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(S")engager!

Zur Realisierung der Welt und ihrer VergroRerung

Madeleine Scherrer

,An nichtnostalgischen, dem Ressentiment und der Feindschaft aktiv entsagenden
Entwiirfen von Gemeinschaftlichkeit arbeiten, ein Ethos des Zusammenlebens stif-
ten, in dem Freiheit und Sorge nicht als Antipoden auftreten, sondern zusammen
wirklich werden, und lernen, die Welt zu teilen. Das ist, was jetzt zu tun ist“ (Hark
2021, S. 108).

JWir, die wir die Welt bewohnen und mit anderen teilen, erschaffen die Welt, das
heifdt, wir entfalten sie von innen. Die Welt ist die soziale Praxis einer Realisierung
von Sinn“ (Forster 2017, S. 288).

Esistlingst keine Neuigkeit mehr, dass die Welt angesichts der multiplen sozial-
okologischen Krisen nicht weiterhin so bewohnt werden kann, wie insbesondere
privilegierte Menschen im Globalen Norden es jahrzehntelang gewohnt waren:
Zum einen gibt es nicht mehr genug ,Welt“ fir alle, um weiterhin maflos extrakti-
vistisch zu leben (vgl. Earth Overshoot Day 2023). Margarita Tsomou (2022) argu-
mentiert, dass unterschiedliche Kimpfe gegen Ausbeutung, Unterdriickung und
Extraktivismus in ihren Interdependenzen gesehen werden miissten und dass
das dkologische Projekt etwa nicht ohne das feministische artikuliert werden kon-
ne (und umgekehrt), ,da beide auf das gleichurspriingliche extraktivistische Ver-
hiltnis zum Planetarischen verweisen, das reproduktive und regenerative Relati-
onsarbeit gleichermafien entwertet und gewaltsam aneignet* (S. 245). Zum ande-
ren gilt es, das Verhiltnis zur Welt neu zu denken, denn eine neue Weltsicht draingt
sich auf, wenn sich die Welt uns Menschen als Akteurin zeigt (vgl. Latour 2017;
2022a; 2022b; Lovelock 2021) und nicht als mehr oder weniger passives Objekt —
als mehr oder weniger unbelebtes Gegeniiber, das ausgebeutet werden kann oder
aber bewahrt werden soll —, auf das menschliche Aktivititen unidirektional ein-
wirken. Ein passives Objekt war die Welt moglicherweise nie (vgl. Nancy 2021,
S. 66f.), aber im Denkrahmen der westlichen Moderne wurde und wird sie viel-
fach als solches verstanden. Die Rede von den sogenannten ,natiirlichen Ressour-
cen legt davon Zeugnis ab: ,Natiirliche Ressourcen“ stehen menschlichen Ver-
wendungszwecken zur Verfiigung, sie sind in der Welt ,da“ und kénnen genutzt
und verwertet werden — auch wenn spitestens seit der bereits gut drei Jahrzehnte
andauernden ,Konzeptionierung von Nachhaltigkeit als gesellschaftspolitischer
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Leitidee“ (Heinrichs/Michelsen 2014, S. VI) klar ist, dass ,natiirliche Ressourcen“
begrenzt sind. Was wire, wenn ,natiirliche Ressourcen® nicht als duflerliche Din-
ge aufgefasst wiirden, als gegebene Rohstoffe und ,seltene Erden” etwa, die, bis
sie aufgebraucht sind, dem kapitalistischen Produktionsprozess zugefiithrt wer-
den koénnen, sondern als mit uns verbundene Agentien der Welt, die antwortfihig
sind und die uns zur Verantwortung ziehen? Diese ersten kurzen Uberlegungen
zeigen, dass ein erweitertes Verstindnis von Materie notwendig erscheint und
dass ein solches mit einer verinderten Sichtweise oder Bezugnahme auf ,Welt“
einhergeht.

Eine andere Art der Weltbeziehung zu etablieren, so die hier vertretene These,
ist eine politische Praxis. Eine Forderung von Bruno Latour lautet, Okologisie-
rung anstatt Modernisierung voranzutreiben. Zu denken, wir wiren modern ge-
wesen, war nur so lange moéglich ,,as the various ecological crises could be denied
or delayed“(Latour 2009, S. 462). Diese Krisen lassen sich nicht linger ignorieren.
Okologisierung im Latour’schen Sinne bedeutet, sich als Teil der Welt und als ein-
gebunden in ein Geflecht von (menschlichen und mehr-als-menschlichen) welt-
erzeugenden Aktivititen zu verorten. Dies erscheint ihm als ebenso dringlich wie
notwendig, da es keine Fluchtméglichkeiten in eine andere Welt gibt: ,The dream
of going to another world is just that: a dream, and probably also a deep sin. But
to seize, or seize again, this world, [..] to grasp it otherwise!, that is not a dream,
that is a necessity“ (ebd., S. 473). Eine Notwendigkeit ist diese verinderte Welt-
beziehung auch, weil sich die Unméglichketit, sich in positiver Weise auf die Zu-
kunft zu beziehen, angesichts der Klimakatastrophe immer deutlicher zeigt. Das
Versprechen auf eine bessere Zukunft (und gleichsam itberhaupt auf eine lebbare
Zukunft), auf das sich pidagogische Bemithungen jahrhundertelang stiitzten und
das diese nicht zuletzt legitimierte, kann nicht mehr ohne Weiteres gegeben wer-
den: ,Die Verheiflungen einer besseren Zukunft [...] sind fast verstummt“ (Nancy
2021, S. 97) und , [d]ie Zukunft ist schal geworden® (Friedrichs 2022a, S. 13). Wer-
ner Friedrichs gibt zu bedenken, dass es jenseits der nostalgischen Riickforderung
der plan- und gestaltbaren Zukunft, der Fortschrittsversprechen und des unban-
digen Glaubens an (6konomisches) Wachstum darum gehen miisste, neue Weisen
des Machens von Zukunft zu (er-)finden. Friedrichs bezeichnet dies als Zukiinfti-
gen (ein substantiviertes Verb), um ,die Gegenwartspraxen als Zeit generierende,
materiell-sinnhafte Konstellationen beschreibbar“ (ebd., S. 15) zu machen. Ein li-
neares Zeitverstindnis, nach dem die Gegenwart auf die Vergangenheit folgt und
sich aus der Gegenwart heraus die Zukunft als ,unbekannte GrofRe“ (ebd.) ent-
spinnt, witrde auf diese Weise durchbrochen werden und die zeiterzeugenden

1  Beiallen Zitaten in diesem Beitrag wurden die Hervorhebungen originalgetreu itbernommen,
ohne dies jeweils noch gesondert anzugeben.
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und -verindernden Existenzweisen konnten in den Blick kommen.? Zukiinftigende
Praktiken, ,die nach der Verabschiedung der Zukunft denkbar sind“ (ebd., S. 17),
miissten in den Blick genommen oder kreiert werden, um sich endgiiltig von den
Verheiflungen der Moderne, die ihre Strahlkraft lingst eingebafit haben, zu ver-
abschieden: , Es geht um neue Weltverhaltnisse. Nicht von Utopien als méglichen
Zukinften zu schwirmen, sondern in Atopien Verortungen und Verzeitlichungen
vorzunehmen* (ebd.).

Im Folgenden werde ich mit Bezug insbesondere auf Nancys (2021) Die fragile
Haut der Welt eine Art Zustandsdiagnose der Welt stellen, um die soeben kurz an-
gerissenen Probleme von (un-)mdglichen Zeitverstindnissen und Zukunfts- oder
Zukiinftigenbeziigen weiter zu konturieren (I). AnschlieRend maochte ich den Be-
griff der Welt zu bestimmen suchen und unter anderem den folgenden Fragen
nachgehen: Von welcher Welt oder welchen Welten kann eigentlich die Rede sein?
Wie konstituiert sich ,Welt“? Und: Was bedeutet es, eine gemeinsame Welt zu tei-
len? (2) In einem letzten Schritt werde ich mich der Frage ,wie fihrst [engage] du
die Welt aus?“ (Nancy 2003, S. 51) zuwenden, womit nicht zuletzt auch der erzie-
hungswissenschaftliche Denk- und Frageraum berithrt ist: , Eine Welt zu schaf-
fen, das heifdt, einen Sinn der Welt zu kreieren, ist eine pidagogische und erzie-
hungswissenschaftliche Aufgabe“ (Forster 2022, S. 74; vgl. auch Forster/Scherrer
2021). In diesem Sinne vertrete ich die These, dass (s’)engager ein politischer und
pidagogischer Akt ist. Dabei werde ich auf die Politizitit von Bildung eingehen
und schlieflich argumentieren, dass Sorge als zukiinfrigende, progressive Praxis
des Reparierens und Erhaltens der Welt verstanden werden kann, die grundle-
genden politisch-materiellen Relationen Rechnung trigt und ,eine andere Art des
In-der-Welt-Seins“ (Horn 2017, S. 9) verwirklicht (3).

1. Fragilitat als Zustand der Welt

Das Nachdenken iiber die Zukunft der Welt wird von der Einsicht bestimmt, dass
von der Zukunft nicht mehr viel Positives zu erwarten ist. Dies birgt die Gefahr,
sehrrasch ,in ein apokalyptisches Fahrwasser zu geraten® (Assmann 2022, S. 677).
Apokalyptischen Erzihlungen entsagend, fragt Aleida Assmann nicht, ,wie viel
Zukunft wir noch haben oder nicht haben(ebd.). Diese Frage wiirde nicht zuletzt

2 Zur Hlustrierung des Unterschieds zwischen der Fokussierung auf ,die Zukunft“ und der Aus-
richtung auf ,das Zukiinftigen“ gibt Friedrichs folgendes Beispiel: ,Es ist ein Unterschied, ob
mensch sich dem Phantasma hingibt, sein soeben getitigter Flug konnte zwar durch die da-
durch erzeugten CO,-Emissionen negative Auswirkungen in der Zukunft haben — miisste er
aber nicht. Oder ob mensch mit dem unausweichlichen Faktum leben muss, durch eben diesen
Flug die Zeit verandert zu haben. [...] Die Zukunft modalisiert die Handlung in einem Moglich-
keitsraum und virtualisiert damit ihre Folgen. Das Zukiinftigen verwirklicht dagegen die Tem-
porisation der Existenzweise“ (Friedrichs 2022a, S. 16).
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voraussetzen, dass das Maf} der Zukunft irgendwie quantifiziert werden konnte
(inJahren? In der Anzahl aussterbender Arten pro Tag? In der Anzahl weltweit ab-
geholzter Wilder in Quadratmetern pro Minute?). Assmann beschiftigt sich viel-
mehr damit, wie Zukunft hergestellt wird. Dies konnte ihres Erachtens als doing
future bezeichnet werden, denn , Zukunft entsteht, indem wir etwas fir sie tun
(ebd.).

Assmanns Aufforderung dariiber nachzudenken, wie Menschen sich han-
delnd auf Zukunft beziehen und dadurch zu einem anderen Handeln kommen,
mochte ich mich prinzipiell anschlieRen. Allerdings erscheint es mir im Fol-
genden bedeutsam zu sein, die Zukunft von einem dauerhaften Kommenden
abzugrenzen (vgl. Lorey 2020; Nancy 2021). Und anstatt sich in dystopischen
Erzdhlungen iiber das Ende der Welt zu verlieren, die moglicherweise nur zu
Lihmung und Resignation fithren (vgl. Assmann 2022, S. 677), ist es meines Er-
achtens angezeigt, sich im Sinne einer Zustandsdiagnose mit den 6konomischen,
sozialen und kulturellen globalen Bedingungen und Verhiltnissen auseinander-
zusetzen, die zum gegenwirtigen multiplen Krisenzustand gefithrt haben. Auf
der Grundlage einer solchen Diagnose sind Verinderungsmoglichkeiten dieser
Verhiltnisse zu eruieren, und eine Lebensweise liefSe sich skizzieren, ,die auf
der Sorge um uns selbst, um andere und um die Welt griindet“ (Hark 2021, S. 16)
und die ,der Aufrechthaltung der Bewohnbarkeitsbedingungen des Planeten
Prioritit“ (Latour/Schultz 2022, S. 26) einrdumt. Es geht allerdings nicht nur
darum, zukiinfrige Verinderungsmaoglichkeiten zu erfinden, sondern insbeson-
dere den Blick zu schirfen fiir Praktiken, die bereits heute existieren, und die
jetzt dazu beitragen, eine lebenswerte, auf kollektiven solidarischen Lebens- und
Beziehungsweisen griitndende Welt herzustellen (vgl. Scherrer/Obex 2023), die
also, mit Friedrichs (2022a, S. 17) gesprochen, zukiinftigende Praktiken sind.

Ein moglicher Ausgangspunket fiir eine Zustandsdiagnose liegt in der Analy-
se des (modernen) Bezugs auf Zukunft selbst als ,eine[r] Sache der Beherrschung
und des Wohlstands“ (Nancy 2021, S. 9). Auf die Zukunft konnte im Globalen Nor-
den lange Zeit gezahlt werden, als etwas Gegebenes, das sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit positiv auszahlen wird. Die Bedingung hierfiir ist eine ,imperiale
Lebensweise“ (Brand /Wissen 2017), ,die darauf beruht, sich weltweit Natur und
Arbeitskraft zunutze zu machen und dabei die anfallenden sozialen und 6kolo-
gischen Kosten zu externalisieren“ (ebd., S. 12).? Ein Unbehagen stellt sich ein,
wenn sich auch im Globalen Norden die Folgen des anthropogenen Klimawandels

3 Ulrich Brand und Markus Wissen (2017) fithren verschiedene Szenarien an, wie die Auslage-
rung der 6kologischen und sozialen Kosten, durch die im Globalen Norden Wohlstand generiert
wird, vonstattengeht. Eine Kostenexternalisierung geschieht etwa ,in Gestalt von CO,, das bei
der Herstellung der Konsumgiiter fiir den globalen Norden emittiert und von den Okosyste-
men der Siidhalbkugel absorbiert wird (beziehungsweise sich in der Atmosphire konzentriert);
in Gestalt von metallischen Rohstoffen aus dem globalen Stiden, die die unabdingbare Voraus-
setzung von Digitalisierung und ,Industrialisierung 4.0‘im globalen Norden darstellen; oder in
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immer deutlicher bemerkbar machen und diese gewaltférmige wachstumsorien-
tierte Lebensweise nicht mehr linger allein auf Kosten anderer, sondern zuneh-
mend auch auf Kosten der eigenen Zukunft (und/oder der Zukunft der eigenen
Kinder) geht:

,Wenn wir heute so beunruhigt, verwirrt und verstort sind, dann deshalb, weil wir
gewohnt waren, dass das Hier und Jetzt sich fortsetzt und jedes Anderswo ausloscht.
Unsere Zukunft war da, fix und fertig [...]. Und jetzt geht alles in die Binsen, das Kli-
ma, die Arten, die Finanzen, das Vertrauen und sogar die Méglichkeit der Berech-
nung, deren wir so sicher waren und die sich offenbar selbst iiberwinden muss.

Wir kénnen auf nichts mehr zihlen - das ist die Lage (Nancy 2021, S. 9).

Diese erniichternde Erkenntnis geht mit der Einsicht einher, dass sich das Hier
und Jetzt eben nicht mehr automatisch in die Zukunft hinein verlingert. Damit
lasst eine Analyse der Gegenwart respektive der in der Gegenwart herrschenden
globalen Verhiltnisse und Lebensweisen gewohnte Zukunftsbeziige briichig wer-
den. Ein Abschied von solchen Zukunftsbeziigen mag beunruhigend, schmerz-
haft oder verstérend sein, aber er bietet auch neue Moglichkeiten des Zusammen-
lebens, die nicht linger auf gingigen Vorstellungen von materiellem Wohlstand,
der Idee des unablissig fortschreitenden Fortschritts (vgl. Nancy 2021, S. 11) und
der Ideologie anhaltenden 6konomischen Wachstums auf Kosten anderer beru-
hen. Doch wie ist mit der beschriebenen Lage umzugehen? Wie sind andere Welt-
verhiltnisse zu denken, wenn ,[a]us der Zukunft, die einst eine Projektionsfliche
unserer Hoffnungen und Wiinsche oder auch eine grofie Unbekannte war, [...] ein
Gegenstand der Sorge und Vorsorge, der Zuwendung und Verantwortung gewor-
den“ (Assmann 2022, S. 677f.) ist?

In seinem Buch Die fragile Haut der Welt beschiftigt sich Nancy (2021) mit der
Frage, wie ein Kommendes zu denken sei, das heif3t, ein ,Herannahen und Ein-
treten eines Unbekannten, dessen Auftauchen uns weder Vergangenheit noch Zu-
kunft ersparen kénnen“ (S. 20). Das Kommende, l'd-venir, wie Nancy unter Bezug-
nahme aufJacques Derrida schreibt, ist als , Pri-senz der Priasenz“ (ebd., S. 19) zu
verstehen, als ,das, was noch nicht stattgefunden hat und deshalb nicht ist (es sei
denn in unseren Erwartungen, unseren Angsten, unseren Berechnungen)“ (ebd.).
Nancy mahnt, dass es weder darum gehen diirfte, der Vergangenheit nachzutrau-
ern noch ,sich in der Gegenwart einzunisten® (ebd., S. 18). Wichtig erscheint ihm
hingegen, ,die Gegenwart zu pflegen“ (ebd.) und ihre Gabe zu empfangen. Das
Prisent, die Gabe der Gegenwart sei jedoch ,keine feste, keine feststehende Ga-
be. Vielleicht entzieht sie sich mit ihrer Gebung“ (ebd.). Die Gegenwart kommt,
taucht auf, aber dieses Kommende ist keine Zukunft. Ld-venir und mit ihm ,das

Gestalt der Arbeitskrifte im globalen Siiden, die bei der Extraktion von Mineralien und Metallen
[...] ihre Gesundheit und ihr Leben riskieren“ (S. 12).

182



Auftauchen“ und ,die Welt“ gehéren fiir Nancy zusammen: ,,[D]ie Welt [ist] ein
Auftauchen® (ebd., S. 20):

,Nicht nur taucht sie [die Welt, Anm. MS] aus der Nichtwelt auf, sie hért auch nicht
auf, von selbst aufzutauchen, aus Energien zu Deflagrationen zu werden, aus Assem-
blagen zu Explosionen, aus Molekiilen zu Zellen und aus Zellen zu Brontosauriern,
Quadrupeden, Hominiden, Tempeltiirmen und Dampfmaschinen. Nie sah das Vor-
herige das Folgende kommen* (Nancy 2021, S. 20f.).

Ein kontinuierliches, immer wieder neues Auftauchen, eine Schopfung aus sich
selbst: Das ist die Welt, die sich gibt, sich prisentiert, und die weder prognosti-
ziert, geplant, kalkuliert noch programmiert werden kann.

Fiur ein gleichermafien konkretisierendes wie weiterfithrendes Verstind-
nis des Kommenden in Hinblick auf die politische Kultur scheinen mir Loreys
Uberlegungen zu einer queer-feministischen politischen Theorie einer prisen-
tischen Demokratie relevant zu sein.* Thre Kritik an der liberal-reprisentativen
Demokratie zielt im Wesentlichen darauf ab, die mit dieser Form der Demokratie
verbundenen ,in eine Zukunft verschobenen Demokratisierungsversprechen
zuriickzuweisen und alternative Formen von Demokratie in der Gegenwart zu
erkimpfen und zu erproben‘ (ebd., S. 70), wobei Gegenwart als ,ausgedehnter
Prozess der Konstituierung® (ebd., S. 71) zu verstehen sei. Demokratie, so Lorey
im Anschluss an Derrida, ist nie abgeschlossen, sie ist nichts Festgestelltes, das
sich je in vollkommenem Zustand darstellt: ,Es gibt sie nicht, die Demokratie;
sie ist immer im Wandel, unbestimmt. In diesem Sinne existiert nur ein Werden
der Demokratie“ (ebd., S. 76). Das unvorhersehbare Kommende ist nicht mit
der Zukunft (Pavenir) zu verwechseln und in einer Demokratie — und ich méchte
erginzen: in einer Welt — im Kommen gibt es keine Versprechungen auf eine bes-
sere Zukunft. Vielmehr geht es um das andauernde imponderable Werden, um
»das, was im Kommen bleibt — eine Bewegung oder Dynamik, die wiederkehrend
in der Gegenwart stattfindet“ (ebd., S. 79).

Das Kommende fordert zum Handeln auf, es kann ihm nicht ausschliefslich
denkend begegnet werden. Dies macht Nancy (2021) deutlich, wenn er sagt,
dass es auf ,eine Praxis, ein Ethos, eine gelebte und lebendige Haltung* (S. 35)
ankommt, um einen Umgang mit der auf Permanenz gestellten Situation des
Kommenden zu finden. Auch Loreys (2020) Uberlegungen zum Derrida’schen
Kommenden veranlassen sie dazu, von einer ,Notwendigkeit des Handelns“
(S. 82) zu sprechen. Vor diesem Hintergrund mdochte ich im Folgenden vor-

4 Die Autorin kniipft an Derridas (2003) Begrift des Kommenden (l'4-venir) an, demzufolge das
Kommende ,nicht nur auf ein Kiinftiges hin[deutet], sondern auf den, der kommt, oder das,
was kommt; auf das Kommen des anderen oder die Unvorhersehbarkeit eines Ereignisses; auf
die Ankunft dessen, der kommt und den man nicht kommen sieht; dessen, was kommt und was
man nicht kommen sieht“ (S. 217).
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schlagen, die Welt als das zu verstehen, was immer wieder aufs Neue passiert,
was geschieht, und auf das sich — als Teil der Welt — handelnd bezogen werden
muss. Unter diesen Vorzeichen stehen die im nichsten Schritt unternommenen
Bestimmungsversuche des Begriffs der Welt.

2. Welche Welt?

Edgar Forsters (2017; 2022) Arbeiten zu Globalisierung, Globalitit und Dekolo-
nialitit leiten meine Uberlegungen zum Begriff der Welt. Forster (2022) versteht
,Globalisierung nicht als (neue) Geschichtsperiode, die sich durch 6konomische,
technische oder kulturelle Entwicklungen von anderen Perioden abgrenzen lasst*
(S. 72), und die ein (neues) pidagogisches Forschungsfeld mit spezifischen The-
men, Problem- und Fragestellungen nach sich zieht. Aus der Perspektive der All-
gemeinen Erziehungswissenschaft, die die Wissensproduktion der Erziehungs-
wissenschaft selbst zu ihrem Gegenstand erhebt, argumentiert er, dass etwa Ten-
denzen der Inter- und Transnationalisierung von Bildungsriumen, die von der
international vergleichenden Bildungsforschung untersucht werden, als Effekte
des Narrativs der Globalisierung zu behandeln seien und nicht als ,unabhingige*
oder ,objektive“ Beitrage zur Globalisierungsforschung selbst (vgl. ebd., S. 72£.).
Untersuchungen zu Effekten des Narrativs der Globalisierung seien , Interven-
tionen in die Denkvoraussetzungen erziehungswissenschaftlicher Wissenspro-
duktion® (ebd., S. 73), und unweigerlich werden solche Untersuchungen sich mit
Dekolonialitit auseinandersetzen miissen, da Globalisierung im Globalen Nor-
den ,die priferierte Erzihlung der Welt“ (ebd., S. 74) darstellt, deren unsichtbare
(oder: unsichtbar gemachte) Unterseite ,die Geschichte der Kolonialitit und de-
kolonialer Widerstinde“ (ebd., S. 72) sei. Aus einer eingehenden Beschiftigung
mit Nancys (2003) Die Erschaffung der Welt oder Die Globalisierung kommt Forster
(2017) zu der Aussage, dass die Erziehungswissenschaft ,wie alle Welt“(S. 291) an
der Realisierung und Schépfung der einzigen Welt von innen heraus Anteil hat.
Dabei komme es daraufan, wiessie dies tue, wie sie die Welt entfalte und einen Sinn
der Welt kreiere (vgl. ebd., S. 286 + 291; vgl. auch Forster 2022; Forster/Scherrer
2021). Die Aufgabe, eine Welt zu erschaffen, darauf besteht Nancy (2003), ist ein
Kampf, der ,von Anfang an und endgiiltig eine Frage konkreter Gleichheit und Ge-
rechtigkeitist“(S. 52), ,ein Kampf des Abendlandes gegen sich selbst, des Kapitals
gegen sich selbst“(ebd., S. 51). Die Dringlichkeit dieser Aufgabe liegt fiir Nancy in
der Feststellung begriindet, dass ,die Welt sich zerstort“ (ebd., S. 16; vgl. Nancy
2021, S. 11). Hieraus ergibt sich die konkrete Forderung, das Erschaffen der Welt
als spezifischen Kampf zu verstehen,

,der, obgleich er kimpft — und folglich nach Macht strebt, Krifte sammelt —, sich

nicht die Ausiitbung der Macht zum Ziel setzt — und auch nicht das Verfiigen iiber
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Eigentum -, sei es kollektiv oder individuell, sondern der sich selbst und seine Agi-
tation zum Ziel setzt, sich selbst und die Erregung seines Denkens in actu, sich selbst

und seine Formen- und Zeichenschépfung* (Nancy 2003, S. 55).

In Hinblick darauf, wie Nancy hier Kimpfe versteht, ist es sinnvoll, die philo-
sophische Sichtweise Nancys mit einer sozialtheoretischen Perspektive in einen
Dialog zu bringen, um dem Begriff der Welt weiter auf die Spur zu kommen. Ich
mochte im Folgenden der Frage nachgehen, wer eigentlich zur Welt gehort. Mit
dieser Frage einhergehend suche ich darauthin zu ergriinden, wie Welt verklei-
nert oder vergrofiert wird.

JWer sich als Teil eines Wir‘ verstehen kann, ist [...] eine Frage, die so ziemlich
jeden Aspekt beriihrt, der unser Zusammenleben als endliche Wesen auf einem
endlichen, dicht besiedelten und um Atem ringenden Planeten betrifft“ (Hark
2021, S. 15). Unter Beriicksichtigung dieser Frage skizziert Sabine Hark in ihrem
Buch Gemeinschaft der Ungewdhlten ein politisches Ethos der Kohabitation als einer
machtsensiblen, demokratischen Weise des interdependenten Zusammenlebens,
das auf Sorgebeziehungen griindet (vgl. ebd., S. 16). Die Figur der Ungewihlten
legt Zeugnis davon ab, dass die Welt gespalten ist, dass sie ,in Zonen der Ge-
deihlichkeit und Prosperitit und solche der Diirre und Knappheit“ (ebd., S. 137)
aufgeteilt ist und dass denjenigen, die in die zweite Zone eingeteilt werden, das
Recht aufein gutes Leben — ,ein mit anderen geteiltes Leben“ (ebd., S. 110) — verwehrt
wird. Boaventura de Sousa Santos (2007) bezeichnet diese Aufteilung der Welt als
»abyssal thinking“ (S. 45). Dieses Denken sei fiir die westliche Moderne pragend
und habe gewaltformige Ausgrenzungen in den Bereich des Absenten, Unsicht-
baren und Undenkbaren zur Folge. Die Zonen, wie Hark sie bezeichnet, oder
Bereiche — ,the realm of ,this side of the line‘ and the realm of ,the other side of
the line* (Santos 2007, S. 45) — sind so aufgeteilt, dass alles auf ,der anderen Seite
der Linie“ als nichtexistent produziert wird: ,Nonexistent means not existing
in any relevant or comprehensible way of being“ (ebd.). Als dekolonialer Appell
lasst sich Harks (2021, S. 1011f.) Forderung lesen, ohne Kompromisse die eige-
nen dominanten Denkvoraussetzungen und -figuren, gewohnten Perspektiven,
Wissensbestinde und bevorzugten Kategorien zu befragen und auseinander-
zulegen. Erst diese beharrliche Arbeit am Eigenen ermdgliche ein ,reparative[s]
Wissen darum, dass andere Weisen des In-der-Welt-Seins deshalb nicht existie-
ren oder sie nur im Schatten existieren, weil ihr Erscheinen strukturell be- und
verhindert wird“ (ebd., S. 104). Dieser Appell grindet auf der Vorstellung, dass
Welt ausschliefilich vielfiltig und vielperspektivisch existiert: In der Vielfalt an
Lebens-, Seins-, Denk- und Sichtweisen ergibt sich erst das, was Welt genannt
werden kann. Die gewaltsame Produktion von Nichtexistenz auf ,der anderen
Seite der Linie*, das heif3t, die Zerstorung von Vielfalt ist die Zerstérung von Welt
(vgl. ebd., S. 62). Diese Gewalt hat insofern auch eine epistemische Qualitit, da
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,ohnehin schon marginalisierte, ausgefranste, nur diffus vernehmbare Stimmen*
(ebd.) endgiiltig zum Schweigen gebracht werden.

Hark (2021) fithrt zahlreiche Beispiele dafir an, wie durch die Androhung
oder Ausitbung von (u.a. rassistischer, antisemitischer, sexistischer, klassisti-
scher, transphober) Gewalt Welt verkleinert, gar vernichtet wird (vgl. ebd., S. 62).
Weltweit zunehmend lasse sich eine Bereitschaft beobachten,

,Menschen aus der gemeinsamen Welt hinauszudringen und ihnen Gemeinschaft
zu verweigern. Und zwar indem ihre moralische Gleichheit ausgesetzt und in Fra-
ge gestellt wird. Indem ein Unterschied gemacht wird zwischen denen, die zihlen,
und jenen, die verzichtbar sind: zwischen Gewihlten und Ungewihlten“ (Hark 2021,
S. 59).

Es gilt, gegen alle Formen von tédlicher Gewalt anzukimpfen, um zu verhindern,
dass Welt kleiner gemacht wird, das heifst, es ist gegen diejenigen Stimmen
vorzugehen, die eine ,dystopische Vision einer zweigeteilten Welt von Gewihl-
ten und Ungewihlten“ (ebd., S. 65) anstreben, weil sie sich selbst jederzeit auf
die Seite der Gewdhlten zu stellen vermogen und Abschottungspolitiken mit
dem Ziel der kategorischen Ablehnung von Gemeinschaft mit anderen zur Auf-
rechterhaltung ihrer privilegierten Position weiter schonungslos vorantreiben.
Im Umkehrschluss verfolgt der Kampf dafiir, die Welt zu vergrofiern, das Ziel,
,die Ansteckungsketten von Hass und Herabwiirdigung, Rassismus und Sexis-
mus, imperialer Lebensweise und kapitalistischer Extraktion“ (ebd., S. 226) zu
unterbrechen und stattdessen andere Ansteckungsketten in Gang zu bringen,
die Gemeinschaftlichkeit als ,neue, transversale und nicht an der Grenze der
menschlichen Spezies Halt machende Verwandtschaften zwischen den Verschie-
denen, die doch fiireinander Gleiche sind“ (ebd., S. 227), herstellen.

Die Welt ist das, ,wo es Platz fiir alle Welt gibt“ (Nancy 2003, S. 30). Eine po-
litische und pidagogische Aufgabe ist es, Platz zu schaffen, Zugehorigkeit her-
zustellen und Teilhabe zu erméglichen. Das Teilen der Welt aber miisste gelernt
werden und dabei stiinden die Wahrung und Vergrofierung der Vielfiltigkeit des
In-der-Welt-Seins im Zentrum (vgl. Hark 2021, S. 108). ,Teilhabe bedeutet, einen
Platz einzunehmen, sich zurechtzufinden, sich zu positionieren, sich gegeniiber
der Welt, deren Teil man ist, zu verhalten (Forster 2017, S. 289). Im Anschluss an
Nancy (2003, S. 31) argumentiert Forster, dass das In-der-Welt-Sein im starken
Wortsinn als , Stitte* zu verstehen sei, als ,das, was ermoglicht, dafd etwas im ei-
gentlichen Sinne statt-findet“ (ebd.). In das kontinuierliche Statt-finden der Welt
ist man verstrickt, das Geschehen findet mit einem und durch einen statt. Hier
wird eine Nihe zu Hannah Arendts Verstindnis von Handlung und Politik offen-
bar, das Rahel Jaeggis (2022) Uberlegungen zu einem Gemeinsamen, das an keine
Bedingungen gekniipft ist, anleitet: Die gemeinsame Welt sei nichts Gegebenes,
vielmehr werde sie ,im gemeinsamen Handeln“ (ebd., S. 99) erst geschaffen, und
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als Teil der Welt konnen ebenjene gelten, die sich gemeinsam handelnd auf die
Welt beziehen.

Wer (oder was) wird aber itberhaupt als handlungsmachtig oder handlungsfi-
hig erachtet? Und: Wer (oder was) wird folglich als Teil der Welt anerkannt, der ge-
meinsam mit anderen handelnd Welt schafft? Posthumanistische und neumate-
rialistische Theorieperspektiven ermoglichen es, Handlungsfihigkeit (engl. agen-
¢y) in einer nicht-anthropozentrischen Art und Weise begreifbar zu machen. Su-
sanne Volker (2022) bringt die Ansitze Donna Haraways und Karen Barads auf
den Punkt, indem sie konstatiert, dass diese beiden Theoretiker*innen Welt als
worlding denken,

,das heifit als fortlaufenden Prozess des Werdens (differential becoming) von immer
neuen Gefiigen, an denen wir — Menschen - teilhaben, aber iiber die wir nicht verfii-
gen, die wir sind. Sie konzipieren Alteritit als Nichttrennbarkeit nicht/menschlicher
natiirlichkultureller Prozesse. Und sie setzen mit ihren Uberlegungen das moder-
ne Zentrum des (minnlichen, weifSen) Menschen Dezentrierungsdynamiken aus*
(Volker 2022, S. 267).

Barad (2007, S. 178) insistiert darauf, dass agency kein Attribut eines Subjekts
(oder Objekts) ist: Agency sei nicht etwas, das jemand oder etwas hat. Vielmehr sei
Handlungsfihigkeit ein Tun oder Sein in Intraaktivitit®: It [agency, Anm. MS] is
the enactment of iterative changes to particular practices [...] through the dynam-
ics of intra-activity. Agency is about changing possibilities of change entailed
in reconfiguring material-discursive apparatuses of bodily production® (ebd.).
Spezifische Moglichkeiten fir Intraaktionen gibe es immer, so Barad weiter, und
aufgrund dieser sich immer wieder neu ergebenden Moglichkeiten sei es eine
ethische Verpflichtung, im differentiellen Werden der Welt verantwortungsvoll
zu intraagieren, um — stets gemeinsam mit anderen — dariiber zu befinden, was
bedeutsam ist und was hingegen von der Bedeutung ausgeschlossen bleibt (vgl.
ebd.). Haraway (2016) geht der Frage nach, was Ver-antwortung (engl. response-
ability) im Sinne von Moglichkeiten des Antwortens auf andere und anderes im
Angesicht multipler sozialokologischer Verheerungen, in den ,troubling und
turbid times* (S. 1), in denen wir leben, bedeutet. Sie argumentiert, dass das
Werden der Welt, das Mit-Werden (engl. becoming-with) nur miteinander gesche-
hen kann - oder gar nicht (vgl. ebd., S. 4). In einer prekiren, fragilen Welt gilt es

5, Intraaktion“ setzt Barad (2007) als Gegenbegriff zu , Interaktion‘, um der Verschranktheit un-
terschiedlicher Agentien Rechnung zu tragen: ,[IIn contrast to the usual ,interaction’, which as-
sumes that there are separate individual agencies that precede their interaction, the notion of
intra-action recognizes that distinct agencies do not precede, but rather emerge through, their
intra-action. It is important to note that the ,distinct‘ agencies are only distinct in a relational,
not an absolute, sense, that is, agencies are only distinct in relation to their mutual entanglement; they
dow't exist as individual elements“ (S. 33).
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aus ihrer Sicht, vielfiltige Praktiken des Mit-Werdens in den Blick zu nehmen.
Dabei spiele es auch eine wichtige Rolle, wie Menschen handeln — wenngleich
Menschen in dieser Perspektive nicht die einzigen sind, die handeln und Welt
schaffen konnen: ,We are at stake to each other. [...] human beings are with and
of the earth, and the biotic and abiotic powers of this earth are the main story.
However, the doings of situated, actual human beings matter. It matters with
which ways of living and dying we cast our lot rather than others“ (ebd., S. 55; vgl.
auch Barad 2007, S. 218 ff.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es bei dem Kampf um die Ver-
groflerung der Welt von Belang ist, die Vielfalt von Existenz- und Wissensweisen
und nicht zuletzt mehr-als-menschliche Handlungsfihigkeit beim Werden der
Welt anzuerkennen. Das Teilen der Welt steht nicht ein fiir alle Mal fest, vielmehr
muss dies immer wieder von Neuem aktualisiert werden. Wenn die Welt in ih-
rem fortgesetzten Entstehen das ist, was zwischen uns geschieht, wie etwa Jaeggi
(2022, S. 101) oder Nancy (2021, S. 130) betonen, ,, [wlenn die Haut der Welt nur die
unmerkliche, nirgends gestaltete diinne Schicht der Beziehungen, Kontakte und
Reibungen unserer gesamten Hiute ist, kommt es darauf an, auf all diese mogli-
chen und unméglichen Konfigurationen unserer gegenseitigen Berithrungen zu
achten“ (ebd., S. 133). Wie beriithren wir als Bewohner*innen der Welt uns in ver-
antwortungsvoller Weise, um zu itberleben und neue Formen von Gemeinschaft-
lichkeit zu (er-)finden? Wie kommen wir auf dieser einen Welt, die wir aktiv teilen
lernen missen, ,miteinander zu Rande“ (ebd., S. 134)? Wie gelingt es, ,sich vom
Glauben [zu] heilen, dafd man nicht dazugehort; [...] daR, was mit der Welt ge-
schieht, uns nichts angeht* (Latour 2017, S. 30f.)? Auf das Ausfithren der Welt als
kontinuierlichen Prozess der Bildung von Welt, das heif3t, auf ein politisches und
padagogisches Engagement, um ,eine gemeinsame Welt zu bilden (Latour 2001,
S. 18; vgl. auch Forster/Scherrer 2021, S. 106), werde ich im Folgenden eingehen.

3. Wie fiihrst du die Welt aus?

Es ist keine Option, ,auf eine Zu(-)Kunft [zu] warten“ (Friedrichs 2022c, S. 49), zu
beabsichtigen, dieses oder jenes vielleicht irgendwann zu tun (oder zu unterlas-
sen) oder einfach nur darauf zu hoffen, dass technologische Entwicklungen frii-
her oder spiter etwas zum Besseren verindern werden — den letzten Punkt be-
zeichnet Haraway (2016) pointiert als ,a comic faith in technofixes“(S. 3). Der fra-
gile Zustand der Welt gewihrt keinen Aufschub des Handelns und folglich schligt
Friedrichs (2022¢) im Anschluss an Nancy vor, ,das Kiinftige aus der Ferne seines
Versprechens zu l6sen und in ein Zu-Sein“ (S. 49) zu wenden, das heifdt, das Sein
mit anderen in den Mittelpunkt zu stellen (vgl. Scherrer 2022, S. 591t.). Fried-
richs’ (2022b) Vorschlige fiir eine nicht-funktionalistische, nicht-instrumentelle
politische Bildung, die ,das faktische In-der-Welt-Sein in den Mittelpunkt stellt*
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(S. 239) und dem eigenen Involviertsein in das Werden der Welt Rechnung trigt,
zielen daraufab, eine demokratische Existenzweise als grundlegend koexistenzi-
ell, also immer gemeinsam mit anderen, zu denken (vgl. ebd., S. 241). Solche po-
litischen Bildungsprozesse waren demnach als Antworten respektive als Erweite-
rung von Antwortmoglichkeiten ,, auf unsere materielle Situiertheit“(ebd., S. 243)
zuverstehen, da sich solche Prozesse selbst immer ,in der materiellen Welt“ (ebd.)
vollziehen und nicht tiber dieser stehen.

Das Teilen der Welt ist eine Notwendigkeit, die sich nicht auf einen unbe-
stimmten Zeitpunkt in der Zukunft verschieben lisst. Nancys (2003) Frage ,wie
tithrst [engage] du die Welt aus? (S. 51) zielt darauf ab, in das Werden der Welt
einzugreifen® — und zwar nicht irgendwann, sondern jetzt: ,,Es kommt daraufan,
die Welt neu zu interpretieren und zu verindern“ (Nancy 2021, S. 151). Die franzo-
sischen Worte ,engager und ,s’engager“ umfassen verschiedene Bedeutungsdi-
mensionen: Sich einsetzen, verpflichten, festlegen, sich etwas verschreiben und
Verantwortung itbernehmen konnen ebenso gemeint sein wie jemanden in etwas
verwickeln oder selbst verwickelt zu sein, sich auf etwas einlassen oder auch et-
was beginnen, anfangen sich Gedanken tiber etwas zu machen, in Gang kommen
(vgl. Forster/Scherrer 2021, S. 106). Ein Einsatz ist ein Engagement in dem Sinne,
als dass ein Ausgangspunkt gesetzt wird und damit stets ein gewisses Risiko ein-
hergeht (vgl. Masschelein/Wimmer 1996, S. 7f., zit. nach Biinger 2021, S. 57). Auf
die Frage nach einer spezifischen Praxis der Bildungstheorie als ,eingreifendes
Denken“ bezogen ist zu konstatieren: ,Die Rede vom ,Einsatz‘ zielt — im Unter-
schied zu Perspektiven, die in der Verwobenheit von Wissenschaft und Macht ein
Defiziterkennen, das es wiederum aufzukliren und letztlich zu itberwinden gilt —
darauf, diese Verwobenheit als konstitutiv zu begreifen‘ (Biinger 2021, S. 57). Ein
Engagement kann folglich als Ver-antwortung im Sinne einer Erweiterung von
Moglichkeiten verstanden werden, als Teil der Welt — und demnach auch als ver-
strickt in Machtverhiltnisse — Antworten auf die Welt zu geben: Gemeinsam und
in Ver-antwortung gilt es, eine Welt zu realisieren und zu bilden. Es ist eine Praxis,
die einen Bezug zur Offnung und zur Vergrolerung der Welt bewahrt und die da-
bei um die Unvorhersehbarkeit des Kommenden weif und anderen und anderem
Platz einrdumt. Diese Rede von einer Bildung der Welt unterstreicht die , Politi-

6  Carsten Biingers (2021) Beitrag zum Motiv des ,eingreifenden Denkens®, das im Anschluss an
Bertolt Brecht ausgearbeitet wird, stehtin Resonanz zum hier vorgebrachten Argument Nancys:
Dieses Motiv ermogliche es, ,eine Vorstellung von der praktischen und zugleich erkenntnispo-
litischen Dimension von Theoriebildung zu gewinnen* (S. 65), denn , [e]ingreifendes Denken ist
nach Brecht nicht nur problematisierend oder distanzierend auf wirkmachtige Vorstellungen
und Verhaltensdispositionen bezogen, sondern zudem als Einsatz von Gegenbildern und neuen
Vorstellungen — und insofern als Praxis — zu verstehen* (ebd.). , Eingegriffen“ wird denkend nie-
mals von einem gleichsam neutralen Auenstandpunkt aus, sondern unter Beriicksichtigung
des je spezifischen ,Eingebundensein[s] des Denkens in Verhiltnisse und In-Verhaltnis-Set-
zungen“ (ebd.).
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zitat“ von Bildung, die in den Blick kommt, wenn davon ausgegangen wird, dass
,sich Bildungsprozesse [...] auch gegenwirtig mit Unterbrechungen der vorherr-
schenden Machtform oder deren Uberschreitung verbinden kdnnen, sodass neue
Formen des Zusammenlebens gesucht und erprobt werden“ (Biinger 2022, S. 50).
Konkret bedeutet Politizitit ,die Moglichkeit zur eigensinnigen bis widerstindi-
gen Auseinandersetzung mit den Formierungen und Bedingungen gesellschaft-
licher Ordnungen und Normen* (ebd.).

Die Bewohner*innen der Welt, die diese teilen, realisieren und bilden die Welt
im Sinne einer Entfaltung der Welt von innen heraus (vgl. Forster 2017, S. 288).
Das eingreifende Engagement ist demnach immer ein Eingriff, der von innen er-
folgt und nichtvon auerhalb, von einem externen Standpunkt aus. Neue Formen
des Zusammenlebens sind erforderlich, wenn die Wahrung der, Bewohnbarkeits-
bedingungen* (Latour/Schultz 2022, S. 26) dieser Erde prioritir angesehen wird
und wenn es das geteilte und zugleich auch umstrittene Verstindnis des Sinns
einer Welt ist, ,eine Zirkulation, eine Okonomie, ein Funktionieren von Referen-
zen zu ermoglichen, durch die alles, was in dieser Welt ist, auch das ist, was sie
ausmacht und ihr Leben gibt“ (Nancy 2021, S. 125). Fiir Judith Butler liegt der Aus-
gangspunkt einer politischen Praxis, die auf der Frage nach dem Wie des Zusam-
menlebens fufit, im Zwischenraum ,unserer‘ Beziehungen, die die Welt ausma-
chen:

,1f we ask how we are to live together, then we begin the most elemental of political
conversations. It is the relation between us, precisely as living beings, from which the
most important forms of world-making emerge. How shall we build this life together,
this life we share? From the we, from the space of relation between us, comes the
power to speak, to act, to make, and to decide the course of our common political
lives“ (Butler 2022, S. 53).

Die von Butler (2022) aufgeworfene Frage, wie wir zusammenleben wollen, tan-
giert politische wie pddagogische Denk- und Handlungsriume gleichermafien,
und wenn ,eingreifendes Denken“ im Sinne einer Praxis konzeptualisiert wird
(vgl. Biinger 2021, S. 65), dann sind die Bereiche des Denkens und des Handelns
nicht einmal mehr eindeutig voneinander zu trennen. Eine engagierte, involvier-
te Praxis, die mit der Verpflichtung einhergeht ,die Welt, von der man lebt, mit
der zusammenzubringen, in der man lebt“ (Latour/Schultz 2022, S. 47), hitte un-
ter diesen Vorzeichen eine ,Vervielfachung der Art und Weise, zu wohnen und sich
um die Erzeugungspraktiken zu sorgen“ (ebd.), zur Folge. Vorschlagen méochte ich
an dieser Stelle, Sorge als eingreifende Praxis zukiinftig noch weiter zu kontu-
rieren. Eine Definition von Sorge, die fiir ein solches Vorhaben richtungsweisend
sein kénnte und die menschliche und mehr-als-menschliche Aktivititen umfasst,
stammt von Berenice Fisher und Joan Tronto (1990): Caring sei ,a species activity
that includes everything that we do to maintain, continue, and repair our world‘ so that
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we can live in it as well as possible. That world includes our bodies, our selves, and
our environment, all of which we seek to interweave in a complex, life-sustain-
ing web“ (S. 40; vgl. hierzu auch Harrington/Shearing 2017; Puig de la Bellacasa
2012; 2017; Scherrer 2022). In diesem Sinne kann Sorge als zukiinftigende Pra-
xis verstanden werden, um bereits angerichtete Schiden (bis zu einem gewissen
Grad) zu reparieren und die Welt bewohnbar zu halten. Reparieren darf jedoch
nicht idealisiert und missverstanden werden: Es geht dabei nicht darum, einem
nostalgischen Wunsch aufzusitzen und zu einem vermeintlich ,natiirlichen Zu-
stand zuriickkehren zu wollen. Wenngleich ein ,Zuriick zum Natiirlichen eine
Hlusion darstellt und einmal angerichtete Schiden niemals ganz wiedergutzu-
machen sind, so erdffnen sich dennoch Moglichkeiten des Reparierens, die damit
einhergehen, sich im Hier und Jetzt fiir die Welt und ihre Bewohner*innen zu en-
gagieren und Sorgebeziehungen zu realisieren: , Keine neue Welt ohne Reparatur
der Welt. Keine Reparatur der Welt ohne Sorge um die Welt, um andere, um uns“
(Hark 2021, S. 221). Eine zugleich unaufschiebbare wie auch fortwihrende Auf-
gabe ist es, die Welt auszufithren und dabei zu versuchen, die Sorgen, die Hark
benennt, als untrennbar miteinander verwoben zu denken.
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