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LE DECRET HELLENISTIQUE EN L’HONNEUR
DU GYMNASIARQUE HEGEMANDROS
(SYLL.” 1068)*

O1rivier CURTY

ABSTRACT - The Hellenistic decree in honour of the gymnasiarch Hegemandros (Syll.> 1068) - The
author republishes and comments an inscription found in Patmos in the nineteenth century, about
a gymnasiarch located in the island. The inscription has never been interpreted in a global sense;
several elements of the text are actually peculiar. It seems that the gymnasiarch obtained dispro-
portionate honour in relation to what he did, such as a calendar day nominated after him. The
reason is that the inscription has been understood as a document for a private gymnasiarch, not
meant for a public officer, as often happened at that time. It is not known what happened to
the gymnasium later on, because such inscription is unique.

Keyworps: IG X1, 4, 4, 3911, Syll.3 1068, Patmos, Decree, lampadistes, Anointing Participants,
gymnasium, Gymnasiarch, gymnasiarchia, Honours, Association, Late Hellenistic Period.

A Claire-Lyse
dont les encouragements et les remarques pertinentes ne me font jamais défaut

U NE inscription de Patmos, mentionnant un gymnasiarque, englobée dans mon
corpus les recensant,’ mérite une étude approfondie. Elle est connue depuis le dix-
neuvieme siecle et a été commentée A plusieurs reprises.” Au vingtiéme siécle, elle a été
analysée surtout par deux savants,’ mais pas pour elle-méme. Le premier, G. Manga-
naro,* qui a englobé le texte dans son corpus des inscriptions des iles milésiennes (Lepsia,

olivier.curty @unifr.ch, Université de Fribourg.

* Je tiens A remercier en premier lieu Th. Schmidt, professeur de philologie classique 3 I’'Université
de Fribourg, qui a relu avec acribie le manuscrit et m’a encouragé a sa publication. Je remercie égale-
ment trés chaleureusement A. S. Chankowski qui, en tant que spécialiste du sujet, m’a évité de nom-
breuses erreurs et a trouvé que le sujet était cohérent. Je remercie enfin R. Gobet et B. Siegfried pour
leur aide précieuse dans I’élaboration du manuscrit.

* CURTY 201§, 120-126.

2 Le texte est publié dans IG x11, 4, 4, 3911 (le texte sans lemme ni commentaire, mais avec traduction
allemande, est disponible & I’adresse suivante: http://telota.bbaw.de/ig/1G%20X11%204,%204,%203911
[consultée le 18.02.19]). Jusqu’'a récemment, le texte qui faisait foi était celui de G. Manganaro (voir
infran. 4), On peut ajouter que I'inscription avait été publiée de manitre trés accessible par F. Hiller
von Gaertringen au début du vingti¢me siécle dans Syll.? 1068.

* Je ne mentionne pas ici les reprises sans commentaire de cette inscription.

+ MANGANARO 1963-1964, 293-349, ou 'auteur avait publié un corpus des inscriptions découvertes
sur les iles milésiennes. La nétre est publiée et commentée aux pages 331-334, et son lemme est trés
complet. Sur cette édition, cf. ROBERT 1966, 312. On peut y ajouter depuis lors, pour I’anecdote, la
publication de SAFEREY 1975, 385-417, article dans lequel l'auteur s’est principalement intéressé 3
Patmos dans la perspective de I’exil de saint Jean sur cette ile.
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Léros, Patmos)," en a donné un commentaire trés bref. Quant au second, P. Fréhlich,?
il a cité le décret dans le contexte des groupes d’usagers du gymnase et I’a traité sous
cet aspect. Notre décret date du début du 1 5. a.C.,? il a été trouvé 2 Patmos; il émane,
comme on I'apprend dés I'intitulé, de I’association des lampadistes de Patmos* et parti-
cipants 3 I'onction.’ Voici le texte:’

"Entl Tomwbhog, Apteptotévog: "#doke T %ou-
[v]ér tév Aapmadiotdv Tév év atpnt xol pe-
TEY6VTOV TOD dAcippartoc: &meldy Hyfpavdpog

4 [Me]vexpérou T& Te Tpoe Beoly edoefidc Eywv Srarte)|ei]
ToLdY ol T& TTPOG ToUg cuVYeyelg kol ToAiTag edye-
[vésg], nod o) xod %o’ idlev ExdoTwr Eavtdv elypno-
TOV Ty bEVOs &Ttd THe TehTng HAwiog: ETL 3¢ ol

E. 8 [Y]eyvpvasiapymuig Emtént wol Aehopmodopynrs

= []oid TV pokpov Spbuov vevixnxd, xai Tabto Temp|o]-
2 166 dEime adTod Te ol Nwév: xatactabels 3¢

. [¢]ecd ypuoovépog TdY hapmadioTéy Té Te yefw[o]-

3 12 [t]oe cuvpurdooer xal T@V EAAWY TEVTWY TEGVOL-
R4 [ot]y oteiton vuvt te émAvyerton “Epuiv te ALO[L]-

[v]ov dvabfoey xal Sporypdg Staxosiog ddbaoety,
[8]rwg exdaveilomvran: Enhvyehton 3¢ xol £-

16 [o¢] v T & tév 18wy Tée te Busiag Eriteréonlt]
[xod] & ‘Eppoio OmwodéEechor, ¥ 8ed6yBar  HyHuovs-
[eo]v wév émyviicbon 2’ 7 Exel alpéoet- Tolg 3¢ Aay-

* Cette expression, utilisée pour désigner les iles de Patmos, Léros, Lepsia et les Korsiae, est due a
HAUSSOULLIER 1902 (sur cet article, voir infran. 5, p. 36). REHM 1929 a montré que si Léros, Lepsia
et Patmos étaient bien milésiennes, en revanche le caractére samien des Korsiae ne faisait pas de doute.
Des trois iles appartenant 2 Milet, Léros est la plus grande. Je profite de cette note pour signaler que
les deux études de PIERART 1983 et PIERART 1985, qui s’attachent i I’analyse des structures du territoire
milésien, n’ont pas d’incidence pour notre analyse, méme si les iles milésiennes sont englobdes dans
Porganisation du territoire de la cité.

> FROHLICH 2013, 109-110 (avec traduction francaise, mais avec les lectures et restitutions de G. Man-
ganaro qui étaient les seules disponibles 4 I'’époque de la rédaction).

3 La datation de I'inscription est celle des IG. G. Manganaro, quant 2 lui, placait le texte au début
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':\ du s, a.C.

EH + On appelle ainsi ceux qui participent 3 une course aux flambeaux (lampas ou lampadédromie). C’était
-~ une course par équipes (GAUTHIER, HATZOPOULOS 1993, 119-120) ou individuelle (GAUTHIER 1995a,
) 576-585); cf. CHANKOWSKI 2018.

@) s L’expression «les participants 2 l'onction», qui traduit Pexpression grecque oi petéyovreg Tob

dheippartog, désigne les usagers du gymnase. Sur les différentes maniéres de nommer ceux qui fréquen-
taient le gymnase: GAUTHIER, HATZOPOULOS 1993, 57-58. Voir I’Appendice infra.

¢ C’est I’édition des IG qui est retranscrite ici; une lettre soulignée signifie qu’elle était lisible autrefois
et qu’elle ne l'est plus actuellement. Je n’ai pas jugé bon de donner les notes critiques car elles sont inu-
tiles a la démonstration. Voir pour cela I'édition des IG. Il convient cependant de relever que la resti-
tution de la 1. 13, qui était dans Syll.? 1068 viv [3¢ xal] émfvyerton, avait été jugée trop longue par
Manganaro qui proposait viv x[el] émivyerton, ce qui contredit la syntaxe; c’est pourquoi J. et L.
ROBERT, Bull. ép. 1966, 321 proposent viv [32] émfvyertar et K. Hallof dans les IG lit sans problémes
vuvi Te émfvyertan. On fera, par ailleurs, remarquer qu’un accent grave parasite s’est glissé sur 'omicron
de I’édition des IG au début de la 1. 18 et qu’d la 1. 22, aprés le mot «prétrise», G. Manganaro restitue
entiérement le nom d’Hermés en reprenant la proposition de HOLLEAUX 1968, 379, faite évidemment
en raison du contexte.
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[rad]iotag xal dAerpopévous aTepavidcon péy [Hyi-
20 [rov]dpov ypuodit cTe@dvmL drtd ypucdv AAe[avdp]-
[elo]v Tévte %ol elndve ypamtH: &yewv 3F ad|[tod]

[ ] TAXO | ]

On peut en donner la traduction suivante:

35

Sous (le stéphanéphorat de) Sépolis, (au mois d’) Artémisién: il a plu A la communauté des lam-

padistes de Patmos et participants 3 ’onction: attendu qu’Hegeémandros

4 fils de Ménékrates ne cesse de se comporter avec piété envers les dieux, d’agir noblement 2

g comme en particulier envers chacun; en outre,

o 8 ayant été sept fois gymnasiarque ainsi que lampadarque, ayant vaincu 2 la course longue,

[ ayant agi pour cela de maniére digne de lui et de nous; de plus, nommé trésorier des lampadistes,
e 12 il contribue 3 conserver notre avoir et prend soin de toutes les autres choses; il promet
54 maintenant de consacrer un Hermeés de pierre et de verser deux cents drachmes pour qu’elles

oyl

rapportent des intéréts; il promet aussi, tant

sent aussi d’huile couronnent Hege-
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I’égard de ses parents et de ses concitoyens, se montrant serviable dés son enfance en général

16 qu’il sera en vie, d’accomplir 2 ses frais les sacrifices et de prendre 2 sa charge les Hermaia;
plaise qu'Hegeémandros regoive ’éloge pour I'attitude qu’il a; que les lampadistes et qui s’endui-

20 mandros d’une couronne d’or d’une valeur de cinq (statéres) d’or d’Alexandre ainsi que d’un
portrait peint; que I’on institue aussi un jour qui porte son nom et que la prétrise [---]; si [---]

Jusqu’a présent, I'inscription a été interprétée comme un texte en ’honneur d’un gym-
nasiarque, Hégemandros, magistrat civique,’ en fonction 2 Patmos. On en a ainsi déduit
Pexistence d’un gymnase sur I'ile,> comme le montrent d’ailleurs les auteurs du décret
dont le titre mentionne explicitement Patmos. Si I'on examine de plus prés le décret,
plusieurs incohérences sautent aux yeux. Formellement, d’abord, on reléve des éléments
difficilement compatibles avec un décret honorifique d’une cité. Il n’y a, en effet, aucune
formule hortative, comme il est usuel,’ entre les considérants et les décisions. La présence
de la cité ne s’observe que par le nom du mois et celui du magistrat éponyme. Sur le
fond, ensuite, on observe qu’He¢gémandros a été gymnasiarque 2 Patmos sept fois. I a

=y aussi été lampadarque et est, 3 I"époque de la gravure du décret,* trésorier des lampa-
o : s . . . L .

1~ distes. Personne n’explique la raison de ces multiples répétitions.

A4

O

7 3\

/)

* On ne le dit pas dans les brefs commentaires du texte, mais cela se déduit implicitement puisque

I'inscription est datée selon le magistrat éponyme de la cité et par le mois du calendrier officiel.

2 MANGANARO 1963-1964, 329.

3 Certes, la formule hortative n’est de loin pas obligatoire dans tout décret civique. Son absence reste

malgré tout significative.

+ 1l s’agit bien d’une fonction actuelle puisque le texte emploie un présent pour la décrire (1. 12: cuv-
guAdooet et 1. 12-13: mpdvor|av moteitan). FROHLICH 2013, dans son article excellent et pénétrant, ne
prend pas en compte le fait que les verbes des 1. 12 et 13 sont au présent, ce qui indique que le texte
fut voté aprés qu’Heégémandros eut accompli sa gymnasiarchie et alors qu’il était trésorier des lampa-
distes. Cette succession des tiches semble indiquer que les deux fonctions étaient incompatibles simul-

tanément.
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Ensuite, on observe qu’Hegémandros a regu un jour éponyme comme un des hon-
neurs. Bien que nul ne dise si ce jour éponyme doit étre compris dans un sens civique
ou non, il est clair que la récompense d’un jour éponyme dans le calendrier civique ne
pouvait étre octroyée par une cité qu’a un roi ou 2 un évergdte' en remerciement de
trés grands bienfaits.” Il serait pour le moins étonnant qu’un tel honneur ait été accordé
3 Heégémandros dont aucune action grandiose n’est rappelée dans I'inscription.’ Un autre
trait difficilement explicable est la disproportion entre la modique somme de 200
drachmes offertes par Hegémandros et sa promesse d’accomplir, sa vie durant, les
sacrifices et de prendre 2 sa charge les Hermaia.* Ces célébrations représentent une dé-
pense considérable, surtout dans le cadre de la cité.

Il y a une autre incohérence qui concerne le gymnase lui-méme. Personne ne s’est de-
mandé la raison d’un tel établissement A Patmos, petite ile éloignée de Milet. Or, on
sait qu’il ne s’agit pas d’une pierre errante et qu’Hegémandros était bien gymnasiarque
sur cette ile puisque le décret émane, entre autres, des lampadistes de Patmos.’ Si nous

! Voir, par exemple, 3 Pergame JACOBSTHAL 1908, 380, n° 2, 1. 21-23 (11° 5. 4.C.) ot 'on dit du
gymnasiarque honoré qu’«il se comporta avec libéralité lors de I'institution de concours durant les jours
éponymes des rois»: mwep[t e THv]|&0hwv Béoty v Talc Erwvipols Tév Bactiéwy Auépars pL[rod6Enc] |
dvectphehn HEPDING 1910, 404, frag. B, 1. 6-8 (11° s. a.C., aprés la fin de la monarchie attalide: cf.
WORRLE 2000, $54-555 et n. §7): [év 3¢ taile émwviporg Huépaig xal Talc TV émvixionv #0nrev
&0[hat | &Era THe EauTod Qura]yabiog [w]ol peyohopepeiog dvadeldpevog Samévag pey[dhag] («Lors des
jours éponymes et de commémorations de victoires, le gymnasiarque institua des concours dignes de
sa bonté et de sa libéralité, en prenant sur lui de grandes dépenses»).

 Pour l'institution d’un jour de féte, cf. IGR 1V 294, 1. 29-31 (1* s. a.C.) ol I'on vante les mérites
de Diodéros Pasparos, grand bienfaiteur pergaménien du 1 5. a.C., pour qui «le démos pensant que le
plus beau serait le huitiéme du mois d’Apollénios [...], faisant voter ce jour comme sacré pour I’éter-
nité, fit aussi voter ses autres marques d’honneur» [6 3% d%poc xahhiotv] | fiynoduevog sivar Thv dydény
7ol Amolhwviou unvog [...], tepdv e adtiy dnprodpevog Hmbpyey Sk TavTog, nol TdAAe E[Ynpicato
oadtéin tipa]. S’il n’y avait eu A. S. Chankowski, je n’aurais pas remarqué qu’il fallait adopter ici la
restitution de L. Robert pour que ce soit le peuple et non Diododros, si I'on suit H. Hepding, qui soit
le sujet de la phrase. Cf. CHANKOWSKI 1998, 162, n. 11.

3 11 est sGr qu’Heégémandros n’avait rien accompli d’extraordinaire puisqu’il se borne 3 recevoir une
couronne d’une valeur de cing statéres d’or d’Alexandre, alors que le phrourarque de Patmos regoit,
lui, une couronne qui vaut le double: cf. MANGANARO 1963-1964, 320, n° 18, 1. 21-22).

+ La modicité de la somme ne permet pas d’y voir une fondation faite avec ce seul argent: les intéréts
auraient été beaucoup trop faibles et auraient empéché de rien faire. Il semble plus logique de supposer
que la somme donnée par Hegémandros allait alimenter un autre fonds déja existant, comme semble
Pattester la fonction de trésorier exercée par Hégeémandros. Sur I'importance des fonds dans un gym-
nase, cf. GAUTHIER, HATZOPOULOS, 1993, 125-126. Il s’agit, certes, 3 Béroia des revenus des néoi et
ici des lampadistes seulement, qui ne forment qu’une partie des participants 3 'onction (c’est-a-dire
grosso modo les néoi), mais le résultat est le méme.

5 Patmos, dont émane le décret, est connue par I'analyse d’A. Rehm sur les iles milésiennes (REHM
1929, 19-26; pour Patmos méme, cf. REHM 1929, 23-24). Il semble bien, qu’en plus d’une acropole re-
connaissable au sommet d’un promontoire rocheusx, il y ait eu des habitations au pied de celui-ci (MAN-
GANARO 1963-1964, 299-301, mentionne bien des restes de constructions hellénistiques sans autres pré-
cisions et, a la p. 329, parle seulement de fortifications et d’une tour). Quant 3 HAUSSOULLIER 1902,
125, je le cite en dernier car il reconnait, que, bien qu’écrivant un article sur ces iles, il ne les a jamais
visitées ni n’y a méme accosté. En ce qui concerne I'lle de Patmos, décrite aux p. 137-141, B. Haus-
souiller se base sur la description d’un certain Bent, qui semble étre un voyageur anglais, dont REEM
1929, 23 dit: «[...] mir selbst hat Mangel an Zeit die Besichtigung verwehrt [...]». Par conséquent,
le témoignage de Bent ne semble pas trés fiable.
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en revenons au gymnase, Ph. Gauthier a montré que son nom recouvrait des réalités
fort différentes et que méme des installations sommaires pouvaient aussi le recevoir.’ Un
tel renseignement permet de concevoir I'installation de constructions modestes, appelées
pompeusement gymnase, que de simples relevés archéologiques n’ont pas réussi 2
identifier comme tel et qui auraient servi 2 la population installée 1a.>

Pour répondre aux autres questions et incohérences, examinons le texte de plus prés:
ony apprend qu’Hégémandros a été systématiquement réélu 2 son poste. Or, on connait
la méfiance des Athéniens et plus généralement des anciens Grecs face 2 la répétition des
charges publiques.’ Il se pourrait que le syst¢me fiit plus souple 2 Milet que dans le reste
de la Gréce et permit une, voire deux itérations, mais le nombre de sept pour les gym-
nasiarchies d’Hégémandros étonne. Le seul exemple connu, si nous ne faisons erreur, est
le cas du gymnasiarque Bat6n 2 Théra-Santorin au milieu du 11° 5. a.C. Ce personnage
exerce la gymnasiarchie 2 cing reprises. Penchons-nous d’un peu plus pres sur lui. Le
texte qui nous I’apprend est un décret voté en son honneur;* il est intéressant par sa res-
semblance formelle avec celui ’Hégémandros. A linstar de ce dernier, Batén n’est en
rien lié A la cité de Théra.s En outre, ’absence de formule hortative, comme dans le
décret pour Hegemandros, semble indiquer que 'inscription en I’honneur de Batdn
n’avait pas de destinée publique. Ainsi, on en déduit que Batdn ne peut étre membre,
sur I'ile, 3 cette époque, que de la seconde communauté de Théra, celle des garnisaires
lagides puisque I'ile a appartenu longtemps aux Egyptiens. Les auteurs du décret hono-
rant Batdn ne peuvent étre que des soldats au service du roi lagide, bien qu’ils se désignent
en tant qu’dAetpbpevot.” Batdn, qui était lui-aussi au service de Ptolémée VI Philometor,
a été réélu cinq fois au rang de gymnasiarque au sein de cette communauté.

Si, apres ces remarques sur Batdn, nous revenons 3 Hégémandros et Patmos, nous pou-
vons tirer quelques observations 2 son propos, en fonction de la similitude des situations.
Tout d’abord, formellement, nous avons vu que les deux décrets se ressemblent (absence
de la cité et de formule hortative). C’est donc, en ce qui concerne Hégémandros, la méme
situation que pour Batdn et on peut en tirer la méme conclusion: il s’agit d’une associa-

* GAUTHIER 1995sb, 1, n. 6 (repris dans GAUTHIER 2011, §32, n. 6).

2 Dans la description des ruines archéologiques retrouvées sur I'ile, REHM 1929, 23 ne mentionne au-
cun reste caractéristique d’'un gymnase. On peut ainsi en déduire que ce qui était appelé gymnase était
soit en bois et a disparu, soit de taille si modeste que les archéologues n’en ont reconnu aucun élément
caractéristique.

3 Arist., Pol.Ath. 62.3; sur ce passage, voir RHODES 1993, 696; HANSEN 1993, 270-271.

+ IG X11 3, 331 et p. 230 avec IG X11 3 Suppl., p. 285. Cette inscription a été republiée par MICHEL
1900, n° 1002.

S On I'apprend par la double mention d’un roi. En effet, ce sont les anndes de régne de ce dernier
qui servent A compter les gymnasiarchies de Batdn et non le calendrier civique comme il efit été d’usage
s'il se fit agi d’un magistrat de Théra. C’est au nom d’un roi également que sont institués par Bat6n
les concours gymniques.

¢ Cf. BAGNALL 1976, 123-134. La domination égyptienne dura sur I'ile jusqu’a la mort de Ptolémée
VI Philométor en 145 a.C.: cf. WILL 1982, 429. Selon le texte de Iinscription, Batdn a été gymna-
siarque pour les vingt-sixiéme, vingt-septiéme et vingt-huiti¢éme années de régne d’'un monarque ano-
nyme (. 15-17). I a aussi promis de I’étre pour sa vingt-neuvieme année (1. 43-45). Un argument basé
sur la forme de I’écriture permet de dater la pierre du 11° 5. et donc de Ptolémée VI Philométor.

7 Ce fait a été établi depuis longtemps. Ainsi cela se trouve-t-il récemment chez CHANKOWSKI 2010,
169.
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tion ol Hegémandros a exercé sept fois la gymnasiarchie.” Dans ce contexte, les autres
«anomalies» s’interprétent aisément. En ce qui concerne les Hermaia, la modicité de la
somme qui sert 3 les organiser s’explique si elles ont lieu dans le cadre restreint d’une as-
sociation et ne sont pas civiques. Quant au jour éponyme, il se comprend aussi dans ce
contexte. On a en effet d’autres cas oll une association attribue 3 I'un de ses membres
bienfaiteurs un jour éponyme. Ainsi, 2 Délos, I’association des Poséidoniastes de Bérytos
accorde-t-clle au banquier M. Minatius, fils de Sextus, un jour éponyme.” De la méme
maniere, 3 Paphos, sur I'lle de Chypre, des tireurs 2 la catapulte accordent cet honneur
3 un bienfaiteur de I’association dont nous ignorons le nom.> On constate par ces exem-
ples que le jour éponyme n’est valable que pour ’association elle-méme. Il n’a aucune
incidence sur le calendrier civique. Il consiste en des sacrifices accomplis pour la personne
honorée. 1l en allait de méme dans le cas d’Hégémandros.

Maintenant qu’il a été établi qu’il s’agissait d’une association 3 Patmos comme 2
Théra, il convient de ne pas pousser trop loin la comparaison entre Baton et Hégéman-
dros et de relever les traits spécifiques de ce dernier. A la différence de Batdn, Hege-
mandros était natif de la cité dont dépendent les auteurs du décret. On peut le déduire
du texte qui dit aux L. 6-7, «qu’(Hegémandros) s’est montré serviable dés son enfance
en général comme en particulier envers chacun», preuve de son enfance passée 3 Milet
et de sa qualité de bienfaiteur. D’ailleurs, d’autres indices textuels semblent confirmer
son implantation locale: la mention des parents,® résidant dans la cité ionienne, s’ex-
plique bien dans ce contexte. Une autre preuve est le fait qu’il promette d’accomplir
sur ses biens les sacrifices et de prendre en charge les Hermaia du gymnase tant qu’il
sera en vie (l. 15-17), ce qui démontre, de plus, son aisance financiére.® Hégémandros
ne s’est pas contenté de gérer la fortune familiale: il est maintenant trésorier des lam-
padistes. Pour remplir cette tAiche qui demande de bien connaitre cette entité (droit et
devoir des concurrents, entrainement de ces derniers, etc ... ), il faut qu'Hégémandros
ait lui-méme été attaché d’une manitre ou d’une autre aux lampadistes. Hégémandros

* Cette observation, sans commentaire, a été faite par POLAND 1909, 621, qui se borne 2 mentionner
le koinon, et par DMITRIEV 200§, 62 (sans commentaire non plus).

2 ID 1520, L. 34-35 (fin du 11° 5. a.C.): dyécbo ' adTol xad Huwépa %l Exactov dviavtov wle]|te Thy
mTopTy T6Y Amohhwvieiny TH Eowévy fuépa, «qu’en plus, chaque année, un jour lui soit accordé (c’est-
a-dire un jour éponyme), le jour suivant la procession des Apollénieia».

3 MITFORD 1961, n° 4, l. 9-10 (milieu du 11° 5. a.C.): &yewv Sodtod nol fépav |31 alddvog, «qu’en
plus, on lui accorde un jour a perpétuité».

¢+ Le fait de se montrer généreux dés son enfance et que 'on est pour ainsi dire prédisposé 3 faire le
bien (GAUTHIER 1985, §7-58) est attesté dans les décrets 3 partir de la basse époque hellénistique. Cette
derniére était placée par Ph. Gauthier 3 partir de la seconde partie du 11° 5. a.C. (voir, par exemple,
GAUTHIER 1984, 87-88 [repris dans GAUTHIER 2011, 321-324] avec renvoi aux études de M. Rostovzeff’
et L. Robert; voir aussi CURTY 2015, 236-237), ce qui renforce la datation de I'inscription au début du
1 5. a.C. donnée par les IG.

S La mention des parents dans un décret honorifique peut surprendre. Selon une enquéte succincte
dans les Indices de la Syll., il ressort que les parents ne sont cités que dans des circonstances périlleuses.
On loue leur(s) enfant(s) de s’étre alors soucié(s) d’eux. Ici, rien de tel: si les parents sont mentionnés,
C’est, semble-t-il, uniquement pour mettre en évidence la famille dont est issu Hégémandros.

¢ 11 a, de plus, été désigné comme lampadarque, c’est-a-dire celui qui entraine une équipe pour la
course aux flambeaux. Or, d’aprés GAUTHIER, HATZOPOULOS 1993, 117-121, le fait d’étre désigné
comme lampadarque implique, outre des capacités physiques indéniables, des ressources financiéres so-
lides pour, entre autres, fournir l’huile aux concurrents durant leur entrainement.
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dut faire partie de ces individus, mais désormais trop agé,’ il occupe, 2 I’époque du dé-
cret, une fonction administrative comme le prouve le présent du verbe cuppurdooery.

Ces réflexions permettent de tirer plusieurs conclusions. Au vu des maigres vestiges
archéologiques retrouvés et décrits, on peut en déduire que l'lle abritait une petite
communauté d’habitants. Elle était regroupée autour du fortin, dont on a retrouvé les
traces. Dans ce contexte, 'inscription pour Heégémandros prend toute sa place: il n’y a
rien d’étonnant en effet A ce qu’il y efit aussi un gymnase. D’habitude, 2 la basse époque
hellénistique, on assiste progressivement 3 une prise en main des gymnases associatifs
par la cité.> Cependant la cité de Milet, au vu de Iexiguité probable du gymnase de
Patmos et de sa distance par rapport 2 I'lle, n’avait aucun intérét A s’approprier un tel
batiment. Il était beaucoup plus pratique pour elle de le laisser 2 la charge d’une asso-
ciation, comme I’attestent les incohérences formelles du décret. C’est ainsi qu'Hege-
mandros, bienfaiteur vivant sur Iile et ancien athléte, a monopolisé la charge de gym-
nasiarque pendant plusieurs années. Comme le texte est unique et date du 1 s. a.C.,
on ne sait pas ce qu’il advint du gymnase plus tard.

APPENDICE: LES AUTEURS DU DECRET

On a I’habitude de traduire le nom des auteurs du décret par «I’association des lampa-
distes 2 Patmos et des participants 3 I’onction », supposant ainsi deux groupes. Cependant,

N

le texte grec dit simplement «l’association des lampadistes 2 Patmos et participants 2
Ponction»,’ sans répétition de Darticle. Le fait qu’il n’y a qu’un seul déterminant pour
mentionner les deux entités (l. 2-3) souligne bien leur étroite union. Ainsi, il parait
assuré que le xowvoév n’était pas formé de deux groupes distincts comme on le croyait,*
mais d’un seul, les lampadistes et participants 2 'onction. Le méme phénomeéne linguis-
tique se reproduit d’ailleurs aux 1. 18-19, lors du titre tronqué, renforgant de cette fagon
la conviction. Le texte dit Tobg 8¢ Aapmadiotag xol dAstpowévoug sans non plus la
répétition de Darticle. LA aussi, les deux termes sont grammaticalement liés au point de
ne former qu’un seul groupe.’

Il faut, par conséquent, déterminer ce que représentent ces deux entités, réunies en
un groupe. Nous savons que la formule «les participants 2 onction» désigne tous ceux

' Que l'on songe seulement au fait qu’il a été gymnasiarque sept années de suite, qu’il a aussi été
lampadarque une autre année (GAUTHIER, HATZOPOULOS 1993, 117-121 ont souligné 'incompatibilité
de ces deux fonctions, car le gymnasiarque doit lui-méme désigner les lampadistes) ainsi que vainqueur
3 la course longue, ce qui montre i I’évidence qu’au moment de la rédaction du décret, Hégémandros
devait avoir facilement plus de trente ans.

* Cf. CUrTY 2015, 281-291, en part. 289.

3 Sur cette derniére expression («participants a I'onction»), voir supra n. 5, p. 34.

+ HAUSSOULLIER 1902, 139: «TO %owov T&vV Aapmwadictdv Tdv &v Ildtpe xol peteybvrov tod
dheippotog ou plus simplement les Aapmadictol xol dherpbuevor forment les deux classes d’un gym-
nase»; ZIEBARTH 1914, 95: «beide Vereine stellen nach seiner (sc. B. Haussoullier) ansprechenden Ver-
mutung die Klassen ein und desselben Gymnasions dar».

5 FROHLICH 2013, 87, n. 112 est arrivé aux mémes conclusions que moi. Voir aussi sa remarque dans
Bull. ép. 2016, 89. Dans I’édition des IG, la traduction de K. Hallof contient deux articles pour définir
ces groupes; elle donne ainsi 'impression que ce sont deux entités distinctes, car il écrit, aux 1. 1-3,
«Beschluss des Verbandes der Fackeltriger auf Patmos und der Teilnehmer an der Salbung» et, aux
1. 19-20, «dass die Fackeltriger und die Gesalbten bekrinzen Hegemandros mit goldenem Kranz. .. ».
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qui fréquentent le gymnase. Il reste 2 expliquer le cas des lampadistes, liés aux partici-
pants 2 I'onction. Or, on a vu que les lampadistes sont, par définition, les participants
3 la lampadedromie. Ph. Gauthier et M.B. Hatzopoulos ont montré que, dans le cas du
gymnase de Béroia, en Macédoine, vers la méme époque, au 11° s. a.C., les lampadistes,
qui étaient peu nombreux, étaient choisis parmi les participants 2 ’onction, c’est-3-dire
les usagers du gymnase, pour participer 2 la lampadédromie.* Selon les deux chercheurs,
les lampadistes formaient ce qu’il convient d’appeler un «groupe d’élite». Il en allait
probablement de méme 2 Patmos. Cette hypothése permet d’expliquer pourquoi les
auteurs du décret, bien que ne formant qu’un seul groupe, se présentent comme deux
entités distinctes.

Cependant, 2 c6té de cette hypothese, A. S. Chankowski m’en a proposé une autre.
Selon lui, il serait improbable que, dans un petit gymnase comme celui de Patmos, en
rien comparable 2 celui de Béroia, il ait existé un «groupe d’élite» et c’est pourquoi les
«participants 2 I'onction» et les lampadistes seraient assimilés: «les garnisaires se réunis-
sant 3 I’occasion d’une féte pour participer 3 une course aux flambeaux constituent la
communauté des petéyovreg ol dAheipatog qui peuvent étre, A cause de leur fonction
principale, appelés également Aapmadiotair.’ Le texte ne permettant pas de trancher
entre les deux hypothéses, la question reste ouverte.
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