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Zusammenfassung

Im Zentrum des Beitrags stehen grammatische Kategorien, die besonders von dialek-
taler Varianz gepragt sind und gleichzeitig an Themen des standardsprachlichen Gram-
matikunterrichts der héheren Jahrgangsstufen anschlie3en. Mittels ausgearbeiteter
Unterrichtseinheiten wird aufgezeigt, wie ein systemorientierter Unterricht gestaltet
werden kann, der weniger normativ mit starren falsch/richtig-Kategorien, sondern for-
schungsorientiert und operativ arbeitet. Durch den Einbezug dial ektalen Sprachmateri-
als und dessen Kontrastierung mit dem Standarddeutschen ermdglichen die ausge-
arbeiteten sprachreflektierenden Ansédtze nicht nur ein vertieftes Verstéandnis des
Funktionierens ausgewahlter grammatischer Kategorien des Standarddeutschen, son-
dern es wird auch deutlich, wie die verschiedenen Dimensionen des Deutschen (Dia
topie auf der einen Seite und Diastratie/ Diaphasie auf der anderen) a's Diasystem mit-
einander verzahnt sein kénnen. Damit wird mit der Vorstellung aufgeraumt, dass sich
,der* Standard und die Nicht-Standard-V arietéten stets al s distinkte, dichotomische Ein-
heiten gegeniiberstehen. An die Stelledieser Auffassung kann somit eine realistischere
Sichtweise auf das Sprachsystem des Deutschen (i. S. eines Diasystems) treten.

1 Einleitung

An deutschen Schulen liegt eine sprachliche Heterogenitét in der Form vor, dass alle
Klassenmitglieder unterschiedliche Sprachkompetenzen mitbringen. Wahrend bei eini-
gen Lernenden die Unterrichtssprache auch gleichzeitig die Familiensprache ist (also
ein sehr standardnahes Deutsch), sprechen anderein ihren Familien andere Sprachen
(sogenannte Herkunftssprachen wie T rkisch oder Russisch). Aber auch Lernende, die
inihrer Familie und ihrem ndheren Umfeld einen deutschen Dialekt haben (Familien-
spracheist in diesem Fall also der Dialekt), verwenden zu Hause nicht unbedingt die
Sprache, die im Unterricht gebraucht wird, da diese wesentlich formeller ist und as
Bildungssprache betrachtet werden kann. Diese wird alsformelles Sprachregister gese-
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hen, bel dem es sich um eine , bildungsrelevante Form der schulischen Kommunika-
tion“ handelt, die ,,auch dann, wenn sieim Mndlichen vorkommt, an den Regeln des
Schriftsprachgebrauchs orientiert ist* (Gogolin & Roth 2007: 41; Gogolin & Lange 2011
111),also stets in der konzeptionellen Schriftlichkeit verhaftet ist (Koch & Oesterreicher
1985). Einesolche an der schriftsprachlichen Standardsprache orientierte Bildungsspra-
che steht der Alltagsspréche gegentiber, die jedoch auch in sich wiederum von verschie-
denen Varietdten gepragt ist. Diein den Klassenzimmern vorhandene Sprachen- und
Varietdtenvielfalt kann als Chance wahrgenommen werden, sofern der Unterricht eine
mehrsprachige Didaktik vorsieht. In diesem Beitrag méchten wir nun die Dialekte des
Deutschenin den Mittel punkt stellen und daf ir argumentieren, dass die Beschéftigung
mit ihnen in einem systemorientierten Unterricht, der weniger normativ mit starren
Kategorien, sondern forschungsorientiert und operativ arbeitet, einerealistischere Sicht-
weiseauf das Sprachsystem des Deutschen (i. S. eines Diasystems) ermoglicht.

Diaekte konstituieren die Sprache vieler Lernender seit der Geburt und spielen
eine relevante Rollefir ihre sprachliche Identitét. Sie kdnnen i. S. Wandruszkas (1979)
asinnere Mehrsprachigkeit aufgefasst werden und stellen ebenso eine Familienspra-
che neben der deutschen Standardsprache dar. Diaekte sind keine defizitéren Varietd-
ten, sondern werden hier - auch im Sinne der deskriptiven Linguistik - alsvollwertige
Sprachen mit Dialektstatus verstanden. Dialekte bieten, ebenso wie Herkunftsspra-
chen (vgl. Turgay 2022), Chancen fiir einen bewussten Umgang mit Sprachenim Un-
terricht (vgl. Moser 2024, Moser 2025).

Die curricularen Standards legitimieren die Betrachtung von innerer Mehrspra-
chigkeit, indem im Kompetenzbereich Soracheund Sprachgebrauch untersuchen nach
den nationalen BildungsStandards fir das Fach Deutsch in der Fassung von 2022 die
Kernbereiche,, Sprachliche V erstéandigung und sprachliche Vielfalt untersuchen* sowie
»Sprachliche Strukturen untersuchen und nutzen (KMK 2022: 13) angegeben werden.
Hier wird die Teilkompetenz ,, Ausprégungen und Bedingungen sprachlicher Variation
und Vielfat* erworben, indem ,, Ausprégungen von Sprache und SprachVariation (z. B.
Standardsprache - Alltagssprache, Fachsprache, Dialekt, Regional sprache; Mehrspra-
chigkeit; Sprachein der digitalen Kommunikation; Deutsche Gebardensprache)* (KMK
2022: 39) unterschieden und Verwendungsweisen reflektiert werden. Folglichwird die
Unterscheidung von und Reflexion Uber Sprachvarietdten, worunter explizit Dialekte
(ime. S, asodiatopische Varietéten, s. hierzu auch Kapitel 2) neben anderen Varietéten
genannt werden, als eine zu erwerbende Kompetenz gesehen. Auch wenn diesin den
Bildungsstandards nicht aufgegriffen wird, kdnnen Sprachvergleiche auch zu Kompe-
tenzen des zweiten Kernbereichs, namlich , Sprachliche Strukturen untersuchen”, ver-
helfen, da sowohl das Untersuchen von Wértern und Wendungen as auch Satzstruk-
turen sowie die Unterscheidung ,zentraler grammatischer Mittel hinsichtlich ihrer
Struktur und ihrer Funktion im sprachlichen Handeln (z. B. Tempus, Modus, Genus
verbi; Genus, Numerus, Kasus, Komparation)* (KMK 2022: 40) kontrastierend (und
sprachreflektierend, s. hierzu Abschnitt 3.2.) geschehen kann. Dadie Strukturen da
durch aus einer gewissen Distanz betrachtet werden, wird transparent, dass diesel ben
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Strukturen unterschiedliche Funktionen haben und dieselben Funktionen durch unter-
schiedliche Strukturen ausgedriickt werden kénnen.

Der Beitragist wiefolgt gegliedert: In Abschnitt 2werden zunachst einige Begriff-
lichkeiten der Varietétenlinguistik eingef iihrt und die diatopische Gliederung des deut-
schen Dial ektkontinuums tiberblicksartig umrissen. Im Anschluss daran gehen wir auf
die Lernziele des sprachvergleichenden Arbeitens im systemorientierten Grammatik-
unterricht ein. Basierend auf diesen Zielen werden im letzten Teil (Abschnitt 4) Per-
spektiven skizziert, wie Dialektein den sprachvergleichenden Unterricht integriert wer-
den kdnnen.

2 Sprachwissenschaftlicher Hintergrund zu sprachlichen
Varietaten (Fokus Dialekte)

Varietdten kann man definierenas,, ein System (partiell) distinkter Sprachgebrauchsfor-
men* (Szmrecsanyi 2013: 262), die je nach Kontext variieren. Es gibt verschiedene
Dimensionen auRRersprachlicher Variation: Man unterschei det zwischen diatopischer (=
regionaler), diachroner (= zeitlicher), diastratischer (= schichtbezogener) und diapha-
sischer (= situationsbezogener) Variation (vgl. z. B. Szmrecsanyi 2013: 262). Unter
»Sprachlicher Variation” ist dasVV orkommen von zwei oder mehr ,, funktional aquivalen-
ten sprachlichen Ausdrucksformen® (Szmrecsanyi 2013: 261) zu verstehen (man spricht
dann von Varianten). Variation beobachtet man zwischen verschiedenen Sprecherinnen
und Sprechern, aber auch in der Sprache einzelner Personen oder in einem Text (vgl.
Szmrecsanyi 2013: 261). Variation kann auf3ersprachlich bedingt sein, siekann aber auch
durch sprachinterne Faktoren beeinflusst werden. Ein Beispiel fiir eine sprachinterne
Steuerung von Variationist der Ausdruck von Zugehorigkeit/Besitz mittelsder Erweite-
rung einer Nominal phrase (Possessum) um ein Genitivattribut (Possessor) wie bei Jo-
hannas Fahrrad oder die Solaranlagedes Hauses. Wahrend bel Johannas Fahrrad der Pos-
sessor dem Possessum vorausgeht (moglichist daneben auch dasFahrrad Johannas),ist
die Abfolgebei die SolaranlagedesHausesin der Regel Possessum - Possessor, eine Ab-
folge* des Hauses Solaranlageist im modernen Gegenwartsdeutschen ungrammatisch.
Entscheidend fur die Abfolgeregelung ist hier die rein sprachintern motivierte Schei-
dung der Substantivein Nominapropria (Eigennamen von Menschen; &hnlichverhalten
sich Lander- und Ortsnamen mit neutralem Genus), die als Possessor vorangestel It wer-
den kdnnen (sogenannter ,, séchsischer Genitiv*), und Nomina appellativa, die auf das
Possessumfolgen (s.z. B. FuR3 2011: 26).

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf regional bedingte Variation und schauen
uns die Dialekte des Deutschen négher an. Abbildung 1 zeigt die Aufteilung des deut-
schen Sprachgebiets nach Dialekten: Im Norden finden wir das Niederdeutsche, im
Suiden das Oberdeutsche und dazwischenliegt das Mittel deutsche. Wenn Dialektologin-
nen und Dialektologen von Hochdeutsch sprechen, dann verstehen sie darunter das
ober- und mittel deutsche Dialektgebiet (und nicht Hochdeutschim Sinne von Standard-
deutsch). Das Oberdeutsche besteht aus zwel Dialektverbinden (die man auch noch
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weiter unterteilen konnte), ndmlich dem alemannischen und dem bairischen Sprach-
raum. Das Mittel deutsche wiederum umfasst im Westen das Westmittel deutsche (dazu
gehort z. B. das Pfalzische oder Kdlnische/ Ripuarische), im Osten liegt das Ostmittel-
deutsche, z. B. mit dem Oberséachsischen und Thuringischen. Des Weiteren ist auf
Abbildung 1 zu sehen, dass das deutsche Sprachgebiet sich nicht nur auf Deutschland
erstreckt, sondern auch z. B. Osterreich umfasst (hier wird fast tiberall eine bestimmte
Form des Bairischen gesprochen) sowie Teile der Schweiz und von Frankreich (hier
wird ein alemannischer Dialekt verwendet). Die Einteilung der deutschen Diaekte
erfolgt aufgrund von Lautunterschieden (der Fachbegriff ist hier die zweite Lautverschie-
bung): Im Niederdeutschen sagt man dal anstatt dasoder Appel fir Apfel,im westmittel-
deutschen und niederdeutschen Sprachraum spricht man von Pund anstatt von Pfund,
im Ostmittel deutschen hei 3t essogar Fund anstatt Pfund (vgl.z. B. K6nig2019:64).
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Nun schauen wir uns genauer die sprachlichen Strukturen von (beispielhaft) zwel bis
drei Dialekten (v.a. oberdeutsche Dialekte und vereinzelt auch Niederdeutsch, stellver-
tretend fur alle Dialekte) an und vergleichen sie mit dem Standarddeutschen. Wir kon-
zentrieren uns dabei auf Phdnomene bzw. grammatische Kategorien, die besonders
von dialektaler Varianz gepragt sind und die gleichzeitig im Grammatikunterricht der
Standardsprache thematisiert werden. Diese Herangehensweise erlaubt es uns, Dia-
lektstrukturen unmittelbar anschlussfahig an den schulischen Grammatikunterricht
zu machen. Die Auseinandersetzung mit diesen dialektalen Strukturen ermdglicht so-
mit eine Perspektive auf die Standardsprache, die ohne den Einbezug der Dialekte
nicht in derselben Tiefe méglich wére (vgl. hierzu die didaktischen Ziele des deutsch-
unterrichtlichen Sprachvergleichs nach Rothstein 2023in Kapitel 3.2.).

In oberdeutschen Dialekten tritt ein Phénomen auf, das a's Préateritumsschwund
bekannt ist: Das Préteritum fehlt (in manchen Regionen mit Ausnahme des Verbs sein
und der Modalverben) und an seine Stelle (alsErzahl zeit) tritt das Perfekt; V orzeitigkeit
wird also allein durch das Perfekt (vgl. Kénig 2019: 163; Maiwald 2002: 91) und das dop-
pelte Perfekt (des Typs ich habeihm geschrieben gehabt; R6del 2007) ausgedriickt. Ein
Blick auf Sprachkarten offenbart dabei, dass die Anzahl der Verben, zu denen in ober-
deutschen Dialekten ein Prateritum gebildet werden kann, von Norden nach Siden
abnimmt (Fischer 2016, 2018); im Alemannischen der Schweiz sind schliefdlich nicht
einmal von hochfrequenten Verben wie seinund den Modalverben Préteritumformen
bildbar (s.z. B. Gallmann 2009: 53, 56). Auf funktionaler Ebene fiihrt der Préteritums-
schwund zur Ausebnung einer aspektuellen Differenzierung, die im Standarddeut-
schen (noch) méglichist. Nehmen wir al's Beispiel folgenden standarddeutschen Satz:
Gesternregnetees. Dieser Satz driickt eine abgeschlossene Handlung aus, diein der Ver-
gangenheit liegt. Esbesteht kein Bezug zur Gegenwart. Bei einem Satz wie Gestern hat
es noch geregnet und heuteist dagegen strahlender Sonnenschein besteht ein Bezug zur
Gegenwart: Die Sprecherin oder der Sprecher nimmt zum Sprechzeitpunkt Bezug auf
ein Geschehen in der Gegenwart (heute herrscht Sonnenschein). Das Préteritum wird
in der Duden-Grammatik als ,,das Grundtempus, wenn Uber wirkliche Ereignisse
berichtet wird, die sich in der Vergangenheit des Sprechzeitpunktes befinden” (Duden-
Grammatik 2022: 2014, §310) bezeichnet. Dasim Perfekt bezei chnete Geschehen wird
der Vergangenheit zugewiesen, der Gegenwartsbezug bleibt aber bestehen durch den
Bezug zum Sprechzeitpunkt (vgl. Duden-Grammatik 2022: 215, §312). Folgende Bei-
spiele stammen aus dem Bairischen und Alemannischen, zwei oberdeutschen Dia-
lekten, und werden kontrastiert mit der standarddeutschen Ubersetzung:

1. Alemannisch (SN&i Teschtamant Zaritliltsch 2011: Mt. 1,20)
daischemim Traum en Angel vo Gott erschine
,daerschienihm im Traum ein Engel von Gott"

2. Bairisch (Maiwald 2002: 77)
dohobi amoi a Grundstiick kauft in de60er-Jahr
,dahabeich mal ein Grundstiick gekauft in den 60er-Jahren*
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Ein weiterestypisches Merkmal von oberdeutschen Dialekten sind Genusvarianten: In
oberdeutschen Dialekten verwendet man der Brezen/das Brezel fir standarddeutsch die
Brezel oder der Butter fiir standarddeutsch die Butter (vgl. Eispal3 & Méller 2003ff). Auch
Artikelreduktionen oder Artikelzusammenfall sind aus den oberdeutschen Dialekten
bekannt: Im Schwabischen sagt man a Maa, a Frau,a Haus, d. h. derselbe Artikel wird
fur drei Genera verwendet: Standarddeutsch wiirde es ein Mann, eine Frau, ein Haus
heifRen, wir finden also zumindest zwei verschiedene Artikel (ein und eine) fur drei
Nomen mit unterschiedlichem Genus (Maskulinum, Femininum, Neutrum). In den
alemannischen Dialekten ist zudem das Kasussystem anders organisiert: Wahrend der
Dativerhaltenist, sind beispielsweiseim Ziirichdeutschenin der Nominal phrase Nomi-
nativ und Akkusativ zu einem Einheitskasuszusammengefallen (s.z. B. Gall mann 2009:
45-48), wahrend sie im Standarddeutschen beim Maskulinum bekanntlich stets ge-
trennt sind (dervs. den Mann):
3. Zirichdeutsch (BeispieleP. M.)
deHund schlaaft
ichgseede Hund
4. Standarddeutsch
der Hund schi&ft
ich seheden Hund

Dahingegen bleiben Nominativ und Akkusativim System der Personal pronomen im
gleichen Ausmal’ wieim Standarddeutschen geschieden (du hasch miieh gsee,du hast
mich gesehen', ich ha diieh gsee,ich habe dich gesehen’; s.z. B. Gallmann 2009: 49).
Auch aus dem Niederdeutschenist Kasuszusammenfall beim Substantiv bekannt,
doch erfasst er hier den Dativund den Akkusativ:
5. Niederdeutsch (vgl. Hoder 2011:125)
hol den Mann waszu trinken
,hol dem Mann etwas zu trinken'

Der Kasuszusammenfall geht im Niederdeutschen weiter alsim Alemannischen, well
hier Dativund Akkusativ auch beim Pronomen der zweiten Person gleich lauten, néam-
lich di ,dir, dich' (in manchen Regionen auch dechoder dik) (vgl. Kénig 2019: 160):

6. Niederdeutsch (Thies2018:0.S.)

a iksehdi
,jichsehedich'

b. datstehtdi
,das steht dir'

Wir sehen hier, dass ein sprachhistorisch vergleichbarer Prozess verschiedene Dia
lekte des Deutschen erfasst, ohne dass die konkreten Neuerungen (Reduktion des Ka-
sussystems unter (partieller) Beseitigung des Akkusativs respektive Beseitigung des
Dativs) in den beiden Raumen in unmittel barem Zusammenhang zueinander stehen.
Die Dialekte représentieren Zwischenformen auf einem Kontinuum der germani-
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sehen Sprachen, an dessen einen Ende die komplett kasusl osen Sprachen wie Englisch
oder die niederléndische und skandinavischen Standardsprache(n) stehen, am ande-
ren das ,, kasuskonservierende" Standarddeutsche oder |slandische.

Ein weiteres typisches Merkmal vieler deutscher Dialekteist die TUN-Periphrase:
Im Standarddeutschen ist diese nur in einem sehr spezifischen Kontext, der Topikali-
sierung, moglich:

7. Standarddeutsch
Aufréaumentueichimmer alsletztes.

In allen anderen Kontexten gilt sie dagegen als ungrammatisch. Tun kann hier nicht,
wiein den Dialekten, als Hilfsverb verwendet werden:
8. Bairisch (Zehetner 1985:151)
B Muadda duad koocha.
,Meine Mutterkocht/
9. Alemannisch (Weber 1948: 249f.)
Mer tuend grad z Morgenéasse.
,Wir frihstiicken gerade/
10. Niederdeutsch (Stellmacher 2000: 196f.)
wenn Lidd nah’n Goddesdeenst nach Huus géahn doot, denn kdmmt dat ménnigmal
vor, dat seok oever de Predigt sprekendoot.
,wenn die Leute nach dem Gottesdienst nach Hause gehen, dann kommt es
manchmal vor, dass sie auch Uber die Predigt sprechen/

Ein Phédnomen mit diatopisch weiter Verbreitung, schwerpunktméfig im Siden des
deutschen Sprachraums (s.z. B. Mésch 2019),ist die Existenz bzw. die Verwendung
der Relativpartikel wo (mit dialektal unterschiedlichem Vokalismus), die anstelle des
Relativpronomens der Standardsprache oder in Kombination mit diesem eintritt. In
der Standardsprache kénnen Substantive u.a. mit Nebensadtzen naher beschrieben
werden, die mit Relativpronomen an das Substantiv angeschl ossen werden. Dabei wird
die Form des Relativpronomens bekanntlich durch Genus und Numerus des Bezugs-
nomens und die Satzgliedfunktion des Pronomens im Nebensatz bestimmt (die mit
Asterisk markierten Kontrastformen bezei chnen ungrammatische Sétze):
11. Standardsprache

a.  dasist der Tisch, den siegekauft haben (* das/die siegekauft haben)

b. dasistder Tisch,der mir sogut gefallt (* den/dem mir sogut gefallt)

c. dassinddieTische, die Hanna gekauft hat (* den Hanna gekauft hat )
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In vielen oberdeutschen Dialekten erscheinen solche Relativsatze oft durch die Relativ-
partikel wobzw. deren dialektale Formen erweitert:
12. Bairisch® (Pittner 2004: 366)
a.  der Mann, der wodesgsogt hod
,der Mann, der das gesagt hat'
b. deleid,dewovui Geid hobm
,die Leute, dieviel Geld haben'

Dieser Typus ist neben oberdeutschen Dialekten u. a. auch im Moselfrankischen und
somit dem mitteldeutschen Raum bezeugt, vgl. Fleischer (2005:176). Wo der Relativan-
schluss das Subjekt oder das Akkusativobjekt des Nebensatzes vertritt und im selben
Kasuswie das Bezugsnomen steht respektive bel unterschiedlichem Kasuskein Unter-
schied zwischen Nominativ- und Akkusativrelativpronomen besteht, kann das Relativ-
pronomenin vielen Regionen auch wegfallen, vgl. Pittner (2004: 367):
13. Franken, Bayern (Pittner, ebd.)
Naja, na hat mer sichalso€’ Kiichenbuffet und also Kleinigkeiten, wo halt reingepaf3t
ham, ham mer sich'kauft.

Im Alemannischen der Schweiz ist der Typus ohne Relativpronomen eindeutig die do-
minierende Form des Relativanschlusses, der Typus der Mann, der wowird nur ganz
vereinzelt verwendet, vgl. Glaser & Bart (2022: 349-352), Bosiger (2026: 143-150). In
Lehrwerken wird nur dieser Typus als dialektaler Relativanschluss akzeptiert, vgl. Beil-
stein-Schaufelberger (2015: 250-252), Egli-Wildi (2021: 64). Die zirichdeutschen Ent-
sprechungenvon (11) lauten daher (Ubersetzung P.M.):
14. Zurichdeutsch

a.  dasischdeTisch,wo s gehauft hand

b. dasischdeTisch,womier soguet gfalt

¢. dassindd Tisch,wod Hanna gehauft hiit

Die Relativpartikel kann gleichermalen verwendet werden, wenn das Bezugsnomen
belebt ist, vgl. ebenfallsaus dem Zurichdeutschen (Beispiele P. M.):
15. Zirichdeutsch
a.  dassinddi Aagschtelte,wo mer geschter gseehéand
,dassind die Angestellten, diewir gestern gesehen haben'
b.  dasischdi nett Leereri,wositletscht Jaar dot schaffet
,dasist die nette Lehrerin, die seitletztem Jahr dort arbeitet'

Die Dialekte des ,zilrichdeutschen Typus' (ohne Relativpronomen) zeigen hier eine
Ubereinstimmung mit der norwegischen und schwedischen Standardsprache, die fiir

4 Pittner spricht an dieser Stelle nicht explizit von Bairisch, sondern lediglich von stiddeutschen Varietédten. Aufgrund der
Syntax und Phonologie ist allerdings klar, dass es sich hier um einen bairischen Dialekt handelt.
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den Relativanschluss im Regelfall® die invariable Relativpartikel som verwenden (firr
Bokmal (Norwegisch) s. Askedal et al. 2017: Kapitel 11.2.3; Strandskogen & Strandsko-
gen 1986: 120; fur das Schwedisches. Teleman et a.1999: Band 1V, 487,818; Hinchliffe&
Holmes 2020: 78). Beispiele aus dem Norwegischen, Ubersetzung von (11) und (15)):
16. Norwegisch
a  detteerbordet somdehar kjopt
,dasist der Tisch, den sie gekauft haben'
b.  detteer bordenesom Hanna har kjopt
,das sind die Tische, die Hanna gekauft hat'
C. detteer deansatte somvi sdi gar
,das sind die Angestellten, die wir gestern gesehen haben'
d.  detteer den hyggeligelcererensom har jobbet der sidenijjor
,dasist die nette Lehrerin, die seit | etztem Jahr dort arbeitet'

Die Thematisierung des w-Relativanschlusses scheint auch im Hinblick auf den Er-
werb der Standardsprache gewinnbringend, dawoin gewissen grammatischen Kontex-
ten auch im Standard zur Einleitungvon Relativsatzen vorkommt (z. B. dasist die Stadt,
wo ich wohne; [d]ie Beziehung ist dann ein ,gut gedltesVerhaltnis', wo alles reibungslos
klappt, Beleg aus der Neuen Zircher Zeitung vom 27. Mai 2016) und bei Sprecherin-
nen und Sprechern aufgrund der Existenz der dialektalen Typen von (12—(15) oft Un-
sicherheit besteht, ob ein wo-Anschluss standardsprachlich méglich ist oder nicht, vgl.
Mosch (2019: 37f). Laut Pittner (2007: 745) gilt relativisches wo als standardsprachlich,
wo es , die Funktion eines lokalen oder temporalen Adverbialsim Relativsatz vertritt.”
Wir werden in Kapitel 4 mit einem Anwendungsbeispiel fir den Unterricht auf diese
Thematik zuriickkommen.

Einletztes Beispiel eines grammatikalischen Unterschieds zwischen der Standard-
sprache und deutschen Dialekten ist die Verwendung des Artikels bei Substantiv-
klassen, bei denen im Standard die Artikel setzung entweder klaren stilistischen Restrik-
tionen unterworfenist oder die Verwendung gar zu ungrammatischen Satzen fihrt. Die
Redeist erstensvon der Verwendungdes Defmitartikelsvor Eigennamen, wie beispiels-
weise der Hans, die Chantal ® Wahrend die Setzung des Artikels im Standard nur im
Kontext konzeptioneller Mindlichkeit méglich ist (Strecker 2024), ist sie etwa in den
allermeisten schweizerdeutschen Dialekten sowie in der siiddeutschen Umgangsspra-
che obligatorisch (Glaser & Bart 2022: 64)” und der Artikel wird, so denn der Dialekt
verschriftet wird, auch in der Schriftlichkeit gesetzt. Die Obligatorisierung hat zur
Folge, dass in diesen Varietédten die Kasusmarkierung nicht nur unterliegend erfolgt

5 Hauptsachlich in konzeptionell schriftlichen Textsorten sind im Schwedischen auch mit dem Bezugsnomen kongruie-
rende Relativpronomen bekannt (s. Teleman et al. 1999: Band 1V, 490, §20; Hinchliffe & Holmes 2020: 78); im Norwegi-
schen sind sie in der Gegenwartssprache selbst in diesen Textsorten selten und gelten als veraltet (Strandskogen &
Strandskogen 1986:123).

6 In einigen Dialekten sind auch neutrale Artikel méglich, und zwar bei Frauennamen wie M&nnernamen, vgl. fir Frauenna-
men z. B.Christen (1998), Eispa & Moller (2003 ff., Artikelform, http://www.atlasalltagssprache.de/artikelform) und Nib-
linget al. (2013);firMannernamen Christen (1998) und Bucheli Berger (2006).

7 Mit Ausnahme der direkten Anrede und als Pradikativum von hei3en, wo die Verwendung zu ungrammatischen Formen
filhren wiirde. Strecker (2024) macht im Ubrigen darauf aufmerksam, dass Vornamen auch im mittel- und norddeutschen
Raum mit Definitartikel auftreten kdnnen.
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(ichseheHansAKKUSATIv, ich gebeesHansD ATiv), sondern auch overt (d. h. mit sicht- bzw.
hoérbarem Sprachmaterial) markiert wird (Zurichdeutsch ich gseene deAKKUSATiv Hans
vs.ichgibsemDATiv Hans).

Zweitens sind beim Artikelsystem das Bairische in Deutschland, Osterreich und
Sldtirol sowie angrenzender Regionen hervorzuheben, dieim Vergleich mit dem Stan-
darddeutschen eine weitere Neuerung aufweisen, ndmlich den Indefinitartikel bei nicht
zahlbaren Substantiven, vgl. z. B. Kollmer (1999) und Strobel (2017): W&hrend im Stan-
darddeutschen v.a. bei nicht zéhlbaren Substantiven (Massennomina) wie Mehl, Holz,
Obst etc., einigen Abstrakta (wie Ruhe), Woértern aus den Bereichen Emotionen und
Wahrnehmungen (wie Mut, Angst) ein Indefinitartikel nicht moglich ist (Ausnahmen
bestehen bei Nominal phrasen mit adjektivischer Erweiterung, z. B. einetriigerische Ruhe,
ein bretonisches Mehl, einteuresHolz vgl. Heuer et al. 2021: 132, §258; Dreyer & Schmitt
2012: 24£; Stocker 2012: 33£; Strecker 2018),ist er im Bairischen obligatorisch:

17. Mittelbairisch (Kollmer 1999: 23):
a. doufai heitda muatan awossaenadrongund a hoits
,tu aber heute der Mutter (ein) Wasser und (ein) Holz hereintragen’
b. naisarougwenmidnwoldan
,dann st (eine) Ruhe gewesen mit den Wilderern'

Nachdem in diesem Kapitel grammatische Kategorien, die besonders von dialektaler
Varianz gepragt sind, im Mittel punkt standen, soll im néachsten Kapitel der Sprachver-
gleich in den grammatikdidaktischen Diskurs eingeordnet und das konkrete Ziel des
vorgeschlagenen Sprachvergleichs diskutiert werden. Eswird daf ir argumentiert, dass
das systemorientierte Arbeiten zu grammatischen Kategorien zum Aufbau von Wissen
Uber das Sprachsystem fiihrt.

3 Sprachvergleichendes Arbeiten im systemorientierten
Grammatikunterricht

3.1  Allgemeine Grundlagen des sprachvergleichenden Arbeitens

Oomen-Welke (z.B. 2002, 2013, 20203, 2020c) legte mit ihren Publikationen, so Roth-
stein im Vorwort des von ihm herausgegebenen Sammelbandes zum Thema ,, Sprach-
vergleichin der Schule’ (vgl. Rothstein 2011; inzwischen in dritter Auflage erschienen,
vgl. Rothstein 2018), ,das gegenwaértig detaillierteste, weil schulisch gut anwendbare,
Konzept einer Vielsprachigkeitsdidaktik fur den Deutschunterricht” (Rothstein 2011: 3)
vor. Durch das Vergleichen von Strukturen unterschiedlicher Sprachen (worunter auch
Dialektefallen) wird das Strukturverstehen geférdert und das Bewusstsein fiir verschie-
dene Sprachen und sprachspezifische Ausdrucksméglichkeiten geschult (Oomen-
Welke 2020b: 69£). Eng gekoppelt mit dem Sprachvergleichist also die Sprachreflexion,
dieauch bekannt ist unter dem Begriff der Sprachbewusstheit oder des Sprachbewusst-
seins; in diesem Beitrag werden diese drei Termini synonym verwendet (vgl. dhnlich
auch Peyer 2021: 30, Neuland 2021). Unter ,, Sprachbewusstheit wird die , Bereitschaft
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und Fahigkeit [...], sich aus der mit dem Sprachgebrauch in der Regel verbundenen
inhaltlichen Sichtweise zu l6sen und die Aufmerksamkeit auf sprachliche Erscheinun-
gen als solche zu richten“ (Andresen & Funke 2006: 439) verstanden.? Neben Oomen-
Welke gibt esin jungerer Zeit vermehrt Beitrdge, die sich mit der metasprachlichen
Tatigkeit des Sprachvergleichs bzw. mit einer Mehrsprachigkeitsdidaktik dezidiert aus-
einandersetzen. Budde (2012) bezeichnet so , Uber Sprache reflektieren” als leitendes
Prinzip im sprachheterogenen Unterricht und benennt vier didaktische Konsegquenzen
daraus. ,, Uber Sprache(n) und Kultur(en) reflektieren ist eine davon, und Sprachver-
gleiche kbnnen diesem didaktischen Ziel dienen (vgl. Budde 2012: 69). Dies geschieht,
indem ,, Sprachstrukturen unterschiedlicher Sprachen der Lerngruppe” (Budde 2012:
69) untersucht und verglichen werden. Dies hat zum Ziel, dass Lernende zu Sprach-
expertinnen und -experten werden und dass sie Sprachein ihrer kulturellen Eingebun-
denheit betrachten. Mittelsforschenden Lernenskénnen siedie Familiensprachemit in
die Schule bringen und mit anderen Sprachen (bzw. Dialekten) inklusive dem Stan-
darddeutschen kontrastieren (analytisch sowie vergleichend; vgl. Budde 2012: 69). Kon-
krete Unterrichtsbeispiele fir den Sprachvergleich finden sich, neben Budde (2012),
bspw. auch in Mehlem (2011), Mller & Szczepaniak (2019), Richter-Vapaatalo (2017)
und Rothstein (2011; 2023). Als Ziele und Funktionen eines sprachvergleichenden Zu-
gangs nennen Miller & Szczepaniak (2019: 4), unter Bezugnahme auf Oomen-Welke
(2017: 69f.) und Rothstein (2018: 2), Strukturverstehen, Sprachsensibilitdt, Sprachbe-
wusstheit und die intensivere Reflexion des Eigenen. Fremdsprachenlernen und der
Erwerb des Deutschen a's Zweitsprache profitieren besonders von kontrastiven Sprach-
vergleichen, da beim Sprachenlernen an vorhandene Wissensbesténde angekntipft
wird (vgl. Miller & Szczepaniak 2019: 5). Aber auch fiir den Deutschunterricht selbst
ist der Sprachvergleich von Nutzen, und insbesondere fir das schulische Grammatik-
lernen (i.S. deklarativen Wissens) ist diese Methode ,, eineinteressante und noch wenig
genutzte Lernressource” (Miller & Szczepaniak 2019: 5). Fir griechische Varietéaten
konnte sogar nachgewiesen werden, dass ein Einbezug dialektaler Strukturenim Rah-
men des Sprachvergleichs die Kompetenzen in der standardsprachlichen Textproduk-
tion verbessert und dialektale Interferenzen im Standard damit vermindert werden
(Yiakoumetti 2007). Dem Potenzial dieser Ressource geht Rothstein (2023) detailliert
nach und untermauert K ontrastierung als didaktisches V erfahrenim deutschunterricht-
lichen Sprachvergleichin wissenschaftstheoretischer Hinsicht.

Im folgenden Abschnitt werden wir uns nun mit dem Nutzen sprachvergleichen-
den Arbeitensim schulischen Deutschunterricht vor dem Hintergrund grammatischer
Kategorien, die besonders von dialektaler Varianz gepragt sind, befassen. Wir werden

8 Sichim Deutschunterricht reflektiert mit verschiedenen Dialekten auseinanderzusetzen, entspricht einer sprachsensiblen
Deutschdidaktik, bei der Sprachaufmerksamkeit und Sprachbewusstheit geférdert werden (vgl. Luchtenberg 2020:157).
Die Betrachtung und Reflexionvon Dialekten im Deutschunterricht sensibilisiert fir Sprachen und erweitert das Sprach-
differenzbewusstsein, indem Unterschiede hinsichtlich der Form und der Funktion von sprachlichen Phanomenen unter-
sucht werden. Der Unterricht ,gewinnt durch mehr Sprachen an Breite, Tiefe und Methodenreichtum“ (Oomen-Welke
2020a:182).



178 Sprachstrukturen vergleichen: sprachliche Vielfaltim sprachreflektierenden Unterricht nutzen

daf ir argumentieren, dass systemorientiertes Arbeiten zu grammatischen Kategorien
zum Aufbau von Wissen Uber das Sprachsystem fuhrt und dies mit Rothstein (2023)
sowie Bredel (2013) begriinden.

3.2 Sprachvergleich im schulischen Grammatikunterricht: zum Nutzen von
Dialekten im Deutschunterricht

Ziel eines deutschunterrichtlichen Sprachvergleichs muss sein, dass dieser den Schile-
rinnen und Schiilern dient und somit ein sprachliches Lernen ermdglicht, das ohne
diesen Sprachvergleich so nicht méglich gewesen ware (vgl. Rothstein 2023: 7).° Wir
argumentieren, dass die Arbeit mit grammatischen Kategorien, die besonders von dia-
lektaler Varianz gepragt sind, die Schiilerinnen und Schiler befdhigt, ein differenzie-
rendes Verstandnis von bestimmten grammatischen Kategorien und deren Funktion
zu erhalten. Durch Sprachbetrachtung von und Sprachreflexion™® tiber diatopische Va-
riation erkennen die Schilerinnen und Schiler, dass sich scharfe Grenzen zwischen
Varietdten nichtimmer ziehen lassen und vielmehr ein Kontinuum zwischen Standard-
Varietéten und Nicht-Standardvarietdten (z. B. diatopischen) besteht. Der deutschunter-
richtliche Sprachvergleichwird also- bezogen auf die Perspektive der Fachwissenschaf-
ten- durch diesen Erkenntnisgewinnlegitimiert (vgl. Rothstein 2023:7).

Fir den Sprachvergleich sprechen aber auch Argumenteaus didaktischer Perspek-
tive. Diesewerden im Folgenden dargestellt: DieArbeit mit Dialekten hat das Potenzial,
Unauffélliges auffélig zu machen (vgl. Rédel 2023: 7-8): Grammatische Varianz bei
bestimmten grammati schen Phanomenen wie Genusvariation, Variation bei Relativsat-
zen oder Variation beim Gebrauch von Tempus (s. dazu auch die Abschnitte 2und 4) ist
aufféllig- Dialekteverhalten sich anders als die Standardsprache- und diese Auffallig-
keit fUhrt dazu, dass ein bestimmtes grammatisches Phdnomen zur Reflexion Uber den
Gegenstand bei Schiilerinnen und Schiler fiihrt. Bredel (2013: 23) sprichtvon Distanzie-
rung als eine ,, notwendige Bedingung dafirr [...], dass etwas ,betrachtet” werden kann*
(Bredel 2013: 23). Darunter ist zu verstehen, dass eine Distanz zwischen dem Sprachbe-
trachter - aso unseren Schilerinnen und Schiiler - und dem , Instrument Sprache®
(Brededl 2013: 24) hergestellt wird (vgl. Bredel 2023: 24). Neben der Distanzierung als
didaktisches Verfahren, sprachlich Unauffalliges sichtbar zu machen, gibt es zwei wei-
tere Moglichkeiten, die Deautomatisierung und die Dekontextualisierung (vgl. Bredel
2013: 24—25; sowie Rothstein 2023: 8-10). Unter Deautomatisierung wird das Aufgeben
der automatischen Sprachverwendung verstanden, d. h. das Sprachgefihl, das uns as
Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern ermdéglicht, ohne grofes Nachdenken
»korrektes* Deutsch zu sprechen, soll damit unterbrochen werden (vgl. Bredel 2013:
24—25; Rothstein 2023: 8-9). Einher mit der Deautomatisierung geht die Dekontextuali-
sierung: Sprachliche Phdnomene werden aus ihrem Kontext gel6st und neu gruppiert
(vgl. Bredel 2013: 24—25), z. B. nach bestimmten Merkmalen: Bei Relativsatzen wiirde
man also das Relativpronomen herausnehmen und die verschiedenen Anschlisse, die

9 Diesist auch das erste didaktische Prinzip, das er benennt: ,Nutzen: Der deutschunterrichtliche Sprachvergleich ermog-
licht Arten der Sprachverwendung, Sprachbetrachtung und Sprachreflexion, die ohne ihn nicht méglich waren.“ (Roth-
stein 2023: 35).

10 Zu den Begriffen Sprachbetrachtung und Sprachreflexions. dieses Unterkapitel.
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wir in den Standard- und Nicht-Standard-V arietéten des Deutschenfinden, |osgel st von
ihrem Kontext, alseigene Gruppe , Relativsatzmarker” betrachten. Distanzierung, Deau-
tomatisierungund Dekontextualisierung sind ,, notwendige Bedingungen der Sprachbe-
trachtung” (Bredel 2013: 24). Rothstein fligt diesen drei Verfahrenein viertesVerfahren
hinzu, denn er merkt an, dass es auch méglich sein sollte, in sprachlich unauffélligen
Kontexten zum Nachdenken Uber Sprache anzuregen (vgl. Rothstein 2023: 10). Dieses
Verfahren nennt er Kontrastierung: Dabei wird Sprachein ihren erwartbaren Kontexten
verwendet (vgl. Rothstein 2023: 10). Die Kontrastierung geschieht mittels der meta-
sprachlichen Tétigkeit des Sprachvergleichs: , Eine Gegenlberstellung von Sprachen
bzw. von Varietéten kann ein Nachdenken Uiber Sprache anregen, indem sie deren Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede deutlich macht“ (Rothstein 2023: 11). Dabei propa-
giert Rothstein, diein der Deutschdidaktik teilweise synonym verwendeten Begriffe der
Sprachbetrachtung und Sprachreflexion definitorisch klar auseinanderzuhalten und
schlagt vor, dass sie fur verschiedene Arten der genannten metasprachlichen Téatigkeit
stehen sollen: Wahrend die Sprachbetrachtung ohne grammatische Fachbegriffe und
Konzepte auskommt und z. B. auch mit Kindernim Vorschulalter moglichist, wird bei
sprachreflektierender Kontrastierung eben auf diese Termini und Konzepte zuriickge-
griffen (Rothstein 2023; 13f.). Damit der Verwendung der fachsprachlichenTermini ,in
der Regel einelinguistische Analyseeinhergeht” (Rothstein 2023: 14), die bei der Sprach-
betrachtung fehlt, ist diese Unterscheidung kein Selbstzweck, sondern eine sinnvolle
Ausdifferenzierung der metasprachlichen Kontrastierungsverfahren. Fir hdhere Jahr-
gange, fur die die Unterrichtsvorschlégein Kapitel 4 gedacht sind, stehen sprachreflek-
tierende Ansétze gegenuber sprachbetrachtendenim Vordergrund, zumal die Beispiele
den Anschlussan den Grammatikunterricht des Standarddeutschen gewahrleisten sol-
len (s.oben), in dem sprachliche Analysen und grammatischeTermini naturgeméai3eine
wichtige Rollespielen.

Fir eine Didaktik des deutschunterrichtlichen Sprachvergleichs arbeitet Rothstein
sieben miteinander zusammenhangende Prinzipien aus. Wir mochten gerne auf eines
davon an dieser Stelle exemplarisch eingehenund illustrieren es mit unseren selbst ent-
wickelten Beispielenin Abschnitt 4.2. Das didaktische Prinzip der Deskriptivitét besagt,
dass Sprachen und Varietéten rein deskriptiv miteinander verglichen werden, durch
»Dokumentation und Analyse* (Rothstein 2023: 36). Es geht nicht um eine Bewertung
verschiedener Sprachen und Varietéten, die Beschreibung und Analyseist wertneutral
(vgl. Rothstein 2023: 36). Dieses didaktische Prinzipfindet sich bspw. in der Aufgabe zur
Genusvariation, bei der die Schilerinnenund Schiler regional/dialektal bedingteVaria-
tion beim bestimmten Artikel kennenlernen. Auch das Beispiel zu den Relativsatzen
ermoglicht den Schilerinnen und Schiilern eine wertneutrale, aber gleichzeitig realis-
tischere Sichtweiseauf das Diasystem des Deutschen, dahier diein vielen Koépfen domi-
nierende Vorstellung einer scharfen Standard-Nicht-Standard-Dichotomie einem Kon-
tinuum zwischen den verschiedenen Varietédten gegeniibergestellt wird (s. dazu 4.2).
haut Rothstein (2013: 16) gibt es verschiedene Perspektiven auf den deutschunterrichtli-
chen Sprachvergleich; eine davon ist die innersprachliche Perspektive auf Sprache, die
»Sichim Sinne des Diasystems nach Coseriu (1988) auf die diatopische (d. h. raumliche)
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Ebene beziehen (z. B. Dialekte), auf die diastratische (soziale) Ebene (z. B. Kommunika-
tion in verschiedenen Sprachen) oder auf die diaphasi sche Ebene (z. B. Stil, Situationsan-
gemessenheit)” (Rothstein 2023: 16) beziehen kann. Im Sinne der deskriptiven Linguis-
tik sollte ein solcher Vergleich auch nicht zu einer Bewertung der Varietéten fihren
(welcheist , besser”, welcheist , schlechter”) (vgl. Rothstein 2013: 18); stattdessen zeigt er
auf, dass Sprachen bzw. Varietéten unterschiedlich funktionieren und dass diese in
strukturell-sprachlicher Hinsicht gleichwertigsind (vgl. Rothstein 2013:18).

Ziel unseres deutschunterrichtlichen Sprachvergleichs ist forschungsorientiertes
und operatives Arbeiten in einem systemorientierten Unterricht, der dadurch weniger
normativ mit starren Kategorienarbeitet. Dadurch erhalten die Schilerinnen und Schi-
ler ein differenzierendes V ersténdnis von bestimmten grammatischen Kategorien und
deren Funktion. Unter operativem Arbeiten verstehen wir mit Bredel (2013:106) online
ausgef iihrte metasprachliche Handlungen: Hierbei werden ,, priméarsprachliche Sprach-
verarbeitungsprozesse" (Bredel 2013:106) aktiviert und diese werden ,, spezifischen, kon-
trollierten Manipulationen® (Bredel 2013:106) unterzogen. Typisch operativ metasprach-
liche Handlungen sind bspw. das Variieren (vgl. Bredel 2013:106) - also genau das, was
wir mit dem Einbezug von regionaler/dialektaler Variation bezwecken. Der Unterricht
ist systemorientiert, entspricht jedoch nicht dem, was man unter dem traditionellen
Grammatikunterricht versteht (vgl.dazu Bredel 2013: 227-228, die auch darauf hinweist,
dass dieser Unterricht bis heute Realitét hat, s. S. 227). Im traditionellen Grammatikun-
terricht geht es v.a. ,um eine Zuordnung von sprachlichen Strukturen/Einheiten zu
Bezeichnungen® (Bredel 2013: 227). Schiilerinnen und Schiler sollen die vom Lehrbuch
definierten Begriffeidentifizieren und klassifizieren (vgl. Bredel 2013: 227). Diese Form
des Unterrichts thematisiert das Sprachsystem und ist weitestgehend praskriptiv (vgl.
Bredel 2013: 227). Auch unsere Vorschlége thematisieren das Sprachsystem; durch die
Arbeit mit grammatischer Varianz und einem kontrastierenden Verfahren steht jedoch
das didaktische Prinzip der Deskriptivitétim Mittel punkt (s. dazu auch oben). Dartiber
hinaus ahnelndie Arbeit mit Standard- und Nicht-Standard-V arietdtenund der Vergleich
dieser Varietdtenin Bezug auf bestimmtegrammatische Phanomeneeinem forschungs-
orientierten Zugang. Die kontrastive Linguistik interessiert sich so fir Gemeinsamkei -
ten und Unterschiede verschiedener Sprachen bzw. Varietdten: Kirschner (2008: 68)
weist daraufhin, dass ein Vorteil der kontrastiven Linguistik sei, dass , einzel sprachliche
Strukturen nicht einfach als existent ,hingenommen' werden, sondern dass aus der Per-
spektivedes Sprachkontrasts Strukturunterschiedeauffallen, die Fragen zu bestehenden
Strukturen Gberhaupt erst aufkommen lassen - gerade bei nah verwandten Sprachen”.

Basierend auf diesen Uberlegungen werden nun in Abschnitt 4 Perspektiven vor-
gestellt, wie Dialekte in den sprachvergleichenden Unterricht integriert werden kon-
nen. Zunachst werden fachliche Ziele, Lernziele sowie Arbeitsformen fur Dialekteim
Deutschunterricht skizziert (bezogen auf 4.1und 4.2). Im Anschluss daran werden be-
reits bestehende Unterrichtsvorschlage aus Schulbiichern um die Dimension der Dia-
lekte erweitert, thematisch geht es um syntaktische Strukturen (4.1). In einem zweiten
Schritt wird dann exemplarisch an zwei ausgewéahlten Phédnomenen (Genusvariation
und Relativanschluss) jeweilsein kompletter Unterrichtsentwurf vorgestellt (4.2).
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4 Dialekte im Deutschunterricht: Perspektiven

Die folgenden fachlichen Ziele, Lernziele sowie Arbeitsformen fir Dialekte im
Deutschunterricht stehen im Zentrum des nun folgenden Abschnitts.

Fachliche Ziele:
a) Kennenlernen von Strukturen anderer Dialekteim Vergleich mit dem Standard-
deutschen
b) Reflexion liber die Unterrichtsspracheim Vergleich mit den Dialektenim Sinne
eines systemorientierten Grammatikunterrichts

Lernziele:
a) Forderunganalytischer Kompetenzin Mundlichkeit und Schriftlichkeit
b) Forderungder Sprach- und Kulturbewusstheit
¢) Neu-Perspektivierung von Inhalten des Grammatikunterrichts mithilfe des
Sprachvergleichs.

Arbeitsformen:
a) AnknUpfungan lebensweltliche Erfahrungen
b) interessen- und erfahrungsgeleitetes L ernen
¢) distanzierendesund kontrastierendesV orgehen

4.1  Skizzenhafte Erweiterung bestehender Vorschlage

Im Folgenden werden zwei Beispiele fir die Thematisierung syntaktischer Strukturen
in verschiedenen Sprachenin Deutschblchern vorgestellt und das Potenzial, dabei Dia-
|ekte miteinzubeziehen, aufgezeigt. Eine Weiterfiihrung bestehender A ufgaben ermdog-
licht Lehrkréften einen niederschwelligen Zugang zu Dialekten und kann als Testfall in
der Klassedienen: Wiewird das Thema Dialektevon den L ernenden aufgenommen?Im
Anschluss daran kdnnte die Lehrkraft auch Aufgaben, die sich ausschlief3lich mit Dia-
lektenim Kontrast zur Standardsprachebefassen, in der Klasse behandeln (s.4.2).

Diefolgenden Beispielein 4.1stammen aus Schulbiichern fir die Sekundarstufel
(Klassen 5 bis 8).

Eszeigt sich, dass in Schulbiichern hédufig die Satzstruktur des Englischen mit der
des Deutschen verglichen wird, da Englisch als Fremdsprache unterrichtet wird und
daher auch die Sétze, die verglichen werden, verstanden werden (Abbildung2 links).
Aber auch andere Sprachen werden hinzugezogen, um die Abfolge der Satzglieder so-
wieihre Umstellung zu verdeutlichen (Abbildung 2 rechts). Die Stellung der Satzglieder
im Satz wird auch im Hinblick auf ihre Umstellungsmdglichkeiten in anderen Spra-
chen kontrastiert, wie die beiden Beispielein Abbildung 2 zeigen. Im Beispiel auf der
linken Seite miissen Satzglieder bestimmt und ihre Stellungim Satz reflektiert werden,
bevor die moglichen SatzStellungen analysiert werden. Hier wird also durch den Sprach-
vergleich syntaktisches Wissen reaktiviert. Das Beispiel auf der rechten Seite nutzt
Fremdsprachenkenntnisseim Englischen, indem ins Deutsche Uibersetzt werden muss,
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um anschlielend Unterschiede in der Satzstellung zu beschreiben. In einer weiteren,
hier nicht dargestellten Aufgabe (Himmer-Fuhr 2016:197) wird dazu aufgefordert, die
Sprachen, diein der Klassegesprochen werden, zu reflektieren, indem ein Satzin ale
gesprochenen Familiensprachen tbersetzt werden soll. Im Anschluss an die Analyse
des Satzbaus kénnen die Lernenden ihren eigenen Sprachgebrauch reflektieren und
Beispieleaus ihren Familiensprachen einbringen. Eine Analysevon Satzstrukturen wie
in den folgenden Beispielen vertieft die Kenntnisse der SatzStrukturen der Unterrichts-
spracheim Hinblick auf Satzgliedabfolge (18).

(omprtiUo4jrt radncdown thehill afirr | Aussagesatze ver gleichen
Ihceherte.iDaihmail)
Dx:d(h....mm""‘“’" Lershite Diedeutsche Ubersetzung aller Sétze lautet: Thorben kauft einen Hut.
0 auke ﬂkcwu«: i o vinee! 0‘0\0‘:‘;& Deutsch: Thorbenkauft einen Hut. Einen Hut kauft Thorben.
\ mmmww \\06 C Englisch: Thorben buys ahat. Ahat buys Thorben.
5 Tirkisch: Thorben §apka aliyor. $apka Thorbenaliyor.
'n >993, fifteen jw.ples wre injured | J w“hy,o,:ar'“ Franzosisch:  Thorbenachtle un chapeau.  Unchapeauachtle Thorbeo.
nces ‘""'Wonby 1 The womer ':‘“"” Spanisch: Thorbencompra un sombrero.  Un sombrerocompra Thorben.
fronX Brockworth ares, ®BC25M 15) Keavy MorB Polnisch: Thorben kupuje kapelusz. Kapelusz kupuje Thorben.
1 celebrated

N

a) Notiert die Aussagesatze links und
markiert das Subjekt, Pradikat und
Objekt farbig.

b) Beschreibt, an welcher Stelle des
Satzes Subjekt, Pradikat und Objekt
jeweils stehen. Vergleicht den Satzbau

&. Uberset. Zeit t d t f und die Umstellméglichkeiten der

5. Was ist st tsch verschiedenen Sprachen.

The “m,sua\c\ ('“\ Gunrd‘a“’
for cen

Abbildung 2: Satzgliedstellungund Umstellung (Himmer-Fuhr 2016:197; Blatt et al. 2019: 202)

18. Wortstellung
a.  Bairisch: Duwenni waarad, ...
,Wennich du wére, ...
b.  Bairisch: der hod nedwollnsei Sau abstecha
,der wollteseine Sau nicht abstechen'’
(Weil31998: 54)

Bildet ein Sprachforscherteamund untersucht Folgendes: Passtdas Klammermann- m

Modell auch auf andere Sprachen?Gibt esauch in anderen Spracheneine Verb-

Klammer?Wostehen die Verbenin anderen Sprachen? e Eh e e Nt s e
a) Schreibtdie folgend dask Modell Markiert -] Epa B Bt
e g E<ist gefahrlich, ge 1u ifnen
Tomhat ein Buch gelesen, Tomkann am Montagins Kino gehen. 1t is dargerous to open attachments from unknown mall senders.
ba Wahlteine Spracheausund vergleicht den jeweiligen deutschen Satzmit dem 11 est dangereus d'Guvrir des pidces jointes dont I'expéditeur est inconru.
entsprechenden Satzin der anderen Sprache.Ubertragt dazu dle wortliche Uber- E pericaloso aprire gl allegati di mittentl di posta scanosciuta.
setzung msKI -Modell. Achter auf folgend k Espeligrose abiir archivos adjuntos de ramitentes desconocidos.
+ Wieviele Verbengibt esim fremdsprachiichen Sau? Otwieranie zafgcanikow od d poczty jest niebezp
» Wosteht das Verb? Wostehen die Verben? Het is gevaatlijk om bijlagen van onbetende afzenders te openern.

Fassteure die

c] Tragteure Ergebnisse den anderen Gruppen vor. Erléutert die Unterschiede zur
desk dell

Geheimnummer

Frarudsisch wortliche Ubersetzung
Englisch wértliche Ubersetzung
om has read a book
Erkléirt, warum die
Nennt die Sprachen die ihr erkennt tonnt ihr i ?
Turkisch wértliche Ubersetzung

Tomein Buchhat gelesen.

Tomam MontagmsKinogehen

Erlautert diese anhand der

Abbildung 3: Satzstrukturen und Verbstellung (Guse&Cigl 2019:263; Wagner& Mohr2021: 306).
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Die Stellung der verbalen Glieder riickt auch h&ufig in den Fokus von Sprachverglei-
chen, da die Verbklammer eine Besonderheit der deutschen Sprache darstellt. So soll
in dem linken Beispiel von Abbildung 3 mithilfe eines Modells (Klammermann-Mo-
dell) herausgefunden werden, ob auch andere Sprachen eine V erbklammer haben. Auf
diese Weise wird eine Besonderheit der deutschen Sprache ermittelt, ebenso wie tiber
die Stellung und die Anzahl der Verben im Satz reflektiert wird. Das rechte Beispiel
von Abbildung 3 lenkt den Fokus auf Infinitivstrukturen und hebt durch die Aufgabe
den Verbalkomplex in der Verbletztstellung hervor: Darin soll die Behauptung, dass
,die Deutschen eben immer mdchten, dass man ihnen bis zum Ende zuhdrt', erléutert
werden.

Fur die Abfolge der Verben im Verbalkomplex™ (19) bietet sich die Hinzunahme
von dialektalen Beispielen an, da jenach Dialekt unterschiedliche Abfolgenin der rech-
ten Verbklammer vorzufinden sind.

19. Verbalkomplex*?
a  Sudfrankisch (Alemannisch, Ubergangsgebiet zum Mitteldeutschen):
| hanehdrelache
,Ich habeihn lachen héren'
b. Pfélzisch
Ichhébb grad missedradenke
,Ich habe daran denken missen'

Im Hinblick auf Infinitive k6nnen auch TUN-Periphrasen (20) und der am-Progressiv
(21) betrachtet werden und dabei mit do-Konstruktionen sowie den Progressiv-Formen
im Englischen und Niederléndischen verglichen werden.
20. tun-Periphrasen
a.  Niederdeutsch:
wo seimmer ehre Inképemaken don
,wosieimmer ihre Einkéufe machen'
b.  Niederdeutsch:
at sejeden Dag kommen deiht
,dass sie jeden Tag kommt'
c.  Alemannisch:
Abund zué dueni au lasa
JAbund zu leseich auch'
d. Alemannisch:
D&Vater duet sietrdschta
,Der Vater trostet sie’
(Weber 2015: 232, 234; Schwarz 2004: 151f.)

11 Zum Verbalkomplex im Bairischen und anderen Dialekten s. Schmid & Vogel (2004); Weif3 (2008).
12 Sind keine Quellen angegeben, stammen die Beispiele von Dialektsprechenden.
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21. am-Progressiv
a  Kolsch:
ichbcndatjrad am opschrieve
,ich schreibe das gerade auf
b. Kdlsch:
et Marieisam mod wade
,Mariewird mude'
(Bhatt 1991:18f. zit. n. Bhatt & Schmidt 1993: 78)
c.  Englisch:
| amwritingthis downthisvery moment
d. Niederlandisch:
Janisaan het wandelenopdehei
Janist am spazierenim Maoor
Jan spaziert (gerade) im Moor'
(Broekhuiset al. 2015:152)

Das Vorkommen vergleichbarer Strukturen im Standardenglischen und -niederléndi-
schen zeigt auf, dass Dialekte keine Abweichungen von Sprache sind, nur weil die
deutsche Standardsprache diese Strukturen nicht aufweist.

Werden Sprachen hinsichtlich ihrer Tempora betrachtet, kbnnen Sprachen be-
leuchtet werden, die Uber gar keine Tempusmarkierung verfigen, wie das Vietnamesi-
sche, ebenso wie oberdeutsche Diaekte, in denen anders as im Standarddeutschen
ein doppeltes Perfekt gebildet wird (vgl. Koch & Tran 2021:17; Schaden 2007: 208). Im
Deutschbuch D Eins(Gigi & Guse 2019) fur die 6. Klassefindet sich im Anschluss an
die Thematisierung der Bildung des Tempusim Deutschen folgende Aufgabe:

Gibt esin eurer Klasse Schilerinnen und Schiiler, die andere Sprachen sprechen? Unter-
sucht, wiein diesen Sprachen die Vergangenheitsformen gebildet werden, und vergleicht
siemit der deutschen Sprache. (Gigi & Guse 2019: 255)

Eine solche Aufgabenstellung kann auf Varietdten ausgeweitet werden, sodass die Kin-
der auch ihre Diaekte untersuchen und vergleichen kénnen. Hier kdnnte der ober-
deutsche Préteritumsschwund besprochen werden, der in Kapitel 2 vorgestellt wurde.
Auch das Phdnomen des Relativanschlussesin deutschen Dialekten im Vergleich mit
dem Skandinavischen bietet sich flr solche Vergleiche an, zumal wir im deutschen
Sprachraum dazu zahlreiche verschiedene L dsungen finden, s. 4.2.

4.2 Beispielaufgaben zum Thema , Genusvariation“ und , Relativanschluss*
Die nachfolgenden Aufgaben richten sich, wie jene unter 4.1.,an Lernende der Sekun-
darstufe I, und zwar hier an jene der 5. und 6. Jahrgangsstufe. Die Lernenden sollen
dialektale Strukturenim Vergleich mit dem Standarddeutschen kennenlernen und be-
schreiben (Lernziel). Wir konzentrieren uns auf Phanomene, die Themen aufgreifen,
dieauch fir den schulischen Grammatikunterricht (der Standardsprache) relevant sind,
die Genusvariation und den Relativanschluss.
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Aufgabel: (z. B. zum Einstieg)

Lernziel: fachliche Ziele (a) und (b); didaktische Ziele (a) bis (d)
a) Beschreibt diedrei Abbildungen.
b) Wiesagtihr? Wiesagt man im Standarddeutschen?

die / der Butter

« die Butter
« der Butter

Zweitmeldungen Kieiner

Atlas zur deutschen Alltagssprache
www.atlas-alltagssprache.de

der / das Ketchup

« der Ketchup
« das Ketchup

Zweitmeldungen Kieiner

e SacH
”Wg‘mmg..'- )
0 %%.° g8 3N
- L ° Nur*erﬂ.
2B T s
. AR X

foo @ Mgpdten o0 0 o%e © .

> o\” o 4 . 0w
(oo o

£

P ey nvctiuck S gt ~',§
: .
/;-‘ e <. \f./(

i) ;
m { \/\gg ? Atlas zur deutschen Alltagssprache
www.atlas-alltagssprache.de

der / das Apfelmus

« das Apfelmus
« der Apfelmus

Zweitmeldungen Kieiner

°
3
o

2%
53
vy

Atlas zur deutschen Alltagssprache
www.atlas-alltagssprache.de

Abbildung4-6: Genusvariation, nach Atlas zur deutschen Alltagssprache, Runde 5 (2006/2007; Eispa & Mdl-
ler 2003 ff.)
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[Erwartungshorizont: regional/dialektal bedingte Variation bei der Verwendung des
Artikels]
c) Falleneuch weitere Worter ein, die Variation beim Genus zeigen?

Mogliche Antworten:
22. Genusvariation (vgl. Eispald & Moller 2003ff. fir a-b; Nibling et al. 2013fir c-d)
a) Oberdeutsch: der Brezen/dasBrezel ~ Standarddeutsch: die Brezel

b) Ostmitteldeutsch: dieZehe Standarddeutsch: der Zeh
(der grofl3e/kleine Zeh)

d) Saarlandisch:‘s/es/etAnna Standarddeutsch: (die) Anna

€) Rheinland: das/dat Anna Standarddeutsch: (die) Anna

Hinweis fir die Lehrperson: In einer Klasse werden selten mehrere Dialekte gespro-
chen. Dennoch kénnen auch weitere als die gesprochenen Dialekte hinzugezogen wer-
den. Auch Variation, die sich nicht einem Dialekt zuordnen |&sst, wie bei der/die/das
Nutella, kann thematisiert werden. In diesem Zusammenhang bieten sich nicht zuletzt
auch jingereenglische Lehnworter wie Laptop, Mail oder Appfr kleine Forschungspro-
jektean. Mit besonders motivierten Schilerinnen und Schilern kann eine Kleinsterhe-
bung im perstnlichen Umfeld, z. B.in der Familie und unter Freundinnen und Freun-
den, durchgefiihrt werden, bei der sich womdglich generationelle Unterschiede zutage
fordern lassen. Diese Resultate knnen abgeglichen werden mit Daten von Google, wo
Suchabfragen mit dem Strang ,,das (E-)Mail“ und ,, die (E-)Mail“ etc. bei manchen Lehn-
wortern eine klare diatopische Scheidung dieser Variation offenbaren. Ein Einbezug der
Resultate aus den Erhebungen von atlas-alltagssprache.de, wo die Genuszuwei sung bei
solchen Substantiven ebenfalls erhoben wurde,"® zeigt den Schiilerinnen und Schiilern,
dass schon mit einfachen Methoden Lichtins Dunkel der scheinbar unregel haften Va-
riation gebracht werden kann. Dartber hinaus wird ein erster Eindruck davon vermit-
telt, wie Variation in der Linguistik wissenschaftlich erhoben werden kann (vgl. dazu
auch das didaktische Prinzip der Deskriptivitét, auf das wir in Abschnitt 3 eingehen).

Aufgabe 2:
In Anlehnung an das V orgehen von Forstner (dieser Band) schlagen wir vor, mit sprach-
starken Schiilerinnen und Schilern den Relativanschluss der Standardsprache mit
demjenigen der Umgangssprache und der Dialekte zu vergleichen. Zu Beginn sollen
sie standarddeutsche Beispiele lesen und diese hinsichtlich ihrer Akzeptabilitat auf
einer Skalavon1bis10bewerten. Mdgliche Beispielewerdenin (23) prasentiert:
23. a.  Erzeht nach Berlin,woer studierenméchte.

b. DasistdieSadt, woichwohne.

c. Dasistsoein Sreit,woallenur verlierenkdnnen.

13 https://www.atlas-alltagssprache.de/runde-4/f24a-g/ (zuletzt Uberprift am 23.9.2024).
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d. eineEhe,woimmer nur Krachist (aus Eisenberg 2004: 77)
e. enVorschlag,woman nicht weil3, wasausihm folgt (aus Eisenberg 2004 77)
f.  *DassinddieTische, (die) woichgesterngekauft habe.

Wowoauf einlokales Bezugsnomen (a. Berlin,b. Sadt) referiert respektive ein tempora-
les Adverbial darstellt (dasz. B. auf den Zeitabschnitt des Streits referiert, c.), liegt ein
Relativadverb vor, das standardsprachlich als grammatisch gilt (vgl. Kapitel 2) und bei
b.-e. eine Alternative fir einen prépositional eingeleiteten Relativanschluss darstellt,
vgl. Eisenberg (2020: 300-301; b. die Stadt, in der ichwohne; c. Dasist soein Streit, bel dem
allenur verlierenkénnen, ahnlich d.-e.). Nur wenn der Relativanschlussdirekt von einem
Bezugsnomen abhangt, das nicht lokal oder temporal interpretiert werden kann, muss
in der Standardsprache ein Relativpronomen gesetzt werden, f. also mit dem Relativpro-
nomen die (ohne etwaiges zusétzliches wo) konstruiert werden. Womdglich zeigt sich,
dass die Schilerinnen und Schiller auch einige der Beispiele, die gemanl dem in diesem
Beitrag Gesagten als standardsprachlich gelten, eher tief bewerten. Dies erdffnet die
Maoglichkeit, im Plenum Uber Register und Varietéten der Standardsprache zu reflektie-
ren. Eine solche Diskussion bietet Raum, die Vorstellung einer Standardsprache mit
einemGebrauchsstandard kritisch zu hinterfragen und zu relativieren.

In einem nachsten Schritt sollen die Schilerinnen und Schiler die Sétze in ihre
deutsche Familiensprache Uibertragen und ggf. auch ihre Eltern und GrofZeltern um die
familiensprachliche Entsprechung der standarddeutschen Varianten bitten. Jugend-
liche mit anderer Erstsprache als Deutsch sollen die Sétzein diein ihrem privaten Um-
feld gesprochene Nicht-Standardvarietdt des Deutschen Ubertragen. Im stdlichen
Sprachraum werden woméglich alle Sétze mit wo (resp. im Fallevon (23f.) ggf. mit einer
Kombination aus wo und Relativpronomen) Ubersetzt. Diese dialektalen Formen kon-
nen nun mit den Erkenntnissen aus der Umfrage zur Grammatikalitét der standard-
deutschen Sétze in (23) verglichen werden. Zu erwarten ist ein Kontinuum zwischen
Varietédten mit maximaler ivo-Vertretung (Basi sdialekte) am einen Ende und minimaler
ivo-Verwendung (konzeptionell schriftliche Textsorten des Standarddeutschen mit ho-
hem Formalitdtsgrad) am anderen. Zwischen diesen Extremen dirften konzeptionell
mundliche Textsorten des Standards liegen sowie - in den diaglossischen Sprachréu-
men Deutschlands und Osterreichs - Varietiten zwischen Basisdialekt und Standard-
sprache. Das Phanomen des Relativanschlusses kann somit dazu dienen, nicht nur die
Reflexion Uber grammatische Phdnomene anzuregen, sondern den Schilerinnen und
Schillern auch die graduelleZunahmeresp. Abnahme einer Variante (Relativpronomen
vs. Relativpartikel) dersel ben grammatischen Funktion (Rel ativanschluss) zwischen ver-
schiedenen Varietdten des Sprachsystems (i. S.v. Diasystem) vor Augen zu fuhren. Der
in vielen Képfen dominierenden Vorstellung einer scharfen Standard-Nicht-Standard-
Dichotomiewird so eine realistischere, differenzierendere Sichtwei se auf das Sprachsys-
tem des Deutschen gegeniibergestellt.



188 Sprachstrukturen vergleichen: sprachliche Vielfaltim sprachreflektierenden Unterricht nutzen

5 Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurden Beispiele fir kontrastierendes Arbeiten mit sprachlichen
Strukturen vorgestellt, die im Rahmen eines mehrsprachigkeitsdidaktischen Unter-
richts verortet sind, der Sprachbewusstheit schulen und Sprachreflexion férdern
mochte. Vergleiche der Unterrichtssprache mit deutschen Dialekten unterstiitzen zum
einen das Sprachstrukturverstehen, das jeder Grammatikunterricht zum Ziel hat,
indem Uber grammatische Phanomenewie Kasus, Genus, Relativanschluss, Artikel set-
zung und Satzstellungin der Zielsprachereflektiert werden muss. Zum anderen helfen
Vergleiche zwischen verschiedenen Dialekten, etwas Uber Strukturenvon Sprachenim
Allgemeinen zu erfahren. Erkenntnisse, dass Dialekte auch Struktur haben und nach
bestimmten Regeln funktionieren, die teilweise Parallelen in anderen européischen
Standardsprachen kennen, verhindern eine Hoherstellung der Unterrichtssprache.
Gleichzeitig wird durch den Vergleich mit dem Standarddeutschen auf Unterschiede
im Register sensibilisiert, ein tiefergehendes Verstandnis der standardsprachlichen
Strukturenund des Diasystemsder deutschen Sprachen ermdglicht, die ohne Riickgriff
auf dialektale Strukturen nicht in dieser Tiefe moglich wéren. Die Legitimierung von
Sprachvergleichen in den curricularen Standards wurde erwahnt und Perspektiven auf
sowie Beispielefir eine didaktische Umsetzung von Sprachvergleichen gegeben. Dabei
wurden Deutschbicher zurate gezogen, da diese ein wichtiges Instrument fir den Un-
terricht sind, an dem sich Lehrpersonen orientieren und auf das sie sich stiitzen.
Sprachvergleiche aus den Deutschbiichern wurden um Beispiele aus den deutschen
Dialekten erweitert. Zuséatzlich wurden Beispielaufgaben zum Thema Genusvariation
und Relativanschluss neu skizziert, da diese Phdnomene besonders anschlussféhig an
den Grammatikunterricht sind. Als Desiderat kann sowohl eine sprachreflektierende
Lehrwerksdarstellung von Dialektenim Hinblick auf die Strukturanalyse als auch eine
Implementation des notwendigen Wissens im Lehramtsstudium angesehen werden
(vgl. Turgay 2022). Dazu z&hlt auch die Vermittlung des Mehrwerts der Auffassung,
dass Dialekte Familiensprachen sind und als solche behandelt werden kénnen.

Literatur

Aldinger, S., Junker, L.,Kuch, A., Schmidt, C., Waibel-Gassert, K.& Weinmann, M. (2022):
Praxis Sorache5. Baden-Wurttember g. Differenzierende Ausgabe. Braunschweig: Wester-
mann.

Andresen, H. & Funke, R. (2006): Entwicklung sprachlichen Wissens und sprachlicher
Bewusstheit. In: Bredel, U., Glnther, H., Klotz, P., Ossner, J. & Siebert-Ott, G. (Hg.):
Didaktik der deutschen Sprache. Ein Handbuch. Band 1. Paderborn: utb, 438 -51.

Askedd, J., Guttu, T.,Hegge, P. E., Nyheim, |.-L., Sandved, A. O., Selberg, O. M. &

Vinje, F.-E. (2017): Norsk grammatikk. Bokmal (moderateformer) / riksmél. Odlo:
Det Norske Akademi for Sprak og Litteratur & Kunnskapsforlaget.



Katharina Turgay, Ann-Marie Moser& Patrick Méachler 189

Beilstein-Schaufelberger, A. (2015): Zuritultsch. Schweizerdeutsch. Ein Lehrmittel fur Fremd-
sprachige. Greifensee.

Bhatt, C. (1991): Die,RheinischeVerlaufsform Eine Bereicherung der deutschen Sprache. Uni-
versitat Koln: Ms.

Bhatt, C. & Schmidt, C. M. (1993): Dieam + Infinitiv-Konstruktion im Kdlnischen und im
umgangssprachlichen Standarddeutschen al's Aspekt-Phrasen. In: Abraham, W.&
Bayer, J. (Hg.): Dialektsyntax. Opladen: Westdeutscher Verlag, 71-98.

Blatt, M., Henninger, H. & Zdrallek, A. (2020): Deutschkompetent 7. Stuttgart: Klett.

Bdsiger, M. (2026): Inter- und intraindividuelleVariation hel Relativaund Interrogativaim
Schwei zer deutschen. Stuttgart: Franz Steiner, https://doi.org/10.25162/9783515140058

Bredel, U. (2013): Sprachbetrachtungund Grammatikunterricht. 2., durchgesehene Auflage.
Paderborn, Miinchen, Wien & Zirich: Ferdinand Schoningh. https://doi.org/10.361
98/9783838538389

Broekhuis, H., Corver, N.& Vos, R. (2015): Syntax of Dutch. Verbsand Verb Phrases.Volume
1.Amsterdam: Amsterdam University Press, https://doi.org/10.2307/jj.3716019

Bucheli Berger, C. (2006): Syntaktische Raumbilder im Héchstalemannischen. In: Klaus-
mann, H. (Hg.): Raumstrukturenim Alemannischen. Beitrégeder 15. Arbeitstagung zur
Alemannischen Dialektol ogie, Schloss Hofen, Lochau (Vorarlberg) vom 19.-21.9.2005.
Graz & Feldkirch: Neugebauer, 91-96.

Budde, M. (2012): Uber Sprachereflektieren. Unterrichtin sprachheterogenen Lerngruppen.
Kassdl: University Press.

Christen, H. (1998): Die Muitti oder das Muiti, die Ritaoder das Rita? Uber Besonderheiten
der Genuszuweisung bei Personen- und V erwandtschaftsnamen in schweizerdeut-
schen Dialekten. In: Schnyder, A., Bartholemy-Teusch, C., Fleith, B. & Wetzdl, R.
(Hg.): Istmirgetroumet min leben?Vom Traumen und vom Ander ssein. Festschrift fir
Karl-Emst Geith zum 65. Geburtstag. Goppingen: Kimmerte, 267-281.

Dreyer, H. & Schmitt, R. (2012): Lehr-und Ubungsbuchder deutschen Grammatik. DieGelbe
aktuell. Ismaning: Hueber. https://doi.Org/10.37307/b.978-3-19-957255-8

Duden-Grammatik (2022): Duden. DieGrammatik. Verfasst von AngelikaWollstein mit der
Dudenredaktion. 10., vdllig neu verfasste Auflage. Berlin: Dudenverlag.

Egli-Wildi, R. (2021): Zuritlutsch verstau, Zrittdtsch rede. Einnicht all zu stacheliger Mund-
artlehrgang. Zurich: Verein Ziritutsch & cube media.

Eisenberg, P. (2020): Grundrissder deutschen Grammatik. Der Satz. Stuttgart: Metzler.
https://doi.org/10.1007/978-3-476-05094-6

EispaReli& Mdller, R. (2003ff.): Atlaszur deutschen Alltagssprache, www.atlas-alltagsspra

Fischer, H. (2016): Préteritum/ Perfekt- Distribution. In: Fleischer, J.,, Lenz, A.N. &
Weil3, H. (2017): SyHD-atlas. https://syhd.info/apps/atl as/index.html#praeteritum
perfekt-distribution

Fischer, H. (2018): Préteritumschwund im Deutschen. Dokumentation und Erklarungeines
Verdréangungsprozesses. Berlin: de Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110563818

Fleischer, J. (2005): Relativsétzein den Dialekten des Deutschen: Vergleich und Typologie.
Linguistik online 24, 3/05, 171-186. https://doi.org/10.13092/10.24.642



190 Sprachstrukturen vergleichen: sprachliche Vielfaltim sprachreflektierenden Unterricht nutzen

Forstner, J. (2026): Topologieim gymnasialen Unterricht neu betrachtet. Ein situativ-empi-
rischer Ansatz zur induktiven Modellentwicklung der linearen Syntax unter besonde-
rer Berlicksichtigung von (dialektalen) Varietdten. Sprachliche- Variation als Ressource
fur den Sprachunterricht,in diesem Band.

Freywald, U. (2017): Syntaktische Besonderheiten des Berlinischen. Erste Annaherungen.
In: Glawe, M., Hohenstein, L.-M., Sauermilch, S., Weber, K.& Wermer, H. (Hg.):
AktuelleTendenzenin der Variationslinguistik. Hildesheim: Olms, 177-207.

FuR, E. (2011): Eigennamen und adnominaler Genitivim Deutschen. Linguistische Berichte
225,19-42. https://doi.org/10.46771/2366077500225_2

Gallmann, H. (2009): ZurichdeutschesWorterbuch. 2. Auflage. Zirich: NZZ Libro.

Gigi, C. & Guse, K.-M.(2019) (Hg.): D Eins6. Deutsch. Braunschweig: Westermann.

Glaser, E. & Bart, G. (2022): Syntaktischer Atlasder deutschen Schweiz (SADS). Band 1: Ein-
leitungund Kommentare. Tlbingen: Narr Francke Attempto.

Gogolin, I. (1994): Der monolinguale Habitus der multilingualen Schule. M inster: Waxmann.

Gogolin, I. & Lange, I. (2011): Bildungssprache und Durchgangige Sprachbildung. In:
Firstenau, S. & Gomolla, M. (Hg.): Migrationund schulischer Wandel . Wiesbaden:
VS-Verlag,107-127.

Gogolin, I. & Neumann, |. (1991): Sprachliches Handeln in der Grundschule. DieGrund-
schulzeitschrift 43, 6-13.

Gogolin, I. & Roth, H.-J. (2007): Bilinguale Grundschule. Ein Beitrag zur Forderung der
Mehrsprachigkeit. In: Anstatt, T. (Hg.): Mehrsprachigkeit bei Kindernund Erwachsenen.
Erwerb, Formen, Forderung. T tibi ngen: Attempto, 31-46.

Guse, K.-M.& Gigi, C. (2019) (Hg.): D Eins5. Deutsch. Gymnasium. Braunschweig: Wester-
mann.

Heuer, W, Flickiger, M. & Gallmann, P. (2021): Richtiges Deutsch. Vollstandige Grammatik
und Rechtschreiblehre. 33. Auflage. Zurich: NZZ Libro.

Hinchcliffe, I. & Holmes, P. (2020): Swvedish. An Essential Grammar. 3. Auflage. London &
New Y ork: Routledge, https://doi.org/10.4324/9781315559131

Hochstadt, C., Krafft, A.& Olsen, R. (2022): Deutschdidaktik. Konzeptionen fir die Praxis.
Unter Mitarbeit von Christian Miiller. 3., vollstéandig Gberarbeitete und erweiterte Auf-
lage. TUbingen: utb. https://doi.org/10.36198/9783838559414

Haoder, S. (2011): Niederdeutsch und Norddeutsch: ein Fall von Diasystematisierung. Nie-
derdeutschesJahrbuch 134,113-136.

HiUmmer-Fuhr, M.u. a. (2016): deutschideen 6. Braunschweig: Schroedel.

Jéger, A. (2021): Grammatikdidaktik im Kontextvon Sprachwandel, sprachlicher Variation,
Mehrsprachigkeit und Spracherwerb. In: Déring, S. & Elsner, D. (Hg.): Grammatik fiir
die Schule. Hamburg: Buske, 107-120.

Jessner, U. & Allgauer-Hackl, E. (2015): Mehrsprachigkeit aus einer dynamisch-komplexen
Sicht oder warum sind Mehrsprachige nicht einsprachig in mehrfacher Ausfihrung?
In: Allgéuer-Hackl, E., Brogan, K., Henning, U., Hufeisen, B.& Schlabach, J. (Hg.):
Mehr Sprachen?- PlurCur! Berichteaus Forschungund Praxiszu Gesamtsprachencurri-
cula. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren, 209-229.



Katharina Turgay, Ann-Marie Moser& Patrick Machler 191

KMK (Kultusministerkonferenz): Bildungsstandardsfir das Fach Deutsch Erster Schulab-
schluss(ESA) und Mittlerer Schulabschluss(MSA) (i.d. F. vom 23.06.2022).

Koch, P. & Oesterreicher, W. (1985): Spracheder Nahe- Spracheder Distanz. Mindlichkeit
und Schriftlichkeitim Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte. Ro-
manistischesJahrbuch 36, 15-43.

Koch,C. &Tran, C. H. P. (2021): Sprachbeschreibungvietnamesisch. ProDaZ. https://
www.uni-due.de/prodaz/sprachbeschrei bung.php

Kolmer, A. (1999): Zur MASS COUNT-Distinktionim Bairischen: Artikel und Quantifizie-
rung. Universitét zu Koéln: Institut fir Sprachwissenschaft.

Koénig, W. (2019): dtv-Atlas Deutsche Sprache. Unter Mitarbeit von Stephan Eispal3 und Ro-
bert Mdller. M Uinchen: dtv.

Krumm, H.-J. (2013): Identitét und Mehrsprachigkeit. In: Burwitz-Melzer, E.,Konigs, F.G. &
Riemer, C. (Hg.): Identitat und Fremdsprachenlemen. Anmerkungenzu einer komplexen
Beziehung. T Ubingen: Narr, 119-128.

Kurschner, S. (2008): Deklinationsklassen-Wandel: Einediachron-kontrastive Studie zur Ent-
wicklungder Pluralallomorphieim Deutschen, Niederlandischen, Schwedischenund Dani-
schen.Berlin & New Y ork: de Gruyter.

Lasch, A. (1928): Berlinisch. Eineberlinische Sorachgeschichte. Berlin: Hobbing.

Leontiy, H. (2013): Einleitung: Renaissance der Sprachkontrastierung und ihr Nutzen fir
Daz/DaF-Unterricht. In: Leontiy, H. (Hg.): Multikulturelles Deutschland im Sprachver-
gleich. Das Deutscheim Fokusder meist verbreiteten Migrantensprachen. Minster: LIT,
7-21.

Loffler, C. (2011): Dialekt und Standardsprache- sprechen und schreiben. In: Knapp, W,
Loffler, C., Osberg, C. & Singer, K. (Hg.): Sorechen, schreibenund verstehen. Sprachférde-
rungin der Primarstufe. Stuttgart: Klett, 180-192.

Luchtenberg, S. (2020): Language Awareness. In: Ahrenholz, B.& Oomen-Welke, I. (Hg.):
DeutschalsZweitsprache. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren, 150-162.

Maiwald, C. (2002): Dastempor ale Systemdes Mittel bairischen. SynchroneVariation und dia-
chroner Wandel. Heidelberg: Winter.

Mehlem, U. (2011): Grammatikreflexion in der Schule und Sprachvergleich - Mdglichkei-
ten multimodal er interaktiver Erarbeitung. In: C. Noack & J. Ossner (Hg.): Gramma-
tikterminologie und Grammatikunterricht. Osnabriicker Beitrdgezur Sprachtheorie
(OBST) 79,113-139.

Menzel, W. (2020) (Hg.): PraxisSprache?. Braunschweig: Westermann.

Menzel, W. (2022) (Hg.): PraxisSprache5. Braunschweig: Westermann.

Ministeriumfir Bildung, Frauen und Jugendliche, RLP(2005): Rahmenplan Grundschule.
Teilrahmenplan Deutsch. Mainz.

Ministeriumfir Bildung, RLP(2021): Lehrplan Deutsch. Sekundarstufel, Klassen5-10.
Mainz.

Ministeriumfir Schule und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen (2022): Kernlehrplan
fur die Sekundar stufe | Gesamtschule/ Sekundar schulein Nordrhein-Westfalen. Deutsch.
Dusseldorf.

Mdsch, M. (2019): Der Mann, woich gesehenhabe-das relative wo. Sprachreport 35, 34—38.



192 Sprachstrukturen vergleichen: sprachliche Vielfaltim sprachreflektierenden Unterricht nutzen

Moser, A.-M. (2024): Dialekteinterdisziplinar: (fremd-)sprachlich-kontrastive, historische
und geografische Zugénge. In: Hochstadt, C. & Schweigkofler Kuhn, A. (Hg.): Dialekt
in der Lehre. Sprachdidakti sche Per spektiven. T Ubingen: Narr Francke Attempto, 183-213.

Moser, A.-M. (2025): Diglossieals Ressourcein der Lehre. In: Oberholzer, S. & Adam-Graf,
N. (Hg.): Akten der 20. Arbeitstagung zur alemannischen Dialektologie: Dialektin Gesell-
schaft und Schule. Stuttgart: Steiner, 245-260.

Miller, A.& Szczepaniak, R. (2019) (Hg.): Sprachen vergleichen. Deutsch und andere
Sprachen. Praxis Deutsch278,4—12.

Neuland, E. (2006a): Sprachvarietéten- Fachsprachen- Sprachnormen. In: Bredel, U.,
Glnther, H., Klotz, P., Ossner, J. & Sieber-Ott, G. (Hg.): Didaktik der deutschen Sprache.
Paderborn: Schoningh, 52-69.

Neuland, E. (2006b): Variation im heutigen Deutsch: Perspektivenfir den Unterricht. Zur
Einfuhrung. In: Neuland, E. (Hg.): Variationim heutigen Deutsch: Perspektiven fur den
Sorachunterricht. Frankfurt/M.: Lang, 9-27.

Neuland, E.& Hochholzer, R. (2006): Regionale Sprachvarietdten im muttersprachlichen
Deutschunterricht. In: Neuland, E. (Hg.): Variationim heutigen Deutsch: Perspektiven
fur den Sprachunterricht. Frankfurt/M.: Lang, 175-190.

Neuland, E. (2021): Sprachbewusstsein und Sprachreflexion - revisited. 1de3, 20-27.

Neuland, E.& Corinna P. (2013): Einfihrungin die Sorachdidaktik. Stuttgart: Metzler.
https://doi.org/10.1007/978-3-476-05183-7

Nubling, D., Busley, S. & Drenda, J. (2013): Dat Anna und sEva- Neutrale Frauenruf-
namen in deutschen Dialekten und im Luxemburgischen zwischen pragmatischer
und semantischer Genuszuweisung. Zeitschriftfir Dialektologieund Linguistik 80/2,
152-196. https://doi.org/10.25162/zdl-2013-0006

Oomen-Welke, I. (2002): Umgang mit Vielsprachigkeitim Deutschunterricht- Sprachen
wahrnehmen und sichtbar machen. Deutschlernen25,143-163.

Oomen-Welke, |. (2013): Sprachen vergleichen auf eigenen Wegen. In: Rothstein, B. (Hg.):
Sprachvergleichin der Schule. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren, 49-70.

Oomen-Welke, I. (2020a): Mehrsprachigkeitim Deutschunterricht. In: Gogolin, L, Han-
sen, A., McMonagle, S. & Rauch, D. (Hg.): Handbuch Mehrsprachigkeit und Bildung.
Wiesbaden: Springer Fachmedien, 181-188. https://doi.org/10.1007/978-3-658-20285-
926

Oomen-Welke, |. (2020b): Deutsch und andere Sprachenim Vergleich. In: Ahrenholz, B.&
Oomen-Welke, 1. (Hg.): DeutschalsZweitsprache. Baltmannsweiler: Schneider Hohen-
gehren, 69-84.

Oomen-Welke, I. (2020c): Didaktik der Sprachenvielfalt. In: Ahrenholz, B.& Oomen-
Welke, I. (Hg.): DeutschalsZweitsprache. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren,
617-632.

Peyer, A. (2021): Erfahrungsbezogene Zugéange zu Sprachbewusstsein. Ide3, 28-37.

Pittner, K. (2004): Wo in Relativsétzen - eine korpusbasierte Untersuchung. Zeitschriftfur
germanistische Linguistik 32, 357-375. https://doi.Org/10.1515/zfgl.2004.32.3.357

Pittner, K. (2007): Relativum. In: Hoffmann, L. (Hg.): Handbuch der deutschenWortarten.
Berlin: de Gruyter, 727-757.



Katharina Turgay, Ann-Marie Moser& Patrick Méachler 193

Richter-Vapaatalo, U. (2017): Deutsch und weiter! - Sprachbewusstheitim schulischen
DaF-Unterricht mit fortgeschrittenen Lernenden. Zeitschrift fir Interkulturellen Fremd-
sprachenunterricht 22/2, 104—115.

Rddel, M. (2007): Doppelte Perfekthildungenund die Organisationvon Tempusim Deutschen.
Tibingen: Stauffenburg.

Rothstein, B.(2011) (Hg.): Sprachvergleichin der Schule. Hohengehren: Schneider.

Rothstein, B. (2023): Deutschunterrichtlicher Sprachvergleich. Rethe SLLD (E). Bochum: Uni-
versitatsbibliothek der Ruhr-Universitat Bochum. https://doi.org/10.46586/SLLD.286

S N6i Teschtamant Zuritiutsch (2011): Das Neue Testament, Uiber setzt ins Zirichdeutschevon
Emil Weber. Zirich: Jordan-Verlag.

Schaden, G. (2007): Lasemantiquedu, Parfait* . Etiidedes, tempscomposes’ dansun choix de
languesger maniqueset romanes. Dissertation. Universite Paris VI Vincennes-Saint-
Denis.

Schader, B. (2011): Deine Sprache- meine Sprache. Handbuch zu 14 Migrationssprachenund
zu Deutsch. Zurich: Lehrmittelverlag.

Scharfe, A. (2019) (Hg.): Doppelklick 7. Berlin: Cornel sen.

Schmid, T.& Vogel, R. (2004): Diaecta Variationin German 3-VerbClusters. A Surface-
Oriented Optimality Theoretic Account. Journal of Compar ative Germanic Linguistics7,
235-274. https://doi.Org/10.1023/B:JCOM.0000016639.53619.94

Schwarz, C. (2004): Dietun-Periphraseim Deutschen. M agisterarbeit. Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen.

Stocker, P. (2012): A Student grammar of German. Cambridge: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09781139028783

Strandskogen, A.-B. & Strandskogen, R. (1986): Norwegian. An Essential Grammar . London &
New Y ork: Routledge.

Strecker, B. (2018): Minimale Nominal phrasen. In: Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache
(Hg.): Systematische Grammatik. Grammatisches | nformationssystem grammis.
https://grammis.ids-mannhei m.de/ systematische-grammatik/1473

Strecker, B. (2024): Der Franz, der Beckenbauer oder ein Beckenbauer? Artikel gebrauch bei
Eigennamen. In: Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache (Hg.): Grammatik in Fragen
und Antworten. Grammatisches | nfor mationssystemgrammis. https://grammis.ids-
mannheim.de/fragen/34

Strobel, T.(2017): Indefinitartikel bei Kontinuativa. In: Fleischer, J., Lenz, A.N.& Weil3, H.:
SyHD-atlas. https://www.syhd.info/ apps/atl as/index.html#indefinitartikel -bei-konti
nuativa

Szmrecsanyi, B. (2013): Variation und Wandel. In: Auer, P. (Hg.): Sprachwissenschaft. Gram-
matik, Interaktion, Kognition. Stuttgart: Metzler, 261-284. https://doi.org/10.1007/978-
3-476-00581-6-7

Teleman, U., Hellberg, S. & Andersson, E. (1999): Svenska Akademiensgrammatik 4. Satser
ochmeningar. Stockholm: Svenska Akademien.

Thies, H. (2018): SASS PlattdeutscheGrammatik, https://sass-platt.de/plattdeutsche-gram
matik/2-4-1-Personal e-Pronomen-persoenliche-Fuerwoerter.html

Tophinke, D. (2019): Dialekt heute. In: PraxisDeutsch275,4—13.



194 Sprachstrukturen vergleichen: sprachliche Vielfaltim sprachreflektierenden Unterricht nutzen

Turgay, K. (2022): Warum Sprachvergleichin der Lehrer*innenbildungvon Nutzen fiir
einen mehrsprachigkeitsdidaktischen Unterrichtist. k:On 6,118-131.

Wagener, A. & Mohr, D. (Hg.): Deutschbuch8. Gymnasium. Berlin: Cornel sen.

Wandruszka, M. (1979): Die Mehrsprachigkeit desMenschen. M tinchen: Piper.

Weber, A. (1948): Ziirichdeutsche Grammatik und Wegweiser zur guten Mundart. Zirich:
Schweizer Spiegel Verlag.

Weber, T. (2015): Zur TUN-Periphrasein niederdeutschen Dialekten. In: Elmentaler, M.,
Hundt, M. & Schmidt, J. E. (Hg.): Deutsche Dialekte. Konzepte, Probleme, Handlungsfel -
der. Stuttgart: Steiner, 227-246.

Weil3, H. (1998): Syntax desBairischen. Berlin: de Gruyter.

Wiater, W. (2006): Didaktik der M ehrsprachigkeit. In: Wiater, W. (Hg.): Didaktik der Mehr-
sprachigkeit. M unchen: Ernst Vogel, 52-72.

Wiese, H. (2022): Deutsch im Kontext der Mehrsprachigkeit. Der Deutschunterricht 2022/4,
50-61.

Wiese, H. & Freywald, U. (2017):,,Kénn' Seberlinern?’ - Dialektgrammatik im Deutsch-
unterricht. In: Berner, E. (Hg.): Region- Sprache- Literatur. Unterrichtsanregungenund
Materialien fur den Deutschunterrichtin der Primér-und Sekundar stufe. Potsdam: Uni-
versitatsverlag Potsdam, 127-147.

Wiesinger, P. (1983): Die Einteilung der deutschen Dialekte. In: Besch, W., Knoop, U.,
Puschke, W.& Wiegand, H. E. (Hg.): Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschenund
allgemeinen Dialektforschung. Berlin: de Gruyter (Handbiicher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft 1.2),807-900.

Wildemann, A. (2013): Mehrsprachige und transkulturelle | dentitatskonstruktionen und
ihr Potenzial fir eine moderne Deutschdidaktik. In: Hoodgarzadeh, M. & Wilde-
mann, A. (Hg.): Sprachenund Identitéten. Innsbruck: StudienVerlag, 13-22.

Yiakoumetti, A. (2007): Choice of classroom languagein bidialectal communities: toin-
clude or to exclude the dial ect? CambridgeJournal of Education37.1,51-66. https://doi.
0rg/10.1080/03057640601179046



