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Résumé

Le point de départ de ce travail a été de distinguer la seule appellation « le fils » parmi les autres
thématisations attachées a Jésus. « Le fils » n’est pas un attribut et ne fonctionne pas comme un
titre. Je propose de le considérer tel un simple nom, qui dit a la fois une identité et une relation.
Seul Jésus I’emploie dans la tradition de Jésus (évangiles). Le nom du fils va cependant étre
reconnu et employ¢ a travers une grande partie des textes néo-testamentaires et au-dela, pour
exprimer la foi en Jésus et au dieu de la Bible, au moyen de la relation filiale. L’identité du fils
est révélée dans le pere, et inversément. Cette relation unique imprime la pensée théologique
du premier christianisme et des premiers témoins. Je suggere ¢galement qu’elle est a la racine
théologique, et forme 1’axe structurel, de la confession de foi chrétienne. Parallélement,
invoquer et confesser le pere signifie que la relation filiale du fils a été répandue. La révélation
du fils octroie la filiation du fils envers autrui. Celle-ci est a la fois représentative et inclusive.
C’est le paradoxe non-résolu du fils: il est donné quand il est révélé, a la fois nom et relation.
Le nom confessé est aussi le nom conféré, a de nouveaux fils et filles du pére. Ce paradoxe se
vérifie a travers la littérature chrétienne ancienne, parmi des textes et genres littéraires variés.

English Abstract

This dissertation’s starting point was to isolate the word ‘the son’ from all other thematizations
concerning Jesus. ‘The son’ in the Jesus tradition is not a predicate, nor a title. I propose it
should be considered as a common name, that means both an identity and a relationship. Only
Jesus speaks of ‘the son’ in the Gospels. Nevertheless, the name of the son is recognized and
used throughout the New Testament literature and beyond, to give expression to the faith in
Jesus and the God of the Bible, by way of the father-son relationship. The identity of the son is
revealed in the father, and the father’s in the son. This unique relationship impresses the
theological mind of the first Christian authors. I also suggest it is both the theological root and
the structural axis of the formation of the Christian creed. Worshipping and confessing the
father, meanwhile, is the sign that the relationship of the son has been given away. The
revelation of the son at the same time affords his sonship to others. It is representative as well
as inclusive. I call it the paradox of the son: a name that is both confessed and given away as a
new identity, to the sons and daughters of the father. I examine this paradox through a variety
of genres of early Christian literature.



« L’histoire apparait comme une ceuvre de I’historien : elle est le passé dans la mesure,
toujours limitée (c’est la condition humaine), ou il réussit a le connaitre ; elle est une réponse
a la question qu’il sait poser. »

Henri-Irénée Marrou, De la connaissance historique (1954)

« Il faut percevoir au départ les relations comme des termes, et les termes eux-mémes comme
relations. »

Lévi-Strauss, Le regard éloigné (1983)

« Un enfant nous est né, un fils nous est donné. »

Isaie 9, 5
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Introduction : « le fils » est-il un théme sui generis dans la 1
littérature chrétienne ?

Préambule : une expérience inédite

En été 2016, un dimanche matin, je me trouvai, en tant que visiteur, au sein d'une
assemblée chrétienne (Réformée francaise) qui célébrait le culte. Toutes les générations étaient
présentes. La célébration mariait des éléments liturgiques traditionnels avec un style de louange
moderne, en un mélange subtil de solennité et de familiarité. Les musiciens et chanteurs
entonngrent alors ce chant, que j'entendais pour la premiére fois :

En ton nom, Seigneur, nous sommes la, tous réunis devant toi. Honneur au Pére,
honneur au Fils, honneur a I’Esprit du Dieu tout-puissant!

Je fus frappé a la fois par la simplicité des paroles de ce chant et par la profondeur de
leur signification. Le contraste inattendu entre la nouveauté d'un chant que je découvrais, et
I'ancienneté de ses thémes, ouvrit devant moi une sorte de faille temporelle. Modernité et
antiquité se rejoignaient soudain: des voix contemporaines portaient des paroles qui
remontaient, par-dela les générations, les siécles et les multiples embranchements du
christianisme, a la source méme de la célébration chrétienne, aux racines du culte. Je me trouvai
face a la raison profonde de la venue ensemble des croyants : la confession et ’adoration autour
d'un nom célébré. Composée d'unités familiales distinctes, une grande famille s'unissait dans
I'invocation d'un « nom » rassemblant les termes de pére, de fils et de I'Esprit.> Or 1’origine de

la réunion de ces termes remonte aux premieres générations chrétiennes.

! J'aime I'Eternel, recueil de chant de Jeunesse en Mission, v. 2, no 406, La Bégude-de-Mazenc, 20128,
2 Jécris I’Esprit avec une majuscule, pour montrer qu’il s’agit de cet Esprit particulier qui se rapporte
au fils et au pere. Il s’agit de leur Esprit en propre, et non d’un esprit « anonyme ». Je mets la minuscule
aux termes du fils comme du pére, pour mettre 1’accent sur le fait qu’il s’agit d’abord de noms communs,
utilisés par Jésus puis par les premiers cercles chrétiens, pour évoquer autant une relation que des
identités particuliéres. Il ne s’agit pas de nom propre, bien que la réunion des trois termes ensemble sous
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Le temps que dura cette bréve adoration, il me semblait alors que cette modeste
assemblée du 21° siecle devenait soudain contemporaine des premieres assemblées cultuelles
chrétiennes. L'espace et le temps étaient ramassés en un unique point, et j'eus soudain
I'impression que toutes les assemblées chrétiennes, en tous lieux et en tous temps, étaient

réunies autour de ce nom, 1’honorant et 1’exaltant.

Intrigué de la provenance de ce chant, je fis, une fois rentré, une bréve recherche, et une
seconde surprise m'attendait, 1a encore, significative : l'auteur du chant était « inconnu ».
Etonnant... et révélateur ! L'origine anonyme de cette adoration venait confirmer cette
impression poignante que j’avais ressentie : ce n’était pas tant les paroles qui étaient portées
par l'assemblée qui célébrait, que ces paroles elles-mémes qui portaient et réunissaient la
communauté, comme jaillissant d’une source invisible et donnant vie au culte du temps présent.
Ces paroles invoquant « le nom »* disaient en fait l'origine du culte, exprimaient l'acte de

naissance de la communauté.

Cet épisode est comme une vivante illustration de ce travail qui porte sur I'appellation « le
fils », c'est-a-dire le fils seul, simplement et sans complément, en tant que terme faisant partie
de ce «nom» puissant et mystérieux. Je décrirai brieévement ci-dessous comment cette
appellation en est venue a s’imposer a moi, émergeant parmi les autres appellations qui ont
historiquement thématisé la figure de Jésus, et se distinguant d'avec elles. En effet plus ma
recherche est allée de I’avant, plus je fus convaincu du caractére a la fois particulier et

énigmatique de cette appellation, quant a son origine, sa signification et sa portée.

la banniere d’un méme « nom », puisse alors étre interprétée tel un nom propre. Ce choix d’écriture est
donc délibéré de ma part. Ce choix herméneutique correspond aussi aux perspectives visées par ce
travail, et aux théses qu’il s’efforcera d’établir vis-a-vis de ces termes particuliers. Je développerai ces
aspects dans I’introduction (voir infra les sous-sections 3 et 4), puis a mesure que ma recherche sur le
théme du fils avancera.

3 Jécris « le nom » entre guillemets, pour souligner son caractére ambivalent a la fois de nom commun,
par le fait que les termes de fils et pere sont des noms communs, et qui cependant peut fonctionner tel
un nom propre, par le fait qu’il signale une invocation et une forme de révérence cultuelle. Je reviendrai
a plusieurs reprises dans ce travail sur ces différents aspects du « nom » qui se rapporte au nom du fils
en particulier, mais également a celui du pere, et de I’Esprit.
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1. « Le fils » est-il une appellation originale ?

Dans les premicres pages de son grand ouvrage sur I’histoire de la christologie, intitulé en
francais « le Christ dans la tradition chrétienne »*, le cardinal et théologien Aloys Grillmeier
embrasse d’un large regard et analyse comparativement la pluralité des appellations rattachées
a Jésus dans le Nouveau Testament, en particulier dans les évangiles. Parmi les appellations
rassemblées sont « fils de David », « prophéte », « serviteur », « fils de I’homme », « fils de
Dieu», et «le fils ». Grillmeier retient en particulier cette dernicre appellation comme
exprimant et saisissant a la fois la relation particuliere et unique de Jésus avec le dieu de la
Bible’, et également la révélation et I’avénement du « régne de Dieu ». Regardant en particulier
au chapitre 11 de I’évangile de Matthieu, I’auteur écrit ceci :

It is in this relationship to the Father that the sayings about Jesus, the revelation
brought by him (Matt. 11, 25-30) and his Church (Matt. 16,16) have their
foundation. [...] In ch.11, Jesus [...] is represented as the turn of the ages. For he
brings in the dominion of God, because he is [...] the beloved Son of God. In
concepts deriving from apocalyptic language (cf Dan. 2. 2, 3) and also from wisdom
literature, Jesus is proclaimed as Son of Man (cf. Dan 7. 14), Wisdom and Servant

[...] It is in this context that the words describing the whole unique relationship
between Father and Son stand.®

Grillmeier entend rapporter toutes ces appellations et leur signification a 'une des
dimensions, ou facettes, de la relation unique entre Jésus et le dieu de la Bible, relation qu’il

percoit dans 1’appellation du « fils », en tant que terme particulier.

* Aloys Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne, « Cogitatio Fidei » 230, éditions du Cerf,
Paris, 20032, Je citerai sa version en traduction anglaise d’une édition plus ancienne, qui est celle que
j’ai découverte en premier.

3 J*écris le « dieu de la Bible » avec une minuscule, également afin de montrer le caractére commun du
terme « dieu ». Celui-ci peut désigner en effet toute espece de divinité. Le dieu de la Bible se distingue
par ses actions et sa personnalité, et aussi par son nom révélé. Je reprends cette question au chapitre 3
de ce travail. Le point important pour cette recherche est que le terme « dieu » ne soit pas considéré ni
interprété tel un nom propre. En lui-méme, il ne dit ni ne révéle rien a propos du « dieu de la Bible » A
ce propos, voir ’ouvrage de A. Chouraqui, Moise, et le chapitre sur le « nom trahi » : Flammarion, Paris,
1997, p. 135 ss.

6 Ayant découvert cet ouvrage de Grillmeier dans sa premiére édition anglaise, ¢’est elle que je cite ici :
Christ in Christian Tradition, Mowbray John Knox Press, London, 1965 p. 10. (trad. fr. Le Christ dans
la tradition chrétienne, voir p. 122-123)
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The Son, to whom all was given by the Father, is not only the revealer of the
kingdom ; in his revelation he also realizes the kingdom.[...] Jesus can only be this
unique mediator on the basis of his unique relationship to the Father [...]. The role
of Jesus in the realization of the Kingdom and the unique relationship of the Son to
the Father is thus summed up in the one word ‘the Son’.’

C’est a la lecture de cette derni¢re phrase que j’ai pergu, d’une maniére vive et
contrastée, a la fois 1’étrangeté et 1’originalité de 1’appellation seule : « le fils »®. Grillmeier
semblait avancer la thése que 1’appellation « le fils », dans les évangiles, se distingue parmi les
autres thématisations qui se rapportent a Jésus.? L appellation du fils contiendrait davantage de
poids et de signification que les autres, dans la mesure ou « le fils » exprime le lien entre I'ceuvre
globale de Jésus attestée dans le Nouveau Testament, et la relation particuliére, unique, de Jésus

au dieu de la Bible.'?

Grillmeier fera également un lien surprenant entre ce qu'il désigne simplement comme
«unmot : le fils » (angl. word) et par ailleurs ce qu’il nomme la « confession du fils » (anglais:

the confession of the Son ) :

7 Grillmeier, Christ in Christian Tradition, p. 11-12. Trad. fr. voir p. 125

8 C’est intentionnellement que j’écris « le fils » avec une minuscule. Voir supra la note 2, ainsi que les
sections 3. et 4. de I’introduction.

? Je m’explique ici sur I’emploi du terme « thématisation » pour décrire les appellations attachées au
nom ou a I’étre historique de Jésus. Grillmeier, comme de nombreux autres auteurs théologiens et
historiens, utilisent volontiers le terme de « titre » pour parler des appellations rapportées ou attribuées
a Jésus. Le concept de « titre » ne me parait cependant pas appropri¢ pour bien décrire les themes
attachés a Jésus, dans le Nouveau Testament en particulier. En premier lieu, le sens et la fonction de
plusieurs de ces appellations ne sont pas évidents au premier abord — ¢’est en particulier le cas de « fils
de ’homme » ou de « fils de dieu », comme nous le verrons plus avant dans ce travail. Ensuite, le
concept de « titre » induit presqu’inévitablement une notion de classement ou de hiérarchie entre les
différentes appellations, ou tel titre pourrait prétendre a davantage de dignité ou d’importance, selon les
circonstances historiques, les temps et les lieux de son attribution. Une telle approche aboutit a mon avis
a une interprétation tronquée et historiquement bancale quant a la signification et la portée théologique
des appellations rapportées a Jésus. Grillmeier lui-méme utilise le terme de « titre », mais résiste
cependant a une classification de type chronologique ou hiérarchique, regardant les différents « titres »
plutét comme un faisceau qui converge vers un méme centre. Enfin cette approche par « titre » ne tient
pas compte de la différence entre les appellations attribuées a Jésus par d’autres, et celles que Jésus
emploie de sa propre initiative. Ce sera une des observations principales qui me feront distinguer « le
fils » des autres appellations (cf. la suite de cette introduction). J'utiliserai plus volontiers le terme de
théme, ou de thématisation, pour parler des appellations vis-a-vis de Jésus. J'ai trouvé ce terme chez
I'historien du premier christianisme Larry Hurtado, dans son ouvrage Lord Jesus Christ, Eerdmans,
Cambridge 2003, p. 53 s. Voir aussi la section 3. de cette introduction, infra.

10" Jécris intentionnellement « dieu » avec une minuscule, pour signifier aussi le nom commun que
signifie ce terme. J’aborderai a plusieurs reprises dans ce travail la question du « nom de dieu », et
comment les noms du fils, du pére, ou encore le théme « seigneur » jouent un réle dans la question de
I’identité du dieu de la Bible et de la confession de son « nom ».
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So in the confession of the ‘Son’ (eis to onoma...tou huiou) we are to think of the
whole richness of the son of God sayings in Matthew, and particularly Matt 3, 17
and 11, 27 (the absolute use of the ‘Son”)!!

Cette « confession du fils », Grillmeier I’entend en premier lieu dans la parole de Jésus
a la fin de 1'évangile de Matthieu, dans I’expression « au nom ... du fils » (Mt 28, 19).! D’un
simple mot a la confession du « nom », I’angle d’ouverture ainsi dessiné par « le fils » est

particuliérement large et évocateur.

Par ce seul mot de fils, je distinguai alors de plus en plus clairement un fil rouge, une
trame particuliere et importante se dérouler dans les évangiles, a travers le Nouveau Testament,
jusque dans le culte des premiers cercles chrétiens qui invoquent le nom du fils, et aux premicres

confessions de foi qui reconnaissent et confessent le fils.'

L’appellation seule « le fils » m’est dés lors apparue comme une appellation originale,
a part des autres thématisations de Jésus, et qui ne se laisserait pas assimiler par d’autres
appellations qui pouvaient lui sembler proches du point de vue lexical, telle « le fils de David
», ou « le fils de I'nomme ». Plus avant dans ma recherche, j’ai acquis également la conviction

4 une distinction

que I’appellation seule « le fils » était a démarquer de celle de « fils de dieu »'
que Grillmeier lui-méme ne fait pas véritablement, en mélant les deux appellations sous un
méme concept de filiation unique. Or ’appellation « le fils » ne se laisse justement pas classer
ou ordonner sans autre parmi les autres themes ou appellations attribués a Jésus, tels « christ »

ou « fils de dieu », et cela pour plusieurs raisons que je présente ci-dessous.

L’appellation « le fils » seule se fait entendre quelques rares fois dans les évangiles

synoptiques.!> C'est donc une voix apparemment petite, qui cependant ne disparait pas, mais

" Grillmeier, Christ in Christian Tradition, p.12.

12 Je discute le théme du « nom » accolé au théme du fils dans le chapitre 3, consacré a la confession du
fils. Je discuterai aussi la validité de reconnaitre ou non ici, (en Matthieu 28, 19) une véritable confession
de foi.

13 Comment le nom du fils et I’émergence des premiéres confessions de foi chrétienne ont partie liée,
sera I’objet du 3e chapitre de ce travail.

14 Jentreprends de montrer I’originalité du nom « le fils » vis-a-vis de I’appellation « fils de dieu », au
1 chapitre, section 1. 4.

15 En tant qu’appellation seule que Jésus emploie, ou « le fils » se référe a une figure particuliére par
laquelle Jésus semble se désigner, on la trouve en Mc 13, 32 (et / en Mt 24), Mt 11, 27 et Lc 10, 22.
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grandit au contraire, en occurrences et en importance, au sein de la tradition de Jésus, dans les
textes canoniques et au-dela. En comparaison, I’appellation « le fils de 'homme », qui est
prévalente dans les évangiles synoptiques, diminue en importance et n'est plus entendue apres

la mort de Jésus, ni non plus dans le reste du Nouveau Testament. '

Ayant initié ce travail par une recherche sur les différentes appellations ou
thématisations qui entourent Jésus dans la premicére littérature chrétienne, afin d’¢élucider leur
origine et d’évaluer leur portée historique et théologique, j'ai été finalement intrigué et arrété
par I’appellation seule et simple du « fils », a la fois de par son apparente petitesse vis-a-vis des
autres appellations, et du fait de sa continuité et de sa pertinence théologique. Parallélement,
j'ai été également surpris par le fait que la plupart des auteurs — historiens, théologiens et
exégetes —ne considerent pas « le fils » dans les textes anciens comme une appellation originale

ou particuliere, ni ne lui reconnaissent une portée historique ou théologique propre.

Ce travail s’efforcera donc d’établir que le nom ou théme « le fils » a une histoire propre
dans la littérature chrétienne ancienne. En effet, son emploi va augmenter a mesure que la
tradition de Jésus se déploie, comme on le constate aisément dans 1'évangile selon Jean, et déja
chez Matthieu ou Luc, par rapport & Marc. L apparition et la signification particuliére du nom

du fils dans la tradition de Jésus sera le sujet du premier chapitre de ce travail. !”

La portée et le poids de ce simple terme au sein du premier christianisme ne cesseront
de croitre. Le théme du fils va en effet s'inscrire et s'installer au coeur de I’expression de la foi,
du culte, de la théologie et de la maniere de parler du dieu de la Bible dans les premieres
générations chrétiennes. Il suffit de penser a la célébration du baptéme, ou le « nom...du fils »

corrélé a celui du pére et de I’Esprit, s’est imposé.

J’analyse ’emploi et le contexte de ces occurrences dans le 1°" chapitre de ce travail. Jésus emploie
encore le théme du « fils » (toujours en tant qu’appellation seule) dans des paraboles (par exemple celle
des vignerons homicides en Mt 21, 38, et celle du fils prodigue en Lc 15, 21). J'analyse les points
communs de ces occurrences en particulier dans 3¢ chapitre de ce travail. Cet emploi varié par Jésus
montre encore I’ambivalence sémantique du fils dans la tradition de Jésus, et qui pousse a le considérer
en premier lieu comme un nom commun.

16 Les deux exceptions sont Actes 7, 56 et Apoc.1, 13, toutes deux se trouvant dans un contexte de
« vision ». La dimension apocalyptique du « fils de I’homme » la rapproche de I’emploi du nom du fils,
sans toutefois que les deux ne se confondent ni ne s’assimilent. Cf. infra section 4 de 1’introduction.

17 La «tradition de Jésus » (angl. Jesus tradition) est I’expression couramment employée par les
historiens du premier christianisme d’expression anglaise, tels Larry Hurtado, James Dunn, Richard
Bauckham. C’est le terme donné a I’ensemble des sources qui sont & 1’origine des évangiles, les
synoptiques en premier lieu. J’expose davantage ce terme et la justification de son emploi au chapitre
1¢, section 1.1.
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Ce travail s'efforcera de repérer et mettre en lumiére cette présence continue du théme
du fils a travers plusieurs témoins et textes de la premicre littérature chrétienne, dans une
période qui court des premiers €crits néo-testamentaires jusqu’au milieu du 2° siécle, qui

correspond 2 la fin de la période dite apostolique.'®

Dans un premier temps, il s’agira de mettre en évidence et d’élucider I’apparition du
nom du fils et son aspect original au sein de la tradition de Jésus. Dans un deuxi¢me temps, je
m’efforcerai d’en suivre la généalogie, d’en raconter 1’histoire et la compréhension en tant que

théme significatif du discours théologique chrétien des origines.

2. « Le fils » : une appellation en mal de reconnaissance

Ma recherche s'est ainsi orientée et focalisée sur l'appellation « le fils », distincte et
séparée des autres appellations rattachées a Jésus, avec pour objectif la vérification de mon
intuition premiere. Je m’efforcerai dans ce travail d’établir I’originalité thématique du nom du
fils comme tel, sa signification au sein du Nouveau Testament et, dans une perspective
historique, puis théologique, de suivre sa trace et enquéter sur sa portée au sein du discours et

de la pensée du premier christianisme.

Or il s'aveére que Grillmeier, pour parler de ’auteur qui le premier a stimulé cette
recherche, dans les morceaux cités précédemment, et malgré son intuition séminale sur
I’importance de I’appellation « le fils », lui-méme ne la distingue pas complétement. Il fusionne
plutdt « le fils » a ’appellation « fils de dieu », en les traitant ensemble tel un méme « titre »,

qui se déclinerait de deux maniéres.'”

8 Voir infra la section 7. de cette introduction, a propos des corps de textes examinés et de la
méthodologie propre a ce travail.

¥ Voir p.ex. Christ in Christian Tradition, p. 11-12, ou Grillmeier passe de ’expression « the Son of
God » a « the Son » sans transition.
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Au fil de mes lectures et de ma recherche, et au fur et a mesure des auteurs rencontrés
et des analyses observées, j’ai ainsi réalisé le défi qu’allait représenter ce travail. En effet, bien
que l'appellation « le fils » soit parfois soulignée comme évoquant une dimension exégétique
particuliére, comparée aux autres thématisations de Jésus??, il faut néanmoins reconnaitre que le
théme du fils, seul et distinct, ne recoit pas, dans la recherche moderne, de traitement
véritablement approprié et approfondi. L'appellation du fils n’est pas considérée comme une

appellation originale, sui generis, méritant un examen particulier et différencié.?!

Autant que je puisse le constater, « le fils » en tant qu’appellation particuliere n’est donc
pas discuté ni analysé dans I’ensemble de ses occurrences au sein du Nouveau Testament, vis-
a-vis de son herméneutique propre, ou encore de sa portée historique ou théologique. Et
cependant I’appellation « le fils » seule est trouvée non seulement chez plusieurs auteurs
canoniques, tel Paul ou I’auteur de Hébreux, mais aussi au-deld, dans des textes extra-
canoniques variés de 'antiquité chrétienne, tels la Didache, les Odes de Salomon, les lettres
d’Ignace d’Antioche ou encore chez Justin.??> Last but not least , le nom du fils viendra

également s”établir au sein de la confession la foi chrétienne.??

20 Un exemple d'auteur mettant en valeur l'appellation « le fils », et dont I’approche ressemble a celle de
Grillmeier, est Martin Hengel, dans sa série d’études en christologie ancienne Studies in Early
Christology : « Therefore ‘Son’ is the most frequent theological title [...] this not in the dyadic form as
¢ Son of God’, but rather as the absolute ho huios, the Son, in his continual relatedness to the Father,
whose nature he reveals.” M. Hengel, « Christological titles in Early Christianity », in Studies in Early
Christology, T. & T. Clark, Edinburgh, 1995, p. 369.

2! Baastian Van lersel, dans son ouvrage Der Sohn in den synoptischen Jesusworten, distingue bien les
emplois du « fils » dans les évangiles synoptiques, et les analyse a part de la prédication du « fils de
Dieu » dans le reste du Nouveau Testament, pour en tirer la conclusion globale que 1’expression « fils
de Dieu » vient de la communauté, tandis que 1’appellation « le fils » vient de Jésus lui-méme, et que
les deux emplois n’ont pas les mémes caractéristiques ni la méme signification. Cf. B. Van lersel, Der
Sohn in den synoptischen Jesusworten, E. J. Brill, Leiden, 1964, pp. 173-180. Je m’appuie également
sur cette distinction fondamentale que Van lersel éclaire. Ma recherche sur I’importance et la pertinence
du théme du fils, en tant qu’expression a part, prétend cependant aller plus loin quant a 1’influence
historique et théologique du nom du fils comme tel. Eduard Schweizer, dans ’article « Auios » du
Theological Dictionary of the New Testament, signale la distinction entre « le fils », qu’il appelle « the
absolute ho huios » , et I’appellation « fils de dieu », et les aborde globalement en tant que nuances
théologiques selon les auteurs (Paul, les Synoptiques, Jean) et les périodes (juives palestiniennes ou
hellénistiques), et selon qu’il s’agirait d’exprimer 1’exaltation de Jésus par Dieu (pour « fils de dieu »),
ou la subordination a Dieu (ainsi « le fils » vis-a-vis du « pére ») . Schweizer ne voit pas de portée
historique ou théologique propre a 1’appellation « le fils ». Cf. Theological Dictionary of the New
Testament, éd. G. Kittel, G.W. Bromiley, Grand Rapids Michigan;W. Eerdmans London, 1964-1976,
vol. V, pp. 371-373.

22 J’examinerai des passages-clé dans ces 4 corps de textes. Ces analyses feront I’objet des sections 2.7
a2.11 du 2° chapitre de ce travail.

23 Ce sera ’objet du 3¢ chapitre de ce travail, sur la confession du fils.
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A ma connaissance, un seul auteur et historien distingue 1'appellation seule « le fils » en
tant que théme véritablement particulier dans le Nouveau Testament: Ferdinand Hahn, dans sa

monographie parue en 1963, Christologische Hoheitstitel. **

Avec perspicacité, Hahn distingue
et détache « le fils » de I’appellation « fils de dieu », également de celle du « fils de I’homme »
dans le texte des évangiles, et montre que « le fils » ressortit & une conception et un discours
différents.?> Hahn se résout ainsi a appeler « le fils » un « concept singulier de 1'église ancienne
»?®. Cependant, et malgré que Hahn cherche clairement a situer I’origine et expliquer la
signification des différents « titres » christologiques, en ¢élucidant leur milieu et leur époque —

conformément a 1'école traditionsgeschichtlich dont il se réclame -, étonnamment celui-ci

renonce a se prononcer sur ’origine de ’appellation « le fils ».2’

Je n'ai donc pas eu, jusqu'a aujourd’hui, connaissance d’un auteur qui, dans la recherche
récente, ait cherché a tracer de facon systématique, ou suivre, une trame, et établir un lien
littéraire ou herméneutique entre les différentes occurrences de l'appellation « le fils » a travers
le Nouveau Testament, et plus globalement dans la littérature chrétienne ancienne ; ou qui ait
cherché a montrer comment ces occurrences se rapportent les unes aux autres et en font ressortir
une signification historique et théologique originale; ou encore a relever et établir une trace
historique continue a partir des premieres apparitions du « fils » dans le Nouveau Testament,
jusqu’aux confessions de foi des premiers cercles chrétiens, ou le théme du fils occupe pourtant

une place centrale.?®

Apres de nombreuses lectures, et plusieurs entretiens en téte a téte avec différents

historiens du premier christianisme — notamment les professeurs et théologiens britanniques

24 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel : ihre Geschichte im friihen Christentum, Vandenhoeck und
Ruprecht, Gottingen, 1963.

% Je cite I’ouvrage de Hahn dans sa traduction anglaise. « Is then the conception (Hahn parle ici de
I’appellation seule « le fils ») to be derived from the idea of the Son of man ? [...] But it cannot be
overlooked that the motif of the fatherhood of God has absolutely no roots there [...] Yet on the other
hand it must be observed that in all the tradition about Jesus as the « Son of God » the fatherhood of
God and his union with the Father do not play any recognizable role ; a distinction has therefore to be
drawn between « Son of God » and « Son-Father. » The Titles of Jesus in Christology: their History in
Early Christianity, James Clarke & Co, Cambridge 2002, p. 313.

26« Thus an altogether singular conception of the early church may here present itself. » The Titles of
Jesus, p. 313.

27« Whether the absolute verbal use of [...] ‘the son’ arose on Palestinian soil, I do not venture to
decide. » The Titles of Jesus, p. 314.

2 La trame particuliére qui va de I’emploi du nom du fils, dans la tradition de Jésus, jusqu’a
I’établissement du nom du fils dans les premiéres confessions de foi, sera le sujet du 3e chapitre de ce
travail.
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Richard Bauckham et Larry Hurtado, également le professeur suisse Daniel Marguerat - je crois
pouvoir dire qu'il y a ici un pan important de I'histoire du premier christianisme qui n'ait pas
encore €té¢ entierement déplié ni raconté, et reste en partie non-¢lucidé. Ce travail se propose
donc d'entendre et de considérer 1’appellation « le fils » comme manifestant une voix originale
et continue de la premicre littérature chrétienne. Le théme du fils posséde un champ sémantique
original et sollicite une herméneutique propre, avec une portée historique et une pertinence

théologique propres.?’

3. Une appellation a considérer comme un simple nom

Le défi qui se présente en abordant une étude historique et systématique du theme
du « fils », en tant que tel, dans I’histoire du premier christianisme, consiste d’emblée a opposer
une résistance consciente et informée a la catégorie de « titre ». Il est en effet difficile, au regard
de la recherche moderne en christologie, de ne pas traiter I’appellation du fils tel un titre : celui-
ci serait rapporté a Jésus par la tradition chrétienne. « Le fils », selon cette approche, est
apparenté a d’autres titres, et sera ensuite a poser et évaluer en regard d’autres prédicats,

« titres » ou « fonctions » attribués a Jésus.>*

Or « le fils » dans la tradition de Jésus n’est justement pas attribué !*!

211 faut mentionner encore 1I’ouvrage vénérable, vieux de presque 100 ans, de Jules Lebreton, Histoire
du dogme de la Trinité : des origines au concile de Nicée, vol. 1., G. Beauchesne, Paris, 1928. Lebreton,
qui se présente comme historien et non pas exégete, présente une lecture globale et diachronique du
« fils » dans le NT, mais ne le distingue jamais de « fils de dieu» dans ses analyses pourtant
remarquables par leur profondeur et leur ampleur.

3 Des exemples classiques de I’approche de la christologie par les titres sont les ouvrages d’ Oscar
Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Delachaux et Niestlé, Neuchatel-Paris, 1968%; ou de
Ferdinand Hahn, Christologische Hoheitstitel (trad. anglaise : The titles of Jesus in Christology), ou
encore plus récemment de Raymond E. Brown, An Introduction to New Testament Christology, G.
Chapman, London, 1994. L’approche de type « titrologique » a toujours favorisé une recherche
historique tendant a élucider chaque titre en fonction de son « milieu de vie » (du concept allemand Sizz
im Leben), en vue d’établir une échelle a la fois chronologique (historique) et d’importance théologique,
ou viendront se placer les différents titres. Ma recherche sur I’appellation du fils vise justement a montrer
que celle-ci ne vise aucune titulature.

31 « Le fils » ne fonctionne pas comme un attribut dans la tradition de Jésus. Un seul auteur & ma
connaissance reconnait ce fait, il s’agit de Bastian van lersel. Voir la note 40, infra section 4.
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La catégorie de « titre » occupe volontiers la quasi-totalité¢ de I’espace de I’analyse des
appellations a propos de Jésus dans le Nouveau Testament, au point qu’il ne reste guére de
place pour un autre type de regard ou de compréhension vis-a-vis des thématisations qui
entourent Jésus.>? Ainsi « le fils » en vient le plus souvent a s’effacer derriére un autre « titre »,
tel « le fils de I'nomme », plus généralement « le fils de Dieu ». Il y est généralement assimilé,
parfois méme fondu.>® En tous les cas, « le fils » disparait pratiquement, en tant qu'appellation

distincte, du radar de la recherche.

Or rien, a priori, ne demande que « le fils » soit entendu ou regardé comme un titre.
Pourquoi ne pas I’entendre avant tout comme un nom ? « Le fils » est un simple nom
appartenant au vocabulaire commun et qui décrit un état de fait. Le nom de fils ne désigne pas
d’abord une fonction ou un rdle. Il se rapporte plutot a une identité, et a une relation. Ces deux

concepts auront une grande importance dans I’analyse de la signification du théme du fils.>*

Je propose ainsi d’entendre de prime abord l'appellation « le fils » dans la simplicité de
son usage courant, comme une simple appellation commune.** Voila pourquoi il est important

de I’écrire avec une minuscule.

32 Larry Hurtado est un des trés rares auteurs qui n’emploie pas de maniére systématique le concept de
« titre » dans ses analyses. Il préfere volontiers le terme de « thématisation de Jésus ». Cette description
permet d’élargir le champ d’analyse et de compréhension des thémes qui entourent Jésus dans la
tradition de Jésus. Voir I’ouvrage Lord Jesus Christ, pp. 53-59.

3 QOutre Grillmeier, qui opére une telle confusion, c’est le cas par exemple, dans O. Cullmann,
Christologie du Nouveau Testament, p. 239240, et P. Bonnard, a I’article « Jésus » dans le vénérable
Vocabulaire biblique, Delachaux et Niestlé, Neuchatel, 1954, pp. 136-137.

3 Parmi les auteurs rencontrés et lus, Joachim Jeremias est celui qui a reconnu I’emploi commun du
nom du fils dans la tradition de Jésus (cf. infra la note suivante). L’auteur britannique Richard
Bauckham, quant a lui, est un historien du premier christianisme qui a reconnu I’importance du théme
de I’identité dans la confession de foi, ou est trouvé le nom du fils avec celui du pére. (Voi infra le 3¢
chapitre de ce travail, section 3.1.)

3% Joachim Jeremias prend ce méme point de départ pour élucider et analyser le sens des paroles de Jésus
ou le théme du « fils » apparait, notamment en Marthieu : « seul le pére connait le fils, et seul le fils
connait le pere » (Mt 11, 27), que Jeremias entend a priori comme un sémitisme, une forme de parabole.
Jeremias écrit, dans son petit livre sur la priére de Jésus : « Si donc dans ce passage (...) nous nous
trouvons en plein domaine des langues sémitiques, alors il n’est plus permis de considérer 4o huios
comme un titre. » J. Jeremias Abba : Jésus et son pere, Seuil, Paris 1972, p. 53. Voir aussi la traduction
anglaise de Jeremias, dans sa New Testament Theology: the Proclamation of Jesus, trad. J. Bowden, vol.
I, SCM Press, London, 1971, pp. 56-61. Cette approche « parabolique » du fils permettra de garder au
nom du fils son ambivalence sémantique et herméneutique, a la fois en tant que nom commun qui peut
se référer a tout un chacun, et nom qui dévoile une identité propre, celle « du fils ». Ce double aspect
sera mis en évidence a mesure des textes et auteurs examinés dans ce travail.
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Recevoir I’appellation « le fils » comme un nom permet de le considérer en lui-méme
et de le mettre en perspective vis-a-vis des autres appellations, dans I’orbite desquelles il est
sinon invariablement attiré.® Entendu dés 1’abord tel un simple nom, loin de toute espéce de
prétention a un rang quelconque, « le fils » ne signifie ni ne désigne une fonction particuliere,
ni ne décrit un role particulier. 11 dit plutot la part d’une identité, qui le relie a une histoire.>’
Une part seulement, car 'appellation « le fils » vise aussi un autre ou des autres : il dit une
relation. Autant qu'il présente ou raconte une identité, son histoire et son origine, le nom du fils

ouvre aussi un espace relationnel.*®

36 « Le fils » considéré comme simple nom, permet déja de mettre en perspective I’hégémonie de la
catégorie de titre, mais encore de confirmer la thése, bien établie dans la recherche du « Jésus
historique », que Jésus se tient volontairement a 1’écart de toute forme de titre ou de rang. Daniel
Marguerat écrit ainsi: « L’annonce de I’irruption du régne prend le pas chez lui (Jésus) sur toute forme
de prétention messianique. Sa prédication [...] n’est pas la harangue d’un prétendant au titre», Histoire
du Christianisme, t.1, « Le nouveau peuple », Desclée, Paris 1998, p. 54. Roger Bauckham a écrit un
petit livre qui a pour but de présenter Jésus au lecteur moderne. « These (Jesus’s) sayings serve to
subvert all notion of status or rank. ». R. Bauckham, Jesus, A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Oxford, 2011, p. 77. James Dunn écrit dans le premier volume de sa trilogie sur les débuts du
christianisme, Christianity in the Making : « It would appear that Jesus saw it as no part of his mission
to make specific claims for his own status.» J. Dunn, Jesus remembered, Eerdmans, Grands
Rapids/Cambridge 2003, p. 761.

37 « Jesus’ identity is inextricably linked with the story in which he is the central character », écrit T.
Donaldson, « The Vindicated Son », in Contours of Christology in the New Testament, ed. R.
Longenecker, Eerdmans, Grand Rapids/Cambridge 2005, p. 105.

38 Plusieurs auteurs que j’ai consultés relévent I’importance de la relation, quant 4 la juste compréhension
de la signification du théme du fils. « Da huios eine korrelative Bezeichnung ist, muss man zum
richtigen Verstindnis ihres Gebrauch das Korrelat «Vatery in die Untersuchung einbezieheny, écrit Van
lersel, Der Sohn in den synoptischen Jesusworten, p. 93. Grillmeier fonde son analyse de I’importance
unique de I’appellation « le fils » sur la relation de celui-ci avec le Dieu de la Bible. Voir Christ in
Christian Tradition, pp. 10-12. O. Cullmann dira la méme chose (voir sa Christologie du NT, p. 251).
Cependant, cet aspect relationnel fondamental a propos du nom du fils, n’empéche pas ces auteurs de
classer I’appellation « le fils » dans la catégorie de titre, ou de 1’assimiler a d’autres titres.
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4. L’énigme du « fils » dans la tradition de Jésus*’

Plusieurs aspects de I’appellation « le fils » la distinguent encore davantage des autres
thématisations qui gravitent autour de Jésus dans le Nouveau Testament, et la rendent
véritablement énigmatique. Premiérement une lecture attentive des évangiles montre que « le
fils » n’est pas employé en tant que prédicat.*’ Par contraste, le théme ou l'appellation « fils de
dieu » est pratiquement toujours employée comme un prédicat, dans les évangiles

synoptiques.*!

Deuxiémement, « le fils » dans les évangiles n’est trouvé que dans la bouche de Jésus.
Les autres appellations se rapportant a Jésus sont dites par d’autres, a lui ou sur lui. Des paroles
telles que: « es-tu le christ ? », « n’est-il pas le fils de David ? » ou encore: « si tu es fils de
dieu... », se rencontrent plusieurs fois parmi les interlocuteurs de Jésus, et justement la plupart

du temps sous la forme de prédicat.*?

Troisiemement, Jésus lui-méme, dans la tradition de Jésus, ne s’attribue pas de titre, ni
ne dit jamais directement : « Je suis le christ » ou « je suis le fils de dieu » ou encore « je suis
le fils de David ». Il y a 1a également un motif sérieux de chercher & comprendre 1’appellation
«le fils» a part des autres thémes rapportés a Jésus, et de la considérer comme étant

véritablement d’un autre genre.*

Pour autant, « le fils » est-il vraiment unique en son genre, dans la tradition de Jésus ?

Une autre appellation attachée a Jésus semble pourtant se rapprocher assez naturellement

39 Pour une définition analytique de la « tradition de Jésus », voir infia chapitre 1° section 1.1.

40 Analysant dans le détail les apparitions de 1'appellation seule « le fils » dans les évangiles synoptiques,
Van lersel écrit: « Daher verwenden auch die diesbeziiglichen Texte weder das Wort Sohn als Prédikat
fiir Jesus noch das Wort Vater als Pradikat fiir Gott. ». Der Sohn in den synoptischen Jesusworten, p.177.
Bien qu’ayant relevé cette particularité a propos de 1’appellation seule « le fils », Van Iersel la considére
cependant toujours comme appartenant au concept général de « Gottessohnschaft ».

1 La seule exception est lorsque deux démoniaques apostrophent Jésus, ou « fils de dieu » est au vocatif
: « que nous veux-tu, fils de dieu? » (Mt 8, 29, cf. textes paralléles en Marc 5, 7 et Luc 8, 28). En ce qui
concerne 1’appellation « fils de dieu » en Jean, voir infra, chapitre 1*, section 1.4.3.

42 Voir Mt 26, 63; Jn 4, 29; Mt 12, 23; Mt 4, 3. Les contextes narratifs dans lesquels I’appellation « fils
de dieu » est employée, en particulier dans les évangiles synoptiques, accentuent encore le contraste
avec ’appellation « le fils ».Voir infra, chapitre 1¢, section 1.4.

# Les trés rares occasions ou Jésus semble réclamer un titre pour lui-méme, sont en des propos que
d’autres ont dit de lui et que Jésus reprend. Ainsi en Mt 24, 5 Jésus dit : « Beaucoup viendront en mon
nom disant : ¢’est moi qui suis le christ ». Or ici Jésus ne s'applique pas directement l'appellation de
« christ ». En Jn 10, 36 Jésus dit : « vous dites : tu blasphémes ! parce que j’ai dit : je suis fils de Dieu. »
Sur ces derniers propos de Jésus, voir infra section 1.4.3.2.
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du nom du fils : celle du « fils de ’homme ». En effet les deux sont trouvés parfois en proximité
I’une de l’autre, voire dans un méme contexte, ainsi par exemple dans le « discours
eschatologique » en Marc ou en Matthieu.** A I’instar du fils, « le fils de I’homme » n’est pas
un prédicat dans les évangiles. Personne ne dit de Jésus, ni personne ne lui dit : « il est / tu es

le fils de I’homme ».

Comme il en va pour le fils, I’appellation « le fils de 'hnomme » n’est trouvée que dans
la bouche de Jésus. En fait, ’expression « le fils de 1'homme » revient si fréquemment et
régulierement dans les paroles de Jésus qu’on pourrait Iégitimement se demander si « le fils »
n’en est pas simplement une variation épisodique.*’ En effet, ne partagent-ils pas ces mémes
caractéristiques évoquées, et ne sont-ils pas trouvés plusieurs fois ensemble, voire juxtaposés

’un a I’autre 2%

En outre, la recherche historique récente sur I’appellation « le fils de ’homme » a mis
fortement en doute que celle-ci représente un titre reconnu au temps ou Jésus 1’emploie.*’ Ces
résultats devraient également apparenter « le fils de I’homme » au « fils » seul, car celui-ci,

comme je ’ai dit plus haut, n’a aucune raison d’étre considéré comme un titre.

Néanmoins, plusieurs éléments viennent plaider pour une différenciation entre ces deux
appellations. C’est d’abord le fait qu’a au moins deux reprises, Jésus est interrogé sur « le fils

de ’homme » :

Crois-tu au fils de I'homme ? Et qui est-il, seigneur, pour que je croie en lui ? 3

Qui est ce fils de ’homme ? ¥

# Voir Mc 13, 26-32, et Mt 24, 30-37. J’analyse le contexte littéraire et narratif de ces paroles de Jésus
ou « le fils » apparait, infra capitre 1¢, section 1.2.

45 Cette hypothése est envisagée par Hahn, The titles of Jesus , p. 313, mais il la met aussitdt en doute.
Schweizer rapproche également les deux appellations, justement dans le contexte eschatologique de la
parousie. Cf son article huios, TDNT, vol.V, p. 372.

46 En Mt 24, 36, « le fils » se trouve entouré et « serré de prés » par « le fils de I’homme », en Mt 24, 30
et 24, 37. C’est aussi le cas en Mt 11, 27, ou le « fils » est en proximité avec « le fils de I’homme » en
Mt 11, 19 et 12, 8. Les deux appellations sont aussi proches 1’une de 1’autre en Jean (voire juxtaposées,
cf. In 5,26-27).

47 Voir les conclusions de Dunn, Jesus Remembered, p. 761. Voir aussi la discussion de Brown, An
Introduction to New Testament Christology, p.89—97. Larry Hurtado écrit en conclusion de I’ouvrage
collectif Who is this Son of Man ? « 1 contend that “the Son of Man” does not function as christological
title in 1st century christian texts [...] it functions essentially as a unique self-designation of Jesus. »
Who is this Son of Man ? The latest Scholarship on a puzzling Expression of the historical Jesus, Larry
W. Hurtado and Paul L. Owen (eds.) York: T & T Clark, 2011, p.191.

®Jn9,36

¥ Jn 12, 34
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L’expression mystérieuse « le fils de I’homme » a donc suscité un questionnement chez
certains auditeurs de Jésus. Qu’on se rappelle également la vive réaction du grand-prétre, au
moment ol Jésus évoque « le fils de "’homme venant sur les nuées » °°. Le grand-prétre déchire
alors son vétement et crie au blasphéme! Clairement ce « fils de I’homme » a provoqué une

réaction, interrogative en tout cas, parfois violente, au sein de la tradition de Jésus.

Or personne, par contraste, ne réagit a I’appellation du fils lorsque Jésus I’emploie, ni
personne n’interroge Jésus sur le fils. Il en va comme si cette appellation passait inapergue. Est-
ce la un signe de son apparente banalit¢ de nom commun, ou alors un signe de non-
compréhension? Par ailleurs, si « le fils » est relativement peu présent dans les évangiles
synoptiques, alors que « le fils de I’homme » y est prévalent, c’est le contraire qui prévaut en
Jean, ou « le fils » passe nettement devant « le fils de ’homme » en nombre d’occurrences.’!
On assiste ainsi, au sein de la tradition de Jésus, a un relatif déclin en importance de 1’appellation

du « fils de ’homme », comparé a un essor de I’emploi du nom du fils. ° Les deux expressions

sont cependant toujours trouvées seulement dans les paroles de Jésus.

Une observation déterminante, cependant — et il s’agit l1a de 1’élément qui place « le
fils » a part de manicre non-équivoque — est que « le fils de ’homme » disparait a la fin des
évangiles. A une exception prés, cette expression si particuliére a Jésus, n'apparait plus dans le

reste du Nouveau Testament.>>

Tandis que « le fils », lui, connait une carriére dans le Nouveau
Testament et au-dela. C’est cette carriere singuliere du théme du fils, que je m’efforcerai

d’¢lucider et de mettre en perspective dans ce travail.

50 Cf Mc 14, 62-64 et par. Est-ce uniquement a I'évocation du « fils de I'homme » que le grand-prétre
réagit ainsi ? L'appellation fait en tout cas partie de la parole de Jésus qui semble choquer ses
interrogateurs.

! On trouve 9 occurrences du « fils de I’homme » chez Jean, contre 17 du « fils ».

52 Cette augmentation du nom du fils est paralléle a I’essor dans I’emploi du nom du « pére ». J’aborde
la question de la corrélation des deux noms au chapitre 1, section 1.5. J’aborde la question quant a
I’appartenance de Jean a la tradition de Jésus dans le chapitre suivant (infra 2.6.).

53 Le « fils de ’homme » est invoqué par Etienne (Ac 7, 56) au moment ou celui-ci meurt, lapidé par la
foule. Cette parole semble accomplir les paroles de Jésus sur « le fils de ’homme venant sur les nuéesy,
dans le discours eschatologique synoptique (Mc 13// Mt 24).
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5. Le passage inexpliqué du « fils » hors de la tradition de Jésus

« Le fils » est ainsi la seule thématisation concernant 1’identité de Jésus, qui passe de la
tradition de Jésus, ou Jésus est seul a l'employer, a d'autres textes et auteurs du Nouveau
Testament. Le nom du fils est la seule appellation que Jésus emploie de sa propre initiative, et
qui sera cependant employée par d'autres dans la littérature chrétienne ancienne.> Il s’agit, 1a

encore, d’une singuliére énigme du théme du fils.

A nouveau, je n’ai pas trouvé dans mes lectures d’écho ou d’analyse de ce constat
pourtant significatif pour la recherche exégétique et 1’étude du premier christianisme. En effet
si « le fils » n’est pas un prédicat, et si Jésus est seul a ’employer, comment I’appellation « le
fils » est-elle alors sortie de la tradition de Jésus ? Comment expliquer qu'elle soit trouvée dans
d’autres genres littéraires que les évangiles, dans les lettres de Paul, ou celles de Jean, ou encore

dans Heébreux ? Quel processus a-t-il été a I’ceuvre dans le « passage » du fils ?

L’intérét suscité par I’appellation du « fils » parmi les premiers témoins et les premiers
écrits chrétiens est donc bien réel, méme s’il reste pour I’instant quelque peu mystérieux et
énigmatique. Ce travail s’intéressera aux occurrences du theme du « fils » en plusieurs endroits
du Nouveau Testament, afin de vérifier si celles-ci partagent les caractéristiques du « fils », et
de son emploi tel qu’il apparait dans la tradition de Jésus. J’examinerai notamment les contextes
littéraire et narratif au sein desquels « le fils » est trouvé, en vue d’¢lucider et comparer le sens

de ces occurrences.

Pour I’instant, force est de constater que d’une maniere ou d’une autre, I’appellation du
fils a « filtré » en dehors de la tradition de Jésus, sans qu’on puisse en dire clairement la raison,
ou identifier un moyen par lequel il soit passé de la bouche de Jésus pour entrer dans les

premiers témoignages chrétiens écrits.

Comment comprendre et interpréter ce passage, cette translation du « fils » a travers les
premiers textes ? Il y a clairement, dans 1’histoire du nom du fils, un paradoxe a ¢élucider, qui
constate d’une part une « solution de continuité » du fils, et d’autre part une trace continue,

littéraire et historique, du théme du fils au sein du Nouveau Testament, et au-dela.

311 est possible d’y ajouter I’appellation « le pére », qui partage les caractéristiques du fils dans la
tradition de Jésus. Les deux thémes sont corrélés dans la tradition de Jésus, et ils le sont encore dans les
premiers témoignages écrits. Voir la section suivante de ’introduction, et voir infira les sections 1.5 et
2.2, pour I’analyse de cette corrélation.
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C’est cette énigme du « fils », telle que repérée dans les premiers témoignages et
premiéres réflexions écrites a propos de Jésus, que je m’efforcerai de décrire et de résoudre, a

mesure que cette recherche progressera.

6. « Le fils » et « le nom »

a. Le paradoxe du fils, a la fois nom commun et nom propre

« Le fils » exprime a la fois une relation et une identité. Dans le discours de Jésus, le
théme du fils dit une identité en relation. Dans la tradition de Jésus, 1’appellation du fils est tout
de suite mise en rapport avec une autre : celle du pére.>® C’est le lien entre ces deux termes qui
vient éclairer la signification et la portée du nom du fils tel qu’il est employé par Jésus, a savoir

un nom relationnel, avant toute autre dimension ou signification.

L’importance primordiale pour Jésus du lien signifié¢ par le nom du fils, se manifeste
indirectement, a travers I’emploi par Jésus du nom du pere. On assiste en effet a une courbe
montante impressionnante dans les occurrences du nom du pere dans les évangiles, a mesure

que se déploie I’enseignement de Jésus, en particulier envers ses disciples.*®

Le lien relationnel implicite contenu dans 1’appellation du fils, se montre en particulier
lorsque Jésus invoque devant ses disciples le nom composite « du pére, du fils et de I’Esprit »,
telle une forme d’apogée, ou de point d’orgue, de son enseignement (cf. Mt 28, 19-20). Le fait
que Jésus emploie précisément 1’expression « le nom » pour signifier la réunion de ces termes,

montre leur relation forte et unique, et leur inséparabilité dans 1’intention et la communication

35 C'est le cas dans les apparitions du théme du fils que j'analyse dans le 1¢ chapitre de ce travail : en
Marc, Matthieu et Luc (Mc 13, 32; Mt 11, 27 et son paralléle Lc 10, 22).

3 Les statistiques et analyses de Joachim Jeremias a ce propos sont parlantes, et manifestent la place
grandissante du pére a mesure que la place des discours de Jésus augmente dans les évangiles, en
particulier les discours aux disciples. Voir J. Jeremias Abba : Jésus et son pere, pp. 29 et suivantes. Je
reprends et discute ces analyses en différentes sections de ce travail (2.5., et chapitre 3, 3.3.1. et 3.3.2.).
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de Jésus. Dés lors cependant, « le nom... du fils » dépasse la simple acception d’un nom
commun, mais devient plutot le signe et le lieu d’une invocation. « Le fils » a dorénavant part

au nom d’une identité unique, un « nom » qui est alors reconnu et invoqué.

I1 est donc possible de constater une sorte d’ambivalence dans I’emploi du nom du fils
et de son importance relationnelle, déja au sein de la tradition de Jésus. D’un coté, « le fils » se
présente tel un nom commun définissant une relation, et une part d’identité. De I’autre,
justement par son lien intrinséque avec « le pére », et du fait de I’emploi grandissant et
particulier a Jésus, du nom du pére, le nom du fils en vient a signifier une relation unique, et

une invocation, a I’image du nom du pére tel que Jésus I’emploie.>’

« Le fils » peut-il alors fonctionner tel un nom propre ? Ne garde-t-il pas pour autant
son caractere de nom commun ? Il y a 1a une sorte d’herméneutique paradoxale du fils, que ce
travail cherchera a élucider et mettre en perspective, a mesure que je regarderai de pres les

différentes occurrences du « fils », dans le Nouveau Testament et au-dela.

Comme nous le verrons en effet au gré de cette recherche, le théme du pere et celui du
fils sont trouvés, presque cote a cote, dés les premicres lignes des plus anciens témoignages
chrétiens écrits.>® Cela signifie au moins ceci, a savoir que « le fils » est employé tel un nom
relationnel, aussi bien dans la tradition de Jésus, que dans les premiers écrits chrétiens.>
L’ambivalence du nom du fils, entre nom commun et nom désignant une relation unique, partie

d’une identité unique, continue et reste significative, au-dela de la tradition de Jésus.

Il y a davantage: c’est la place éminente du théme du pére, qui revient trés
réguliérement dans tous les écrits du Nouveau Testament et au-dela. Dés les premiéres phrases
des premiers témoignages €crits, le nom du pere est non seulement re¢cu mais invoqué, a I’image
de I’emploi qu’en fait Jésus dans la tradition de Jésus.®® Cet événement remarquable atteste de
I’impact profond et de I’influence du théme du fils dans les premiers cercles chrétiens. Il signifie

également que la relation portée par le nom du fils a été appropriée, et comme « intériorisée »,

37 La maniére dont Jésus emploie le nom du pére, et s’adresse a lui, a donc également un rapport avec
la place et le sens du nom du fils, dans la tradition de Jésus et au-dela. J’aborde cette question en
particulier au 3° chapitre de ce travail, a propos de la confession du nom du fils.

¥ Ainsien 1 Th 1, 1-10 ; ouRm 1, 1-4.

39 Ce sera le sujet des premiéres sections du chapitre 2 de ce travail.

60 «[...] the best explanation for the nature and frequency of Father language in the NT is that the
phenomenon reflects the impact of Jesus’ God language. » Aquila Lee, From Messiah to Preexistent
Son, Wipf and Stock, Eugene, 2009, p. 132. La parenté entre I’emploi du nom du pere dans la tradition
de Jésus et son emploi dans les premiers témoignages écrits sera discutée a plusieurs reprises dans ce
travail.
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dans la pensée, le discours et la priere des premiers chrétiens, qui invoquent a leur tour le nom
du pére. Or cette appropriation est aussi une énigme, dans la mesure ou la relation impliquée

par I’emploi par Jésus du nom du fils est particuliére et unique.

La relation visée par le nom du fils peut-elle étre a la fois unique et inclusive ?

b. la confession du fils

A la dimension de I’invocation, vient s’ajouter celle de la confession. Le dieu de la Bible
est en effet thématisé par le nom du pere dans de trés nombreux fragments ou embryons de
confession de foi des premiers écrits chrétiens.®! L’ expression « dieu le pére de notre seigneur
Jésus christ », qui revient réguliérement dés les premiers écrits du Nouveau Testament ¢, atteste
de la valeur immense conférée au nom du pére par les premiers cercles chrétiens, et ainsi
indirectement au nom du fils qui lui est corrélé. Non seulement cela : la formule confessionnelle
ci-dessus révele le bouleversement théologique profond opéré par la relation que le nom du fils
implique, a savoir une relation filiale qui va étre confessée telle une partie intégrante de

I’identité du dieu de la Bible.®

La portée historique et théologique du théme du fils dans le premier christianisme est donc
claire et manifeste. Cependant celle-ci repose sur une aporie : comment, en effet, le nom du fils
est-il passé de la bouche de Jésus jusque dans I’expression de la foi des premiers croyants ? Le

fils est un nom commun décrivant une relation. Il n’est pas employé comme un prédicat, et ne

6! « Dans d’autres confessions de foi trés anciennes, ou il est question de Dieu, celui-ci n’apparait pas
comme le Créateur, mais comme le Pére de Jésus-Christ. » Cullmann, Christologie du NT, p.10.

La question du rapport entre I’émergence du théme du fils et la formation de la confession de foi est
abordée dans le 3¢ chapitre de ce travail.

62Rm 15, 16; 2 Cor 1, 3;11,31; Eph 1, 3; Col 1;3; 1 Pi 1, 3.

6 « La théologie chrétienne primitive est presque exclusivement une christologie », écrit Oscar
Cullmann, Christologie du NT, p. 10. Cullmann atteste ainsi que I’histoire de Jésus a boulevers¢ la
maniére de comprendre et de reconnaitre le dieu de la Bible. A mesure que ce travail avance, nous
verrons comment la relation unique, et semble-t-il exclusive, du fils au pére et du pére au fils, a forgé la
maniére de reconnaitre I’identité du dieu de I’alliance biblique, a partir de I’histoire de Jésus. Le nom
du fils devient ainsi central a la fois dans la formation de la confession de foi chrétienne, et dans
I’expérience croyante. La question de la confession du fils et de la relation filiale sera examinée de pres
au 3¢ chapitre de ce travail, et également au cours de I’examen de plusieurs textes néo-testamentaires et
de la période apostolique, au chapitre 2.
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peut donc pas étre compris comme un titre attribué a Jésus. Comment et pourquoi serait-il alors
confessé ? Quelle est la signification, pour le croyant qui confessera le dieu de la Bible, du nom

du fils qui va étre inclus dans le « nom » confessé ?

De cette singularit¢ du théme du fils, a savoir un nom commun qui entre au coeur de
I’identité reconnue et invoquée du dieu de la Bible, ce travail se propose de dire I’histoire, sa
signification et sa portée dans les premiers témoignages chrétiens écrits, comme dans

I’expérience croyante des premiers cercles chrétiens.

7. Méthodologie de cette recherche

Le but de cette recherche est ainsi d’écrire — ou tout au moins de commencer a écrire -
la généalogie du nom du fils, en tant que celui-ci est un théme historique original et continu
dans le premier christianisme, qui traverse les premiers témoignages chrétiens écrits, au sein du
canon néo-testamentaire et en dehors de lui. En outre, ce travail a pour objectif de montrer que
ce méme nom du fils, tel qu’il est employé par Jésus dans la tradition de Jésus, est établi dans
le culte et la confession de foi des premiers cercles chrétiens, en tant que nom se rapportant a
I’identité du dieu de la Bible. La signification du « fils », en tant que nom particulier, chevauche
a la fois un champ relationnel et un champ confessionnel. « Le fils » est donc aussi un théme
théologique original, reconnu tel dés le commencement de la réflexion chrétienne, de son

discours et de son culte.

J’en viens a la méthodologie de ce travail. La premicre partie sera de type littéraire et
exeégétique, avec le dessein d’examiner des textes-clé de la tradition de Jésus ou « le fils »
apparait. La seconde partie aura un caractére historique, en vue de suivre « a la trace »
I’empreinte du fils a travers plusieurs écrits chrétiens, parcourant une période allant du plus

ancien jusqu’au milieu du 2° si¢cle. Enfin la troisiéme partie sera théologique, et portera sur

64 Bien que le fils ne soit pas nommé dans des fragments confessionnels tel : « Dieu le pére de notre
seigneur Jésus-Christ », la relation filiale est cependant au coeur de cette expression et de toutes celles
qui lui ressemblent. Le nom du fils sera présent dans la structure de base de la confession de foi trinitaire.
Or le schéma de celle-ci apparait dés les premiers auteurs et textes. Voir infra, en particulier le 3° chapitre
de ce travail, la partie 3.3.



31

I’impact du nom du fils et de sa signification, qui ont eu pour résultat son avénement au sein du

«nom » par lequel les premiers chrétiens ont professé et transmis leur foi au dieu de la Bible.
Voici encore quelques précisions quant a la méthodologie de chacune de ces parties :

La partie littéraire examinera 1’apparition de I’appellation « le fils » au sein de la
tradition de Jésus, en tant que Jésus I’emploie, seul et le premier. C’est pourquoi il est important
de commencer par les textes évangéliques eux-mémes.%® J’apporterai une attention particuliére
au contexte narratif entourant les occurrences du nom du fils, et a la construction littéraire des
paroles et discours au sein duquel « le fils » apparait, dans les évangiles synoptiques.® Il s’agira
de montrer I’originalité de son emploi, et comment, par son sens, I’appellation du fils seule se
distingue et se détache des autres themes qui peuvent lui sembler proches du point de vue du

contexte narratif, ou apparentés par un aspect lexical.’’

Cette premiére partie s’efforcera enfin
d’établir que ’apparition de ’appellation « le fils » dans la tradition de Jésus est des le début
corrélée au nom du pere, qui en partage les caractéristiques herméneutiques fondamentales,

dans son apparition et son emploi.

Dans la partie historique, je proposerai de suivre la trace et I’empreinte du « fils », a
partir du texte communément reconnu comme le plus ancien témoignage écrit sur Jésus de
Nazareth, I Thessaloniciens. Je présenterai la thése que I’appellation « son fils », dans les lettres
de Paul reconnues comme authentiques, est apparentée au nom du fils tel qu’il est trouvé dans
la tradition de Jésus. « Son fils », chez Paul, partage en effet plusieurs caractéristiques avec le
nom du fils dans la maniére de son apparition dans la tradition de Jésus et de son emploi par
Jésus, ainsi que par le contexte, a la fois littéraire et théologique, dans lequel 1’expression

paulinienne « son fils » apparait.

Je suivrai ainsi le théme du fils au gré de plusieurs textes du Nouveau Testament, selon

I’ordre chronologique globalement reconnu de leur production littéraire. Je m’emploierai

65 Concernant I’importance de considérer la tradition de Jésus comme telle, quant a sa validité comme
source premiere des paroles de Jésus, voir infra la premiére section du chapitre 1, et les notes qui s’y
rapportent.

% Selon les historiens et auteurs qui reconnaissent la validité historique et exégétique de la tradition de
Jésus, 1’évangile de Jean est considéré comme en étant partie prenante. Cette question est en elle-méme
une recherche historique et théologique. Ma premicre partic se limitera cependant aux évangiles
synoptiques. J'examine la place du « fils » et sa pré-éminence dans I'évangile johannique dans le 2¢
chapitre, en suivant la trace du théme du fils dans une perspective historique, selon la production
chronologique des textes. Cf. infra, section 2.6.

67 C’est le cas notamment de I’expression « le fils de I’homme », ou encore de I’appellation « fils de
dieu », dans les évangiles synoptiques en particulier. Voir les sections 1.2 a 1.4 du chapitre suivant.
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ensuite a repérer et analyser le nom du fils tel qu’il apparait dans quatre corps de textes de
genres littéraires variés, de la période dite des « péres apostoliques ».°® 11 sagit de la Didache,
des lettres d’Ignace, des Odes de Salomon, et de la Premiere Apologie de Justin. Ce dernier
texte, daté autour de 1’an 150 de notre ¢re, marque la limite chronologique de cette recherche.
Je précise que celle-ci se concentrera, dans I’examen des textes, seulement a la discussion
autour du théme et nom du fils, également du théme et nom du pére, dans la mesure ou ces deux
termes sont clairement corrélés, et définissent ensemble un champ herméneutique particulier.
A chaque examen de ces textes, je m’efforcerai de montrer comment le champ de signification
ouvert par ces deux noms communs rejoint et recoupe leur emploi qu’en fait Jésus dans la
tradition de Jésus - ou est apparue leur corrélation originale - et prolonge la compréhension et

la portée que Jésus semble vouloir leur donner.

Le troisieme chapitre portera sur le lien entre ’importance singuliere du nom du fils
dans les premiers écrits chrétiens et la formation de la confession de foi chrétienne, dans la
mesure ou celle-ci vise a reconnaitre et exprimer 1’identité du dieu de la Bible, identité a la fois
révélée et bouleversée par I’histoire de Jésus. Or le nom du fils n’est pas étranger a cette
révélation, non plus qu’a 1’établissement de la confession de cette identité. Je chercherai a
montrer comment les premiers ¢léments de confession de foi, dans le Nouveau Testament et les
textes extra-canoniques étudiés, renvoient en particulier a I’emploi du nom du fils et a son
champ sémantique dans la tradition de Jésus. Je vise ainsi a pouvoir établir que 1’apparition du
« fils », tel qu’il est nommé par Jésus, a abouti a la confession du fils, y compris de la relation
unique et particuliere que celui-ci regoit du pere et qui exprimera, aux yeux des premiers cercles

chrétiens, un aspect fondamental de I’identité du dieu de la Bible.*

Enfin, dans une partie conclusive, je résumerai les résultats de ma recherche. L’un de
ceux-ci est I’emploi paradoxal du nom du fils, en tant que nom commun décrivant un champ

relationnel, a I’initiative de Jésus, et en tant que nom confessé exprimant une relation

68 « L’expression des Pére apostoliques s’applique aux écrivains de I’antiquité chrétienne qui ont connu
les apdtres ou qui auraient pu connaitre quelqu’un d’entre eux. » Les Péres Apostoliques, vol. 1-11,
« Doctrine des Apotres — Epitre de Barnabé », par Hippolyte Hemmer, Gabriel Oger et A. Laurent,
Librairie Alphonse Picard, Paris 1907, p. XI. « Autour de I’an 100, écrit le P. Adalbert Hamman,
commence une période a la fois obscure et décisive. Tous les apotres ont disparu. Leur ombre se profile
encore sur les églises, qui en invoquent 1’autorité. » A. Hamman, Naissance des lettres chrétiennes,
« Littératures chrétiennes », éditions de Paris, Paris 1957, p. 7.

% Nous publions ici les 2 premiéres parties de la thése, ainsi que la partie conclusive. La 3¢ partie, qui
a pour sujet d’étude la confession du fils, fera 1’objet d’une étude et d’une publication a part.
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particuliére et unique dans les premiers écrits chrétiens, ou se dit 1’identité entrelacée de Jésus

au dieu de la Bible.

Or, et en ceci le paradoxe du « fils » se poursuit, ’emploi du nom du fils se prolonge
¢galement par le fait que I’identité filiale définie par le fils est élargie jusqu’a signifier I’identité
croyante, a savoir 1’identité filiale qui est étendue a celle ou celui qui confesse « le nom » ou le
fils se tient. Cet emploi a plusieurs dimensions du nom du fils vient confirmer d’une part la
place que celui-ci mérite dans le champ d’études de I’histoire du premier christianisme, et
d’autre part son poids théologique dans la pensée et 1’expression de foi des premiers cercles

chrétiens.
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Chapitre 1 : Les apparitions du fils dans la tradition de Jésus

1.1. Deux aspects de la tradition de Jésus

La tradition de Jésus (anglais : Jesus tradition) est un terme générique employé
principalement par les théologiens, exégetes et historiens contemporains écrivant en langue
anglaise.”® Ce terme englobe les différentes étapes de la transmission et de la mise en forme,
orale et écrite, des événements et récits qui ont abouti aux évangiles tels que nous les possédons,
eux-mémes ¢étant les écrits dont le but avoué est de rapporter l'histoire de Jésus de fagon
ordonnée et circonstanciée.”! Voila pourquoi les évangiles sont considérés comme les premiéres

sources existantes de la tradition de Jésus’>.

70 Pour illustrer et étayer 1'emploi de l'expression anglaise Jesus tradition, je renvoie principalement a
l'ouvrage monumental en 3 volumes de James Dunn sur l'histoire des origines du Christianisme,
Christianity in the Making. Dans le ler volume, Jesus Remembered , Dunn écrit : « [...] the passing
on of tradition was part of church founding from the first [...] If further confirmation is needed, it is
provided by the prominence of teachers within the earliest Christian churches [...] Why teachers? Why
else than to serve as the congregation's repository of oral tradition. » Jesus Remembered, Eerdmans
Rapids/Cambridge 2003, p. 176. Dunn y expose l'importance et la place éminente du « faire mémoire »
(remembering) et du «témoignage rendu» (bearing witness) dans «le geste de la tradition »
(traditioning) cf. Jesus Remembered, p. 177 et p. 192. Les introductions au Nouveau Testament en
langue francaise ou les ouvrages francophones d'histoire du premier christianisme n'ont pas de terme
générique commun pour la tradition de Jésus. La TOB (Traduction Oecuménique de la Bible, Cerf, Paris
2012), dans son introduction au Nouveau Testament, parle de « traditions orales », TOB, p. 2085. On
trouve les expressions « tradition sur Jésus » et « traditions du Jésus terrestre » dans l'ouvrage collectif :
Jésus de Nazareth : nouvelles approches d'une énigme, ed. D. Marguerat, E. Norelli et J-M. Poffet,
Labor et Fides, Genéve 2003. p. 461. Marguerat reconnait et utilise I'expression « tradition de Jésus »
dans son ouvrage Vie et destin de Jésus de Nazareth, Seuil, Paris 2019, p. 34.

I « The gospels tell the story of Jesus. They frame their accounts of who Jesus is around and within the
story that they tell about him ». R. Bauckham, article « Christology », in Joel B. Green (ed.), Dictionary
of Jesus and the Gospels, Inter Varsity Press, Downers Grove, 2013, p. 125. L'anglais sfory est a cheval
entre nos termes frangais d’histoire et de récit. Dans son petit livre sur Jésus dans la collection
oxfordienne A Very Short Introduction , Bauckham écrit : « [...] the four gospels all tell a continuous
narrative about the historical person Jesus. ». Jesus, 4 very short Introduction, Oxford University Press,
2011, p.7. Dans son oeuvre qui met en avant le rdle crucial joué par les témoins oculaires dans la
tradition de Jésus en tant qu’histoire rapportée pour elle-méme et a part de toute autre histoire,
Bauckham écrit ceci: « The Gospels themselves would be hard to explain unless the oral Jesus traditions
before them were transmitted for their own sake. » R. Bauckham Jesus and the Eyewitnesses, Eerdmans,
Cambrige UK, 2006, p.278.

72 Dans un article intitulé « The Path of the Gospel Tradition », Birger Gerhardsson écrit : « When we
look [...] for direct quotations from Jesus and concrete stories to see what happened during the period
when Jesus did his work on earth, we find them in [...] only the Gospels. One can even [...] say that the
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Or la tradition de Jésus peut étre envisagée sous deux aspects. Il s'agit, d'une part, de ce
que les témoins oculaires ont rapporté de la vie de Jésus’>, a savoir les récits de ses paroles et
de ses actes, de ses multiples déplacements et multiples rencontres; également le récit de ce qui
est arrivé a Jésus, notamment son rejet par les gardiens de la tradition religieuse et du temple
de Jérusalem, et par les autorités juives de son temps; le récit de son proces, de sa condamnation,
sa mort et ses apparitions ; le récit enfin des réactions et réponses variées que Jésus a suscitées

chez ses contemporains’®.

D'autre part, la tradition de Jésus peut étre envisagée a partir de Jésus lui-méme: c'est
la maniere dont Jésus se présente a ses disciples et ses auditeurs; le message qu'il apporte a
propos de sa personne et de sa mission. Ce sont I'impression et la mémoire de lui que Jésus a
voulu donner et transmettre. En bref, la tradition de Jésus peut €tre regardée et comprise a partir
de ce que Jésus dit de lui-méme. Jésus a lui-méme modelé une forme de tradition, qui est une

part significative de la tradition qui transmet I'histoire de Jésus’.

Cet aspect de la tradition de Jésus représente une part importante des évangiles. Un
exemple bien connu est I'emploi fréquent et récurrent par Jésus de l'appellation « le fils de
I'homme », par laquelle Jésus semble a la fois se désigner lui-méme, et désigner une figure

énigmatique, non-dévoilée, encore a venir.”® La personne et I'identité de Jésus sont ainsi un

four Gospels aim to furnish us only the words of Jesus and stories about Jesus.». B. Gerhardsson, « The
Path of the Gospel Tradition », in The Gospel and The Gospels, ed. by Peter Stuhlmacher, W.B.
Eerdmans, Grand Rapids, 1991.p. 75. James Dunn, aprés un examen détaillé de plusieurs épisodes
évangéliques mis en paralléle synoptique, conclut quant a lui : « [...] developments in the Jesus tradition
are consistent with the earliest traditions of the remembered Jesus. » Jesus Remembered, p. 224.

3 Un nouveau consensus de la recherche s'est établi autour du genre littéraire des évangiles en tant que
biographie a I'image des biographies antiques. Cf. Dunn, Jesus Remembered p. 184—186. A Darticle
« Gospel: genre » du Dictionary of Jesus and the Gospels, R. A. Burridge écrit: « The biographical genre
of the Gospels has a hermeneutical effect in understanding of their subject in christological terms [...]
Instead of a form-critical understanding of the Gospels as passion narratives preceded by disjointed
pericopae strung together, biographical readings show how each evangelist describes the passion as the
culmination of the overall portrayal of Jesus within his Gospel. » Dictionary of Jesus and the Gospels,
p- 338.

™ Sur l'importance et la place primordiale des témoins oculaires pour expliquer le large consensus dans
l'ordre narratif et les récits circonstanciés des évangiles synoptiques (notamment ceux de l'institution de
la céne, de la passion et de la mort de Jésus) ainsi que la trés large et trés ancienne réception des
évangiles, voir R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, surtout les pp. 1-10, et 472ss.

75> «[...] what Jesus may have said or indicated about his own perception regarding his own role which
has resulted in such features of the Jesus tradition. » Dunn, Jesus Remembered, p. 705. «[...] it is not
only the impressions of Jesus' words and actions which is imprinted in the Jesus tradition, but also the
impression of who Jesus was. » Jesus Remembered, p. 892.

76 Jésus emploie ’appellation « le fils de I’homme » aussi bien dans le temps présent: « le fils de
I’homme n’a pas ou reposer sa téte... » (Lc 9, 58) que projetée dans le futur : « lorsque le fils de I’homme
viendra... » ( Lc 18, 8).
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théme majeur tout au long du récit évangélique, elles sont partie intégrante de 1'intrigue méme

du récit. Et cet état de fait semble étre le résultat d'une intention délibérée de Jésus.”’

La question de l'identité de Jésus, de la reconnaissance et de l'interprétation de son
identité, impriment fortement la tradition de Jésus. Et leur point de départ est clairement
rapporté a Jésus par la tradition elle-méme. Ainsi au cceur des évangiles synoptiques se trouve

la question de Jésus: « Qui dites-vous que je suis? »’®

L'évangile de Jean est certainement celui des quatre qui contient le plus de matériau de
la tradition de Jésus envisagée sous cet aspect. Ce sont notamment les nombreuses paroles de
Jésus qui commencent par : « je suis »”°. Ce sont aussi plusieurs dialogues, souvent commencés
par Jésus lui-méme, qui portent sur son identité. Un exemple bien connu est le dialogue avec la
femme Samaritaine : « Si tu savais le don de Dieu et qui est celui qui te parle » 8. Ou encore le
dialogue avec 1’aveugle-né que Jésus a guéri : « Crois-tu au fils de I'homme ? - et qui est-il
Seigneur, pour que je croie en lui? - tu le vois, c'est celui qui te parle. »*! Ce sont, enfin et
surtout, les nombreuses paroles ou Jésus évoque « le fils », qui est le sujet de cette étude. « Le
fils ne peut rien faire de lui-méme qu'il ne voit faire au pére. »*? « Si le fils vous libére, vous

serez réellement libres. »%

Par ailleurs, l'identit¢ de Jésus est entrelacée, en plusieurs endroits des récits
évangéliques, a des figures que Jésus évoque et qu'il place délibérément de maniere a

thématiser sa propre identité. Jésus utilise ainsi la figure du christ dans cette perspective :

Que vous en semble : le christ, de qui est-il le fils 234

Beaucoup viendront sous mon nom en disant : ¢'est moi le christ ! ¥

"7 « It was Jesus who introduced ‘the son of man’ phrase into the Jesus tradition. The evidence could
hardly point more plainly to that conclusion. » Jesus remembered, p. 738.

8 Mc 8, 29 et paralléles. « One of the main theological issues of the text does indeed seem to be the
attempt to come to an understanding of who Jesus is. » Sandra Hiibenthal, “Gospel of Mark”, in The
Reception of Jesus in the First Three Centuries, Vol. 1, Ed Helen K. Bond, t&t clark, London 2020,
p.48.

" Pour un inventaire et une interprétation des paroles de Jésus en «je suis », voir J. Zumstein,
L Evangile selon Saint Jean (1-12), Labor et Fides, Genéve, 2014, pp. 226 ss. ; voir également R.
Bauckham : « Monotheism and Christology in the Gospel of John », in Contours of Christology, pp. 148
SS.

Jn4,10

81Jn9, 35

27Jn 5,19

%Jn 8, 36

8 Mt 22, 42

Mt 24, 4
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A ses interlocuteurs qui déclarent : « Lorsque le christ viendra, nul ne saura d'ou il est »,
Jésus répond de maniére énigmatique, sans qu'il soit possible de déterminer s'il s'agit d'une
affirmation ou d'une question, ou encore de savoir si Jésus, non sans une certaine ironie, en
laisse délibérément l'interprétation ouverte: « Vous me connaissez et vous savez d'ou je

suis!? »%°

Parfois, la figure du « fils de I'hnomme » est délibérément juxtaposée a celle du christ,
rendant la question de l'identité de Jésus plus énigmatique encore. A la question de Jésus: « Qui
dites-vous que je suis? », Pierre déclare: « tu es le christ! ». Or Jésus continue: « Le fils de
'homme doit souffrir beaucoup et étre rejeté »*’. Lors de son proces, a l'interrogation du grand
prétre: « Es-tu le christ, le fils du Béni? », Jésus répond: « Je le suis, et vous verrez le fils de

I'homme assis a la droite de la Puissance ».%®

Jésus a donc non seulement voulu que sa personne et son histoire soient remémorées ;
il a fait encore en sorte que son identité soit questionnée, interprétée, « thématisée »* - voire
controversée. Le théme de I'identité de Jésus est ainsi partie intégrante de la tradition de Jésus.
Sous cet aspect de la tradition de Jésus, l'appellation « le fils » y occupe donc une place
particuliere et originale, et contribue a la formation de la tradition de Jésus : a savoir le fait que

Jésus a voulu étre remémoré, et de quelle maniére.”

8 Jn 7,26-27

8 Mec 8, 29, 31

8 Mc 14, 61, 62

% Je reprends l'expression de la « thématisation » de Jésus (anglais: the thematizing of Jesus) a Larry
Hurtado, dans son ouvrage Lord Jesus Christ, voir p. 59.

% James Dunn parle a ce propos de 1’« impact de Jésus » qui donne forme a la tradition de Jésus. Voir
en particulier les sections 2.6.1. et suivantes de ce travail. Cf. Jesus Remembered, pp. 129-134.
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1.2.  «Le fils » en Marc : contexte narratif et analyse littéraire

J’ examinerai ici les premicres occurrences de I’appellation « le fils », telle qu’elle est
employée pour elle-méme, par Jésus. C’est en effet dans I’emploi que Jésus en fait, que la
signification particuliére du « fils » et sa portée pourront étre mises en évidence. Selon 1’état
courant de la recherche, les premiers documents écrits existant de la tradition de Jésus sont
I’évangile de Marc d’une part, et un corps de texte appelé logia rassemblant discours et paroles
de Jésus d’autre part, et qui est intégré dans le récit des évangiles de Matthieu et Luc. °! Or
I’appellation « le fils » employée par Jésus, est trouvée justement dans ces deux corps de texte.”?
Tenant compte du fait que la tradition de Jésus se présente a nous tel un récit biographique, je
regarderai d’abord a I’apparition du fils en Marc, qui est reconnu comme le plus ancien récit
évangélique. Celle-ci se trouve au sein d'un discours de Jésus appelé communément « discours

eschatologique ».

1.2.1. Contexte et analyse de Marc 13,32

Iepi 8¢ thic Muépac éxeivng | tfig dpog 00delg 0idev, 00SE ol Eyyedot &v ovpaAvVd
000€ 0 vIOG, €l un 6 moThP.

Quant a ce jour ou I’heure, nul ne sait, ni les anges du ciel, ni le fils, sinon le pére.93

! On donne aussi a ce corps de texte le nom allemand de « Quelle » ¢’est-a-dire source, abrégé « Q ».
Alors qu’il a été globalement accepté pendant plusieurs décennies, le statut de « Q » en tant que corps
littéraire distinct est aujourd’hui remis en question. Pour une introduction et discussion de cette source
et son statut, voir 1’ article « Q » de G. N. Stanton—N. Perrin in: Dictionary of Jesus and the Gospels,
pp. 711-718. Voir aussi infra les notes 119 et 120.

%2 « To begin with, écrit Hahn, the fact may be instructive that the two decisive pieces of evidence in the
Synoptic tradition Matt 11:27 par. and Mk 13:32 are in contexts which have preserved the heritage of
the early Palestinian church, namely in the logia source and the so-called Synoptic Apocalypse. » The
Titles of Jesus, p. 313. Sans se prononcer véritablement sur 1’origine de 1’appellation « le fils », Hahn
reconnnait néanmoins qu’elle provient des deux couches les plus anciennes de la tradition de Jésus.

% Mc 13, 32. Toutes les citations grecques du NT sont tirées de : Nestle-Aland, Novum Testamentum
Graece, 28. redivierte Auflage, Deutsche Bibel-gesellschaft, Stuttgart 2012. La traduction est la mienne
propre.
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Le chapitre 13 de I’évangile de Marc s’ouvre par I'exclamation d'un disciple de Jésus
sur la grandeur du temple de Jérusalem, ou I’architecture imposante se méle a 1'éminence
religieuse et nationale qu'il représente dans 1’imagination des disciples, tout exaltée par cette

vision. « Regarde, Maitre : quelles pierres ! quelles constructions ! »**

Cette exclamation arrive a la suite de la parole de Jésus aux disciples qui porte sur
l'offrande de la pauvre veuve, que celle-ci a déposée dans le trésor du temple. Celle-ci, dit Jésus,
« a donné plus que tous les autres, qui ont donné de leur superflu, alors qu'elle a puisé¢ dans son
dénuement. »*> Cet enseignement sur la petitesse plus grande que la grandeur elle-méme,
semble avoir été complétement occulté par les disciples, qui s'extasient maintenant devant la
taille des pierres qui édifient le temple. Il y a 1a un paradoxe et comme une ironie, qui reviennent
a plusieurs reprises en Marc, et qui montrent la difficulté et la résistance des disciples a suivre

Jésus, dans son enseignement comme dans sa mission.”®

Il est possible de discerner une pointe d'impatience et de colére dans les paroles de Jésus
qui suivent, et ou il reprend les mots mémes de ses disciples: « Tu vois, dit Jésus, ces grandes
constructions? Il ne restera pas pierre sur pierre »°’. Au choc que provoque une telle annonce,
quatre disciples de Jésus ne peuvent se retenir de le prendre a part et lui poser la question des
temps de la fin, et des signes qui I'accompagneront : « dis-nous quand cela arrivera, et quel sera

le signe que tout cela va finir »°®. Vient alors le « discours eschatologique » que Jésus prononce.

Il est important de souligner que ce discours n'est pas a l'initiative de Jésus, mais a celle
des disciples et leur besoin de savoir de quoi sera fait I’avenir. Cette curiosité n'est d'ailleurs
pas dénuée d'une forme d'hybris. En effet, les textes synoptiques paralléles ne cachent pas le
fait que les disciples s'imaginent déja régnant avec leur maitre sur le nouvel Age a venir.” Les
premiers mots de Jésus dans ce discours sonnent des lors comme une cinglante remise a 1'ordre,
et un solennel avertissement: « Prenez garde qu'on ne vous abuse! »'% Toutes les paroles qui

suivent seront sur le mode de la mise en garde.

% Mc 13,1

5 Mc 12, 44

% Un exemple typique de la mécompréhension des disciples fait suite a la multiplication des pains (cf.
Mc 8, 16-17).

"Mc 13,2

%Mc 13, 4

% Comme le montre le passage paralléle en Mt 24, 3: « Dis-nous quel sera le signe de ton avénement? ».
(Cf. aussi Mc 10, 37, ou se trouve la demande de Jacques et Jean de « régner » aux cotés de Jésus dans
la gloire.)

100 Mc 13, 5
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Cependant, de manicre étonnante, le discours de Jésus met davantage en avant la
personne de Jésus lui-méme, plutdt que les signes de la fin des temps. Ou plutdt, ces signes de
la fin se trouvent liés a la reconnaissance de 1’identité véritable de Jésus. « Beaucoup viendront

101 Au lieu de porter sur les descriptions des

en effet en mon nom disant: c'est moi!»
bouleversements du monde, les paroles de Jésus portent sur 1’attitude vis-a-vis de sa personne,
et sur le témoignage que ses disciples lui rendront, au milieu des temps de convulsion: « Vous
comparaitrez devant des tribunaux et des rois a cause de moi. »'%? La personne concréte de
Jésus, mais aussi le sens véritable de son identité, seront également une cause directe de dangers

encourus par ses disciples: « Vous serez hais de tous a cause de mon nom. »'%

A mesure donc que la figure du temple de Jérusalem passe a I’arriére-plan, celle de
Jésus, et la question de son identité, viennent se placer au premier plan. Jésus se projette lui-
méme au coeur des temps de la fin et de leur accomplissement, au sein desquels la
reconnaissance de Jésus, et le témoignage rendu a son nom, occupent une place prépondérante

et décisive.

1.2.2. Le fils contrasté avec « le fils de I’homme »

Le discours semble atteindre son point culminant lorsque Jésus évoque la figure du « fils
de I'homme », qui marque le dénouement de ces temps de bouleversements et d'épreuves. La
parole énigmatique du « fils de I'hnomme venant sur les nuées » provient trés vraisemblablement
de la vision du livre de Daniel.!® Or celle-ci est située justement dans un contexte de la fin des
temps, et d’une nouvelle €re inaugurée par un « fils d'homme », a qui est remis le regne

définitif.'%

1 Mc 13,6

12 Mc 13,9

103 Mc 13, 13. 1l est clair que I"herméneutique de I’emploi du « nom » ici dépasse le seul nom de Jésus.
C’est justement parce que les disciples porteront un témoignage de révérence vis-a-vis du « nom », a
savoir une reconnaissance unique vis-a-vis de Jésus, qu’ils seront hais. La question de savoir quel est ce
nom et comment il s’articule vis-a-vis de Jésus et de son identité profonde, sera un des aspects majeurs
de ce travail.

104 Mc 13,26.Cf.Dn 7, 13

105 Cf. Dn 7, 13-14. «Tradition, both Christan and Jewish, has commonly understood the humanlike
figure to be the hoped-for future king of Israel [...] The grounds for identifying the humanlike figure as
the Davidic anointed are circumstancial ones. There are no direct pointers to this in the text, though as
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Cette figure mystérieuse du fils de I’homme, dont Jésus annonce clairement la venue
future et déterminante, vient focaliser encore davantage la question de 1’identité de Jésus, sa
place et son rdle vis-a-vis des temps de la fin: comment Jésus se situe-t-il vis-a-vis de I'étre
mystérieux venant sur les nuées? Or la venue de ce « fils de ’homme » met un terme aux
prétentions de tous les « faux messies ». Le discours établit donc clairement un lien entre I’étre
historique de Jésus d’une part, le messie véritable et ce « fils de ’homme » d’autre part, dont
nul ne sait qui il est ni d'ou il est, mais que Jésus cependant sait et voit venir inaugurer un temps
nouveau avec puissance. Le discours sur les temps de la fin pourrait trés bien trouver l1a son

terme, avec ces mots: « Le ciel et la terre passeront mais mes paroles ne passeront pas »'%.

Or, a ce moment-la vient s’ajouter la parole de Jésus ou, pour la premiere fois dans le

récit, apparait « le fils »:

Quant a ce jour ou cette heure, nul ne les connait, ni les anges du ciel, ni le fils, sinon

le pére. 177

La manicre dont l'appellation « le fils » arrive dans la bouche de Jésus, aprés ce qui
apparait étre le point culminant du discours, peut sembler inattendue.'® Cette parole en effet ne

semble pas étre en phase avec ce qui précéde, ni dans le ton, ni dans son contenu.

J'ai souligné plus haut que ce discours en Marc est orienté en fonction de la personne et
de l'identité de Jésus. Le passage qui évoque le fils est-il bien dans cette méme ligne ? Il semble
que la parole de Jésus qui présente le fils, introduise un changement de temps et de dimension,
et amene une sorte de rupture du discours. La phrase est en effet au présent : « Ce jour ou cette
heure, nul ne les connait, ni [...] ni [...] ». Elle interrompt le temps du récit, qui jusqu’ici est au
futur. La perspective introduite par la parole qui dit le fils est donc différente. Jusqu’a ce
moment-1a, le discours de Jésus est tendu vers 1’avant. Maintenant, le discours se place dans

une autre dimension : la parole semble venir d'en-haut, ¢’est-a-dire a partir du « ciel ».'%

the one whom God commissions to exercise his kingly authority, the humanlike figure fulfills the role
of the anointed one. » John Goldingay, Daniel, World Biblical Commentary 30, Thomas Nelson
Publishers, Nashville, 1989, p. 170.

106 Mc 13, 31

107 Mc 13, 32

108 « Mk 13, 32 folgt gewiss ganz unerwartet », écrit Van lersel, Der Sohn, p. 121.

199 a mention des anges (Mc 13, 32) confirme le passage du discours a une dimension « céleste ». Le
P. Lagrange, dans son commentaire sur 1'évangile de Marc, le commente ainsi: « Marc franchit les
spheres humaines et parle des anges, du Fils et du Pére. » M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint-Marc,
Gabalda, Paris, 1911, p. 350.
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Il est donc permis de considérer la parole de Jésus a propos du fils comme une sorte de

fené lypti in du di hatologi 1o i 1 1
« fenétre apocalyptique » au sein du discours eschatologique.”'” Sans avertissement, la parole
de Jésus semble suspendre le cours du temps, et lever un voile pour révéler une autre dimension,

un « ailleurs » ou apparait le fils.

Bien que I’appellation « le fils » puisse sembler, d'un point de vue linguistique et
narratif, proche du « fils de I'homme » qui vient d'étre évoqué, le contraste n'en est que plus
marqué entre le fils qui ignore « le jour et I’heure » (v.32), et ce « fils de 'homme venant avec
grande puissance et gloire » (v.26).'!! Quand Jésus parle du fils, il est clair qu’il s'agit d'un nom
et d’une figure en particulier, que Jésus semble placer délibérément & ce moment-la de son

discours.

I1 est également important de faire voir que le fils n'apparait pas de fagon isolée. Avec
lui apparait « le pére ». La présence du théme du pére, contemporaine de I'apparition du fils
dans les paroles de Jésus, est significative. Elle montre un lien évident, linguistique et
de parenté, avec le fils. L'importance du lien entre la figure du fils et celle du pére ajoute encore
au changement de perspective au sein du discours.!!? Le « plan » envisagé ne se situe plus dans
la continuité de I'histoire du monde, dont Jésus a parlé jusqu'ici, mais ailleurs, dans un autre

temps et une autre histoire.!'?

La parole qui présente le fils n’est cependant pas sans lien avec la question des disciples

qui a ouvert le discours en Marc, a propos des temps et des signes de la fin : « Dis-nous quand

"0 En ce sens, la parole qui dit « le fils » partage le contexte apocalyptique des paroles de Jésus sur le
« fils de I'nomme venant sur les nuées du ciels » (Mc 13, 26), provenant de la vision en Daniel (Dn 7,
13). Mais les deux termes n’en sont pas pour autant interchangeables. Avec 1’évocation du « fils de
I’homme », Jésus se réfere a une vision qu’un autre a eue de cette figure mystérieuse, mystére dont,
selon la perspective eschatologique du discours, Jésus annonce 1’accomplissement prochain. Nous
sommes a la frontiére entre 1’eschatologie, et la vision apocalyptique. Lorsque Jésus parle du fils, en
revanche, c’est de son initiative propre, et le rapport que Jésus évoque entre les figures du fils et du pere
a fait quitter le registre eschatologique, pour entrer sur autre plan. Les champs sémantiques des deux
appellations, « le fils » et « le fils de ’homme », sont peut-étre tangents, mais ne se recoupent pas
vraiment. Cf. mon introduction a ce travail, section 4.

"1 John Goldingay, dans son commentaire sur le livre de Daniel, fait la remarque que la figure du « fils
de ’homme » n’est pas décrite en Daniel comme une figure humble ou fragile qui va étre élevée, plutot
comme une figure reconnue et imposante, qui vient pour recevoir une investiture : « The verses describe
the appearing, presentation, and investiture of someone notable and imposing, not the exaltation of
previously lowly figure. » Daniel, p. 171.

12 1 a corrélation entre le fils et le pére dans leur apparition au sein de la tradition de Jésus, est abordée
dans la section 1.5 de ce chapitre, en tant que caractéristique du champ sémantique du fils.

113 L apparition du nom du fils, corrélé avec celui du pére, ouvre une forme de « méta-histoire », que
Jésus seul semble voir et que lui seul peut révéler. Voir les sections suivantes de ce chapitre, infra section
1.3.
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ces choses auront lieu »''* . Le fils, dit Jésus, ne sait pas I’heure ou le jour, mais le pére, qui a
un lien évident avec le fils, sait ces choses. La dimension nouvelle ouverte par 1’apparition du
fils n'est donc pas étrangere au discours. Cette parole qui montre le fils n’est pas surajoutée au
discours (par une voix ou une intervention étrangere), elle correspond plutot a une intention
délibérée de Jésus, de modifier et de réorienter pour ses disciples le champ de la vision des
temps de la fin.!"> La parabole de Jésus qui cloture le discours: « Prenez garde, demeurez
éveillés: car vous ne savez pas le moment. Il en sera comme d'un homme qui part en voyage...

»!16 résonne aussi comme un écho a la parole qui évoque le fils qui ne sait pas le moment.

A l'intérieur du discours eschatologique de Marc, qui forme un ensemble cohérent, se
distingue néanmoins une solution de continuité. La parole qui annonce le fils ne s'inscrit pas
dans le simple prolongement de I'annonce de la venue du « fils de I'hnomme ». C’est pourquoi,
aprés une sorte d'apogée du discours, marquée par la venue du fils de I'hnomme, I’apparition du
fils — conjointe a celle du pére, une coincidence sur laquelle je reviendrai plus loin — semble
faire une breche dans I'espace et le temps du discours, et apporte un changement de temporalité

et de perspective.

La parole qui dit « le fils », tel qu'on le découvre ici dans sa premiere occurrence dans
la tradition de Jésus, améne donc une dimension originale au sein du discours de Jésus. Elle
vient confirmer que ce discours aborde en réalité la question de l'identit¢ de Jésus et la
reconnaissance de son identité dans un monde en crise. Ces aspects emmenent les auditeurs de
Jésus — et le lecteur - au-dela de la seule description des temps de la fin. Les noms du fils et du
pere, ouvrent ici une dimension plus haute encore — ou simplement ailleurs - que la seule

eschatologie.

4 Mc 13, 4. C’est aussi ’opinion de Van Iersel: « Gerade das hier auftretende ekeinés rechtfertigt die
Annahme, dass die vorangehenden Worte von dem Tag der Parusie sprachen; man darf vermuten, das
Logion (Mc 13,32) hiétte die Antwort auf eine diesbeziigliche Frage gegeben. Es konnte sich z.B. um
die Frage von Vers 4 par. oder eine dhnliche gehandelt haben (...) » Der Sohn, p. 122.

15 Un commentateur ancien : Lagrange, Evangile selon Saint Marc, Gabalda, Paris 193, pp.349-350, et
moderne : E. Trocmé, Evangile selon Saint-Marc, Labor et Fides, Genéve, 2000, p. 330, reconnaissent
la validité et l'authenticité de ces paroles de Jésus. Aquila Lee pose également plusieurs arguments en
faveur de I’authenticité de Mc 13,32 : From Messiah to Preexistent Son, pp.144—146.

16 Mc 13, 33-34
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1.2.3. Premiers résultats

Comment interpréter ce changement de perspective du récit et la dimension sémantique
nouvelle que I’apparition du fils améne avec lui ? Je reprendrai cette question a mesure des
résultats de 1'examen des autres occurrences ou le fils apparait. En guise de premiers ¢léments,

je conclurai cette section en mettant I'accent sur les points suivants :

Premicrement, le contexte littéraire au sein duquel a lieu la premiére apparition de
l'appellation « le fils » dans la tradition de Jésus, est un discours de Jésus sur la fin des temps
et I’inauguration d’un temps nouveau. L'apparition du fils interrompt le continuum du récit, et

y opere une ouverture, une sorte de « fenétre apocalyptique » sur une autre dimension.

Deuxiémement, le discours eschatologique est orienté, de facon délibérée par Jésus, sur la
question de son identité, de la reconnaissance de sa personne et de sa place dans les temps de
la fin. Ces aspects décisifs du discours sont situés a la charniere de la crise des derniers temps.
Or la parole de Jésus qui présente « le fils » vient renforcer encore 1'importance et le poids de

la question de l'identité de Jésus, en lui ajoutant une dimension supplémentaire.

Troisiémement, la parole qui dit le fils, ici en Marc, provoque une espéce de solution de
continuité dans le discours de Jésus, notamment par le contraste qu’elle pose vis-a-vis de la
figure du « fils de 'homme ». L'appellation « le fils » n'est pas une simple variante de cette
figure-la. Sa signification et son interprétation sont d’un autre ressort. Cela est confirmé par la
présence du pere, et par le lien qui est manifesté entre les termes du fils et du pére. Il en va
comme si la parole qui présente le fils entend parle a partir d’une autre histoire, qui se situe

ailleurs, et s’ invite dans le récit au sein duquel le nom du fils apparait.

Pourquoi Jésus amene la parole a propos du fils a cet endroit, laquelle semble provenir d’un
« ailleurs », est une question qu'il s'agira d'¢lucider et d'interpréter. Les occurrences du fils dans

les autres évangiles synoptiques, que nous regarderons maintenant, pourront y aider
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1.3.  « Le fils » en Matthieu et Luc : contextes narratifs et analyse littéraire

J'aborderai a présent les textes des deux autres évangiles synoptiques, Matthieu et Luc, ou
l'appellation « le fils » apparait.
[Téavta pot Tapedddn KO TO0d TOTPOG LoV, Koi 0VOEIS EXYIVOOKEL TOV VIOV €l Un O

TaThp, OVSE TOV MOTEPO TIG EMYIVOGCKEL €l Uiy O VIOg Kol @ &av BovAnton O vidg
GTOKOAVY L.

Tout m’a été remis par mon pére, et nul ne connait le fils, sinon le pére, ni personne

ne connait le pére sinon le fils, et a qui le fils veut (le) révéler.!!’

TAVTO, Lot Toped0in VIO ToD TATPOG OV, Kal ODOEIS YIVOCKEL Tig £6TIV O VIOG &1 UM
0 TaTp, Kai Ti¢ £6TIV O TP £1 Py 6 VIOG Kol G v BovAnTaL 6 VIOC dmoKaADYOL.

Tout m’a été remis par mon pere, et nul ne connait qui est le fils, sinon le pére, ni

qui est le pére, sinon le fils, et & qui le fils veut (le) révéler.''®

Ainsi que le montrent les citations ci-dessus, les paroles de Jésus sur le fils en Matthieu
sont reprises quasiment mot pour mot, a une construction verbale pres, en Luc. Par ailleurs ces
paroles de Jésus n'apparaissent pas dans I'évangile de Marc. Ce fait atteste d'un autre matériau
de la tradition de Jésus, absent de Marc et commun a Matthieu et Luc. Au regard courant de
I’exégese moderne, il s'agit 1a de paroles et de textes provenant d'une source indépendante de
paroles de Jésus, communément appelée logia ou « Q», du vocable allemand Quelle,

« source ».!?

Eu égard a I'objectif principal de ce travail et a ma recherche sur le théme du fils, il est
important que 1’appellation « le fils » soit aussi trouvée dans un autre corps de texte appartenant
authentiquement a la tradition de Jésus, quel que soit par ailleurs le statut ou le degré
d’indépendance littéraire de « Q ». L'autre élément important pour cette recherche est que,

comme c’est le cas en Marc, seul Jésus prononce « le fils » en Matthieu et en Luc. L'appellation

7'Mt 11, 27

8 1¢ 10,22

19 La discussion autour de la viabilité de la source « Q » en tant qu'ceuvre sui generis, appartenant ou
non au genre littéraire « évangile », n'entre pas dans 1'horizon de ce travail. Il suffit, pour le cadre de
cette étude, que 1'un et l'autre matériau de la tradition de Jésus contiennent des textes ou I’appellation
« le fils » est présente, et que son emploi réponde aux mémes criteres, narratif et littéraire: a savoir que
seul Jésus dit « le fils », et que celui-ci n'est pas un attribut (voir encore infira, la note suivante).



46

« le fils » ne s'y confond pas non plus avec un attribut qui serait donné a Jésus par d'autres que
lui. En cela, et malgré que plusieurs matériaux aient pu s’assembler pour composer la tradition
de Jésus, celle-ci manifeste une cohésion interne, et il est donc @ mon sens justifi¢ de parler

d’une tradition de Jésus, méme si celle-ci devait étre composée de différents corps de textes.!?°

Les paralléles entre les occurrences du fils sont importants et méritent d'étre relevés.
Comme en Marc, « le fils » en Matthieu apparait non loin du « fils de 'homme », a l'intérieur
d'un méme discours de Jésus.!?! Comme en Marc encore, les paroles qui présentent le fils en
Matthieu et Luc se manifestent au sein d’un contexte ou des thémes eschatologiques sont
présents : les temps messianiques, le jugement, la chute de Satan.'??> Et comme en Marc, les
paroles sur le fils arrivent a la fin d'un discours de Jésus, et y marquent un contraste, de forme

et de contenu, avec les paroles qui précédent son apparition au sein du discours.

1.3.1. Contexte et analyse de Matthieu 11, 27

En Matthieu, les paroles de Jésus sont placées en conclusion d'un discours occasionné
par la question que Jean-Baptiste, alors en prison, fait poser par ses disciples a Jésus: « Es-tu
celui qui doit venir? »'** Chez Luc, les paroles sur le fils viennent se placer aprés I'envoi par

Jésus des septante-deux disciples, ses instructions a leur égard, et leur retour de mission.!'?*

L'accent principal du discours en Matthieu se trouve donc porter également sur la
personne et 'identité de Jésus: est-il le Messie attendu — le christ ? Jésus est-il « celui qui doit

venir », dont la venue prochaine a ¢t¢ annoncée par le Baptiste, dans sa prédication et par son

120 La recherche autour et a propos de « Q », de son statut littéraire et théologique, s'est considérablement
développée ces derniéres décennies. « Q » a été finalement remise en question en tant que source
évangélique viable. Pour une vue d'ensemble de la situation actuelle vis-a-vis de « Q », je renvoie a
I’ouvrage de Hurtado, Lord Jesus Christ, p. 217 s.

21 Mt 11, 19. Bien que le « fils de 'nomme » ne soit pas mentionné en Luc 10 a proximité des paroles
sur le « fils », on le trouve cependant a la fin du chapitre 9 dans la parole : « le fils de I'hnomme n'a pas
ou reposer sa téte » (Lc 9, 58).

2Mt 11,2,2; Lc 10, 13, 18

12 Mt 11,3

124L¢ 10, 17-20. 11 est a relever que ces deux discours, qui s'amorcent sur deux événements différents,
operent une jonction : Mt 11, 20-24 et Lc 10, 13—15 rapportent tous deux l'invective de Jésus adressée
aux villes de Galilée, ou celui-ci a parlé et accompli plusieurs miracles. Cette jonction, opérée juste
avant la parole sur le fils chez Matthieu et peu avant celle-ci chez Luc, est parlante par le fait qu'elle
donne le ton eschatologique du discours, par la dimension du jugement, peu avant l'apparition du fils.
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baptéme ? Il s’agit d'une question pressante pour Jean et ses disciples, ainsi que pour les
auditeurs de Jésus. La grande majorité d’entre eux avait en effet recu le baptéme de Jean, prétant

foi a sa prédication sur les temps messianiques imminents.

Or, ici comme en Marc, Jésus ne répond pas directement a la question qui lui est posée.
Jésus énumere simplement les signes attestant de la venue d’un temps nouveau : les aveugles
voient, les boiteux marchent, la bonne nouvelle est annoncée aux pauvres.'?> Ce sont les signes
des temps messianiques, tels qu'ils sont annoncés dans la prophétie biblique, notamment en
Esaie : « Alors les yeux des aveugles verront [...] Alors le boiteux bondira comme un cerf ».!2°
Si les temps messianiques sont 13, c'est donc que le Messie est arrivé lui aussi. C’est ce que
Jésus semble confirmer d'une maniére a la fois voilée — car il ne s'identifie pas expressément au
Messie attendu — mais néanmoins implicite, dans la mesure ou il contraint ses auditeurs a

prendre position face a lui: « Heureux celui qui ne sera pas scandalisé a cause de moi »'?’.

Le discours de Jésus continue par le témoignage que celui-ci rend a Jean-Baptiste, dont
le ministére a abruptement pris fin apres sa mise a 1'écart par Hérode : « si vous voulez m'en
croire, il est 'Elie qui devait venir »'2%. Jésus reprend ici une prophétie en Malachie, le livre qui
cloture la prophétie biblique. « Voici que je vous enverrai Elie le prophéte, avant que n'arrive
mon jour, grand et redoutable »'?°. Or cette parole de Jésus sur I' « Elie qui doit venir », et qui
en réalité est déja venu, place les auditeurs dans le contexte de la fin des temps. En effet si Jean-
Baptiste est I'Elie de la prophétie, c'est donc que les temps messianiques ont été inaugurés. Par

ces paroles de Jésus, c'est I'annonce d'un temps nouveau qui a commencg.

A ce moment du discours vient se placer la parabole des « enfants boudeurs », qui ne
veulent ni entrer dans la joie d’une mélodie dansante, ni pleurer a la plainte d’un chant
funébre.!* 11 est possible d'y discerner une forme de dépit chez Jésus, voire de colére contenue,
vis-a-vis du rejet, par ses auditeurs, des temps messianiques qui ont commencg, et de leur refus
de les accueillir et de s’en réjouir. Jésus évoque alors la figure du fils de I'hnomme, dont la venue
se place juste apres celle de Jean-Baptiste. Or ce fils de I’homme est rejeté, traité tel un

glouton et un ivrogne.'*! La figure du fils de I’homme, qui arrive au moment ou Jésus vient

125Cf. Mt 11, 5
126 Bg 35, 5

127 Mt 11, 6

28 Mt 11, 14

129 M1 3,23

130 Mt 11, 16-17
BIMt 11, 19
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d’évoquer le Baptiste, indique bien que Jésus s’identifie a ce « fils de I’homme », et se place

lui-méme délibérément dans les temps de la fin.

Les temps messianiques ont donc véritablement commencé, conformément a la
prophétie des Ecritures, comme le montrent les signes que Jésus accomplit. La majorité de ceux
auxquels Jésus s'adresse, cependant, refuse de les voir ou de les reconnaitre, ou encore passe

mystérieusement a coteé.

La colere de Jésus se manifeste finalement au grand jour lorsqu'il se met a invectiver les
villes de Galilée, dont les habitants ont été les témoins des signes qu'il a opérés chez eux: « Tyr
et Sidon, au jour du jugement, auront un sort moins rigoureux que vous »'*2. L'annonce du jour
du jugement atteste encore une fois que Jésus place ses auditeurs et les villes qu'il interpelle,
face aux temps de la fin. Son discours, comme en Marc, est marqué par l'eschatologie. Et
comme il en va dans le discours eschatologique en Marc, c’est la maniere dont Jésus lui-méme
est recu et cru, qui devient le critére décisif du jugement. La question de 1’identité et de la
reconnaissance de Jésus interviennent ainsi, encore une fois, au coeur de la crise des derniers

temps.
Le discours pourrait logiquement s'arréter ici, sur cette note d'avertissement solennel par
Jésus. Or il continue, mais sur un tout autre plan. Le texte alors suspend le temps du discours :

"Ev ketve t® koup®d, dmoxpideig 6 Incodg einev. ..

A cette occasion, Jésus prit la parole et dit ...!3

Jésus se met alors a parler comme si un autre interlocuteur, inconnu et mystérieux, était
intervenu.'** Le récit évangélique fait alors pénétrer l'auditeur — et le lecteur - comme par une

fenétre ouverte, a l'intérieur d'une autre dimension ou Jésus parle a présent avec un autre:

B2Mt 11, 22

33 Mt 11, 25. Kairos est plus , et signale autre chose, qu’une indication chronologique. C’est plutdt une
occasion, un moment décisif, et qui introduit une nouvelle dimension dans le discours. Cf. I’expression
évangélique : « 1’occasion est proche — kairos eggiken » (Mc 1, 12 et //)

134 Le P. Cerfaux, dans son étude : « Les sources scripturaires de Mt. X1, 25-30 », écrit a propos du mot
apokritheis en Mt 11, 25 : « [...] Jésus parle en ce moment comme prophéte, inspiré [...] Les rabbins
qui auraient lu I’introduction de Mt. : dmokpiOeic [...] inev, I’auraient expliquée [...] suivant la régle
de R. Meir : partout ou se trouve : ‘il répondit et parla de telle maniere’, il s’agit de quelqu’un qui a parlé
dans I’Esprit Saint. » Recueil Lucien Cerfaux : Etudes d'exégeése et d'histoire religieuse, vol. IIL., J.
Duculot—Leuven University Press : Peeters, Gembloux—Leuven, 1985, p. 145. Le passage paralléle en
Luc (10, 22) évoque précisément I'Esprit qui fait tressaillir de joie Jésus (cf. infira la section 1.3.2.).
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‘E&opoloyodpai cot, matep [...] 1t dmékpoyog TodTa And GoPAV Kol GUVETMV, Kol
amekaAvyag ovta vimiolg. Nai, 6 Totip, 6Tl o0Tmg £yéveTto gvdokia Eunpochéy cov.

Je te loue, pere [...] d'avoir caché ces choses aux sages et aux habiles, et de 1'avoir

révélé aux tout petits. Oui, pére, ¢’est ainsi qu’en a disposé ta bienveillance.'*

Le contraste est remarquable. Ces paroles sonnent tout autrement que celles qui les
précedent, qui ont évoqué les derniers temps et le jugement. Et pourtant, elles représentent bien
une forme de continuité au sein du discours.!*® En effet, Jésus est en train de témoigner que les
temps messianiques ne sont pas recus nhi reconnus, et que son propre ministére est rejeté par la
plupart de son peuple, cependant pas par tous. Certains, les « petits » (cf. Mt 11, 25), I'ont regu,

et ont accueilli ces temps nouveaux.

Les paroles de Jésus sur le rejet du « fils de ’homme », et sur le jugement des villes qui
n’ont pas cru, laissent soudain la place a ’expression d’un sentiment intime de Jésus : une
louange faite de reconnaissance et empreinte de joie, vis-a-vis de ce qui a été révélé, et a qui
cela a été révélé. Cette révélation concerne les temps messianiques maintenant présents, et qui
cependant demeurent cachés pour la plupart. Surtout, cette révélation concerne Jésus lui-méme,
son identité, et aussi la relation mystérieuse, révélée aux « petits » mais cachée aux « sages »,

du fils avec celui que Jésus appelle « le pére ».

Tout m'a été remis par mon pere, et personne ne connait le fils sinon le pére, comme

personne ne connait le pére sinon le fils, et celui & qui le fils veut bien le révéler.'?’

Comme il en va en Marc, la parole qui dit « le fils », et ou le fils lui-méme parle,

interrompt le temps du discours et sa tonalité eschatologique, et dévoile une autre réalité, dans

138

un autre registre qui peut €tre décrit comme apocalyptique °°. Une « fenétre de révélation »

s'ouvre dans le discours, qui laisse entrevoir une autre dimension, un espace intérieur ou un

BSMt 11, 25-26

136 p -E. Bonnard, dans son commentaire sur Mt, souligne la cohérence théologique entre les v. 25-27
et I'ensemble du chapitre 11. Evangile selon saint Matthieu, Labor et Fides, Genéve, 1963, p. 166.

37 Mt 11, 27 (le grec du texte est en page 45, supra)

13 Le P. Lucien Cerfaux écrit : « I’accent de la priére du Christ porte sur la ‘révélation’. Le verbe
apokalupto [...] suffirait a lui seul a nous orienter vers une apocalypse, telle le livre de Daniel. » Les
sources scripturaires de Mt X1, 25-30 , p. 144. Cerfaux établit un rapprochement entre la priére de
Daniel (Dn 2, 19 ss.) et les paroles de Jésus ici en Mt 11, 25-30 ; également entre les népioi du v.25 et
les « enfants » de Dn 1, 7 (cf. Les sources scripturaires, pp. 140—146).
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dialogue a lieu, qui montre « le fils » dans une connexion et une intimité unique et profonde

avec un autre : un pére.'*’

Cependant, si la parole qui présente le fils semble dévoiler une relation intime et
exclusive entre un fils et un pére, les paroles qui suivent expriment de maniére non-équivoque
la volonté de ce méme fils, d’ouvrir a autrui cette dimension nouvelle de relation a partir de
laquelle Jésus parle, justement en tant que fils.!*°

Aebte TPOG pE TOVTEG Ol KOTIDVTEG Kol TEPOPTIGUEVOL, KAYQD AVOTOOG® VUG

Venez 4 moi, tous les lassés et chargés, et je vous donnerai du repos.'*!

Ici le caractere eschatologique du discours a tout a fait disparu. La césure opérée des le
v.25 par la parole qui montre le fils, a ouvert un autre horizon. Du lieu ou se trouve le fils,
retentit & présent un appel poignant a venir auprés de lui. Cette parole « apocalyptique » fait
entrer 1’auditeur — et le lecteur — encore plus avant au sein de la révélation qui montre le fils, et
qui a été donnée aux « petits »'*2. Loin de vouloir rester réservée au seul fils, la parole
révélatrice invite maintenant tous ceux qui 1'écoutent a entrer et pénétrer a l'intérieur du

« monde » du fils pour y golter le méme repos, la méme joie que lui-méme a regue de son pere.

La révélation du fils est ainsi continue. Elle n'est pas qu'un apergu, ou une vision bientot
finie. Elle est un « monde » a connaitre, elle inaugure un temps nouveau qui n’était pas la
auparavant. La présence et la parole du « fils » occupent maintenant tout 1'horizon du discours.

Venez 4 moi... mettez-vous a mon école, car je suis doux et humble de coeur. 43

139 Dans sa New Testament Theology, Jeremias entend montrer I’authenticité de ces paroles de Jésus de
par le caractere sémite du logion Mt 11, 25-27, lequel lui fait penser a une parabole a propos d'un pére
et d'un fils. Cf. NT Theology, The proclamation of Jesus, pp. 56-9. Jeremias poursuit : « If, then, there
is nothing against the authenticity of Matt.11.27, the intrinsic connexion it has with the way in which
Jesus adressed God as Abba is decisively in its favour. » NT Theology p. 59. Aquila H. Lee, From
Messiah to Pre-existent Son, pp. 137143, résume la discussion critique moderne sur ce /ogion, pour
conclure, comme Jeremias avant lui, a son authenticité.

140 Ulrich Luz, dans son commentaire matthéen, fait remarquer le parallélisme entre les termes utilisés
dans ce passage (Mt 11, 25-29) avec les termes prononcés par Jésus a la fin de Matthieu, ou il est
justement question d’étendre a autrui le rapport exclusif du pere et du fils : « Ouranos, gé, ho huios,
mantanoé are reminiscent of Matthew 28/20 ». Matthew 8-20. A Commentary on the Gospel of Matthew,
trad. J. E. Crouch, Fortress Press, Minneapolis 2001, p. 156. Le lien paradoxal entre la profonde intimité
de la relation entre « le fils » et « le pére » et la volonté simultanée de Jésus d’ouvrir cette relation au
plus grand nombre, sera repris a plusieurs reprises dans ce travail & mesure de I’examen des textes
retenus.

MMt 11, 28

142 « Avec ce cri ‘oh! mon pére !” Jésus se range parmi les népioi. 1l exulte [...] parce qu’il est le népios
de Dieu, son enfant bien-aimé ». Jeremias, Abba, p. 57.

Mt 11, 29.
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Cette parole, prononcée par le fils, appelle a une vraie relation avec lui, personnelle et
continue. Le fils est celui qui invite a s’approcher toujours davantage de lui, a le connaitre dans
une réelle intimité, comparable a celle évoquée plus haut, entre lui-méme et le pére. C’est 1a
une dimension supplémentaire de la signification du fils, en tant que figure particuliére: il veut
étre connu de ceux qui I’écoutent. Le fils désire étre révélé, partager sa vie et son intériorité en

tant que fils.!**

1.3.2. Contexte et analyse de Luc 10, 22

La parole de Jésus qui présente le fils en Luc vient se placer apres le récit du retour de
mission des septante-deux disciples :
Les soixante-douze disciples revinrent dans la joie, disant : « Seigneur, méme les

démons nous sont soumis en ton nom. » Jésus leur dit : « Je voyais Satan tomber du
ciel comme 1’éclair'®®

Ces paroles sont remarquables par leur poids et leur perspective eschatologiques. Au
travers du ministere de Jésus et celui de ses disciples, les temps de la fin sont la. La
confrontation finale et décisive contre les démons et leur chef, Satan, est déclarée. La chute de
Satan est d’ores et déja vue par Jésus, et déja pointe le registre apocalyptique de ses paroles en

tant que fils. Une fenétre s’est ouverte dans le ciel, ou Jésus y révele ce qui était jusque-la caché.

Le retour de mission des septante-deux ne s’arréte cependant pas sur la vision de cette

victoire eschatologique. Jésus, en effet, continue en s'adressant aux disciples :

Ne vous réjouissez pas cependant de ce que les esprits vous soient soumis:

réjouissez-vous de ce que vos noms sont inscrits dans les cieux.'4°

144 « C'est la perle la plus précieuse de Matthieu » écrit M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Matthieu,
Gabalda, Paris 1948, p. 226, a propos de tout le logion des v. 25-27 ; et plus loin : « Jésus nous révéle
ici le secret de son cceur : il est doux et il est humble. » Evangile selon Saint Matthieu, p.230.

145 Lc 10,17-18. 1l vaut la peine de relever que, juste avant le retour de mission des 72 en Luc, se trouve
la parole de Jésus : « Qui vous écoute m'écoute, qui vous repousse, me repousse » (Lc 10, 16), ou la
question de l'identité de Jésus vient au premier plan, rejoignant en cela les caractéristiques du discours
en Marc et Matthieu ou le théeme du fils apparait.

146 L¢ 10,20



52

Ces paroles continuent la vision apocalyptique. Celle-ci semble s’élever encore, vers un
seuil plus haut que Jésus découvre pour les disciples, le lieu ou les noms des disciples sont déja
inscrits. Ici, selon un mode déja reconnu en Marc et Matthieu, I'eschatologie cede tout a fait la
place a la parole révélatrice et au registre apocalyptique. Jésus Iéve pour ses disciples un voile,
leur faisant entendre ce qu’ils n’ont jamais entendu, et voir ce qu’ils n’ont jamais vu.'*’ Or c’est
justement a partir de de ce « lieu » ouvert par la révélation, que se fait entendre la parole qui

montre le fils:

A cette heure méme, Jésus tressaillit de joie sous I'action du saint Esprit et il dit : je te bénis,
\ 148
pere...

Cette joie intense que ressent Jésus est d’un autre ordre que celle des disciples au retour
de leur mission. Elle n'est pas le résultat d'un succes. C'est une joie qui vient d'en-haut et qui
descend sur Jésus. Elle est directement liée a la présence de I'Esprit de Dieu.'* La encore, le
temps du discours est comme suspendu, a savoir qu’il céde la place a un autre temps, introduit
par le terme kairos en Matthieu (Mt 11, 25) et hora en Luc (Lc 10,22). La parole qui révele le
fils — ou plutdt la parole du fils qui se révele — fait d’une certaine maniere advenir « le ciel » sur
la terre. Cette irruption est encore attestée par la venue et la présence de 1'Esprit de Dieu aupres

de Jésus, qui en ressent I'action.!°

Comme en Matthieu, la parole qui introduit ici « le fils » fait entrer dans 1’intériorité de
Jésus, ou a lieu une rencontre et un dialogue intime du fils avec le pére. Et ici comme en
Matthieu, cette intimité entre les figures du fils et du pere n'exclut pas l'invitation a entrer dans
la joie qui a envahi le coeur du fils. De méme que la parole qui dévoile le fils en Matthieu — ou
plutot dans laquelle le fils se dévoile — est suivie par un appel pressant a venir a lui, ainsi en

Luc Jésus invite ses disciples a se réjouir avec lui de cette joie qui vient d'en-haut :

147 Juste aprés les paroles qui montrent le fils, Jésus conclut d'ailleurs par cette parole en Luc : « heureux
les yeux qui voient ce que vous voyez! » (Lc 10, 24).

4 1c 10,21

149 a présence de I’Esprit de Dieu a proximité des paroles ou est montré le fils, est un théme récurrent
et significatif. L’Esprit est également présent dans le discours ou apparait « le fils » en Marc (Mc 13,
11). L’effusion de I’Esprit sur Jésus et I’apparition conjointe des thémes du fils et du pére rappelle
également le récit du baptéme de Jésus, présent dans les trois synoptiques. J’analyse ce récit dans le
chapitre suivant, cf. la section 2.5.

150 Jeremias associe de maniére étroite la parole de Jésus sur le fils et le pére, et le « retour de 1’Esprit
qui avait été éteint » (angl. « the Return of the Quenched Spirit » Cf. J. Jeremias, New Testament
Theology, p.76 ss.).
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Heureux les yeux qui voient ce que vous voyez ! Je vous le déclare bien des

prophétes et des rois ont voulu voir ce que vous voyez et ne 1'ont pas vu, entendre ce

que vous entendez et ne l'ont pas entendu.'®!

Ce que les disciples voient et entendent, ce n'est pas seulement le régne de Dieu qu'ils
ont vu étre manifesté en acte (Lc 10, 9—11). Surtout, ils voient et entendent le fils, et la relation
au pere qui est la sienne. C'est un monde nouveau que Jésus ouvre aux disciples, que personne
d'autre n'a encore vu, dont personne n’a encore entendu la révélation, le monde ouvert par le

fils.

1.3.3. Caractéristiques du « fils » dans les évangiles synoptiques

A Tlexamen des premieres apparitions de l'appellation «le fils » dans les évangiles

synoptiques, je reléve les principaux points suivants:

Comme en Marc, les paroles qui présentent le fils en Matthieu et Luc ressortissent a un
registre apocalyptique. Le fils est montré dans et au travers d'une révélation, apportée par Jésus
— et aussi révélée a Jésus.!>? 1l est cependant important d'ajouter que le fils n’est pas seulement
objet de révélation : il est aussi celui qui révele. Le fils est le sujet, autant que 1'objet, de la

révélation. En effet, a chaque occurrence ou le fils apparait, celui-ci révéle le pére.

151 Le 10, 23-24. « La formule est la révélation d’une relation interpersonnelle totalement inédite : la

révélation du Pere et du Fils n’est pas exclusive, mais inclusive. Malgré les apparences elle fonctionne
sur un mode ternaire et non binaire. Le Pére et le Fils se connaissent mutuellement d’une connaissance
qui, suivant le substrat sémitique, est marquée par ’affection autant que par I’intelligence mutuelle, le
concret autant que 1’universel. Plus ils se connaissent, plus ils tiennent a introduire les autres dans le
circuit de leur affection réciproque [...] ici le troisieme n’est pas I’Esprit saint, mais le peuple de Dieu,
le groupe privilégié des petits. » F. Bovon, L ’Evangile selon Saint-Luc, (9, 51 — 14, 35), Labor et Fides,
Geneve 1996. Je ne partage pas 1’opinion de Bovon sur le « tiers » représenté par le groupe des « petits »
a I’exclusion de I’Esprit, alors que celui-ci est justement nommé au moment ou Jésus parle du fils et au
nom du fils. L’Esprit est celui qui permet le mode « ternaire » dont parle Bovon, comme je le présente
a plusieurs endroits de ce travail. Néanmoins, Bovon a bien vu la relation non-exclusive entre le fils et
le pere, et la volonté réciproque d’ouvrir la relation filiale a autrui. Cette ouverture a la relation filiale
sera un des éléments importants de ce travail, a mesure de 1’examen des textes rencontrés et répertoriés
a propos du « fils ».

152 Je développe I’aspect « de bout en bout » révélé du fils au chapitre suivant, a la section qui examine
le récit du baptéme de Jésus. Cf. infra, section 2.5.
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Comme en Marc également, les paroles sur le fils en Matthieu et Luc marquent un contraste
et une forme de rupture dans le discours de Jésus. L’apparition du fils montre une solution de
continuité vis-vis du contexte au sein duquel le fils apparait. Les paroles du fils, ou a propos
du fils, reprennent cependant a leur manicre les thémes principaux du discours qui les précede,
que sont les temps de la fin et la question de l'identité de Jésus. La solution de continuité n’est
donc pas le fait d’une voix ou d’une main étrangere qui aurait ajouté au discours. Elle est le fait
de la présence du fils, qui change I’horizon et la perspective du discours, et ressort a une
intention délibérée de Jésus qui parle. La parole qui montre le fils vient éclairer ces themes
d'une nouvelle lumiére, a partir d’une nouvelle dimension, a la fois plus haute et tournée vers

le temps présent.

Les paroles du fils en Matthieu et en Luc font pénétrer dans l'intériorité de Jésus. Elles y
montrent une relation personnelle et un dialogue intime du fils avec un autre, « le pére ».
Cependant, et c'est 1a une caractéristique da a son aspect a la fois caché et révélg, le fils appelle
et invite ceux qui I'écoutent — et ils sont peu nombreux — a entrer plus avant dans la sphére

intime de la relation dont le fils jouit avec le pere.

L’aspect paradoxal de ces deux dimensions — intime et inclusive - est propre a la révélation

du fils, et se manifestera a plusieurs reprises, lors de 1'examen des autres occurrences du fils et

de leur signification, a travers les textes du Nouveau Testament, et au-dela.!'>?

153 J>arréte ici I’examen des premiéres apparitions du fils dans la tradition de Jésus, en tant qu’elles
montrent les caractéristiques originales de I’appellation. J’aborderai au chapitre suivant d’autres
occurrences du théme du fils dans les évangiles, lors du récit du baptéme de Jésus notamment, également
lors de I’envoi en mission et I’emploi par Jésus de I’expression « au nom...du fils... » (Mt 28, 19). Je
consacrerai une section a la présence prééminente du fils dans le 4° évangile (cf. infra section 2.6.).
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1.4. L’¢loignement entre le nom du fils et ’appellation « fils de dieu » dans la
tradition de Jésus

L’examen des premiéres apparitions du nom du fils dans la tradition de Jésus a montré
son originalité et son caractére propre. C'est le cas notamment vis-a-vis de ’appellation « le fils
de ’homme », qui est aussi trouvée dans la bouche de Jésus. Le nom du fils et la maniere de
son emploi par Jésus marquent une césure au sein du discours dans lequel « le fils » apparait,
du point de vue du temps du récit comme du champ de signification que le fils apporte et
découvre. L'interprétation du nom du fils, tel que Jésus le dit et le présente, pointe vers un autre

horizon sémantique et une nouvelle dimension théologique.

Qu'en est-il cependant de l'appellation « fils de dieu » dans la tradition de Jésus ? A-t-elle
un rapport ou un lien avec le théme et le nom du fils, tel que nous 1'avons rencontré dans les
pages qui précedent ? La thématisation du « fils de dieu » n'entre pas directement dans la ligne
d’étude de ce travail.'>* Néanmoins, selon la pensée, explicite ou implicite, de la majorité des
historiens et exégetes que j’ai consultés, l'appellation « fils de dieu » englobe, et finalement

absorbe, le théme du fils.'* Celui-ci deviendrait alors une simple variante, ou une abréviation,

154 On trouve dans les évangiles les deux expressions : « fils de dieu » sans article, et « le fils de dieu »

avec ’article. Les traductions frangaises ne suivent pas toujours de prés les termes grecs. Lorsque
’article est utilisé, devant le terme « fils » comme devant le terme « dieu » (ce que ne permet pas de
faire voir la traduction francaise), I’appellation prendra une connotation plus clairement messianique,
comme le montre la confession de Pierre (cf. Mt 16,16) ou I’accusation du grand prétre (cf. Mc 14, 61
et ses // synoptiques). Sans article, I’expression reste sémantiquement fluide : est-ce le messie ? (cf. Lc
1,32) Est-ce un ange, membre de la cour céleste ? (cf. Mt 4, 3 ; cf. également Job 1, 6, ou Satan est
nommé parmi les « fils de dieu » ; voir aussi infra la note 164) ; un étre humain supérieur, ou un étre
divin, non-humain ? (cf. Mc 15, 39 ; Mt 14,33, voire aussi infra la note 165). La premiére évidence
littéraire est que 1’expression, avec ou sans I’article, est employée par d’autres que Jésus (hommes et
démons !) pour éloigner Jésus, voire le supprimer. Mon propos ici n’est pas de faire une étude
systématique de 1’appellation « fils de dieu » dans les évangiles, mais de faire ressortir le contraste entre
la maniére de 1’emploi de « fils de dieu » et le nom du fils au sein de la tradition de Jésus. Une différence
littéraire plus marquée entre « le fils de dieu » avec article, et «fils de dieu » sans article, existe en Jean.
(Cf. infra I’appendice section 1.8.) Pour autant, le contraste herméneutique du « fils de dieu » vis-a-vis
du fils, demeure méme dans le 4° évangile, cf. infra, section 1.4.2.

155 Un exemple de I’absorption du théme du fils dans ’appellation « fils de dieu » est illustré dans le
commentaire de Matthieu 11, 27 par U. Luz. Apres avoir passé en revue les explications principales de
I’origine de la thématisation du fils en tant que « absolute term » - celle de Jeremias (cf. note 36), de
Schweizer (cf. note 22), et celle qui identifie « le fils » a la sagesse préexistente (cf. les textes
scripturaires de Proverbes 8, 22 et Sagesse 2, 4-5) — et n’étant satisfait par aucune solution, Luz en
conclut : « In my judgment we cannot provide a history of religions derivation for the title ‘the Son’. In
almost all texts the polarity of ‘the Son’ and ‘the Father’ is constitutive. It is thus ‘the Father’ who
rhetorically [...] requires ‘the Son’ as his opposite. [...] Thus what is meant is the Son of God. What is
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de celle-la. Méme A. Grillmeier, 1'auteur qui m’a mis sur la piste de la particularité¢ et de
l'importance du théme du fils, ne fait pas de réelle distinction entre le théme du fils seul, et

l'appellation « fils de dieu ».'*°

Une mise en comparaison détaillée et différenciée entre les deux appellations dans la
tradition de Jésus n’a, a ma connaissance, pas ét¢ abordée de prés ou de maniére systématique.
La question mérite donc qu'on s'y arréte, ne serait-ce que pour faire ressortir encore davantage
l'originalité¢ de I’appellation « le fils », a savoir son caractére sui generis en tant que nom et

théme au sein de la tradition de Jésus et au-dela.

1.4.1. Larépulsion de « fils de dieu » vis-a-vis de I’homme Jésus

Commencons par rappeler que les deux appellations ne se recoupent pas du point de vue
syntaxique. En effet, [’appellation « fils de dieu » est toujours un attribut, et ce sont d'autres que
Jésus qui le lui attribuent. '°7 Par contraste, seul Jésus dit « le fils », et celui-ci n'est pas un

attribut.

Le phénomene le plus marquant, cependant, quant a la différence entre ces deux
appellations, est herméneutique. La tradition de Jésus montre en effet que 1'appellation « fils de
dieu » est employée, réguliérement et de fagon quasi constante, en opposition vis-a-vis de Jésus,
plus précisément en opposition a son étre historique concret. Il est frappant de constater, au sein
de la tradition de Jésus, une tension et un €loignement tres nets entre Jésus et le théme du « fils

de dieu ».

said , however, in rhetorical polarity to ‘the Father’ is ‘the Son’ ». Matthew 8-20, p. 165. Luz, tout en
faisant remarquer la « polarité » entre le fils et le pére, ne lui reconnait qu’un aspect « rhétorique ». Luz
absorbe purement et simplement le champ sémantique du nom du fils dans celui de « fils de dieu », sans
justification, ni précision quant a la signification concréte de 1’appellation « fils de dieu ». Or celle-ci
est marquée par une profonde ambiguité herméneutique dans la tradition de Jésus.

156 Cf. les sections 2. et 3. de I’introduction. Comme je I’ai relevé au début de cette étude, seuls F. Hahn
et B. Van lersel, parmi tous les auteurs consultés, distinguent a proprement parler les deux appellations
dans la tradition de Jésus, et E. Schweizer dans une moindre mesure. Cependant leur analyse n’est pas
poussée plus loin vis-a-vis des divergences profondes quant a leur signification et leur contraste
herméneutique.

157 Les exceptions, au nombre de 2, ou « le fils de dieu » - avec ’article - n’est pas employé comme
attribut, se trouvent dans le 4° évangile. Voir infra ’appendice en 1.8.
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Une lecture attentive des occurrences du « fils de dieu » dans les évangiles synoptiques
fait en effet apparaitre un phénomeéne troublant: dans la trés grande majorité des cas,
l'appellation « fils de dieu » est attribuée a Jésus de maniére antagoniste ou hostile.!*® Que ce
soit sous forme d'ironie, de tentation, d'imprécation, d'accusation ou de dérision, presque toutes
les proférations de « fils de dieu » vis-a-vis de Jésus lui manifestent un profond rejet et une
inimiti¢ croissante, pour atteindre une sorte de frénésie haineuse lorsque Jésus est condamné

puis crucifié.

A propos de ces attributions hostiles, il est d’ailleurs significatif de relever que pour
plusieurs cas, ce sont des personnes possédées par des esprits méchants ou impurs, voire ces
esprits eux-mémes, qui vociferent « fils de dieu » face a Jésus, telle une imprécation, ou telle
une adjuration pour 1'éloigner.'>® Satan lui-méme, manipule I'appellation « fils de dieu » avec
ironie et malice, en vue de tenter Jésus, le pousser a renier sa foi au dieu de la Bible, voire a se
suicider.'®® Le grand-prétre, quant a lui, utilise 1'appellation « le fils du Béni » contre Jésus,
comme un chef d'accusation, afin de le condamner devant le Sanhédrin.'®! Enfin, lorsque Jésus
est en croix, les anciens et les chefs du peuple lancent a Jésus un « fils de dieu » avec ironie et

dérision.!%?

158 C'est le cas pour 14 occurrences sur 19 dans les synoptiques. Je fais une bréve analyse des occurrences
ou I’attribution « fils de dieu » ne posséde pas de caractére hostile ou n’exprime pas un rejet (infra note
165).

139 Mc 5,7 ; Mt 8, 29 ; Lc 8,28 ont « fils de dieu » au vocatif. Voir aussi Mc 3, 11 et Lc 4, 41. Ces
deux derniers emplois du « fils de dieu » avec I’article, sont prononcés par des esprits impurs et
représentent toutefois une forme de reconnaissance messianique de Jésus, comme il est précis¢ en
Luc «[...] parce qu’ils savaient qu’il était le christ. » (Lc 4, 41). L’ironie est ici que les esprits impurs
semblent reconnaitre la messianité de Jésus les premiers, mais de maniére a le repousser, ou a le faire
reconnaitre en vue de le faire condamner. La tradition de Jésus montre en effet une continuité troublante
entre le rejet de Jésus par les autorités du monde spirituel « méchant », comme par les principaux chefs
du peuple.

10 Mt 4,6;Lc4,9.

161 Mc 14, 61 ; cf. aussi Mt 26, 63 ; Luc 22, 70

162 Mt 27, 40. Les paralléles synoptiques (Mc 15, 32 ; Lc¢ 23, 35) montrent clairement 1’acceptation
messianique de 1’appellation. L aspect herméneutique frappant est que la foule se serve de ce titre pour
tourner Jésus en dérision.



58

1.4.2. Le « hiatus herméneutique » entre le nom du fils et « fils de dieu »

L'usage de I’appellation « fils de dieu » dans la tradition de Jésus est donc marqué d'une
profonde ambiguité littéraire et herméneutique. Son emploi s’accompagne trés régulicrement
d'une forme d’ironie et de violence, d’imprécation et de rejet, et manifeste une intention
malveillante, voire une force maléfique, envers Jésus et son humanité. La thématisation du « fils
de dieu » est utilisée pour repousser Jésus, le menacer, le tenter, le conjurer, l'accuser, le

condamner, le tourner en dérision. Comment comprendre cet état de fait ?

Une chose est déja claire : Jésus ne réclame pas pour lui-méme l'appellation « fils de
dieu », ni ne cherche a se I'attribuer.!® La raison de I’emploi hostile de « fils de dieu » vis-a-
vis de Jésus ne provient donc pas du fait que Jésus aurait réclamé pour lui un honneur indu, ou
un rang particulier. Il y a une raison mystérieuse, voilée, surnaturelle, qui va au-dela de la simple
inimitié ou jalousie humaine, qui est rendue manifeste par la présence multiple d’esprits impurs,
et par I’acharnement haineux des chefs et de la foule, qui fait que le titre de « fils de dieu » et
la personne historique de Jésus ne peuvent se rencontrer sans violemment se repousser. Derricre
l'attribution de « fils de dieu » vis-a-vis de Jésus se cache, de manié¢re réguliére et des le début
de l'activité publique de Jésus, une volonté meurtriere, qui vise a oter a Jésus son humanité, a
le faire disparaitre, a le pousser vers la mort. Cette envie de meurtre envers Jésus se conjugue
sur le plan humain et sur le plan « surnaturel », ou hommes et esprits méchants semblent joindre

leurs efforts dans le but de supprimer I’homme Jésus.'®*

163 Cela est par ailleurs conforme avec 1'observation, déja mentionnée dans l'introduction, que Jésus se
tient ¢loigné de toute forme de rang ou de titre. La tension liée a l'attribution de « fils de dieu » & Jésus
est d'ailleurs aussi observable — de fagcon moindre cependant — avec d'autres appellations attribuées a
Jésus : « christ » (Mc 14, 61 et Mt 26, 63), « roi d'Isra€l » (Mc 15, 32). C’est donc possiblement par rejet
vis-a-vis d’un prétendu messie que les chefs du peuple rejettent Jésus et le condamnent. Cette explication
n'épuise cependant pas le sens de « fils de dieu », ni ne rend compte de son emploi visant faire disparaitre
I’homme Jésus. L appellation contient un aspect spirituel mortifére, qui rappelle les premiéres pages de
la Bible. Satan emploie I’appellation « fils de dieu » pour piéger Jésus et I’entrainer a se rebeller contre
le dieu de la Bible, a I’'image de la tentation d’Adam et Eve dans le jardin : « vous serez comme (des)
dieu(x) » (Gn 3, 5). Satan veut ainsi attirer Jésus dans sa rébellion (cf. Mt 4, 3 s.), dans le but que Jésus
meure. Le sens de 1’appellation ici serait donc : « si tu prétends étre fils de dieu comme moi, Satan, je
le suis, alors... ».

164 Les occurrences de « fils de dieu » qui ne sont pas attribués a Jésus de maniére fonciérement hostile,
restent néanmoins marquées par une ambiguité. Aprés que l'ange Gabriel a annoncé a Marie qu'elle
concevra un fils, celui-ci lui dit: « Le saint nouveau-né sera appelé fils de dieu » (Lc 1, 35). Or ici « fils
de dieu » est déclaré en 'absence de Jésus, qui n'est pas encore né. L'officier romain qui a présidé a la
crucifixion de Jésus déclare : « Vraiment cet homme était fils de dieu » (Mc 15, 39 et Mt 27, 54). Mais
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Le contraste entre 1'appellation « fils de dieu », et le théme du fils, devient ainsi évident.
L'expression « fils de dieu » manifeste, pratiquement a chaque attribution, un profond rejet vis-
a-vis de Jésus. A I’opposé, I’emploi du nom du fils par Jésus fait apparaitre une dimension
profonde de reconnaissance, d’intimité, de paix, de joie.'®® Davantage, Jésus invite ses auditeurs
a entrer dans cette dimension de confiance et de relation de proximité qu'ouvre la présence du

fils.'®® Le mouvement de ces deux thémes est opposé. Ils vont a contre-courant 1’un de I’autre.

L’interprétation de I’appellation « le fils » va dans le sens d'une thématisation ouverte,
riche et différenciée, initiée par Jésus-lui-méme, dans laquelle 1'identité de Jésus apparait d'une
manicre intrigante et non-menagante, et dont I’emploi encore énigmatique par Jésus invite a le

comprendre et le connaitre plus avant.

Le contraste avec 1’appellation du « fils de dieu » et sa maniére d’attribution vis-a-vis
de Jésus ne saurait étre plus marqué. Un constat s'impose: celui d'un « hiatus
herméneutique » entre le nom du fils et I'appellation « fils de dieu » au sein de la tradition de

Jésus. Il n’y a pas de continuité entre les deux.

Jésus est déja mort. La parole de Mt 16, 16, qui est la confession de Pierre envers Jésus: « Tu es le christ,
le fils du dieu vivant ». Ici I’appellation, avec I’article, est clairement messianique. Or dés que Jésus a
annoncé devant les disciples sa passion et sa mort, Pierre, prenant Jésus a part, lui fait des reproches, ce
qui a pour effet immédiat que Jésus repousse Satan, « entré » en Pierre. Un rejet voire une hostilité vis-
a-vis de Jésus est donc bien présente ici. Un autre emploi de « fils de dieu », sans article cette fois, se
trouve en Mt 14, 33. Il s’agit du récit ou Jésus marche sur les eaux du lac pendant la nuit. Les disciples
croient voir venir a eux un « esprit » et sont pris d'épouvante. Or Jésus leur parle: « Confiance, c'est moi,
n'ayez pas peur » (Mt 14, 27). Jésus n’utilise pas ce signe miraculeux pour s’exalter vis-a-vis de ses
disciples. Il cherche seulement a les rassurer. Les disciples, cependant, saisis d'effroi, se prosternent et
disent a Jésus: « Vraiment tu es fils de dieu » (Mt 14, 33). L'ambiguité de l'attribution se fait entendre
encore ici. En effet celle-ci a la fois reconnait en Jésus un « étre supérieur », mais cette expression en
méme temps le repousse, a cause de 'effroi que Jésus suscite.

165 Voir les pages précédentes a propos de ’emploi du fils en Mt 11, 25-27 et par.

166 Une telle invitation, faite au nom du fils, est entendue en Matthieu, dans une parole de Jésus juste
apres qu’il a employé les noms du pére et du fils : « Venez a moi, vous qui étes fatigués et chargés... »
(Mt 11, 28). Cette invitation venant de la part du fils peut s’entendre encore dans 1’appel de Jésus a la
fin de I’évangile : « Allez! De toutes nations faites des disciples, les baptisant au nom du pére et du fils
et du saint Esprit... » (Mt 28, 19).
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1.4.3. L’appellation du « fils de dieu » en Jean

Un changement littéraire et narratif vis-a-vis du « fils de dieu » va cependant s’amorcer
en Jean. Ce changement n’oblitérera cependant pas I’emploi hostile de 1’attribution « fils de

dieu » vis-a-vis de Jésus, encore bien présent dans le 4° évangile, comme nous le verrons.

1.4.3.1. La foi au « fils de dieu »

Un certain déplacement herméneutique, quant a 1’appellation du « fils de dieu » dans la
tradition de Jésus, se laisse voir dans le 4° évangile. La, « le fils de dieu », utilis¢ avec I’article
et en tant qu'attribut, va signifier I'expression d'un témoignage de foi vis-a-vis de Jésus. C'est le
cas du témoignage de Jean-Baptiste (Jn 1, 34), de celui de Philippe (Jn 1, 49), ou encore de
Marthe (Jn 11, 27). Or il est intéressant de noter que c'est au gré d'une médiation, soit par I'Esprit
du dieu de la Bible (c’est le cas pour Jean-Baptiste), soit au moyen d’une parole révélatrice de
Jésus lui-méme (c’est le cas pour Philippe et Marthe), que s'affirment ces témoignages de foi
au travers de I’expression « le fils de dieu ».!®” L'emploi de I'appellation « le fils de dieu » est
ainsi médi¢ par une autre dimension, qui est la foi. Ces hommes et femmes, apres avoir vu une

vision, ou entendu une révélation, ont cru au fils de dieu.'®

Un glissement de sens et d’emploi s'est ainsi opéré, qui fait apparaitre « le fils de dieu »

dans une dimension nouvelle, comme appartenant a une confession de foi vis-a-vis de Jésus.

17 Pour les deux derniers cas, la confession de foi et 1'appellation du « fils de dieu » ont une connotation
clairement messianique : Philippe parle du « roi d’Israél » et Marthe du « christ ». Il est possible de faire
un rapprochement entre ces occurrences johanniques et les emplois « positifs » du fils de dieu dans les
Synoptiques : en Matthieu (Mt 16, 16,) ou Pierre confesse le christ, le fils de dieu, Jésus déclare que
cette confession a été révélée a Pierre. Cet aspect de révélation est également présent dans les 2 autres
cas des évangiles synoptiques ou « fils de dieu » est attribué a Jésus de manicre non hostile : lorsque
I’ange Gabriel I’annonce a Marie (Lc 1, 35), et lorsque le centurion reconnait en Jésus mort un « fils de
dieu » (Mc 15, 39).

168 « Parce que je t’ai dit que je t’ai vu sous le figuier, tu crois », dit Jésus a Philippe (Jn 1, 50). « Oui,
seigneur, je crois que tu es le christ, le fils de dieu, qui doit venir dans le monde. » (Jn 11, 27). On peut
aussi relever la parole de Pierre : « nous avons cru [...] que tu es le saint de dieu. » (Jn 6, 69). Et a la fin
de I’évangile on peut lire : « Ces choses ont été écrites afin que vous croyiez que Jésus est le christ le
fils de dieu, et qu’en croyant vous ayez la vie en son nom ». (Jn 20, 30). Ici ’aspect de la foi se trouve
encore renforcé par I’emploi du « nom ». Déja le Prologue johannique contient le trio d’une « syntaxe
confessionnelle » : le « croire », le « nom » et le « fils unique ». (cf. Jn 1, 12, 14).
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Ce déplacement sémantique parait se faire en réalité sous la
haute couverture herméneutique du nom du fils, et en direction de son champ de signification,
tant est grande la pré-éminence du « fils » dans le 4° évangile. Par ailleurs, le mouvement
théologique de la confession de foi qui se manifeste fortement en Jean par le théme du
« croire », commence dés le Prologue, justement par la jonction du « croire », de la
thématisation « un fils unique venu d’un pére » (Jn 1, 14) et du « nom » (Jn 1, 12). Cette triple
juxtaposition est significative quant a I’importance théologique et la portée historique du nom

du fils. 1°

1.4.3.2. L’emploi hostile de « « fils de dieu » demeure dans le 4° évangile

Cependant, 1'évangile de Jean — et en cela il est aussi un témoin fiable de la tradition de
Jésus — a conservé des exemples évidents de 1'emploi hostile de I'appellation « fils de dieu »
envers Jésus.!”’ Cela est clairement visible lors de I'épisode ot Jésus encoure le risque d'étre
lapidé par les juifs hostiles qui 1'entourent. Jésus répond a ses accusateurs en reprenant leur chef
d'accusation : « Vous dites: tu blasphémes, parce que j'ai dit: je suis fils de dieu »'".
L'expression « fils de dieu » montre encore toute son ambiguité et sa face « défigurée », lorsque
les chefs juifs accusent Jésus devant Pilate avec cette parole : « Nous avons une loi, et selon
cette loi il doit mourir, car il s'est fait fils de dieu ».!7? Ici I’ironie de I’emploi contradictoire de

'appellation « fils de dieu » atteint son comble. L’expression est utilisée pour condamner Jésus

19 Je reprends ce point plus loin dans ce travail, au chapitre suivant, au moment d’aborder « le fils »
dans la littérature johannique. (Cf. infra la section 2.6.). La « dérive herméneutique » de 1’expression
« le fils de dieu » en direction du champ sémantique du nom du fils apparait notamment en / Jean et
Hébreux. (Cf. infra I’ Appendice en section 2.8.)

170 Dans le 4¢ évangile, I’appellation « le fils de dieu » avec l'article défini, semble se fixer dans la forme
de la confession de foi vis-a-vis de Jésus. Alors que « fils de dieu » sans l'article, est toujours utilisé de
manicre hostile envers Jésus.

71 Jn 10, 36. 1l est possible de déceler ici une forme d'ironie. En effet pour confondre ses accusateurs,
Jésus cite I'Ecriture, au Psaume 82, qui déclare : « J'ai dit : vous étes des dieux, vous €tes tous des fils
du trés-haut. » En employant 1’épithéte « fils de dieu », Jésus ne fait ainsi que reprendre une déclaration
de I’Ecriture et se I’appliquer en tant que membre du peuple auquel 1’Ecriture s’adresse, au méme titre
que ses interlocuteurs qui, en ne croyant pas en Jésus, ne croient pas non plus a « leur » loi. Jésus ne
réclame donc pas un titre en propre, simplement une appartenance. Et Jésus justifie ainsi sa maniére de
parler du pére. De toute la tradition de Jésus, c’est 1a le seul emploi de « fils de dieu » - sans article —
que Jésus utilise en tant qu’attribut, justement en lui 6tant toute espece de prétention a un titre particulier.
72 n 19, 7.
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et réclamer sa mort, au prétendu nom de la Loi mosaique. Or rien dans la Loi, a priori, ne
s’oppose a reconnaitre en Jésus le Messie d’Israél, ni a utiliser le titre de « fils de dieu » pour
désigner le Messie. Alors que quelques uns, dans 1’évangile johannique, ont confessé Jésus au
moyen de I’expression « le fils de dieu », ici le titre « fils de dieu » est retourné contre Jésus
pour réclamer sa mort. La volonté de faire disparaitre Jésus en utilisant I’expression « fils de
dieu » rappelle en réalité les paroles de Satan, qui cherche la mort de Jésus en lui attribuant le
titre de « fils de dieu». Tout en affirmant la qualité messianique de Jésus, cette fausse
attribution — car Jésus ne la réclame pas - joue ainsi un role décisif dans la condamnation a mort

de Jésus.'3

La tradition de Jésus, aussi bien dans les trois synoptiques que dans I’évangile
johannique, manifeste ainsi une profonde ambiguité dans l'emploi de l'appellation du fils de
dieu. Certes Jésus recoit la confession de foi de ses disciples, ou « le fils de dieu » apparait :
celle de Simon Pierre (Mt 16, 16), celle de Philippe (Jn 1, 49) ou encore de Marthe (Jn 11, 27).
Néanmoins pour la trés grande majorité des cas, I'appellation « fils de dieu », y compris dans
sa connotation messianique, signale un rejet violent et profond vis-a-vis de Jésus, une volonté

de le dénigrer, le tenter ou le conjurer, I’accuser, et finalement le condamner et le mettre a mort.

Quant a Jésus, lui-méme se tient éloigné de I’appellation « fils de dieu ». Il est d’ailleurs
possible d’affirmer que Jésus n’emploie jamais « le fils de dieu » tel un attribut qu’il voudrait
réclamer pour lui-méme.!”* Jésus dit simplement « le fils », ou « le pére ». Et personne d’autre
que Jésus, parmi ses interlocuteurs, amis ou hostiles, ne parle ainsi. Cela reste vrai pour toute
la tradition de Jésus. C’est 1a tout I’intérét du nom du fils, et de sa portée dans la premicre

littérature chrétienne, lorsque celui-ci sera reconnu et confessé. !’

173 Jésus lui-méme semble étre bien conscient du lien entre la prétention messianique qui lui est attribuée,
et la condamnation qu'il encoure, lorsqu'il annonce lui-méme sa mort juste apres la confession de Pierre
(Mt 16, 21). En Luc, a la question/exclamation des membres du Sanhédrin : « tu es donc le fils de
dieu !? » Jésus répond : « (c’est) vous (qui) le dites : je (le) suis ». Ce sera cette attribution spécifique
qui vaudra a Jésus condamnation (Lc 22, 70-1).

174 Voir infra section 1.8, Appendice I , 4 propos de 3 occurrences johanniques ot Jésus semble employer
I’expression « le fils de dieu », avec leurs variantes textuelles et leurs significations.

175 L’enjeu de ma recherche sur « le fils » est justement d’élucider I’apparent paradoxe de la « solution
de continuité » de I’emploi du nom du fils. Seul Jésus I’emploie dans la tradition de Jésus, et il ne s’y
confond pas avec une autre appellation, ni non plus n’est un attribut. Or le nom du fils va étre présent
dans les plus anciens témoignages chrétiens écrits, et son emploi et son sens y refleétent précisément son
emploi par Jésus, et le champ de signification que Jésus Iui donne. C’est 1I’objet du chapitre suivant, sur
I’histoire et la généalogie du fils dans la premiére littérature chrétienne.
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1.5. «Lefils » et « le pére » : leur apparition contemporaine dans la tradition
de Jésus

J’ai examiné plus haut comment le nom du fils se tient vis-a-vis des appellations du « fils
de dieu », également « fils de I’homme », sous 1’angle de leur juxtaposition littéraire dans le
corps de la tradition de Jésus, de leur emploi syntaxique, de leur contexte narratif et sémantique.
Cet examen montre clairement que « le fils », en tant que théme particulier, se distingue de
I’une comme de 1’autre appellation, aussi bien du point de vue formel que du point de vue
herméneutique. « Le fils » dans les évangiles ressortit a une thématisation originale de 1’identité

de Jésus, a I’initiative de Jésus lui-méme, et cela des sa premiere apparition.

Si « le fils » ne peut étre rapporté, ni au « fils de ’homme » ni au « fils de dieu » pour
¢lucider son origine ou sa compréhension, ou faut-il des lors chercher les clés de sa
signification, et le sens de son apparition? Y a-t-il un autre théme au sein de la tradition de Jésus
avec lequel le fils puisse étre mis en relation ? La réponse est oui. Regardant a nouveau de pres
le contexte littéraire et narratif des occurrences du fils, un autre nom apparait de manicre
récurrente dans son voisinage proche : le nom du peére. Cette section se propose d’établir

quelques points quant au rapport entre ces deux appellations.

Un premier point est celui-ci : en chacune des premicres apparitions de ’appellation
« le fils » dans les différentes parties textuelles de la tradition de Jésus, « le pére » y est trouvé
aussi, dans sa forme avec l'article défini. C'est le cas en Marc : « Quant a ce jour et cette heure,
nul ne les connait [...] ni le fils, sinon le pere » (Mc 13, 32). C’est le cas en Matthieu et son
paralléle en Luc : « Personne ne connait le fils, si ce n'est le pere » (Mt 11, 25 ; Lc 10, 22). C'est
enfin le cas en Jean : «[...] nous avons vu sa gloire, telle (celle) d’un fils unique venu d’un
peére » (Jn 1, 14).176 Les appellations « le fils » et « le pére » sont donc trouvées dans une méme

unité littéraire, et dans un rapport syntaxique proche.!”’

176 Le terme grec dans le Prologue johannique est monogénés, traduit dans nos versions frangaises par
« fils unique », et qui revient accompagné du nom du fils (Jn 3, 16 ; 3, 18). Le terme grec est a rapprocher
du « bien-aimé - agaperos » qui est associé au nom du fils dans le récit synoptique du baptéme de Jésus,
comme dans les hymnes des épitres Colossiens et Ephésiens. Je reprends ces analyses au chapitre
suivant, cf. infra 2.4 et 2.5.

177 En Mc 13, 32, les 2 sont sujets ensemble de la phrase. En Mt 11, 25, les deux sont respectivement
sujet et objet I’'un de 1’autre, comme en Jn 5, 35. Dans les quatre évangiles, parmi les 20 occurrences de
l'appellation « le fils », 17 sont en lien syntaxique étroit avec 1'appellation « le pére ».



64

Un second point est que, comme il en va pour le fils, l'apparition de I'appellation « le
pere » est a l'initiative de Jésus lui-méme. Seul Jésus parle du pére dans la tradition de Jésus,

ou plutdt seul Jésus dit « le pere ».!78

Ces remarques formelles permettent d’établir un fait important quant a I’émergence de
I’appellation « le fils » dans la tradition de Jésus, et la recherche de son sens. L’appellation du
fils est apparue en méme temps que I’appellation « le pére », et dans une forme de connexion
de I’'une avec I’autre. C’est Jésus qui a I’initiative de I’emploi du nom du pére, et cela apporte
aussi un éclairage supplémentaire a I'argument que la thématisation du fils n'est pas a entendre
tel un titre : il est 8 comprendre dés I’abord comme un simple nom. En effet, si Jésus utilise le
nom du pere, c’est en tant que celui-ci est le vis-a-vis du fils. Jésus, en disant « le pére » ou
« mon pere », ne se réfere pas a un titre. Il exprime la relation, sous-entendue, entre ces deux

termes communs.'”’

La corrélation systématique des appellations du filset du pére plaide pour une
¢lucidation du théme du fils en conjonction avec celui du pére. Il n’y a pas de raison justificative
de passer par d’autres appellations, telles « fils de ’homme » ou « fils de dieu», pour
comprendre I’emploi et le nom du fils dans la tradition de Jésus. Je vois donc la une premicre
clé d’interprétation : entendu et recu comme une appellation originale dans son emploi par
Jésus, le nom du fils est trouvé en connexion étroite et continue avec celui du pere, de par leur

apparition commune, aussi bien que dans leur relation littéraire et thématique.

La proximité répétée des deux noms dans la bouche de Jésus permet encore d’établir les
points suivants. Tout d’abord, « le fils » seul, en tant qu’appellation, n’entend pas rester seul. I
vise a dire et a exprimer une relation. Le nom du fils, tel qu’il est utilisé par Jésus dans la
tradition de Jésus, se présente comme 1’un des deux termes d’une relation. Si « le fils » met en
jeu I’étre historique et I’identité de Jésus, il convient de préciser que le nom du fils dit une

identité qui est en relation, qui vise plus loin qu’elle-méme, et n’est pas centrée sur la personne

178 Les seules exceptions sont en Jean, ou le nom du pére se trouve déja dans le Prologue. Comme nous
le verrons plus loin, le nom composite du fils et du pere est déja confessé dans le 4° évangile, comme
préambule a la narration évangélique. Cf. infra 2.6.

179 C’est la conclusion a laquelle arrive Joachim Jeremias, qui a mené une étude systématique de I’emploi
du nom du pére par Jésus. Jeremias a considéré l'expression de Jésus en Matthieu : « Nul ne connait le
fils si ce n’est le pere » (Mt 11, 27) tel un sémitisme, une forme de parabole, ce qui accentue encore le
caracteére de nom commun du fils et du pére. Voir les analyses de Jeremias dans Abba, pp. 49-54 et 61—
71.
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de Jésus seul. La particularité du théme du fils est affirmée et corroborée au travers de cette

connexion forte avec le théme du pére.!%°

Ensuite, si seul Jésus invoque le nom du pére, et que « le fils » est, dans la grande
majorité de ses occurrences, en lien logique et syntaxique étroit avec « le pére », alors la
conclusion en est renforcée que I’emploi du nom du fils dans la tradition de Jésus est bien de
I’initiative propre de Jésus, et que sa signification est a chercher dans les paroles de Jésus lui-

méme, et les contextes particuliers au sein desquels le nom du fils apparait.'®!

1.6. La vision prophétique d’« un fils »

J’ai souligné le fait que la signification du nom du fils, en tant qu’il ressortit a ’initiative
de Jésus lui-méme, est a chercher dans les paroles de Jésus et le contexte au sein duquel le nom

du fils apparait dans la tradition de Jésus.

Le théme du fils tel que je le distingue dans la tradition de Jésus, est-il pour autant
inédit ? Peut-on trouver dans I’Ecriture un écho, ou un précédent, de I’emploi du nom du fils,
ou des noms « appairés » du fils et du pére, et de leur connexion ? Un tel précédent littéraire
pourra-t-il apporter un éclairage herméneutique, un « horizon de compréhension » quant a
I’emploi particulier par Jésus du nom du fils et de celui du pere, et la relation que ces termes
impliquent ?

Il est certes possible de repérer dans certains textes prophétiques I’annonce, ou la vision,

d’« un fils », accompagnée d’une promesse filiale.

180 Voici ce qu’écrit J. Moltmann, a propos de 1’emploi du nom du pére par Jésus : « Jesus [...] revealed
him (God) as ‘my Father in Heaven’. We have to conclude from this that in the relationship to his God
and Father Jesus understood himself as ‘the Son’, ‘the beloved Son’ [...] He is the Son of the Father. »
Trinity and the Kingdom, Fortress Press, Minneapolis, 1993, p.70.

181 Seul Jésus invoque « le pére » dans la tradition de Jésus. Et cependant le nom du pére sera invoqué
des les premiers témoignages chrétiens écrits. Le passage énigmatique des noms que seul Jésus emploie,
et qui sont cependant trouvés en dehors de la tradition de Jésus, est I'un des enjeux de cette recherche.
Cf. infra le chapitre suivant, section 2.2. et suivantes.
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1.6.1. Une promesse filiale dans I’ Ancien Testament

L’articulation des thémes du pére et du fils, est entendue notamment dans la parole
rapportée a David par le prophete Nathan. Alors que David entretient le projet de batir une
« maison » pour le dieu de I’arche de I’alliance, Nathan va révéler a David que c’est au contraire
le dieu de la Bible qui batira pour David une « maison », savoir une descendance. C’est un
descendant de David qui batira « une maison pour mon nom... je serai pour lui un pére et il

sera pour moi un fils » (2 Samuel 7, 13-14).

Le texte ne dit pas cependant : je serai son pere, il sera mon fils. Le texte hébreu place
la lettre lamed devant les termes de pére et de fils, afin de mettre I’accent sur 1’aspect mutuel
de responsabilité (paternelle) et de devoir (filial). Le texte de la LXX traduit ainsi : egé esomai
auto eis patéra, kai autos estai moi eis huion. Cela signifie : il en sera pour moi comme s’il était
un fils. Il faudrait sans doute traduire en francais: « je serai pour lui tel (comme) un pére et lui

sera pour moi tel (comme) un fils. »

C’est la relation fidéle qui est ici mise en avant, une attention et un soin particuliers vis-
a-vis du futur roi, que le dieu de ’alliance traitera a I’instar d’un fils. On n’y entend cependant
pas encore ’affection et I’intimité qui marquent les paroles du fils dans la tradition de Jésus :

« je te loue, pére...» (Mt 11, 25).

On trouve également la vision prophétique de la venue d’« un fils » en Esaie. Cette
annonce semble désigner une personne particuliere, de maniére voilée cependant, sans que son
identité soit encore révélée. Il en va comme s’il s’agissait d’une vision lointaine, dont les
contours sont encore imprécis, et dont I’accomplissement se fait attendre. Il s’agit de la parole:
« un enfant nous est né, un fils nous est donné » (Es 9, 5). Il faut remarquer cependant la manicre
dont cette vision est articulée : ce fils « nous » est donné... Bien que son identité soit encore
mystérieuse, « un fils » a pour vocation d’étre donné pour « nous », a savoir un peuple qui
reconnaitra ce fils, ou encore une communauté qui sera justement constituée en relation avec
ce fils. Or la prophétie continue : « on appelle son nom : admirable conseiller, dieu fort, pere
éternel... » (Es. 9, 5). De fagon remarquable, le don de ce fils a pour résultat I’invocation d’un
pere. La relation filiale évoquée ici est a la fois particuliere, car concernant « un fils », mais
aussi emblématique, car elle permet au peuple en question de reconnaitre et d’invoquer « le

pere ». On pourrait parler ici d’une promesse, ou de la vision, d’une « alliance filiale » a venir.
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Ce qui est siir, ¢’est que la venue de ce fils inaugurera un age nouveau. Avec I’annonce,
ou plutot la promesse d’« un fils », est jointe la promesse d’une restauration du droit, un
renouvellement de la relation du peuple de la Bible avec le dieu de la Bible : «[...] pour que
s’é¢tende le pouvoir dans une paix sans fin...pour I’établir et ’affermir dans le droit et la

justice... » (Es. 9, 6).

Pour appuyer cette promesse d’un renouvellement de 1’alliance au travers d” « un fils »,
on peut encore citer la fameuse prophétie, aussi en Esaie : « voici que la jeune fille est enceinte,

et elle enfantera un fils, et lui donnera le nom d’Emmanuel » (Es 7, 14).

Les thémes du don d’« un fils », et du renouvellement de la communauté par « un fils »,
sont prégnants de développements théologiques ultérieurs, notamment dans 1’évangile
johannique et les lettres de Paul, que je regarde au chapitre 2 de ce travail. Ce qui est
remarquable ici, c’est ’annonce d’une simple identité filiale dont 1’avénement marquera la

refondation compléte de 1’alliance avec le dieu de la Bible.

1.6.2. Continuité et discontinuité

Les évangiles synoptiques de Matthieu et de Luc vont employer I’expression « un fils »
en référence a la naissance de Jésus, et cela dans un contexte de révélation ou plutdt de vision :
c’est le réve de Joseph, ou 1’ange lui annonce que Marie enfantera « un fils » (cf. Mt 1, 21). Et
c’est la visite de I’ange Gabriel a Marie, qui lui annonce le méme événement d’« un fils » (cf.
Lc 1, 31). Les évangiles ont donc voulu marquer la correspondance, et sans doute un
accomplissement, entre 1’annonce prophétique et la naissance miraculeuse de Jésus. Matthieu
va en effet citer la parole prophétique de la naissance d’ « Emmanuel » (Mt 1, 23). Et Luc va
parler de ce fils comme I’héritier du trone de David (Lc 1, 32), selon la promesse prophétique

faite en 2 Samuel.

Ces références vétéro-testamentaires a « un fils » peuvent ainsi partiellement rendre
compte du fait de ’emploi du nom du fils, seul et tel un simple nom commun, dans la tradition
de Jésus. L originalité du « fils » tel que Jésus I’exprime tient cependant également au fait qu’il

décrit une relation filiale unique, a savoir vis-a-vis du dieu de la Bible.
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La singularité des paroles de Jésus sur le fils tient aussi a I’emploi grandissant par Jésus
du nom du pere a mesure qu’il prend la parole dans les évangiles, et en particulier son emploi

de I’expression Abba, qui milite en faveur d’une dimension nouvelle de la relation filiale. %2

La particularit¢ du nom du fils et de son emploi par Jésus semble ainsi davantage se
rapporter a une expérience propre a Jésus, plutot qu’a une volonté d’attribuer a Jésus tel statut

ou tel rang, en vue de faire correspondre Jésus a une figure qui et été déja clairement identific¢e

par avance. 183

Le théologien et spécialiste de la premiére littérature chrétienne Jens Schroter, quoique
celui-ci ne distingue pas herméneutiquement, a 1’instar de la plupart des chercheurs, le nom du
fils vis-a-vis de I’appellation « fils de dieu », fait néanmoins cette observation intéressante, a
propos de I’'importance du langage et de I’expérience propres a Jésus, vis-a-vis des noms du fils

et du pére :

Insgesamt wird in bezug auf diesen Ausdruck [ celle du « fils de dieu»] zu urteilen
sein, dass es sich erst in zweiter Linie um die Ubertragung vorhandener Aspekte aus
dem friihjiidischen Verstindnis des Sohn Gottes-Ausdrucks, primér dagegen um
eine aus der Deutung von Wirken und Geschick Jesu selbst resultierende
Verwendung handelt. Im vorliegenden Fall konnte es sich um eine in der Vater-
Anrede Jesu wurzelnde Bezeichnung handeln, die dann nachosterlich zur
Anwendung des Sohn Gottes Titels sowie zum Ausbau dieses Verstdndnisses im
Sinne seiner Einsetzung durch Gott sowie der Sendung des priexistenten Sohnes
gefiihrt hat.'®

182 Cf. infra la section 2.5. du chapitre suivant.

183 Voir encore infra la note 333, a propos du rapport entre la parole entendue au baptéme de Jésus (cf.
Mc 1, 11) et le texte scripturaire concernant le « serviteur de /iAvh » en Esaie (Es 42, 1-2)

184 Jens Schroter, Jesus und die Anfiinge der Christologie, Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn
2001, p. 80.
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1.7.  Conclusion : mise en évidence de I’énigme du fils dans la tradition de
Jésus

En tant que simple nom, et tendant vers une relation, 1'appellation « le fils », utilisée
seulement par Jésus dans la tradition de Jésus et ne relevant pas d’un titre ou d’une fonction,
demeure une sorte d’énigme. Le théme du fils, tout en conservant I’aspect d’un nom commun,
signifie aussi le vis-a-vis d’une relation unique et intime, propre a 1'identité profonde de Jésus.
En méme temps, comme Jésus le montre clairement en parlant du fils, ou plutdt lorsque Jésus
parle au nom du fils, celui-ci aspire a une relation avec autrui, et invite tout un chacun a entrer
dans un cercle, une dimension nouvelle, ou « le fils » veut partager ce qu'il posséde, sans
condition préalable.'® Le nom du fils dans la tradition de Jésus est herméneutiquement riche

de significations potentielles.

Comme je I'ai indiqué dans l'introduction a ce travail, le théme du fils est énigmatique
notamment aussi par le fait que, alors que personne ne 1’attribue a Jésus dans la tradition de
Jésus, « le fils » en tant que nom et sujet est néanmoins trouvé dans les autres corps de texte de
la premiére littérature chrétienne, en référence a Jésus. La course et I’histoire du fils se
poursuivent donc, et celui-ci va continuer d’étre employé par des auteurs et écrits, hors la
tradition de Jésus, en tant qu’appellation particuliere. Le théme du fils apparait dans les épitres
pauliniennes, ¢galement dans des hymnes né€o-testamentaires, notamment ceux de Colossiens
et Ephésiens, ou encore dans le sermon scripturaire appelé Lettre aux Hébreux, dans les Lettres
de Jean, ainsi qu’au sein de poemes, de lettres et de textes liturgiques des auteurs de la période
dite apostolique.'® La présence du « fils » dans ces productions et genres littéraires trés variés,
est un signe fort de sa validité historique en tant que théme particulier, comme de son originalité

théologique.

185 C’est ce que laisse entendre la parole du fils : « Venez amoi !» (Mt 11, 28). Je discuterai en particulier
ce point dans les sections de ce travail qui abordent la relation filiale apportée par et dans le fils (cf infra
sections 2.6 et 3.3).

136 La période appelée traditionnellement celle des « péres apostoliques » concerne la génération des
auteurs chrétiens qui a en partie chevauché ou directement suivi celle des apdtres, et a vécu sous leur
«ombre ». On y range plusieurs écrits, dont certains sont contemporains des écrits canoniques.
J’examinerai le théme du fils en tant qu’appellation particuliére dans les écrits suivants : la Didache, les
Odes de Salomon, les lettres d’Ignace et la /ére Apologie de Justin. Ce sera le contenu de la 2° partie du
chapitre suivant.
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Dans le chapitre suivant, j'entreprends donc de suivre la trace historique du theme du
fils, a partir du plus ancien témoignage chrétien écrit. '87 Je m’efforcerai d'en distinguer le
cheminement propre a travers différents corps de texte du Nouveau Testament. Mon enquéte se
poursuivra a travers différents genres littéraires de la littérature chrétienne ancienne, dans la
mesure ou «le fils», en tant que théme particulier, a une postérit€¢ et une continuité
remarquables dans 1'expression théologique et cultuelle des premieres générations chrétiennes,

dont les t¢émoignages nous sont conserves.

1.8. Appendice I : Jésus emploie-t-il I’appellation « le fils de dieu » pour lui-
méme ? Examen de 3 occurrences johanniques, leur contexte narratif et
leurs variantes textuelles.

Personne d’autre que Jésus ne nomme « le fils» dans la tradition de Jésus. Jésus
emploie-t-il cependant I’appellation « le fils de dieu » (avec I’article) pour lui-méme ? Je
m’arréterai ici sur 3 occurrences johanniques ou il apparait que Jésus utilise I’expression « le
fils de dieu ». Il faut néanmoins relever deés I’abord que « le fils de dieu » n’est pas ici un
attribut, mais un sujet, ou un complément du nom. Cet emploi par Jésus ne viendrait donc pas
contredire le fait que Jésus ne cherche pas a s’attribuer un titre, ni ne réclame un « rang divin ».
La maniere de son emploi rapproche plutot « le fils de dieu » de ’emploi du nom du fils par
Jésus, ou encore du « fils de I’homme ». Néanmoins, comme je 1’examine ci-dessous, ces 3

occurrences comportent justement des variantes intéressantes.

187 J’ai commencé cette enquéte sur « le fils » en examinant d’abord les textes évangéliques, en tant
qu’ils représentent la tradition de Jésus. Il est en effet significatif que « le fils », en tant que nom
particulier, apparaisse seulement dans les paroles de Jésus. Que ce nom soit trouvé dans les premiers
écrits chrétiens, employé par d’autres, et a propos de Jésus, est justement I’énigme historique du « fils »,
que je m’efforcerai d’éclairer en suivant a présent le theme du fils selon I’ordre chronologique des
documents de la littérature chrétienne ancienne. Voir également infia la note 195.
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La premicre occurrence est : « [...] qui ne croit pas est déja jugé car il n’a pas cru au
nom du fils unique de dieu » (Jn 3, 18). Le terme « fils unique », ainsi que le verbe « croire »
employés ici, rappellent fortement le Prologue, ou le trio du « croire », du « nom » et du « fils
unique » est déja présent. Or dans le Prologue, le « fils unique » est rapporté au pere, et la foi
en «son nom» (cf. Jn 1, 12) porte sur le fait qu’il est véritablement venu du pére : os
monogenous para patros (Jn 1, 14). Cet emploi du « fils unique de dieu » est donc connoté par
la foi au « nom », nom dans lequel le « fils unique de dieu » est saisi. Il y aurait donc déja ici
une sorte d’amalgame littéraire, ou « le fils unique » et «le fils unique de dieu » sont
équivalents, tous deux étant compris dans « le nom » auquel la foi est attachée. Jésus reprend
ici a son compte I’attestation du fait qu’il est venu du pere. C’est d’ailleurs tout le contexte des
vv. 11- 21 du 3° chapitre de 1’évangile, ou Jésus, prolongeant son entretien avec Nicodéme,
atteste de la foi au fils unique : « car dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son fils unique,

afin que quiconque croit en lui ... » (Jn 3, 16).

Or il est intéressant de relever une variante textuelle : le témoin vieux-latin / a cette
version : Qui credit in eum, non judicabitur, qui non credit jam judicatus est, quia non credit

unigenito filio.'®®. Le fait méme qu’une variante existe ici, qui sauvegarde le terme « fils

unique » tel qu’il est trouvé dans le Prologue, avec le théme du « croire », montre encore la
force et 1’originalité du terme du monogenés, qui se rapporte au pere, et auquel la foi est attachée
des I’ouverture du 4° évangile (cf. Jn 1, 12, 14). Par ailleurs, cette variante atteste aussi de la
validité du constat que Jésus ne cherche pas a s’attribuer un titre tel « fils de dieu ». Jésus
emploie régulierement, et lui seul, I’expression « le fils de I’homme », et I’évangile johannique
est fiable et cohérent a cet égard vis-a-vis du langage de Jésus. Il est donc justifié de s’attendre

a la méme cohérence littéraire vis-a-vis de ’emploi par Jésus du nom du fils.

La 2° occurrence est : « [...] I’heure vient ou les morts entendront la voix du fils de
dieu [...] » (Jn 5, 25). La 25° édition du Novum Testamentum Graece de Nestle-Aland signale
une variante d’une série de manuscrits portant « la voix du fils de I’homme ».'® Ici I attestation
du « fils de I’homme » au lieu du « fils de dieu », est cohérente avec le contexte eschatologique

du discours, qui évoque la résurrection des morts et le jugement dernier. Or ce jugement, dit

188 Ms « Rehdigeranus », s.VII/VIII, Stadtbibliothek Breslau, R 169, z.Zt.vermisst ; H.J.Vogels, Codex
Rehdigeranus (Collactanea Biblica latina IT), Rom 1913. Itala. Das Neue testament in altlateinischer
Uberlieferung. Nach den Handschriften hrsg. v. A. Jilicher. Bd IV: Johannes-Evangelium 1963, p. 23.
189 Les manuscrits KS (aussi 28 al.). K et S datent des VII-VIIle s. IIs peuvent cependant attester de
versions plus anciennes aujourd’hui perdues.
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Jésus, est remis au fils par le pére « car il est fils de I’homme » (Jn 5, 27).!°° En effet ce « fils
de I’homme » est celui qui exerce 1’autorité finale, selon le livre de Daniel. Cet emploi du « fils
de I’homme » par Jésus est aussi cohérent avec les paroles de Jésus dans les discours
eschatologiques des évangiles synoptiques : « quand le fils de I’homme viendra dans sa

gloire... » (cf. Mc 13, 26 ; Mt 25,31 ; Lc 18, 8).

Une autre variante est celle de la Vulgate (Vg), qui a ici : audient vocem filii , ¢’est-a-
dire simplement : « ils entendront la voix du fils ».!°! Cette variante est remarquable, car elle
est cette fois en cohérence littéraire avec tout le contexte des paroles de Jésus. Le chapitre 5 de
Jean évoque en effet la relation pleine et profonde entre le fils et le pére, et leur compléte
réciprocité dans 1I’ceuvre du salut : « afin que tous honorent le fils comme ils honorent le pére ;
qui n’honore pas le fils n’honore pas le pere qui I’a envoyé » (Jn 5, 23). Or, « le fils de dieu »
utilisé ici par les principaux témoins, vient introduire dans le discours comme une forme de
subordination du « fils de dieu » par rapport au pére, alors que I’emploi des noms du fils et du

pére par Jésus sous-entend leur égalité compléte.!*?

La 3° occurrence se trouve au ch. 11 de I’évangile. Evoquant la maladie de Lazare, Jésus
dit que celle-ci n’aménera pas a la mort, mais a la gloire de dieu, « afin que le fils de dieu soit
glorifié par elle » (Jn 11, 4). Ici ’apparat critique comprend 2 variantes, attestées par les
manuscrits P45 et P66, qui datent au moins du Ille siécle, et sont donc antérieurs aux principaux
témoins complets du NT. La premiére variante porte : « [...] mais pour la gloire de dieu, afin
que son fils soit glorifié. » La seconde dit simplement : « [...] afin que le fils soit glorifié. »
Nous sommes 1a dans le méme contexte que celui du chapitre 5, celui de la résurrection des
morts. Le fait que Jésus va réveiller Lazare, pourrait-il expliquer encore ici I’interpolation du
« fils de dieu », plutot que le simple fils ? Jésus doit en effet étre « divin » pour accomplir un

tel miracle.'® Jésus cependant parle continuellement du pére en tant que fils, et de leur action

190 Tci I’expression grecque est « fils d’homme », sans I’article devant anthrépou. Comme le fait
remarquer Zumstein dans son commentaire, ¢’est ainsi que 1’appellation apparait dans la traduction de
la LXX du livre de Daniel (Dn 7, 13). Cf. L évangile selon Saint Jean 1-12,t. 1, p.194.

¥ Itala. Das Neue Testament in altlateinischer Uberlieferung. Nach den Handschriften hrsg. v. A.
Jiilicher. Bd IV: Johannes-Evangelium 1963, p. 47.

192 La présence de ’appellation « le fils de dieu » ici, est peut-étre un effet de I’impact des disputes
théologiques du Ve s. liées a ’arianisme. Les théologiens ariens ne pouvaient en effet admettre 1’égalité
compléte de Jésus vis-a-vis du pere. Jésus « fils de dieu » est inférieur au pere qui le précede, bien qu’il
posséde des prérogatives divines. C’est donc en tant que « fils de dieu » qu’il peut forcer le séjour des
morts et les appeler a la vie. « Fils de dieu » ici convient aux uns et aux autres, alors que « fils de
I’homme » génerait considérablement les uns. Au IVe s., I’expression « fils de I’homme » en était venue
a désigner la seule nature humaine de Jésus, qui a perdu la connotation du juge eschatologique. Un Jésus
seulement homme n’aurait pu descendre aux enfers et y réveiller les morts.

193 Voir la note précédente.
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commune dans 1’ceuvre salvifique. Déja au ch. 5, Jésus déclare : « comme le pére ressuscite les
morts et leur donne vie, ainsi le fils donne vie a ceux qu’il veut » (Jn 5, 21). Et juste avant
I’épisode de la résurrection de Lazare, Jésus dit encore : « si je ne fais les ceuvres de mon pére,
ne croyez pas en moi ; si je les fais, et quand méme vous ne croiriez pas en moi, croyez ces

ceuvres afin que vous reconnaissiez que le pére est en moi et que je suis en lui. » (Jn 10, 37-38).

Le fait qu’une variante trés ancienne — celle du papyrus Bodmer - atteste ainsi que Jésus
ait pu tout aussi bien dire a propos de la résurrection de Lazare: « afin que le fils soit glorifié »,
montre bien le continuum des paroles de Jésus a propos du pére et du fils. Par ailleurs, la gloire
du fils évoquée ici rappelle ces autres paroles johanniques de Jésus : « [...] afin que le pére soit

glorifié dans le fils » (Jn 14, 13) ou encore « Pére glorifie ton fils ! » (Jn 17,1).

Ces variantes textuelles, quoique non définitivement probantes, pointent néanmoins
dans la direction de la grande cohérence littéraire de la tradition de Jésus, quant a I’emploi par
Jésus du nom du fils. Jésus emploie délibérément ce nom, et seulement lui le fait, pour une
raison qui lui appartient, et qui touche a son identité profonde et son histoire. En tant que fils,
Jésus est celui qui parle du pére et au nom du pére. Jésus ne poursuit pas ni ne retient
I’appellation « fils de dieu » pour lui-méme, que celle-ci évoque un titre messianique ou désigne

un rang divin ou supra-humain.'**

1% Nous verrons comment I’appellation du « fils de dieu » subira Dattraction du nom du fils, pour
finalement s’y aligner herméneutiquement. Ce sera I’enjeu de I’examen du nom du fils dans les premiers
écrits chrétiens, au chapitre suivant. Voir en particulier infira section 2.8
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Chapitre 2 : histoire et géncalogie du fils dans la premiere
littérature chrétienne

2.1. But et arc historique de ce chapitre

Le chapitre précédent a examiné les occurrences de 'appellation « le fils » employée par
Jésus dans la tradition de Jésus, et a montré a la fois son originalité et sa validité en tant que
théme particulier. « Le fils » est une appellation sui generis, avec une herméneutique propre, et
trouvée seulement sur les lévres de Jésus. « Le fils » ne peut ni étre assimilé a ’autre
appellation employée seulement par Jésus: « le fils de I’homme », ni non plus a une forme de

titre ou prédicat attribué a Jésus.

Le présent chapitre de ce travail a pour objectif de compléter cette premicre enquéte,
littéraire et herméneutique, par une recherche a but historique. Je me propose de reprendre
I’étude du nom et théme du fils, et de sa compréhension dans la premiére littérature chrétienne,
en suivant une ligne chronologique. Je prendrai cette fois comme point de départ les plus
anciens témoignages €crits a propos de Jésus qui nous soient parvenus, a savoir les lettres
pauliniennes. Ce chapitre vise a écrire l'histoire du fils (ou plutdt le commencement de son

histoire) en tant que théme original et significatif pour le premier christianisme. '*>

195 Bien que les lettres pauliniennes, en tant qu’écrits et documents du christianisme ancien, précédent
d’un point de vue chronologique la parution des évangiles en tant que littérature, néanmoins la tradition
de Jésus rapporte des paroles de Jésus et des événements qui, eux, ont précédé la conversion de Saul de
Tarse. Le jeu des correspondances entre textes pauliniens et récits évangéliques a propos de I’apparition
du théme du fils et de son emploi, peut donc aller & double sens : un rapport historique, entre paroles de
Jésus et premiers témoignages écrits ; un rapport littéraire ou analytique, entre les premiers écrits — les
lettres de Paul — et les évangiles sous forme écrite. Une herméneutique du théme du fils dans le premier
christianisme est ainsi a ¢lucider dans le rapport entre les champs de signification du fils dans ces
différents corps de texte. Comme exemple, voir infra la section 2.5, et I’analyse comparée entre les
occurrences du fils dans les premiéres épitres et dans le récit évangélique.
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La question principale qui se pose, historiquement, est la suivante : le nom du fils, tel
que nous 1’avons rencontré et discerné au sein de la tradition de Jésus, est-il présent dans ces
premiers écrits ? En effet, ’enjeu est ici de lui reconnaitre une validité historique et littéraire
propre, et non pas seulement lui reconnaitre et assigner une place et un sens particuliers dans
les seuls évangiles. Autrement dit, le nom du fils a-t-il une histoire propre dans la littérature
chrétienne ancienne ? C’est-a-dire, « le fils » a-t-il une portée historique dans la pensée, le
discours et I’expérience des premiers témoins et premiers cercles chrétiens ? Et partant,
contient-il une part spécifique qui contribue a I’historiographie du premier christianisme ? Il
s’agira dans ce chapitre de montrer la capacité historique qu’a le théme du fils, a se distinguer
parmi les thématisations de Jésus dans ces premiers écrits, a présenter une orientation et une

signification originales, et ouvrir un champ sémantique propre.

Il s’agira aussi d’établir la répétition et la durée du théme du fils dans la premiere
littérature chrétienne, canonique et extra-canonique. C’est-a-dire : une répétition du point de
vue linguistique ou littéraire, a savoir que nous aurions bien affaire a un semblable emploi du
nom du fils en passant d’un genre littéraire a 1’autre, et d’un corps de texte a 1’autre; et
également une répétition du point de vue herméneutique, a savoir que I’interprétation du théme
du fils y fera reconnaitre des traits et des significations propres, et apparentés a I’environnement

narratif et au champ sémantique particuliers de 1’apparition du fils dans la tradition de Jésus.

En bref, il s’agira de montrer la singularité historique du fils en tant que théme original
et continu de la pensée, de la théologie, et de la compréhension-de-soi du premier

christianisme. !

196 1.’ historien Marcel Simon décrit a la fois la continuité et la différence entre la réunion synagogale, et
I’assemblée chrétienne des premiéres générations. Il en identifie un des points de divergence justement
dans I’emploi communautaire liturgique du nom du pére (signalant ainsi indirectement 1’influence du
nom du fils) :

« C’est du judaisme aussi que s’inspirent les premicres réunions cultuelles [...]
certaines églises au moins ont adopté les éléments fondamentaux du culte
synagogal : priére, lecture et interprétation de la Bible, prédication, chant de
psaumes. Mais une liturgie proprement chrétienne se développe peu a peu, dont les
premiers linéaments sont perceptibles dés le début : le « notre Pére » dans sa double
recension (Mt 6, 9-13 ; Lc 11, 2-4) et les cantiques mis par Luc dans la bouche de
divers personnages évangéliques (Lc 1, 46-55, 68-79 ; 2, 29-32) [...] L’accent en est
authentiquement juif encore. Mais 1’espérance qu’ils traduisent est celle qui
s’attache au Christ Jésus. Il est d’emblée au centre du culte chrétien. » M. Simon,
Les premiers chrétiens, PUF, Paris 1960, p. 87-88.
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La permanence du théme du fils, dans la mesure ou elle est avérée, n’oblitérera
cependant pas le probléme de la « solution de continuité du fils », tel que je 1’ai discerné dans
I’introduction de ce travail. En effet, le nom du fils n’est pas un prédicat et est employ¢
seulement par Jésus au sein de la tradition de Jésus. Se pose alors la question de savoir comment
I’appellation du fils pourrait étre trouvée dans des textes qui témoignent de Jésus, sinon par
simple coincidence, ou plutdt par assimilation a un ou des thémes déja attribués a Jésus, auquel
cas le nom du fils, seul, n’aurait pas de distinction ou de signification particuliére. Par ailleurs,
si le nom du fils, tel qu’il appartient a la tradition de Jésus, est bien trouvé dans ces premiers

écrits, comment alors rendre compte de cette « ubiquité » du fils ?

La mise en perspective de cet aspect énigmatique du fils sera partie intégrante des
analyses qui suivent. La recherche qui suit aura comme arc historique la période qui court des
premiers €crits néo-testamentaires, jusqu’au milieu du second si¢cle. Nous parcourrons ainsi
plusieurs textes ou j’ai pu repérer le theme du fils, dont les caractéristiques herméneutiques ont
paru recouper celles de 1’apparition du fils dans la tradition de Jésus, et dont le poids et la portée
m’ont semblé significatifs. Certains sont des textes d’auteurs anciens reconnus, d’autres sont
des écrits d’auteurs disputés ou anonymes : Paul, Ephésiens, Evangile selon Marc, Hébreux,
Evangile selon Jean, la Didache, Ignace, Odes de Salomon, Justin. Dans leurs genres littéraires
variés, ces auteurs et textes sont des témoins précieux de la pensée théologique, du culte et de

la spiritualité des premiers cercles chrétiens. '’

7 Le choix de ces textes a été motivé par I’importance et I’influence du nom du fils et du théme filial

que j’ai pu y découvrir. De par leur genre littéraire varié et leur échelonnement chronologique, ces textes
représentent un large éventail de la pensée et de I’expression chrétiennes des premieres générations.
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2.2. Indices de la permanence du théme du fils dans les premiers
témoignages chrétiens écrits

2.2.1. Lathématisation « dieu-pére » '*®

Un premier indice de la permanence historique du théme du fils dans les premiers
témoignages chrétiens écrits, hors la tradition de Jésus, est indirect. Il s’agit de la mention
maintes fois répétée d’une appellation composée : celle de « dieu-pere ». Celle-ci apparait des
les premiers mots de 1'écrit paulinien communément reconnu comme le plus ancien, a savoir /

Thessaloniciens '° :

[MadAog kal Zihovavog kal Tiud0eog i) éxkAncia Osccolovikéwy &v 0ed matpi....

Paul, Silvain et Timothée & Iéglise des Thessaloniciens qui est en dieu-pére...2%

La présence du théme « dieu-pére » au frontispice du plus ancien écrit chrétien, est
remarquable. S’agit-il simplement d’une réminiscence de 1’Ancien Testament ? Ou y a-t-il ici

déja un écho de I’appellation du pere telle qu’elle est trouvée dans la tradition de Jésus ?

La thématisation du dieu de la Bible en tant que « dieu-pere », sous la plume de Paul,
pourrait-elle é&tre commodément comprise comme la marque d’une piété juive, et du lexique du
judaisme du Second Temple dont Paul, I’ancien pharisien, est aussi I'héritier ? Or, bien que le
nom du pere soit trouvé dans 1’ Ancien Testament pour désigner le dieu de la Bible, celui-ci est

rarement employé : 15 fois seulement, dont la moitié chez les prophétes.?’! Cette appellation

198 J>écris volontairement le terme « dieu » avec minuscule, afin de le traiter comme une thématisation
et non tel un nom « propre ». Le theos du Nouveau Testament, comme 1’ élohim dans I’ Ancien
Testament, fonctionnent plutot tels des noms communs, désignant un « rang divin » ou une « nature
divine », et non une identité particuliére (cf. la discussion par James Dunn, dans son ouvrage : Did the
first Christians worship Jesus?, Westminster John Knox Press, Louisville, 2010, p. 69).

199 « I Thessaloniciens est non seulement la premiére en date des épitres de Paul, mais aussi le plus
ancien écrit du Nouveau Testament. » La Bible TOB, p. 2566.

201 Thi,1

201 Jeremias répertorie toutes les occurrences de I’appellation « pére » pour désigner le dieu de la Bible
dans I’AT, cf. Abba, p. 9-14. Celle-ci est encore plus rare lorsque, dans I’Ecriture, on invoque le dieu
de la Bible : au nombre de 3 a 5, et trouvées surtout chez les prophétes : Es 63, 15et 64,7 ;Jr3,19;1a
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est encore plus rare dans les écrits inter-testamentaires.’’? Par contraste, ce sont toutes les
suscriptions des lettres du corpus paulinien, aussi bien celles unanimement reconnues comme
¢tant de la main de Paul, que les lettres communément appelées deutéro-pauliniennes, qui
comportent l'appellation « dieu-pére », « dieu le pére » ou encore « dieu notre pére ».2 Cette
« explosion » du nom du pére qui thématise le dieude la Bible dans les premiers écrits
chrétiens, rappelle en réalité son emploi par Jésus dans la tradition de Jésus, et fait ¢galement
écho a I’accroissement continu de 1’emploi du théme du pére par Jésus dans les évangiles.?**

Le théme du «dieu-pére» revient trés réguliérement dans le corps des épitres

pauliniennes.?*’

I1 est donc justifi¢ de dire que le corpus paulinien, le plus ancien de la littérature
chrétienne, présente clairement une thématisation nouvelle, inédite et continue du dieu de la

Bible en tant que pére.?%

Suite a cette premicre constatation, une autre question se pose d’emblée : comment
I’appellation « dieu-pére » est-elle a mettre en rapport, dans la salutation qui ouvre la lettre /
Thessaloniciens, avec les thématisations qui suivent immédiatement et sont attachées au nom

de Jésus ? Je veux parler des appellations « christ » et « seigneur » :

T éxkAnoiq [...] &v Bed matpi kol kopie Incod Xpotd- ydpig VIV kai ipivn.

a I’église [...] qui est en dieu pére et dans le seigneur Jésus christ : a vous grace et

paix2”’

4¢ est Sg 14, 3, 1a 5° est Eccli 51, 6 ; la compréhension des deux derniéres est cependant incertaine. La
discussion est ouverte quant a savoir si la maniére d’invocation du nom du pére par Jésus a un antécédent
dans I’AT ou les textes inter-testamentaires. Jeremias est de ’avis que non. Voir la discussion dans J.
Dunn, Jesus and the Spirit, p. 21 s. Voir également la discussion dans A. Lee, From Messiah to
Preexistent Son, pp.127-133.

22 Voir les références deutéro-canoniques et apocryphes dans Jeremias, Abba, p. 15 (et dans les notes
p. 115-116). Jeremias fait cette remarque pertinente: « On dit souvent que le terme « pére » était trés
employé dans le judaisme contemporain de Jésus pour designer Dieu. Cette affirmation n’a aucun appui
dans les sources, celles du judaisme palestinien en tout cas ; les attestations de I’époque antérieure au
Nouveau Testament sont étonnamment rares. » 4bba, p. 15.

203 En réalité, ce sont toutes les lettres du NT qui comportent I’appellation « dieu pére » dans leur
salutation, a I’exception de Jacques et 3 Jean. 11 y a donc bien, a travers tout le NT, un « changement
de régime » radical dans la maniere de thématiser le dieu de la Bible. Ce changement demande a étre
interprété.

204 Voir la discussion de cet accroissement dans Jeremias, Abba, p. 29-35. J’examine I’importance et la
signification du théme du pere en particulier au 3° chapitre, sections 3.2.4.et 3.2.5.

295 Dans tout le corpus paulinien, il revient 25 fois, sans compter les suscriptions.

206 Paul écrit aussi « dieu et pére » ou encore « dieu notre pére ». L’expression « dieu notre pére » se
trouve dans toutes les suscriptions des épitres du corpus paulinien (sauf en / Thess. Plusieurs variantes
cependant I’attestent). J’aborde I’aspect également nouveau de I’invocation du dieu de la Bible en tant
que pére (Abba !) dans les épitres pauliniennes reconnues comme authentiques, plus loin dans ce
chapitre (infra section 2.3.4).

271Thl,1
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Il semble en effet, au premier regard, que I’appellation « dieu-pére » fasse corps avec
I’expression « seigneur Jésus christ ». Ces thématisations sont trouvées cote a cote en plusieurs
endroits des épitres du Nouveau Testament.?® Il convient cependant d’opérer ici une
distinction. En effet, bien que les trois appellations : « pere », « christ » et « seigneur » soient
aussi trouvées dans la tradition de Jésus, et que par conséquent elles puissent étre considérées
comme « héritées » par le théologien chrétien Paul, ces appellations ne sont pourtant pas du
méme genre. Comme je I’ai déja fait remarquer au chapitre précédent, « le pére » est a
considérer tel un nom, un nom commun. Les autres thématisations, celles rapportées a Jésus,
s’apparentent plutdt a un titre ou une fonction, qui lui sont attribués. Ces trois appellations, bien
que liées « narrativement » du point de vue de la pensée de 1’auteur, ne forment cependant pas

un tout homogene. 2%

En effet, comme il en va pour le fils, c’est Jésus qui a I’initiative de dire « le pére » dans
la tradition de Jésus. En dehors de Jésus, personne ne dit non plus « pére » pour invoquer le
dieu de la Bible dans la tradition de Jésus.?!? Or les thémes « christ » ou « seigneur » sont des
prédicats de Jésus, attribués dans les évangiles, et qui continuent de I’étre a travers les écrits du
Nouveau Testament.?!! Tandis que le nom du pére, quant a lui, dans la mesure ou il fait écho
au pere dans la tradition de Jésus, est passé de la bouche de Jésus a la plume de Paul sans que
ce passage soit €lucidé. « Le pére » n’est pas un prédicat. Une nouvelle fois est rencontrée ici

la « solution de continuité » dont j’ai déja parlé a propos du fils.

La thématisation « dieu-pére » ne peut donc pas étre simplement assimilée a une
attribution, ni ne fait nombre avec les attributions de Jésus telles qu’on les rencontre dans les

premieres lignes des premicres épitres de Paul. Le nom du pére est arrivé 1a par un autre chemin.

298 On les trouve parfois conjointes, par exemple dans I’expression paulinienne : « dieu, le pére de notre
seigneur Jésus christ » (2 Cor 1, 3 ou encore Ep 1,3).

209 J’examine le sens et la portée du théme « seigneur » attaché a Jésus, et son rapport théologique avec
le nom du pere et celui du fils, au 3° chapitre de ce travail (cf. sections 3.2.3. et suivantes).

210 Jeremias affirme, aprés un examen détaillé de la littérature inter-testamentaire et rabbibique, que
I’invocation du dieu de la Bible comme pére, typiquement par 1’expression Abba!, est nouvelle et
particuliere a Jésus et ses disciples. Voir Jeremias, New Testament Theology, p. 62, et Jeremias, Abba,
Jésus et son pere, p. 47 et p. 61. Je discute I'importance de I’invocation du nom du pére plus loin dans
ce chapitre (cf section 2.5. et au chapitre 3, section 3.2.4. et 3.2.5.).

21 Les termes « christ » et « seigneur » n’ont certes pas une ligne exégétique homogéne dans les
évangiles et les épitres. Comme je I’ai déja relevé, le théme « christ » n’est pas attribué a Jésus de
maniére aisée dans les évangiles, alors que sa « collation » au nom de Jésus dans les épitres va de soi. Il
n’entre pas dans 1’objectif de ce travail de faire ’herméneutique de ces thémes. Le point important pour
mon propos est que ces appellations soient prédiquées de Jésus, ici comme la.
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Cet ¢lément littéraire et herméneutique est important a établir pour I’argumentation de ce travail

de recherche sur « le fils ».

Si le théme du pére dans les premiers écrits chrétiens y est « entré » a partir de la
tradition de Jésus, c’est d’une maniere encore cachée. Et si ’appellation « le pére », comme je
I’ai montré au chapitre précédent, est corrélée de fagon étroite a celle du fils, cela signifie alors
que « le pére », tel qu’il est trouvé chez Paul, est une appellation du méme genre que « le fils »
trouvé dans la tradition de Jésus. Et partant, cela signifierait-il donc que le théme du fils est
« sorti », lui aussi, de la tradition de Jésus, pour entrer dans les premiers témoignages chrétiens,

sans pourtant étre un prédicat ?

La présence tres réguliere du nom du pere dans les premiers témoignages chrétiens écrits
y signalerait donc aussi la présence du « fils », tel qu’il a été décrit au chapitre précédent, en
tant qu’appellation particuliere, non-assimilable a une autre forme d’appellation ou de prédicat,
ou de titre attaché a Jésus. Est-il possible de vérifier cette hypothese, et d’établir que le pére et
le fils s’appartiennent mutuellement, au-dedans comme au-dehors de la tradition de Jésus ? Le
nom du fils, tel que Jésus en parle et I’emploie, est-il bien « passé » dans les premiers écrits
historiques du christianisme ? Si ¢’est bien le cas, un premier pas aura été franchi qui montre la
force historique particuliere du nom du fils, sa durée et son établissement en tant que théme

théologique dans le premier christianisme.

2.2.2. Examen de « son fils » chez Paul : contexte littéraire et sens

Continuant la lecture du premier témoignage chrétien écrit existant, / Thessaloniciens, une
fois passé le nom « dieu-pere » et la salutation de Paul a ses destinataires, il est remarquable de
rencontrer quelques lignes plus loin — et non sans étre passé deux fois ¢galement devant I’Esprit
saint*!? — I’appellation « son fils ». Celle-ci est ensuite reliée au nom de Jésus, qui est nommé

juste apres :

22Cf1Th1,v.5et6. Laprésence du théme de I’Esprit dans le premier chapitre du premier témoignage
chrétien existant, combinée a la présence du pere et celle du fils, est bien siir significative. Ici déja, en
proximité les uns des autres, s’attestent les trois termes liés par I’expression « le nom » dans la tradition
de Jésus (cf Mt 28, 19). Ce sera le cas en plusieurs endroits dans le corpus paulinien, que je mentionnerai
a mesure de cette section paulinienne.
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Kol TG EMECTPEYATE TPOG TOV BedV A0 TV €ldMA®VY, dovievely Bed {DVTL Kol
GANOWVGD, Kol AvoUEVELY TOV VIOV aTOD €K TOV 0VPAVAVY, OV TYELPEV EK TOV VEKPDYV,
‘Incodv, 1OV puouevov NG Aro Thg OpYiiG TG EPYOUEVIG.

et comment vous vous étes tournés vers dieu loin des idoles, pour servir le dieu

vivant et véritable, et attendre son fils des cieux, qu’il a ressuscité des morts, Jésus,

qui nous arrache a la colére qui doit venir. '3

Ce fils, d’ou vient-il, et pourquoi est-il 1a ? Quels motifs peuvent se trouver derricre
son emploi ? Quel lien, si un tel lien existe, entretient « son fils » avec les autres thématisations
rapportées a Jésus et rencontrées dans la salutation de 1’épitre ? Rappelons qu’il s’agit ici des
premicres phrases de la plus ancienne formulation écrite de révérence chrétienne. Les thémes
qui s’y rencontrent, attribués a Jésus ou attachés a lui, ne sont certes pas anodins et ont un poids
historique et théologique certain. Les termes employés ici peuvent étre comparés a des portails
monumentaux a travers lesquels le lecteur pénetre, pour s’engager dans les jardins et allées de

interprétation de I’« événement Jésus ».2!* Or ’appellation « son fils » est I’un de ces portails.

D’un point de vue syntaxique, « son fils » est ici a I’accusatif, objet du verbe
« attendre », (anaménei, v.10). Le pronom au génitif (fon huion autou) se rapporte au « dieu
vivant et vrai » (théo zonti kai aléthino, v.9) dans la méme phrase. L’expression « son fils » est-
elle alors a comprendre comme une simple variation de 1’appellation « fils de dieu », déja
attribuée a Jésus dans la tradition de Jésus, quoique de maniére trés ambigué ?*'° Cette
explication n’est cependant pas si claire a I’examen. En prenant un peu de hauteur, il vaut la

peine en effet de regarder aux éléments littéraires et contextuels qui suivent.

Premic¢rement, Paul n’emploie que fort rarement ’expression « fils de dieu ». Elle
revient 3 fois seulement dans les lettres reconnues comme provenant de la main de Paul ?'®, sur

15 occurrences ou le nom du fils est employ¢ sous une forme ou une autre. Par ailleurs, le

23 1Th1,9-10

214 Bien que les lettres de Paul ne soient pas tradition de Jésus, néanmoins Paul nous donne aussi une
histoire et un portrait de Jésus. L’expression « son fils » chez Paul est justement le sujet d’un tel « méta-
récit ». (Voir les sections qui suivent, infra 2.3. et suivantes). Commentant au sujet des « super-apotres »
sur lesquels Paul ironise et auxquels il reproche de précher un « autre Jésus » (cf 1 Cor.11, 3-4), Richard
Hays écrit : « their mistake lay [...] in misidentifying Jesus. This suggests that Paul’s own preaching
must have included his own very specific account of the identity of Jesus, his own particular way of
telling the Jesus story. » Richard Hays, « The Story of God’s Son : the identity of Jesus in the letters of
Paul », in Seeking the identity of Jesus, ed. Gaventa, Beverly Robert, Eerdmans, Grand Rapids 2008.
213 Voir supra chapitre 1, section 4.

216 En Galates, 2 Corinthiens, Romains ; voir les références dans la note suivante.
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corpus paulinien (qui comprend les lettres unanimement reconnues de Paul, et les lettres
couramment appelées « deutéro-pauliniennes ») ne connait pas de formulation fixe de I’emploi
de ’appellation « fils de dieu ». Sur les 17 occurrences dans tout le corpus paulinien ou est
trouvé le theme du fils, seules 4 occurrences emploient I’expression « fils de dieu ». L’ordre
des mots, en grec, n’y est cependant jamais fixe, mais est variable.?!” Tout concourt & montrer
que « le fils de dieu », s’il est bien un attribut de Jésus, n’est pas en soi une expression fixe dans
les premiers écrits chrétiens.

Deuxiémement, Paul privilégie clairement I’expression « son fils » (11 occurrences®!®

sur les 13 restantes), ¢’est-a-dire qu’il I’emploie trés fréquemment avec le pronom possessif.?!’
La vraie régularité, parmi les emplois pauliniens du fils, parait étre ici dans ces pronoms ou
adjectifs possessifs. Cela signifie en tout cas ceci, que le théme du fils, ou plutot de « son fils »,
est employ¢ autant pour exprimer une relation qu’un statut. La multiplicité de I’expression « son

fils » dénote une relation privilégiée, unique, voire une appartenance.??°

Troisiemement, et cet élément sera analysé plus en détail dans les pages qui suivent, le
contexte littéraire et herméneutique de 1I’emploi de « son fils » chez Paul (déja ici en /
Thessaloniciens) rapproche clairement celui-ci du contexte au sein duquel le fils apparait dans
la tradition de Jésus. Il s’agit de la « vision » du fils, ou comme je I’ai appelé au chapitre
précédent, la « fenétre apocalyptique » qui découvre le fils.??! On assiste en effet en /
Thessaloniciens, au méme soudain changement de perspective qu’en Marc (Mc 13, 32). Ici
comme 13, un discours de type parénétique s’ interrompt pour faire place a une forme de vision:

« pour attendre des cieux son fils [...] Jésus [...] (1Th 1, 10) ». %2

27 « In the 13 writings attributed to Paul in the NT, the title ‘the son of God’ in neither fixed nor
frenquently used, appearing only 4 times and in varying Greek word order (Rom 1.4; 2 Cor 1.19; Gal
2.20; Eph 4.13) », écrit Hurtado, dans I’article « Son of God », in G. F. Hawthorne, R. P. Martin,
Dictionary of Paul and His Letters, Inter-Varsity Press (IVP), Notthingam, UK, 1993, p. 903. 1l est
intéressant de faire remarquer que pour 3 de ces occurrences (Ga 2,20, Rm 1, 4 et Ep 4, 13) I’appellation
« le fils de dieu » (avec I’article) est employée dans un contexte ou le théme de la foi est présent voir
prééminent. Cette configuration rappelle celle en Jean, ou « le fils de dieu » est devenu, majoritairement,
une expression de foi vis-a-vis de Jésus, dans un contexte de révélation. Cf. supra section 1.4.1. Voir
aussi infra le chapitre 3 sur la confession du fils, section 3.2.2.3, ou je reprends plus en détail I’analyse
du texte en Romains (Rm 1,3-4).

28Rm1,3,9; Rm5,10; Rm 8,3; Rm 8,29; Rm 8,32; 1 Co 1,9; Gal, 16;4,4; 1 Th 1, 10.

219y compris les expressions pauliniennes traduites par « son propre fils » (tov £ovtod IOV, Rm 8, 3;
et Tod idiov viod, Rm 8§, 32).

220« Paul did not employ the language of divine sonship primarily to claim that Jesus was divine.
Essentially, Paul’s references to Jesus as God’s “son” communicate Jesus’ unique status and intimate
relationship with God. » Hurtado, « Son of God », Dictionary of Paul and the Letters, p. 900.

221 Voir chapitrel, sections 2 et 3.

222 Voir chapitre 1, section 2.
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Les cieux sont ouverts, et « son fils » est 1a. Paul « voit » le fils, comme a travers une
fenétre ouverte sur « les cieux ». Je m’efforcerai de montrer dans la section suivante, par
plusieurs exemples, que le discours paulinien ou I’expression « son fils » apparait, ressortit a
un genre apocalyptique, c¢’est-a-dire qu’il témoigne d’un événement de révélation, ainsi qu’il

en va a propos du fils dans la tradition de Jésus, et du discours de Jésus ou le fils apparait.

2.2.3. Le fils révélé, point de contact entre Paul et la tradition de Jésus

Pour davantage souligner la parenté de I’emploi de « son fils » chez Paul, avec le théme
du fils dans la tradition de Jésus, je propose de regarder en parallele le récit qui rapporte le
baptéme de Jésus en Marc. Au sein de ce récit apparait la figure et le nom du fils, justement
dans un contexte semblable a la manicre de 1’apparition de « son fils » en / Thessaloniciens,

c’est-a-dire telle une apocalypse :

g1dev oylopévong Tovg ovpavovg [...] kol pove &YEVeTo &K TV 0VPAVEV

11 vit les cieux ouverts ... et une voix vint du ciel*?

La aussi, le ciel est ouvert, et la voix qui en provient annonce le fils, ou plutdt « mon
fils ». La également, comme en / Thessaloniciens, se trouve, avec le nom du fils, I’emploi de
I’adjectif possessif :

20 &1 6 vidg pov 6 dyomnTog

Tu es mon fils bien-aimé.>**

22 Mc 1, 11. J’examine le récit du baptéme de Jésus, en tant qu’il comporte le nom du fils, pour lui-
méme et en détail plus loin dans ce chapitre, selon 1’ordre chronologique de la parution des textes, infra
la section 2.5. Ici je reléve simplement les apparentements qui rapprochent clairement le théme du fils
tel qu’il apparait dans le plus ancien témoignage chrétien écrit, de son emploi dans la tradition de Jésus.
24 Mc 1, 11. L’emploi de ’adjectif agapétos vient accentuer I’aspect avant tout relationnel du nom du
fils, dont le sens vise en priorité une appartenance et une intimité, dans une relation encore voilée. Ici
«mon fils » est un prédicat, d’'une sorte particuliére cependant, car « non-dévoilé» quant a sa
provenance. Cf infra la note 309. Sur les échos vétéro-testamentaires de 1’agapétos, voir mon analyse
plus en détail du texte en Marc, infra section 2.5., et la note 317.
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Outre ces aspects de parenté entre la tradition de Jésus et I’écriture paulinienne, il est
important de remarquer que / Thessaloniciens introduit la figure de « son fils » au moyen d’une
forme de récit, ou plutot de « méta-récit »*>. En effet, la phrase : « pour attendre des cieux son
fils » (1 Th 1,10) signifie que Paul se référe implicitement a une histoire particuliere au fils, a
savoir : comment et pourquoi ce fils se trouve dans les cieux, et comment Paul peut désormais
annoncer 1’ «attente » du fils, c’est-a-dire sa venue des cieux. D’ou Paul tient-il cette

connaissance a propos du fils ?

Le fait que ces deux types fort différents d’écriture chrétienne, évangile d’une part,
¢épitre de I’apdtre d’autre part, annoncent tous deux la figure et le nom du fils, et possedent
plusieurs ¢éléments communs concernant 1’apparition du fils, montre qu’il y a la davantage
qu’une coincidence. Je dirai qu’il s’agit plutot d’un motif : un motif narratif (et aussi, nous le
verrons, théologique) marqué par un langage de révélation, qui traverse et porte 1’apparition du

fils, ici comme la.
Ce motif apparait encore de maniere tres claire dans la lettre de Paul aux Galates :
‘Or1e 5¢ e006kNoev [0 006] 0 dpopicas e €k KOAiag unTpdc Lov Kol KOAESHG did
TG Xap1Tog aTOD ATOKAADYOL TOV VIOV aDTOD &V EUol

Lorsqu’il a plu a celui qui m’a mis a part dés le sein de ma meére et m’a appelé par

sa grace, de révéler en moi son fils 226

La encore, « son fils » est annoncé au travers d’une révélation. Et 1a également, se
manifeste a propos du fils une forme de méta-récit, qui se fait entendre dans la phrase: « celui
qui m’a mis a part dés le sein de ma mere... ». L’apdtre en effet nous rapporte une histoire
d’au-dela de ce monde, ou paradoxalement il peut y lire sa propre histoire, en tant qu’il a été
« mis a part » des le sein maternel. Cette histoire est rapportée a « son fils », qui apparait dans

la vie de Paul de maniére tout a fait inattendue et gracieuse.

Or les termes employés ici par Paul nous raménent précisément a la tradition de Jésus,
a I’endroit ou une « fenétre » s’ouvre et ou apparait le fils, et ou est aussi montré un autre, qui
est le pére:
Noai, 6 matip, OtL oVtwg &yéveto €bOoKio Eumpocdév cov. [...] kol ovdelg

EMYVAOOKEL TOV VIOV €l U O TaTnp, 0VOE TOV TATEP TIG EMYIVOOKEL, €1 U O viog,
Kol @ &av PovAntat 6 vVidg dmokoAvyaL.

225 Voir infra la section 2.3, ou j’élucide et analyse « le drame du fils » selon Paul.
226 Ga 1, 15-16
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Oui, pére, car ainsi fut ton bon plaisir [...] et personne ne connait le fils, sinon le
pére, ni personne ne connait le pére sinon le fils, et & qui le fils veut bien le révéler.??’

Il est remarquable de repérer dans ces deux extraits littéraires, de Galates et de Matthieu,
a savoir au sein de la tradition de Jésus et en dehors d’elle, un méme type d’environnement dans
lequel apparait le fils. Un environnement lexical d’abord, ou le méme vocabulaire est employé
icietla : le verbe révéler, apokalupsai, et le terme qui exprime le bon plaisir de celui qui révele :
eudokia — eudokeésen **® . Un environnement narratif ensuite, ou est soulignée ici et 1a la volonté
venue d’ailleurs, le « bon plaisir » qui est a I’origine de la révélation du fils, et qui aboutit a une

relation intime et profonde avec autrui, a qui le fils est révélé.

I1 est ainsi possible d’entendre chez Paul, a propos de la révélation de « son fils » dont
il a été ’objet gracieux, un écho et un accomplissement de la parole de Jésus, qu’il prononce

en tant que fils : « Venez a moi » (Mt 11, 28).

2.2.3.1. « Son fils », récapitulation de 1’évangile

L’emploi de «son fils » chez Paul, réitéré a plusieurs reprises dans les lettres
universellement reconnues comme étant de sa main - ou de sa dictée - atteste, dans 1’exacte
mesure ou cet emploi est ’écho de I’apparition et de la révélation du fils dans la tradition de
Jésus, d’un réel et tangible point de contact entre le témoignage chrétien de Paul et la tradition
de Jésus. L’expression « son fils » chez Paul n’est donc pas a comprendre comme une

abréviation ou une variante lexicale, qui serait a ranger sous la couverture sémantique de

2TMt 11, 27

228 Le verbe grec eudokein est justement présent dans la parole donnée a Jésus aprés son baptéme : « tu
es mon fils bien aimé, en qui j’ai mon plaisir (eudokesa) » (Mc 1,11). Le P.Lucien Cerfaux, dans son
article « Les sources scripturaires de Matthieu XI, 25-30 », reléve que la récurrence des termes eudokia
et eudokein est trés certainement un rappel de 1I’Ancien Testament, en Esaie 42, 1-4. : » Voici mon
serviteur, mon élu qui a ma faveur, j’ai mis mon Esprit sur lui... ». Selon Cerfaux, ainsi que Jeremias,
telle est la prophétie qui se tient « derriére » la parole qui annonce a Jésus « mon fils bien-aimé ». Cf.
Recueil Lucien Cerfaux, vol. III, p.150. Je discute (et me distancie) de cette ¢lucidation. Voir infra la
section 2.5 de ce chapitre, ou j’examine le passage qui relate le baptéme de Jésus.
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’appellation « fils de dieu ».?** Au contraire, le « son fils » paulinien se rapporte a une histoire

propre du fils, et déploie une dimension théologique particuliére.

Plus avant dans ce chapitre, j’examinerai les thématiques principales de ce que j’appelle
le « méta-récit » du fils chez Paul. Ces thématiques sous-tendent 1’emploi paulinien de « son
fils », et lui conférent un champ sémantique propre et riche, a I’image de celui du fils dans la
tradition de Jésus. Dans cette section, j’aimerais en premier lieu établir comment il est possible
d’affirmer que le théme du fils dans les lettres de Paul (et le corpus paulinien) constitue
justement un lien, a la fois historique et théologique, avec la tradition de Jésus. L’expression
paulinienne « son fils » se rapporte en effet a I’histoire de Jésus, dans la mesure ou son emploi,
répété a plusieurs reprises par Paul, rejoint ce que Jésus lui-méme dit a propos du fils, et révéele

la signification profonde de la venue de Jésus.

La connexion entre le t¢émoignage paulinien et la tradition de Jésus a travers « son fils »,
est importante a relever, précisément en raison de I’absence apparente de contact étroit entre
les écrits de Paul et la tradition de Jésus, qu’il s’agisse d’un point de vue littéraire, narratif ou

herméneutique.**

Le lien entre le t¢émoignage paulinien et la tradition de Jésus au travers du théme du fils
apparait notamment dans la phrase introductive de Romains :
aQoplopévog eig evayyéhov Beod [...] mepi tod viod avTOD, TOD YEVOUEVOL €K

oméppatog Aavid katd clpka, Tod 0ptodévtog viod Beod &v SUVALEL, KOTO TVED U
aytmovuvng, €& avaotdcems vekp®dv, Tncod ypiotod tod Kupiov HUdV

mis a part pour I’évangile de dieu [...] qui concerne son fils, né de la lignée de David

selon la chair, désigné fils de dieu avec puissance, selon I’esprit de sainteté, de par

une résurrection des morts, Jésus christ notre seigneur.?!

Cette phrase résonne tel un condensé, qui résume 1’essentiel de tout ce que Paul
s’appréte a développer dans cette épitre. Paul présente et décrit « I’évangile de dieu » en ces

termes : il concerne « son fils ». Tout 1’évangile, pour Paul, est comme saisi dans I’expression

229 Le petit livre de Martin Hengel, The Son of God, Wipf & Stock, Eugene 1976, est un bon résumé de
la signification plurielle et de ’emploi flexible de 1’appellation « fils de dieu» dans le Nouveau
Testament et les écrits inter-testamentaires.

230 Pour une présentation des points de contact probables entre évangiles et lettres de Paul, voir les pages
récapitulatives de James Dunn dans Jesus Remembered, p. 181-184. Voir également la présentation des
différentes opinions et positions sur cette question, dans Dictionary of Paul and the Letters, article
« Jesus and Paul », col. 498-502.

BIRm 1, 1+ 34
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« son fils ».232 « Son fils » apparait ici, directement et sans étre introduit, a la maniére dont il
apparait dans la tradition de Jésus, c’est-a-dire comme a travers une révélation - justement la

révélation dont Paul témoigne en Galates (Ga 1,16).23

Le terme de « son fils », tel qu’il est employ¢ ici en Romains, englobe et contient en lui-
méme 1’événement entier de la venue de Jésus. « Son fils » se rapporte a la fois a 1’ascendance
davidique de Jésus, cependant selon une dimension particuliére : « selon la chair ». Jésus n’est
donc pas « son fils » uniquement en vertu de son ascendance messianique.?** « Son fils » est
manifesté aussi « fils de dieu », cette fois « selon 1’Esprit de sainteté », ¢’est a dire selon une
révélation spécifique, conformément a « I’évangile de dieu ».2*> L’histoire de Jésus et la
question fondamentale de son identité, qui sont au ceeur de la tradition de Jésus, sont ici reprises
et rassemblées en quelques mots, sous 1’en-téte de « son fils ». Selon Paul, c’est la révélation

de « son fils » qui donne la clé de compréhension de la venue de Jésus. 23

232 Parmi les nombreux commentaires de ce fameux passage paulinien, celui du P. Lagrange met
véritablement a part « son fils » et le distingue des descriptifs qui suivent : « né de la lignée de David »
et « établi fils de Dieu ». « La clef de tout le passage est dans les premiers mots nepi Tod viod odTOD,
qui nous montrent le Fils constitué personnellement dans un état antérieur aux deux sortes de
manifestations exprimées dans les deux membres de phrase qui suivent [...] ‘Son Fils a lui” comme
s’exprime Paul, marque méme mieux que le terme ‘fils de Dieu’ sa relation naturelle et unique avec
Dieu. » M.-]. Lagrange, Saint Paul : Epitre aux Romains, Gabalda, Paris, 1922, p.5. Plus loin, Lagrange
écrit : « Paul nous montre donc d’abord le Fils antérieur a toute manifestation historique. Déja comme
tel il est le sujet de son évangile. » Saint Paul : Epitre aux Romains, p.8. Voir également I’analyse
littéraire et théologique de Grillmeier de ce passage, qui distingue bien 1’expression « son fils » (v.3)
vis-a-vis des deux clauses qui suivent (v. 3 et 4). Cf. Christ in Christian tradition, p. 16-17.

233 Je reprendrai I’ étude de ce passage en Romains a propos de la confession du fils, au chapitre 3, section
3.2.2. Cf. encore la sous-section suivante, ou j’analyse la primauté théologique de la révélation sur la
tradition chez Paul, en ce qui concerne le théme du fils (section 2.2.4.).

234 Paul fait peut-étre allusion ici a la prophétie sur la descendance de David en Samuel (2 Sa 7, 12-14),
ou est entendue la parole : « Je serai pour lui un pere, il sera pour moi un fils. » Cf. supra section 1.6. et
les harmoniques du nom du fils dans I’AT.

235 C’est au travers de la présence et de la médiation de I’Esprit qu’est manifesté « le fils de dieu » — il
s’agit d’une révélation « médiée » par 1’Esprit, indiquée par le participe passif horisthentos, qu’on peut
rendre par « discerné », « défini ». Il en va ici de ’appellation « le fils de Dieu » comme en Jean, ou
elle est objet de confession de foi, cf. supra 1.4.1. Voir aussi infra les sections 3.2.1 et 3.2.2.

236 Rm 1, 3. 1l est important de relever que Paul distingue 1’appellation messianique « fils de David » de
I’appellation « fils de dieu », qui, elle, est liée a 1’événement de la résurrection et a ’avénement de
I’Esprit. Il en va chez Paul différemment que dans les évangiles synoptiques, ou [’appellation
messianique « christ » est volontiers jointe a « fils de dieu », lorsque ces titres ou fonctions sont attribués
aJésus (Mc 14, 61; Mt 16, 16; Mt 26, 63). Lc 23, 35 fusionne méme les deux appellations en une seule:
« christ de dieu »; tandis que Jn 1, 49 joint « fils de dieu » a « roi d’Israél » (cf. Jn 11, 27; Jn 20, 31).
Cela rejoint I’observation de Hurtado, qui fait remarquer que la thématisation « fils de dieu » n’a ni sens
fixé, ni emploi fixe, qu’elle soit trouvée dans la littérature juive du Second Temple, ou dans le Nouveau
Testament. Voir supra la note 217 et la référence. Je reprendrai ce point dans ma discussion sur la
confession du fils, au chapitre 3.
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Selon ma recherche, 1I’examen des occurrences de « son fils » dans les lettres reconnues
authentiques de Paul permet d’y discerner un « méta-récit » du fils, ou le nom et la figure du
fils sont joints au nom et a la figure du pere, et ou se dit aussi I’histoire de leur relation. Or,
nous le verrons, 1’histoire de « son fils » rejoint et déploie celle du fils tel qu’il apparait dans la
tradition de Jésus. J’¢luciderai et présenterai les différents aspects de ce drame paulinien du

fils dans la section prochaine.?’

2.2.3.2. Essai de résolution de la solution de continuité du « fils »

Avant cela, il convient de poser et de clarifier ici I’énigme de « la solution de continuité
du fils », énigme qui découle de 1’apparition du nom du fils dans la tradition de Jésus. Si en
effet « le fils » n’est pas un prédicat, a savoir que personne ne 1’attribue a Jésus, comment alors
pourrait-il étre trouvé dans les premiers témoignages chrétiens écrits, employé a propos de
Jésus? Comment et pourquoi « le fils » a-t-il transité au dehors de la tradition de Jésus? « Son
fils », tel que I’apdtre le présente, est-il bien le méme que Jésus — et Jésus seul —a évoqué? Oui,
si j’en crois d’une part I’emploi répété par Paul du theme du pére, présent lui aussi dés la
premicre salutation de sa premiere €pitre, et d’autre part I’étroite parenté entre la manicre de
I’apparition de « son fils » dans les premieres lignes écrites de 1’apotre, et I’apparition du fils

dans la tradition de Jésus.

Pour mieux cerner cette énigme et lui apporter un début de résolution, il convient de
mettre en avant la régularité¢ avec laquelle Paul parle du caractére révélé de I’évangile qu’il
annonce. Clairement chez Paul, la révélation I’emporte sur la tradition.?*® L’expression la plus
claire de cette précédence de la révélation sur la tradition, est sans doute trouvée dans la phrase
suivante en Galates:

0T 00K 0TIV KT AVOp@TOV 00OE Yap £y Tapd AvBpdTOL TapELafov avTO 0bTE
€010 0NV, dAa OV dmokoAlvyewg Incod Xpiotod.

27 Voir infra la section 2.3.
238 Voir a ce propos les articles du P. Cerfaux : « La tradition selon Saint-Paul » et « Les deux points de
départ de la tradition chrétienne » dans Recueil Lucien Cerfaux, vol.Ill, p. 253 ss. et p. 267 ss.
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Car ce n’est pas selon ’homme ou auprés d’un homme que je le recus ou fus

enseigné, mais par une révélation de Jésus christ >*

Le motif de la révélation revient de maniére réguliére, tel le rythme d’un métronome,
dans les premiers écrits pauliniens. En / Corinthiens, Paul parle de la « sagesse mystérieuse et
cachée » qui a été « révélée par I’Esprit » (1 Co 2, 7-10); en Romains il atteste que « la justice
de dieu est révélée » (Rm 1,16). En Galates, Paul utilise encore le langage de la révélation, en
se référant précisément a « son fils », qui lui a été révélé (Ga 1, 16). Le P. Lucien Cerfaux, a
propos de ce dernier passage, peut ainsi écrire :

Dieu a fourni & Paul son évangile par I’entremise de son fils.>*

On ne saurait mieux saisir le lien qui rattache 1’expression « son fils » dans les premiers

témoignages chrétiens écrits a la tradition de Jésus elle-méme.

C’est donc au travers d’une révélation, a laquelle Paul se référe de maniére répétée et
différenciée, que Paul regoit et comprend I’histoire de Jésus. Cette révélation lui a fait voir
« I’évangile... qui concerne son fils » (Rm 1, 4). Ainsi le nom du fils apparait dans les premiers
témoignages chrétiens non par le moyen d’une tradition, mais au travers d’une révélation.
L’apparition du fils chez Paul, est donc semblable a son apparition telle qu’elle est décrite au
sein de la tradition de Jésus. La aussi, le fils est révélé ou se révéle, comme le montre le récit
en Marc, ou retentit la parole venant du ciel : « Tu es mon fils bien-aimé » (Mc 1, 11). Jésus
lui-méme atteste de cette révélation et I’exprime ainsi en Matthieu : « Personne ne connait le

fils sinon le pere » (Mt 11, 25).

La répétition de la révélation du fils, apporte ainsi une forme de résolution a 1’énigme
de la « solution de continuité » du fils. Celui-ci continue d’apparaitre dans le discours et le

témoignage chrétiens, au gré d’une révélation, chaque fois inédite et nouvelle, et cependant

29 Ga 1, 12. Cerfaux, dans son article « Les deux points de départ de la tradition chrétienne », p. 273~
274, analyse le vocabulaire de Galates 1,12 et constate le paradoxe de voir Paul employer des termes
liés a la tradition (paralambanein, didaskein), pour les appliquer précisément a une révélation! Voir
aussi la discussion sur la révélation faite a Paul chez J. Dunn, Jesus and the Spirit, p. 104—108 et p. 213.
240 « Les deux points de départ de la tradition chrétienne », Recueil Lucien Cerfaux, vol.III, p. 274.
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celle-ci est liée au témoignage de Jésus lui-méme a propos du fils. Continuité et discontinuité

caractérisent ainsi le nom du fils, de par son aspect caché et révélé.?4!

Ce n’est pas tout. Comme le fils est corrélé au pére dans la tradition de Jésus, ainsi
I’apparition du fils chez Paul permet de donner un sens a la thématisation originale et récurrente
de «dieu-pére » des les premiers mots de 1’oeuvre paulinienne. Le fils et le pére sont
contemporains dans leur apparition, aussi bien dans la tradition de Jésus que dans les premiers
témoignages chrétiens écrits. Tradition de Jésus d’une part, et premiers écrits chrétiens d’autre

part, attestent ainsi tous deux de la corrélation des thémes du pere et du fils.

Les observations et analyses qui précedent viennent confirmer la dimension
apocalyptique du théme du fils en tant que phénomeéne particulier dans le premier christianisme.
Le nom du fils n’est pas transmis par la tradition de Jésus, bien qu’il y soit présent, et on ne
peut donc parler a son propos d’une tradition du fils.?*? Cependant « son fils » est néanmoins
«vu» et recu par Paul et par d’autres, comme en témoignent, nous le verrons, une variété
d’écrits chrétiens anciens. Ce paradoxe tient au caractére révélé de «son fils ». Cette
caractéristique du nom du fils se répétera, la ou il apparait. Cela atteste de sa portée historique
en tant que théme particulier, sui generis. Le nom du fils rejoint 1’étre historique de Jésus d’une
part, et le témoignage sur Jésus d’autre part, d’une manicre originale, qui n’a pas son pareil

parmi les autres thématisations qui concernent Jésus, dans la premiere littérature chrétienne.

241 A titre de comparaison, et pour mieux marquer la portée historique particuliére du nom du fils, il est
opportun de rappeler que I’appellation « le fils de I’homme », trés récurrente dans la tradition de Jésus,
et seulement dans les paroles de Jésus, subit quant a elle une vraie discontinuité. Elle n’est plus utilisée
- a une seule exception en Actes (Ac 7, 56) - en dehors des évangiles. (L’ Apocalypse parle d’un « fils
d’homme » (Ap 1, 13), cependant son emploi évoque plutét le fils d’homme de la vision de Daniel (cf.
Dn 7, 13), et non I’emploi par Jésus du « fils de I’homme », qui reste une figure cachée, encore non
complétement dévoilé.) Par contraste, I’appellation « christ », en tant que prédicat de Jésus, continue
d’étre utilisée a travers les différents corps de textes du NT et au-dela. Quant a I’appellation « fils de
dieu », aussi un prédicat dans la tradition de Jésus, celle-ci continue d’étre employée a travers les textes,
mais son emploi passera par une « réformation de sens », qui lui sera comme imposée par le « poids »
singulier du nom du fils. Voir I’appendice a la fin de ce chapitre, infra la section 2.8.

242 Le fait que « le fils », en tant que figure et nom révélés, ne dépende pas d’une tradition, ne signifie
pas pour autant que les évangiles et le nom du fils n’aient pas été recus, ou crus. Il faut plutot dire que
le nom du fils a impacté la tradition de Jésus, et a contribué a sa formation et sa transmission. C’est ce
que je discuterai la section qui parle du fils en Jean (infra, section 2.6.). Le 4° évangile est en effet un
exemple parlant de la tradition de Jésus en tant qu’elle est comprise a travers la foi au fils. Pareillement,
Paul a été impacté par la révélation de « son fils », et ¢’est de cette maniére qu’il a « regu » la tradition
de Jésus.
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2.3. Le drame de « son fils » dans les plus anciens documents chrétiens: les

lettres de Paul

Dans la présente section, je m’emploierai a décrire les thématiques particulieres qui
accompagnent I’emploi de « son fils » dans les premiers témoignages chrétiens écrits, a savoir
les lettres pauliniennes, en vue de mettre en relief un « méta-récit » du fils, ou encore le drame
de « son fils », discernable des ses premieres apparitions. Ce drame propre au fils, dans les
premiers témoignages chrétiens écrits, contribue a son établissement en tant que théme
historique particulier du premier christianisme. Je distingue quatre telles thématiques, qui sont
comparables aux quatre actes qui composeraient ce drame. La premicre thématique concerne
ce que j’appelle I’« écrin apocalyptique » du fils. La seconde est I’envoi du fils. La troisiéme
est la livraison du fils a la mort. La derniere est celle de la communion au fils ou plutdt « dans »

le fils.

2.3.1. L'écrin apocalyptique du fils

Comme je I’ai souligné dans les sections précédentes, la dimension de révélation est
inhérente a D’apparition du fils et sa venue. Il est ainsi possible de distinguer un « écrin
apocalyptique » autour de la figure du fils et de I’emploi de son nom, et qui met en scéne son

histoire particulicre, a la fois cachée et révélée.

La premiere mention du theme du fils selon I’ordre historique des textes, comme nous
I’avons déja vu, est donc en I Thessaloniciens : « attendre des cieux son fils » (1 Th 1, 10). Ici
la figure du fils est voilée par « les cieux ». Ceux-ci sont I’écrin ou le fils est encore caché, et
d’ou il viendra, comme cela est indiqué par le verbe « attendre », et par la préposition grecque

ek , « hors de ». Les cieux doivent étre ouverts pour laisser voir et venir « son fils ».

Comme je ’ai déja relevé, il est impossible de ne pas entendre ici, dans cette partie du
méta-récit de « son fils » prét a étre révélé des cieux, 1’écho du récit de la tradition de Jésus, ou

celui-ci voit les cieux ouverts, et descendre sur lui I’Esprit sous la forme d’une colombe. Jésus
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entend alors la voix venant du ciel lui révéler le nom de « mon fils bien-aimé ».>** Or le fils
demeure cependant voilé méme apres la révélation faite a Jésus, comme le signalent les paroles
de Jésus, déja examinées, en Matthieu et Luc : « Je te loue, pére [...] de ce que tu as caché ces

choses [...] Nul ne connait le fils sinon le pére ».24

L’écrin apocalyptique du fils, son caractére a la fois caché et révélé, apparait bien sir
aussi dans le récit poignant, déja cité, que Paul fait de sa propre vocation, en Galates :
‘Or1e 3¢ €000knoeY [0 Be0¢] 6 dpopicas e €K KOAing UNTpdS LoV [...] drmokaAdyoL
TOV VIOV aToD &V €ot

Lorsqu’il a plu a celui qui m’a mis a part dés le sein de ma mére [...] de révéler en

moi son fils...2*

Ce passage autobiographique est remarquable, car le « méta-récit » évoqué ici met en
sceéne a la fois le fils révéle, et Paul lui-méme. La révélation de « son fils » oblige Paul a revoir
et relire sa propre histoire a la lumiére de ce qui lui est survenu et qui lui a été révélé. Paul « se »
réinterpréte, dans sa personne et son histoire, a partir de I’événement - et de I’avénement - du
fils caché qui s’est révélé a lui. Si bien que I'écrin apocalyptique du fils est ici Paul lui-méme :
c’est en emoi, « en moi », que la venue de « son fils » a eu lieu. Le fils est a la fois révélé a

Paul, et demeure caché dans cette révélation.

11 est frappant par ailleurs, de lire en un autre endroit de ses lettres, comment Paul parle
de cet événement de révélation : tel une espéce de traumatisme?*, un événement inattendu,
entierement gratuit et totalement imprévisible. Paul n’a eu aucune prise sur ce qui lui a été
révélé. Il reconnait implicitement que rien, aucune pré-disposition, ne lui aurait permis ni de
connaitre a l'avance, ni de reconnaitre « son fils », si celui-ci ne lui avait été révélé par « celui

qui I’a mis a part dés le sein de sa mére », et qui a « bien voulu » le lui révéler (cf Ga 1, 16).

En effet I’événement bouleversant dont Paul confesse qu’il a été le gracieux réceptacle,
a été non seulement « la révélation de Jésus christ » (Ga 1, 12), mais aussi la révélation du fait

méme de « son fils ». Que « dieu-pére », comme Paul le nomme maintenant, lui ait révélé « son

23 Mc 1, 9. L Esprit est précisément présent 13 aussi, tout prés de la mention de « son fils », en 1 Th 1,
Set7.

24 Mt 11,27 ; Le 10,22

5 Ga 1,16

246 Paul y fait allusion dans un autre passage autobiographique, en I Corinthiens : « Enfin, il (Jésus) est
apparu a moi I’avorton - ®onepel 1® Ektpmpatt, GO kapoi » (1 Co 15, 8) .
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fils », c’est cela qui constitue la nouveauté radicale, au point que Paul peut appeler cet

événement « I’évangile de son fils ». (Rm 1, 9).

L’événement survenu a Paul confirme I’incognito du fils?*’

, ¢’est-a-dire le fait que « le
fils » est inconnaissable, sinon qu’il ait été€ révélé par le pere, comme Jésus lui-méme le déclare.
Le fils a la fois caché et révélé est précisément le contenu de la parole de Jésus : « Nul ne

connait le fils si ce n’est le pere » (Mt 11, 27).

La connexion forte entre I’événement de « son fils » rapporté par Paul, et la parole de
Jésus sur le fils caché que seul le pere révele selon son bon vouloir, met encore en évidence
ceci : a savoir que ce qui est au coeur de la vocation chrétienne de Paul, rejoint une révélation
que Jésus atteste lui-méme, et que le nom du fils est au centre de cette révélation. L’événement
de « son fils », est pour Paul le motif méme de son appel et de sa mission. Il le résume ainsi:
«I'évangile de dieu... qui concerne son fils » (Rm 1.4). Aloys Grillmeier, ’auteur qui a
provoqué le stimulus pour ce travail, résume son analyse du célebre passage en Romains (Rm

1, 3-4) par ces mots:

It is in this title ‘son’ that Paul expresses his own conception of Christ.>*

247 « Le Nouveau Testament, écrit K. Barth, se référe a I’auto-révélation du fils de Dieu, qui est identique
a I’homme Jésus [...] il décrit son humanité comme le voilement de son étre proprement dit ; autrement
dit, il décrit son étre de fils [...] comme un étre caché. » Dogmatique, § 59 « I’obéissance du Fils de
Dieu », trad. fr. vol 17, Labor et Fides, Genéve, 1966, p.172. « The unknowability of the Son » est
I’expression employée par James Dunn dans son ouvrage : Jesus and the Spirit: a study of the religious
and charismatic experience of Jesus and the first Christians as reflected in the New Testament. Dunn y
discute de I’authenticité du /ogion de Mt 11, 27, et fait remarquer combien cette parole va a contre-
courant de la pensée gnostique, que certains commentateurs ont pu penser étre a I’origine du logion, qui
aurait « atterri » par hasard, tel un « météore » dans la tradition de Jésus. Cf. J. Dunn, Jesus and the
Spirit, p. 29.

28 Christ in Christian Tradition, p.14. Grillmeier persiste a définir ’appellation « le fils » comme un
« titre », de maniére hative et sans justifier ce choix, et sans distinguer les expressions employées par
Jésus lui-méme de celles que d’autres lui attribuent. En cela, Grillmeier agit comme la grande majorité
des historiens et théologiens, a I’exception, a ma connaissance, de F. Hahn, et dans une certaine mesure,
J. Jeremias et M. Hengel. Cf. mon introduction, section 3. et 4.
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2.3.2. L’envoi du fils

Le langage apocalyptique a propos du fils chez Paul, se développe par un discours sur
I’envoi du fils. Cette thématique de 1’envoi améne une nouvelle dimension dans le drame du
fils révélé, et continue le « méta-récit » du fils dans 1’ceuvre paulinienne. En effet, « son fils »

chez Paul n’est pas seulement venu : il a été envoyé.

Dans I’événement inattendu et gracieux de la venue de « son fils », Paul voit et reconnait
une volonté expresse de celui qu’il nomme a présent « dieu-pere » (cf. Ga 1, 4, 6). Paul peut
ainsi écrire en Galates :

6te 88 AAPev 1O mMAMjpopo Tod Ypdvov, EEamécteey 6 Oedg TOV VIOV avTOD,
YEVOUEVOV €K YOVAIKOS, YEVOLEVOV DTTO VOLOV

quand vint la plénitude du temps, dieu envoya son fils, né d’une femme, né sous la
loi...**

I1 est ais¢ de discerner, ici encore, le registre eschatologique du discours, évoqué par la
fin d’un temps, et cédant la place a une dimension apocalyptique, ou I’apparition du fils marque
un accomplissement du temps et un changement d’époque. Une autre partie du méta-récit a
propos du fils est ici repérable, concernant sa venue dans le monde. Paul parle de celui qui est
« né d'une femme », ainsi que 1’est tout homme ; et qui est « né sous la loi », ainsi que ’est tout
membre du peuple de 1’alliance biblique. Or, quoique né d’une femme, « son fils » a en vérité
été envoyé parmi les hommes. Et quoique né sous la loi, il a été en réalité envoyé sous la loi.
Le temps de sa naissance est sur-déterminé par le temps de son envoi. Non seulement cela : cet
envoi signifie en lui-méme un accomplissement du temps. L envoi du fils correspond, dans la
pensée de Paul, a I’avénement d’un temps nouveau, qui est révélé en méme temps que « son

fils ».

I1 faut relever ici la parenté remarquable du discours sur le « plérdme du temps » (v.4)

li¢ a I’envoi de « son fils » chez Paul, avec 1’épisode de la tradition de Jésus rapportant les

249 Ga 4, 4. Comme en 1 Th 1, 10, « son fils » ici se rapporte grammaticalement a « dieu » qui est le
sujet de la phrase. Cependant le dieu de la Bible a été thématisé par Paul « dieu-pére » dés I’adresse de
la lettre, et en Ga 4, 6 « I’Esprit de son fils » est immédiatement suivi de Abba, « pére ». Je reviens sur
I’expression « Abba » chez Paul plus loin dans cette section, et sur I’emploi de Abba par Jésus dans la
section suivante, infra 2.5.
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premieres paroles de Jésus, aprés que celui-ci a regu, par révélation, le nom « mon fils bien-
aimé » :

Alors Jésus part en Galilée, annoncant 1’évangile de Dieu et disant: le temps est
accompli, et le régne de dieu est proche. 2°°

L’impact de I’événement de la révélation regue par Jésus a son baptéme, a savoir la
manifestation de I’Esprit et de la parole annongant le fils, ont pour effet chez Jésus de faire
advenir un langage apocalyptique qui annonce, comme chez Paul, une césure dans le temps. Il

y a désormais un « avant » et un « apres » la venue de « son fils ».

Le discours sur le fils — ou, dans le cas de Jésus, le discours du fils - opére une forme de
rupture dans le cours du temps, et y ouvre une « fenétre » qui donne a voir un temps et une
histoire autres. Cette suspension dans le discours, et I’apparition d’une nouvelle dimension et
d’une nouvelle histoire, rappellent justement une caractéristique majeure du contexte narratif
et littéraire dans lequel le fils apparait dans les évangiles, selon mes observations, en regardant

aux premiéres occurrences du fils dans la tradition de Jésus. 2°!

La thématique de I’envoi revient sous la plume de Paul dans sa lettre aux Romains. La
aussi, le cours habituel du discours et de son sens est interrompu par la phrase :
To yap advvatov tod vopov, &v @ fobével d1d thig capkoc, 6 0£dg TOV EonvTod VIOV
TEUYOC £V OUOLMUOTL GOPKOG AUOPTIOG

chose impossible a la loi, en ce qu’elle est rendue faible par la chair, dieu ayant

envoyé son propre fils, en ressemblance d’une chair de péché 2>

Le discours a propos de I’envoi du fils opére ici une forme de découplage a I’intérieur
du monde et de I’humanité, entre la loi d’une part, la chair et le péché de I’autre. Ceux-ci
deviennent comme des figures a part entiere, que la venue du fils fait émerger et rend soudain

visibles.?>* « Son propre fils » vient du dehors, et il est envoyé au coeur d’une opposition et

0Mc 1, 14

21 Cf. les analyses dans le 1 chapitre de ce travail, supra 1.2 et 1.3.

2Rm 8, 3

233 Ces expressions pauliniennes, « la chair » et « le péché », semblables a des entités qui prennent vie,
acquicrent une identité propre et sont décrites comme agissant de maniére indépendante, montrent bien
la nouvelle perspective que 1’arrivée du fils dans le monde révéle, et qui fait ressortir une nouvelle
réalité, dont témoigne le discours théologique paulinien. Nous sommes toujours dans un registre
apocalyptique, de dimensions révélées par I’avénement de « son fils » dans le monde.
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d’une lutte irrémédiables entre « la chair », « la loi » et « le péché ». « Son propre fils »
semble avoir quitté un endroit sir, pour entrer dans un monde et une humanité en proie a

’opposition et au conflit.?>*

Ce discours de I'envoi du fils dans les premiers témoignages chrétiens améne a saisir un
autre aspect du drame de « son fils »: c’est la passivité apparente du fils dans 1’événement de
son envoi dans le monde. Le fils envoyé demeure en effet étrangement passif, comme s’il
n’avait pas d’individualité ou de volonté propre. Ce fils réalise-t-il qu’il est envoyé dans un
monde ou se manifesteront opposition et conflit ? Comment interpréter cette espece de
mutisme, ou de non-résistance du fils entrant dans le monde ? Comment entendre ce fait
mystérieux, a savoir que le fils entre, sans résister, dans une dimension qui lui est hostile, que

Paul appelle la « chair de péché » (v.3), et qui ne laissera pas Jésus indemne.

Le silence du fils face au danger qu’il encoure dans ce monde signifierait-t-il que le fils
a déja acquiescé a son envoi, et a ses conséquences, avant d'étre envoy¢é ? Qu'il y a consenti, et
a suivi l'ordre de celui qui I'envoie ? La passivité du fils signifierait ainsi son consentement, ou
mieux, elle signifie I’obéissance du fils. Le fils est envoyé, et il a accepté d'aller jusqu'au bout

de son envoi.>>’

Le silence du fils peut cependant aussi étre interprété comme un signe de 1’éloignement
extréme du fils de sa « patrie », a savoir de l1a d’ou il est venu. Le fils est parti loin de chez lui,

a « Iétranger ».2°¢ Ainsi, cette passivité peut étre comprise comme un signe de I’exil du fils.

234 L’envoi du fils dans ce monde, et I’opposition a laquelle il s’y trouve confronté en tant que fils, sont

aussi des thémes majeurs du discours du fils dans le 4° évangile. Et fait remarquable, 1’envoi du fils est
directement rapporté au pere. Il suffit de mentionner cette parole de Jésus : « A celui que le pére a
consacré et envoyé dans le monde, vous dites : tu blasphémes ! » (Jn 10, 36). Jésus utilise I’expression
« celui qui m’a envoy€ » ou « le pére qui m’a envoyé » pas moins de 33 fois dans 1’évangile johannique.
L’envoi du fils est ainsi un point de contact important attachant les premiers écrits pauliniens, et
I’évangile de Jean. Voir la section sur Jean dans ce chapitre, infra 2.6.

235 L’obéissance du fils peut étre ainsi entendue comme une « harmonique » de la thématique de I’envoi
du fils. L’obéissance du fils dans son envoi est aussi entendue dans la tradition de Jésus. Il revient
maintes fois en Jean, dans des paroles telles que: « le fils ne fait rien de lui-méme, que ce qu’il voit faire
au pere » (Jn 5, 19), et bien sir la parole: « Je ne suis pas venu faire ma volonté, mais la volonté de celui
qui m’a envoyé. » (Jn 5, 30). La passivité ou I’obéissance du fils peut en réalité¢ déja étre entendue en
Mc 13, 32: « cette heure, personne ne la connait [...] ni le fils, sinon le pére », dans la mesure ou le fils
a obéi au pére sans savoir jusqu’ou son envoi le ménera, ni son aboutissement final.

2356 C’est I’expression de Karl Barth, selon une intuition théologique remarquable ou Barth comprend la
révélation du fils comme un départ du fils « a 1’étranger », loin de chez lui. Le titre allemand de cette
section de la Dogmatique est trés suggestif a cet égard: Der Weg des Gottes Sohnes in die Fremde, cf.
Dogmatique, §59, « I’obéissance du fils de Dieu », trad.fr. vol.17, pp. 164 s..
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Cet exil I’entraine trop loin pour qu’on puisse I’entendre désormais. Le fils, dans son envoi, est

allé au-dela de I’horizon de la relation qui ’attachait & celui qui I’a envoyé. 2%’

Enfin, le mutisme du fils entrant dans le monde peut étre compris dans le sens d’une
« ligature » du fils, a savoir que celui-ci est envoyé en étant en quelque sorte « li€ », sans
défense. Ici est entendue une harmonique antécédente du drame du fils, qui est la ligature
d’Isaac, fils d’Abraham. Ce fils unique, selon la volonté de son pére, va sans résistance vers le

lieu ou il sera 1ié.?*®

La passivité et le mutisme du fils alors qu’il pénéetre en ce monde, son éloignement

toujours plus loin de son origine, sont ainsi les signes avant-coureurs de la mort du fils.

2.3.3. La « livraison » du fils a 1la mort

Il est frappant de constater, en suivant le méta-récit de « son fils » dans les premiers
témoignages chrétiens écrits, que celui-ci reste étrangement silencieux, et ne semble pas
manifester de volonté particuliére ou de personnalité propre. La figure de « son fils » semble
étre seulement exposée. Il en va comme si la qualité filiale du fils venait occuper le devant de
la sceéne, et prenait le pas sur sa personnalité. La signification du fils est comme focalisée par

ce que celui-ci subit : par ce qui lui arrive en tant que fils.

27 Je renvoie ici aux pages de Karl Barth, Dogmatique § 59, « 1’obéissance du fils de Dieu », trad.fr.
vol.17, pp. 164 et suivantes. Barth traite de 1’obéissance du fils comme de la qualité¢ supréme de son
identité filiale, et qui I’unit au pére, alors méme qu’il en est le plus éloigné en raison de son obéissance.
Je reprends cette interprétation barthienne en lien avec la parabole du fils prodigue, a la fin du 4° chapitre,
voir infra la note 940.

238 Genése 22 est I’endroit de 1’Ancien Testament ou le vocabulaire a propos du fils est fortement
apparenté a celui qui est employé dans la tradition de Jésus au moment ou Jésus regoit la révélation du
fils : « tu es mon fils bien aimé » (Mc 1, 11). « Prends ton fils bien-aimé » dit la LXX — fon huion sou
ton agapeton (Gn 22, 2). Paul lui-méme s’inspirera du récit de la ligature d’Isaac pour interpréter le but
ultime de ’envoi du fils. Cf. la sous-section suivante (2.3.3). C’est aussi en Genése 22 que peut étre
entendue I’harmonique des noms du « fils unique » johannique (monogénés) et celui du « fils bien-
aimé » des synoptiques (agapétos). Cf. infra la note 262.
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Cette impression d'un effacement du fils atteint son paroxysme dans la mort du fils. Le

drame de « son fils » chez Paul inclut sa fin et aboutit a4 sa mort. Paul écrit en Romains :

Ei yop €xOpoi dviec kommAhaynpev t@ 0ed St Tod Bavdtov tod viod avtod.

Si, étant ennemis, nous fimes réconciliés a dieu par (le moyen de) la mort de son
ﬁ15259

La mort du fils apparait ainsi comme l'aboutissement de cette étrange passivité du fils
relevée plus haut. Cette mort n’est pas véritablement expliquée, seulement exposée. Le
mouvement de « son fils », envoyé dans la chair de I’humanité, semble ainsi se diriger tout droit
vers la mort. La figure du fils vient et passe. Sans jouer sur les mots, « son fils » ne fait que

passer. La mort du fils est-elle la fin, voire le but, du drame de « son fils » ?

Cette figure du fils qui vient du dehors, entre dans le monde et I’humanité, et qui, a peine
arrivé dans le monde, est entrainé sans résistance vers la mort, demeure une énigme. Comment
comprendre et saisir la signification profonde de cette « descente » du fils ? Comment
interpréter cette traversée du fils qui, selon le méta-récit paulinien, a franchi les fronti¢res de ce

monde qu’il traverse de part en part ?

Une clé d'interprétation pour rendre compte du « passage du fils » qui I’emmeéne vers la
mort, est sans doute a chercher dans les adjectifs possessifs : « son fils » ou « son propre fils ».
Paul parle du fils toujours en termes de sa relation filiale. C’est I’action du pére, davantage que
I’aventure du fils, qui peut éclairer le sens de ce qui arrive au fils. Paul écrit en effet ceci en

Romains, a propos de la mort du fils :

0¢ ve 10U 1diov viod 0VK €peicato, AALN VTEP NUDY TOVTOV TAPESOKEY ADTOV.

(lui) qui n’épargna pas son propre fils, mais le livra pour nous tous>®°

En exposant « son fils », Paul parle en réalité, et simultanément, d’un autre. Il s’agit de
celui auquel « son fils » est lié¢ par tout son étre, auquel il appartient, et d’ou il est venu pour

entrer dans le monde. C’est « son propre fils », dit Paul, comme pour souligner davantage cette

29Rm 5, 10
200 Rm 8, 32
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appartenance et le lien mutuel qui les lie.?%! Cet autre, c’est « dieu-pére », a savoir celui qui a
été révélé a Paul en méme temps que « son fils ». Afin de bien comprendre le lien qui attache,
dans la pensée de Paul, « son fils » a « dieu-pere », il est éclairant de lire comment Paul, dans
sa salutation aux Galates, se présente a ses lecteurs :

[MadAog dmdoTolog 0VK an” AvOpOT®Y 0VOE 01" dvBpmmov dAAd dud Incod Xpiotod

kol 00D ToTpog ToD EyeipavToc adTOV EK VEKPOV

Paul, apdtre, non de la part des hommes, ni par un homme, mais par Jésus Christ et

(par) dieu-pére qui ’a ressuscité d’entre les morts>®?

Paul voit et dit toujours les deux ensemble, « dieu-pere » et « son fils », quand il parle
de I’un ou de ’autre. Il ne perd jamais de vue le lieu d’ou « son fils » est venu, et dans quel but.
Paul comprend ainsi que la venue de « son fils » dans ce monde signifie en réalité I’¢loignement
du fils d’avec le pere, et leur séparation. Cette séparation amene finalement a la mort du fils.
Derriére la passivité et I’éloignement de « son fils » se dit la déchirure et la rupture de la relation

du fils au pere.

L’énigme du passage « sans voix » du fils et de son aboutissement a la mort, rebondit et
devient celle-ci : pourquoi « dieu-pere », alors qu’il est li¢ par la plus grande affection - a
I’image d’ Abraham pour son fils unique et bien-aimé Isaac — pourquoi celui-ci laisse-t-il « son
propre fils » s’éloigner de lui jusqu’a la mort ? La déclaration que Paul fait en Romains
implique cependant davantage qu’un simple abandon. En réalité, le fils est livré : paredoken
auton (Rm 8, 32). Il semble que le fils soit ’objet d’une livraison, et que celui-ci ait été
délibérément remis et déposé jusque dans la mort. La signification de la mort du fils n’est donc
pas simplement dans la séparation d’avec le pére ou 1’exil loin de chez lui. Elle ressortit a un

événement plus profond et plus voilé encore, qui est le don du fils. 26

261 Derriére I’emploi de la phrase de Paul : « lui qui n’épargna pas son propre fils » (Rm 8, 32), est
entendu I’écho de la parole du dieu de la Bible a Abraham en Genése : « parce que tu n’as pas épargné
ton fils unique...» (Gn 22, 16). Aquila Lee, a travers la traduction grecque de la LXX de ce passage :
tou huiou sou tou agapéetou (Gn 22,16), opére un lien entre le « fils bien-aimé » de Marc (Mc 1, 11), et
le « fils unique » de Jean (Jn 1, 14). Lee, From Messiah to Preexistent Son, pp. 171-173. Je reprendrai
la discussion concernant le lien entre le monogénés du Prologue johannique et le « fils bien-aimé »
donné a Jésus par la parole venant du ciel, plus loin dans la section sur Jean (cf. 2.6.).

®2Gal,l

263 Le don du fils est entendu ici d’abord dans le sens d’un génitif objectif. Le fils est livré. Sa passivité
est reflet de son obéissance, selon I’interprétation de K. Barth relevée plus haut (cf. supra notes 251 et
252). L’obéissance du fils et son « dépdt » jusque dans la mort rappellent également 1’épisode de la
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La dimension du don amene a un autre aspect de la riche signification du théme du fils,

qui est la communion au fils, ou « dans » le fils.

2.3.4. La communion a la filiation du fils

I1 est possible de discerner encore une thématique a propos de 1’emploi du nom du fils chez
Paul (toujours parmi ses lettres incontestées), et qui apparait telle une conséquence de 1’envoi
du fils et de sa « livraison » a la mort. Le drame de « son fils », ne s’arréte donc pas avec la

mort du fils.

Cette thématique met ’accent sur un aspect de la venue du fils qui dépasse sa simple figure,
tout en résultant de son passage dans le monde. En effet, a I'effacement du fils qui s’en va vers
la mort, correspond chez Paul 1'émergence d’une nouvelle dimension liée au passage du fils :
celle d’une « communion au fils », ou encore d’une communauté liée au fils. Je veux dire par
la: une communauté que « son fils » s’est attachée, dans son passage méme au sein de
I’humanité. Le passage du fils dans le monde aura laissé une trace significative, pour un grand

nombre.

Cette dimension de communion par le moyen de « son fils », est notamment signalée
par le pronom « nous » (parfois « vous »), qui revient a plusieurs reprises chez Paul lorsqu’est
évoque I’envoi, puis la mort du fils. Pour le voir plus clairement, je cite a nouveau ici les extraits
des épitres de la section précédente :

Si, étant ennemis, nous avons été réconciliés a dieu par la mort de son fils

(Lui) qui n’épargna pas son propre fils, mais le livra pour nous tous>®*

ligature d’Isaac, qui se laisse lier sur 1’autel par son pere Abraham (cf. Gen 22, 9). De cet épisode ont
été recus les termes porteurs employés par Paul dans le « méta-récit » de « son fils »: c’est « son propre
fils » et il n’a pas été « épargné » (cf. Gn 22, 16). Le 4° évangile reprendra le terme : « son fils unique »
(cf. Gn 22, 2 et 16). 1l est impossible de ne pas entendre ici, comme en harmonique, la célébre phrase
en Jean : « il a donné son fils unique » (Jn 3, 16). Voir aussi la section johannique de ce chapitre, infra
2.6. L’obéissance du fils est néanmoins volontaire, et ¢c’est pourquoi le don du fils comporte encore une
dimension subjective, qui est 1’attente du fils d’étre reconnu et recu en tant que fils dans le don de lui-
méme. Je reprendrai la question du don du fils en tant que don de la filiation plus avant dans ce chapitre
(infira section 2.3.5, puis section 2.7, et section 2.11).

24Rm 5,10 ; Rm 8, 32
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Le drame de I’envoi du fils qui aboutit & sa mort, drame qui semble rester a 1’état
d’énigme, regoit ici une dimension et une signification supplémentaires, et qui concernent,
¢tonnamment, les destinataires eux-mémes de 1’écriture paulinienne. On assiste ici a un
singulier dépassement de sens, et un ¢largissement vis-a-vis de la destinée de « son fils ».
L’horizon de signification du fils, de particulier qu’il a été jusqu’a présent, devient pluriel, dans
le sens ou il concerne et vise un grand nombre. Dés lors, de par ce nouvel horizon de sens, la
ligne de direction que suit I’histoire de « son fils » dans les tout premiers écrits chrétiens
apparait non pas comme hasardeuse ou circonstancielle, encore moins accidentelle, mais va
vers un objectif. Cet objectif, Paul le décrit avec une clarté remarquable, en Galates :

g€améoteidev 6 Be0c TOV VIOV aTOD [...] Tva TV viobeoiav dmoAdPopev

Dieu envoya son fils [...] afin que nous recevions la filiation®®>

Le passage de « son fils » laisse donc derriére lui un impact, qui est une part de I’identité
méme du fils : sa filiation. La venue du fils, bien que passagére, n’a pas été sans résultat. Cette
venue est en réalité un don, le don de « son fils ». Et la conséquence de ce don est dans la
filiation, c¢’est-a-dire une forme de communion au fils, autorisée et donnée a travers lui. Il est
important de relever que la communion que le fils laisse « derriére » lui, n’est pas seulement
une reconnaissance, ou une remémoration de son passage. C’est sa qualité filiale que le fils
laisse, tel un legs ou un héritage, afin que celle-ci puisse étre recue. Paul confirme ce don de la
filiation en Romains:

AN’ ElaPete mvedpo viobeoiag, &v @ kpdlouev, ABPa, 6 Totp.

mais vous avez regu un Esprit de filiation, dans lequel nous crions : Abba ! pére 1260

Cette phrase de Paul a propos de la filiation est extraordinairement prégnante. Elle
permettra encore d’autres développements, dans le prochain chapitre, sur la confession du fils.
Ici, je releve pour commencer la place, dé¢ja mentionnée, du « vous » et du « nous » joints a
I’évocation de la filiation, pronoms qui attestent la dimension du don de la filiation qui est partie
intégrante de la venue du fils dans le monde. Ensuite, Paul parle de 1’« Esprit de filiation »,

c’est-a-dire qu’il lie la filiation a la venue et la présence de I’Esprit. L’avenement de '« Esprit

25 Ga4,4-5
26 Rm 8, 15



102

de filiation » vient corroborer le fait que la communion de filiation dont Paul parle ici, n’est pas
seulement le résultat accidentel du fait que « son fils » ait dii passer par la mort, mais au
contraire que la filiation donnée et regue ressortit a une volonté délibérée, une volonté venant

d’au-dela de ce monde, manifestée et garantie par 1’Esprit.

Le schéma du don du fils aboutissant au don de la filiation a travers la venue de « I’Esprit
de filiation », évoqué ici par Paul, rappelle fortement 1’événement de 1’Esprit survenant sur
Jésus au moment ou celui-ci entend la voix qui I’appelle « mon fils bien-aimé » (Mc 1, 11).
L’Esprit qui se manifeste au moment ou Jésus regoit le nom du fils, est le méme Esprit qui
amene la filiation a Paul et aux destinataires de ses lettres. L’avenement de la filiation donnée
est arrivé par le méme chemin que la révélation de « son fils ». La communion au fils vient
d’au-dela de I’horizon humain, elle est aussi « apocalyptique », révélée. Et comme il en va
pour la venue du fils, la venue de la filiation provient d’une volonté délibérée d’ « en-haut »,

qui est d’ouvrir la communion filiale pour autrui.?®’

Enfin, ’expression Abba, que Paul emploie telle une acclamation, ou invocation, est a
la fois nouvelle, et hautement significative. Que cette expression soit une invocation qui
s’adresse au dieu de la Bible, nous le savons par Jésus, qui le premier 1’a employée comme
telle. Jeremias a montré que la nouveauté de cette acclamation dans la tradition de Jésus ne peut
provenir que d’une expérience sans précédent de la relation filiale, que Jeremias identifie
justement avec le moment ou Jésus a recu et entendu la voix venant du ciel lui disant : « tu es

mon fils bien-aimé ».2%8

L’expression Abba entendue chez Paul, a la suite de Jésus, est un fort t¢émoignage du
don de la filiation, qui est elle-méme 1’attestation du don du fils. Non seulement cela, mais cet
Abba confirme encore que le pere est bien révélé avec et en méme temps que le fils. Car Paul,
qui a regu la révélation de « son fils », peut ainsi invoquer a son tour le pere. Pour souligner
I’importance théologique de cette acclamation dans les premiers €écrits historiques chrétiens, il

faut rappeler que seul Jésus dit Abba dans la tradition de Jésus.>® Le passage de cette

27 11 est aisé d’entendre ici aussi I’écho de la parole de Jésus, juste aprés ses paroles sur le fils en

Matthieu, parole qui manifeste justement la volonté d’une communion: « Venez & moi vous qui étes
fatigués et chargés... » (Mt 11, 27). Quant a la parole de Jésus en Luc qui précéde immédiatement ses
paroles a propos du fils : « Réjouissez-vous de ce que vos noms sont inscrits dans les cieux » (Lc 10,
20) elle peut étre entendue comme une promesse, ou une révélation aux disciples, d’une identité autre
qui leur est accordée par le fils, et les associe a lui. Je reprends ce théme de 1’Esprit 1ié au fils et a la
filiation, dans le chapitre 3, section 3.

268 Mc 1,11. Cf. Jeremias, New Testament Theology, p. 61. Je reprends cette discussion et les analyses
de Jeremias de maniére plus détaillée dans la section 2.5 de ce chapitre, et au chapitre 3 (section 3.2.5).
29 Voir infra la section & propos de Marc (section 2.5).
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acclamation, propre a Jésus, jusque sur les lIévres des premiers témoins tel Paul, rejoint bientot
par d’autres, évoque bien sir le passage du nom du fils depuis la tradition de Jésus dans les
premiers témoignages chrétiens écrits, passage que j’ai décrit comme une énigme au début de

ce travail, et que j’ai pu éclairer partiellement de par le caractére a chaque fois révélé du fils.?”°

2.3.5. Conclusion : le « passage » du fils et le don de la filiation

L’invocation Abba de Paul, que celui-ci rapporte comme étant I’invocation de tous ceux
qui ont recu « I’Esprit de filiation », atteste de cette dimension de communion par le fils, et avec
le fils. Comme Jésus I’a fait, les premiers croyants peuvent alors s’écrier : Abba ! et invoquer

le nom du pére.?"!

Dés lors cette invocation filiale apporte un éclairage essentiel a la résolution de la
« solution de continuité » du théme et du nom du fils, qui se présente ainsi : comment le nom
du fils est-il passé de la bouche de Jésus a 1’écriture de Paul, s’il n’est pas employé comme un
attribut de Jésus ? Il est possible de voir maintenant que le fils dont Paul t¢émoigne, « son fils »,
a été réveélé a travers le don de sa filiation. C’est parce que la filiation du fils est elle-méme
objet d’un don gracieux, que Paul peut a son tour rendre témoignage au fils. Paul atteste encore
de cette communion a « son fils », en / Corinthiens:

IMiotoc 6 OgdC, 61’ 0D &kARONTE €ic Kowvaviav Tod viod adTod

Fidéle est Dieu, par qui vous avez été appelés a la communion de son fils>7?

20 Voir la section précédente, supra 2.2.

27! La séquence paulinienne du « passage du fils », 4 savoir son envoi dans le monde qui se prolonge
jusque dans la mort, dont le résultat est le don de sa filiation, et qui donne alors de pouvoir invoquer le
nom du pére a la maniére dont le fils I’invoque : toute cette récapitulation théologique du fils aura de
multiples ramifications a travers les textes plus tardifs que nous allons regarder par la suite (cf. infra
sections 2.9 et suivantes)

221 Cor 1,9
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Si, dans le drame de « son fils » chez Paul, le fils a été envoyé¢, a passé dans ce monde
et a été conduit jusque vers la mort, le passage du fils n’a cependant pas été sans impact. Son
impact est la communion au fils, a travers la filiation donnée et regue. C’est la un
développement remarquable du drame du fils. Le don de la filiation, et I’avénement de I’ «Esprit
de filiation »2’3, font ainsi partie intégrante de I’histoire du fils. Dans la venue du fils et son
passage en ce monde, la filiation apparait comme une forme d’héritage, de legs de la part du
fils et de celui qui I’a envoyé.?”* Comme nous le verrons au chapitre suivant, c’est au travers
de la filiation, et de la communion filiale qui en résulte et qui est évoquée par Paul, que la
reconnaissance de « son fils », puis sa confession en tant que « nom » participant a I’identité du

dieu de la Bible, apparaissent dans les premiers témoignages chrétiens écrits.?’>

Les lettres de Paul évoquent ainsi un « méta-récit » de la figure du fils. Par plusieurs
aspects, ce drame du fils rejoint « le fils » tel qu’il est reconnu dans la tradition de Jésus. A
chacun des développements de ce drame, en effet, sont rencontrés un écho et un déploiement
de I’emploi et de la signification du nom du fils tel qu’il est révélé a Jésus, puis employé par
1ui.?’® Le « méta-récit » du fils représente ainsi un des principaux points de contact entre les
plus anciens témoignages chrétiens écrits, les lettres de Paul, et la tradition de Jésus, dans la
mesure ou le drame paulinien de « son fils » évoque et déploie le discours de Jésus a propos du

fils.

La révélation de « son fils » est, pour Paul, I’origine méme de I’évangile que celui-ci

annonce : c’est « I’évangile de son fils » (Rm 1, 9).

273 La présence de I’Esprit est contemporaine de I’avénement du fils et de la filiation, chez Paul (Ga 4,
6; Rm 8, 15) et dans la tradition de Jésus ( Mc 1, 11; Lc¢ 10, 22; Mt 28, 19). J’y reviens au chapitre 3, a
propos de la confession du fils

274 « Tu n’es plus esclave, mais fils ; comme fils, tu es aussi héritier » (Ga 4, 7), écrit Paul. L’aspect
remarquable de cette parole est qu’elle est a la 2° personne, s’adressant ainsi potenticllement a tout
lecteur/lectrice, et lui conférant la filiation. Celle-ci semble se répandre aussi loin qu’elle sera regue.
Voir aussi Rm 8, 17, qui reprend le méme théme de la filiation octroyée au nom du fils.

275 Cest le sujet du chapitre 3 de ce travail, sur la confession du nom du fils.

276 Voir les références et notes précédentes pour un récapitulatif de ces recoupements et déploiements
entre tradition de Jésus — textes évangéliques — et lettres pauliniennes. Cf. supra les notes 243, 250, 261,
267. Le déploiement de I’histoire du fils dans les lettres pauliniennes contribue au champ herméneutique
riche du théme du fils, qui, tout en restant enraciné dans son emploi par Jésus, pousse et envoie ses
ramifications sémantiques plus loin.
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2.4. Les hymnes en Colossiens et Ephésiens : le « royaume du fils de son
amour » et la filiation dans « le bien-aimé »

L'objet du présent chapitre est d’établir que le nom du fils, en tant que théme particulier
trouvé au sein de la tradition de Jésus, et prononcé seulement par Jésus dans les évangiles, a
une place originale et une portée historique au sein de la pensée, de la piété et de la théologie
du premier christianisme. Le theme du fils a sa signification et son champ sémantique propres,

sans étre confondu ou assimilé avec d’autres thématisations rapportées a Jésus.

Apres avoir discerné et décrit le théme du fils, et son histoire ou son « drame », au sein des
lettres incontestées de Paul, je poursuis cette enquéte heuristique en regardant a deux ceuvres,
Colossiens et Ephésiens, dont la stricte paternité paulinienne n’est pas consensuelle, qui
cependant conservent et déploient un riche héritage de la pensée et la théologie de Paul.?’” En

ce qui concerne ma recherche, les notes introductives de la TOB a Colossiens font une

277" A propos de I’origine et de la date de Colossiens et Ephésiens, voici ce qu’écrit Markus Barth:
« Assuming that Paul was executed in Rome in AD 63 — after spending two years in a Cesarean prison
and two in Rome (partly in prison) — choices for the origins of Ephesians come down to Rome and the
years 61-63, or to Cesarea two or three years earlier. [...] Actually the distinctive language and contents
of Ephesians and Colossians on one side and of Philippians on the other suggest that Philippians belong
in the neighbourhood of Galatians, Corinthians, Romans, while Ephesians and Colossians presuppose
some distance of time, situation, and thought-form from Paul’s main epistles. [...] Rome, about 62, is
the best guess for the origin. » Markus Barth, Ephesians, Introduction, Translation and Commentary on
Chapters 1-3, The Anchor Bible, Doubleday & Company, Garden City, New York 1984, p.51. Le
théologien et exégete catholique Raymond Brown, dans son introduction au Nouveau Testament, réunit
les hypotheses a propos de ’auteur de Ephésiens et son rapport a Colossiens : «[...] such proposals
often involve a Pauline disciple (Brown mentionne Timothée, Tychique, et Luc parmi les auteurs
plausibles) working with collected Pauline letters at Ephesus. The theory [...] posits the existence of a
Pauline school at Ephesus [...] That school might very well have been the context for gathering Paul’s
letters. A plausible theory, then, would be that on the basis of undisputed Pauline letters and especially
of Col (which had been composed in the school earlier) someone in the Ephesian school of Paul’s
disciples produced Eph as an encouraging portrayal of aspects of Pauline thought. » R. Brown, An
Introduction to the NT, Doubleday, New York 1997, p. 630. James Dunn, quant a lui, suggere une double
paternité de 1’épitre aux Colossiens, de Paul et de son disciple Timothée. En présentant la forme et la
pensée de Colossiens, Dunn les caractérise avec 1’expression realized eschatology, a savoir que les
événements derniers s’y trouvent accomplis ou sont en train de s’accomplir. « [...] the distinctiveness
of the Colossians christology and the emergence of new features like the ‘realized eschatology’ of Col
2, 11-12 and 3, 1 ». Beginning from Jerusalem, Eerdmans, Cambridge 2009, p. 1039. Or Dunn identifie
la méme dimension d’« eschatologie réalisée » lorsqu’il analyse les paroles de Jésus a propos du fils en
Matthieu : « Je te loue, pére [...] de ce que tu as caché ces choses [...] et les a révélées aux petits [...] »
(Mt 11, 25-6). « The note of exultation at revelation received, écrit Dunn, is consistent with the strong
sense of eschatological hope realized which is so deeply rooted in the Jesus tradition. » Jesus
Remembered, p.712.
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description intéressante des éléments indiquant le chemin de la pensée théologique dans ces
deux lettres :

[...] ’élévation du Christ prend toute sa dimension cosmique; il est célébré comme

téte de 'univers et des puissances, comme téte de 1’Eglise [...] les catégories

spatiales (en haut, en bas) prennent le pas sur les catégories temporelle et

eschatologique [...] la notion de plérome, le théme d’illumination se substituent aux

notions juridiques [...]*"

Or ce sont précisément de telles catégories qui accompagnent le discours sur le fils ou
qui décrivent la présence du fils, aussi bien chez Paul que dans la tradition de Jésus. Qu’il
s’agisse de dimension spatiale, telles les thématiques des « cieux ouverts »*’° ou de I’envoi?®*? ;
ou une dimension de « plérome » ou plénitude, telle « la plénitude des temps »*®! ; ou une
dimension d’illumination®®? ou de révélation par « I’Esprit »* : ces dimensions caractérisent
les contextes ou le fils, « son fils », est apparu. Ces descriptifs de la forme d’écriture et de
pensée en Colossiens ou Ephésiens rappellent d’une certaine maniére 1« écrin apocalyptique »

dont j’ai parlé plus haut, et qui est caractéristique de 1’apparition du fils.?%*

Le glissement ainsi repéré vers une pensée théologique ou la dimension apocalyptique
se fait plus globalement sentir, me fait avancer une hypothése qu’il s’agira de vérifier en
examinant les textes. Le « poids » théologique du fils révélé, et son impact dans la pensée et
I’expérience des premiers témoins, pesent-ils davantage dans ces écrits du corpus paulinien ?
Ceux-ci refletent-ils ainsi un approfondissement de la nouvelle réalité advenue a travers la

révélation du fils, et avec lui celle du pére ? 2°

78 Introduction a [ 'épitre aux Colossiens, TOB, p. 2554.

PCf.1Th1,10etMc 1,10

BOCf Gad,4etIn3, 17;5,24; etc...

BILCf. Gad,4etMc 1,15

B2Cf.In 1,14

B Cf.Gad,6etMc1,10

284 Supra, section 2.3.1.

285 1] est intéressant de constater que I’on peut relever le méme type de changement de perspective et
d’approfondissement de la signification de la révélation du fils, entre les évangiles synoptiques et
I’évangile de Jean. J’aborde ce point dans ce chapitre en 2.6.
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2.4.1. Le « royaume du fils de son amour » 286

Apres les paroles de salutations et d’encouragement a ses destinataires, 1’épitre Aux
Colossiens continue par une forme d’hymne, un cantique d’action de grace, qui comporte
justement les dimensions spatiales et temporelles relevées ci-dessus. Cette hymne s’ouvre par
ces mots:

€0YaPIOTODVTEG T) TATPL

(en) rendant grace au pére 2%’

Ici, de maniére frappante, le nom du pére se tient seul. Il n’est plus nécessairement, ni
réguliérement, accompagné de 1’appellation « dieu »*®8. Cette observation est importante pour
valider la portée, théologique et historique, du théme du fils dans ces textes. En effet le pere est
nommé ici tel que Jésus le nomme. Il est nommé justement comme il le serait par un fils — ou
une fille. Dans cette hymne, c’est la relation filiale qui s’exprime, pleine de reconnaissance vis-
a-vis du pere. Il s’agit d’une manifestation de la communion au fils, que j’ai élucidée dans les
premiéres lettres pauliniennes. Or cette communion au fils n’est pas restreinte ni réservée, mais
semble s’¢élargir a mesure que 1’audience des premiers témoins grandit, et se répandre aux

nouveaux cercles communautaires.

Et quelques mots plus loin, I’hymne nomme le fils :
0g éppuoato Mg €k T ££0Voing Tod 6KOTOVG Kol HETEGTNOEY &l TNV Pactieiov
7o viod Tii¢ dydmng avTod
qui nous arracha hors du pouvoir de la ténébre et transféra dans le royaume du fils
de son amour®®’

286 Col 1, 13

27 Col 1,12

288 Alors que le pére est toujours accompagné de la thématisation « dieu » dans les lettres incontestées
de Paul - les seules exception sont en Romains (6, 14) et les acclamations 4bba (Ga 4, 6; Rm §8;15) —le
nom du pére se tient volontiers seul dans les lettres ultérieures, en particulier dans le contexte de
I’adoration, comme ici en Col 1, 12. C’estle casen Ep 1, 17 ; 2, 18 ; 3, 14. Dans les lettres johanniques,
sur 17 occurrences du nom du pére, la thématisation « dieu » n’apparait a ses cotés plus qu’une seule
fois, dans la salutation de 2 Jn 1.

29 Col 1, 13
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Cette phrase, ou le fils est présent, est parlante pour plusieurs raisons. Elle indique
d’abord une continuité de I’'usage paulinien du fils, de par I’emploi de 1’adjectif possessif, « le
fils de son amour », qui rappelle « son fils » dans les premicres épitres. Ensuite cette phrase
évoque une nouvelle fois 1’« irruption » apocalyptique caractéristique qui entoure le fils. Elle
parle d’un passage « hors du pouvoir des ténebres », ¢’est-a-dire hors d’un monde spirituel en
opposition au fils, vers une autre dimension, un « royaume » révélé dans et par le fils. A
nouveau, I’avénement du fils fait émerger des réalités jusque-1a voilées, et les rend visibles.”°
La venue du fils dans le monde entraine, pour ceux qui le regoivent, une sorte de « transfert
spirituel », un nouveau mode de vie a I’intérieur d’une nouvelle dimension, 1a ou le fils
« régne ». 2!

Enfin cette phrase apporte un « approfondissement sémantique » a I’expression
paulinienne « son fils », au travers des termes « le fils de son amour ». Cette expression ne
dénote plus seulement une marque d’appartenance, mais aussi et surtout une marque d’amour.
Nous apprenons ici que le fils est, d’abord et avant tout, aimé du pere. L’amour habite et colore

la relation filiale du fils.>*?

L’hymne des Colossiens fait apparaitre encore une autre dimension du fils, et comme
on peut s’y attendre, celle-ci déploie a son propos un discours apocalyptique. L’hymne montre
en effet le fils « au-dessus » de toutes les hiérarchies célestes et « avant » toutes choses créées
(Col 1, 16-17). Ces paroles prolongent en amont le « méta-récit » a propos du fils, qui a

commence des les premiceres lettres pauliniennes. Cette hymne dévoile un temps et un lieu ou

2% « Le pouvoir des ténébres » mis en évidence par la venue du fils, et I’émergence d’un régne opposé
et hostile au régne du fils, évoque aussi la rencontre et la confrontation de Jésus avec Satan, précisément
des que la révélation de « mon fils bien-aimé » lui a été accordée par I’Esprit (cf. Mt 4, 1s.). llyalaun
« schéma » de la venue du fils, dont ’avénement signifie une confrontation entre des pouvoirs jusque-
la restés cachés. Cf aussi la section 2.3.2. ou Paul parle de I’hostilité de « la chair » et du « péché » vis-
a-vis du fils envoyé dans ce monde.

21 Ce « transfert spirituel », qui marque une victoire du régne du fils sur le régne des ténébres, rappelle
fortement les « paroles filiales » de Jésus en Luc, ou celui-ci déclare avoir vu « Satan tomber du ciel
comme un éclair » (Lc 10, 18), et va révéler aux disciples une dimension céleste encore autre, ou leurs
noms sont inscrits.

292 Cette expression en Colossiens vient résonner en écho a des paroles trouvées dans la tradition de
Jésus qui attestent I’amour pour le fils, telle : « le pére aime le fils et a tout remis entre ses mains » (Jn
3, 35). C’est aussi la déclaration de la « voix venue du ciel » entendue au baptéme de Jésus : « tu es mon
fils bien-aimé » (Mc 1, 11). J’analyserai plus avant la portée de cette déclaration « non-attribuée », vis-
a-vis de I’emploi du nom du fils par Jésus, mais aussi de I’importance de 1I’expression « le bien-aimé »,
comme celle du monogenés johannique. Voir infra les sections 2.5 et 2.6.
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le fils est déja 1a, avant la création de « toutes choses », qui subsistent grace a lui, et qui trouvent

en lui leur raison d’étre. 23

Plusieurs ¢léments me paraissent ici significatifs, vis-a-vis du « poids théologique » du
fils. C’est d’abord la relation du fils au pére, dont nous apprenons ici qu’elle précede toutes
choses. Elle était 1a dés avant la création du monde. « Le fils de son amour » est, selon [’hymne,
I’« image du dieu invisible » (Col 1, 15). Autrement dit, la révélation du fils est une forme
d’auto-révélation du dieu de la Bible. C’est une affirmation d’une audace théologique
proprement renversante, et qui rejoint d’autre déclarations a propos du fils, et cela dés la

tradition de Jésus.>**

En méme temps, la création est le lieu ou le fils se manifeste, et ou la relation filiale se
dévoile et se répand. « Tout a été créé par lui et pour lui » (Col 1, 16). Toutes choses trouvent
leur sens — leur raison d’étre et leur fin — au travers de la relation du fils au pére. C’est en vue
de la révélation du fils, en tant qu’il est corrélé au pere, et de I’avénement du « royaume » de
ce fils, que la création est ordonnée. Enfin, la relation d’amour du fils au pére semble étre la
cause, la raison fondamentale de la « métastase » (cf. v.13), c’est-a-dire le transfert dans le
royaume du fils de ceux qui sont les destinataires de la révélation. Le terme de « royaume »
pourrait étre substitué par celui de « relation filiale », car c’est en effet ce transfert au sein de la
relation filiale qui permet alors d’invoquer le pere, pour lui rendre grace. La dimension de
communion au fils, élucidée dans les premieres lettres de Paul, domine et occupe ici I’horizon
du monde créé, qu’il s’agisse de son but final, ou méme de son origine, car le sens de toute

création est « en lui » (Col 1, 16).

Si nous cherchons un sens ou une clé¢ de compréhension a cet événement inoui, une
phrase en particulier de I’hymne est frappante a cet égard :

OTL v aDT@ eVOOKNOEV TTAV TO TANPOL KOTOIKT GO

car il lui plut de faire habiter en lui toute la plénitude®®>

293 Le « tout » ou « toutes choses » (grec panta) répété par 3 fois en Col 1, 16-17, rappelle le « toutes
choses » de la parole de Jésus quand il parle au nom du fils : « tout (panta) m’a été remis par le pére... »
(Mt 11, 26). Cet apparentement constitue encore un point de contact entre la manifestation du fils dans
la tradition de Jésus, et celle dans les premiers écrits, cette fois les deutéro-pauliniennes.

294 « Nul ne connait le pére si ce n’est le fils, et celui a qui le fils veut le révéler » (Mt 11, 27). Je regarde
plus en profondeur cette derniére phrase dans la section sur le 4°¢ évangile, cf. infra 2.6.

2 Col 1, 19
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Nous rencontrons ici a nouveau le verbe eudokein, qui est le terme qui accompagne
I’apparition du fils quasiment partout ou il se fait voir.>”® Avec la continuité du théme historique
du fils, est trouvée en paralleéle une continuité du « bon plaisir », qui se manifeste a la fois dans
le fait de I’apparition du fils, et le fait de 1’¢largissement a d’autres de la relation du fils au pére,
jusqu’a contenir une plénitude, « un plérome ». Le fils a la vocation de contenir toutes choses,

y compris toute la destinée humaine. Par I’avénement du fils, la filiation remplira la création.

2.4.2. La communion de filiation dans le « bien-aimé »

Regardons a présent a Ephésiens: aprés la salutation de 1’épitre - qui contient déja le
nom du pere — se trouve également une hymne. Celle-ci commence par invoquer « le dieu et
pére de notre seigneur Jésus christ », rejoignant I’invocation de Colossiens.?’ Ensuite, de
manicre remarquable, ’hymne évoque la filiation, avant méme de reconnaitre ou d’évoquer le

nom du fils :

npoopicag Mpdg gic vioBesiav 610 Ineod ypiotod €ig avtdv

nous ayant prédestinés a la filiation pour lui par Jésus christ?*®

Le méme radical verbal qui a décrit I’événement de la révélation du fils pour Paul est
employé ici, et s’applique cette fois a « nous », a savoir la communauté qui a été «pré-
déterminée» par 1’avénement de la filiation.”*® Cette hymne d’Ephésiens atteste clairement
d’une continuité historique et thématique du theme de la communion au fils, c’est-a-dire la
communion a la filiation du fils, au sein des premiers écrits chrétiens. L’hymne évoque la
filiation telle une réalité déja existante, qui précede la venue et la révélation du fils. Par rapport

au transfert dans « le royaume du fils de son amour », évoqué dans le cantique en Colossiens,

26 Mc 1,11 ;Mt 11,27 etpar.;Gal,15;Col 1,19 ;Ep 1, 5.

¥TEp 1, 3;cf. Col 1,3

298 Ep 1, 5

2 Pro-orizé ici, aph-orizé en Galates : « celui qui m’a mis a part « (Ga 1, 15)
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ici la filiation est « vue » et attestée déja au commencement de toute choses. Et comme c¢’est le
cas en Colossiens, I’hymne d’Ephésiens ne donne pas d’autre justification a cette préséance de
la filiation, sinon :

KT TV g0doKiay Tod BeAjpuoTog adTod

selon le bon plaisir de sa volonté>’.

Il s’agit a nouveau du « bon plaisir » et de « la volonté », dont on sait dé¢ja par Paul,
qu’ils ont présidé a la révélation et la venue du fils. Or ce méme « bon plaisir » révele et déploie
ici ’événement de la filiation. Cette hymne nous montre un seul et méme grand
« drame révélé », et une méme volonté qui préside a la fois a I’avénement de la filiation et a
celui du fils. Ce double avénement est le fait du « bon plaisir de sa volonté ». De la méme
maniere que le fils est envoyé et donné, ainsi la filiation est aussi un don, offert gracieusement
a un « nous » qui ne cesse de s’¢largir. La filiation est appelée en premier dans cette hymne,
comme pour accentuer I’aspect gracieux du don. Ce don, cependant, est un effet de la venue du
fils, qui apparait a ce moment de [’hymne :

gig movov 6ENC Tiig yéprrog atod, &v 1 &xapitwcey NS &v Td NYumTUéve

a la louange de gloire de sa grice, dont il nous a comblés dans le bien-aimé**"!

Le fils est appelé ici simplement « le bien-aimé »**2. Comme en Colossiens, I’hymne en
Ephésiens emploie le registre de la relation aimante pour nommer le fils. Ici cependant, I’amour
dont « le bien-aimé » est 1’objet peut étre entendu soit comme provenant de son pére, soit
comme venant de ceux et celles qui ont regu gracieusement la filiation. Le redoublement de
I’emploi du vocabulaire de la grice, « la grace dont il nous a graciés »%, renforce encore

I’aspect de communion « dans le bien-aimé », en tant qu’il est le bien-aimé de tous ceux qui

300 Ep 1’ 5

301 Ep 1’ 6

392 Comment étre sir que le « bien-aimé » ici correspond au « fils de son amour » de Colossiens ? C’est
d’abord en raison de I’emploi du méme fonds lexical : tou huiou tés agapés autou pour Colossiens (Col
1, 15-16) ; huiothésian ; té6 égapeménd pour Ephésiens (Ep 1, 5-6). C’est aussi le recoupement avec
I’expression « mon fils bien-aimé », issue de la tradition de Jésus (Mc 1, 11), et que j’analyse dans la
section suivante.

393 Le double emploi de charis et charitoé ici rappelle le double emploi de eudokia et du verbe eudokéo
pour évoquer la « faveur » qui a présidé a I’apparition du fils (cf Mc 1, 11 ; Ga 1, 16 ; Mt 11, 26 ; Col
1,19;Ep1,5)
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sont « graciés ». Il semble, selon cette hymne, que tout ce que le fils a et représente, la relation
et D’affection filiale qui lui appartiennent en propre, sont maintenant répandues, et cela de
maniére entierement gracieuse. Telle une source qui déborde continuellement, la grace qui est
dans le « bien-aimé » se répand en filiation sans discontinuer. Et le « bien -aimé » en recoit

louange, reconnaissance et amour en retour.>%

Il vaut la peine de relever le parallélisme entre les termes employés ici et ceux employés
par Paul au 1° chapitre des Galates. Ces deux textes s’attachent a décrire le processus,
imprévisible et gracieux, I'un de la venue du fils, ’autre de I’octroi de la filiation. En Galates
se trouvent les termes : eudokein, aph-orisas, charis, apokalypsai, ho huios autou (Ga 1, 15-
16) ; et en Ephésiens : pro-orisas, eudokia, charis, charitoo, huiothesia (Ep 1, 5-6). Cet
apparentement lexical parle en faveur d’une réelle ascendance paulinienne de 1’hymne en
Ephésiens. Celle-ci manifeste clairement la continuité de I’expérience des premiers chrétiens
vis-a-vis de la révélation du fils, et de son impact qui se répéete. Paul, pour étre le premier t€émoin
a rapporter par écrit cette expérience et cet impact, n’est certainement pas le seul a en avoir été

le gracieux bénéficiaire.

2.4.3. Conclusions

Il est ais¢ de comprendre le fort aspect de louange, d’exaltation, d’émerveillement et de
reconnaissance, qui caractérise et traverse ces phrases poétiques et lyriques, lorsqu’on mesure
la grandeur de I’événement sans précédent dont il y est parlé. Les hymnes de Colossiens et
Ephésiens célebrent a la fois la révélation du fils et la communion dans la filiation que la venue
du fils a permise et donnée, et le monde entierement nouveau suscité par cet avenement, décrit
comme le « royaume du fils de son amour » (Col 1, 13), ou la « grace dont nous avons été
comblés dans le bien-aimé » (Ep 1, 5). C’est le monde ou la relation du « bien-aimé » au pere,

la filiation, est donnée et regue.

304 Cette profonde affection pour 1« Aimé » sera particuliérement présente dans les Odes de Salomon,
que je regarde plus loin dans ce chapitre. (Cf. infra section 2.11).



113

Les hymnes de Colossiens et Ephésiens se présentent ainsi comme le déploiement et
I’¢largissement de deux thématiques du fils en particulier, déja discernées dans les premiers
écrits pauliniens : le don du fils et la communion offerte par et « dans » le fils. Tout en attestant
clairement « son fils », tel qu’il est trouvé dans les premicres lettres de Paul, ces écrits
manifestent un changement de perspective, une sorte de déplacement a partir du théme du fils
vers celui de la filiation, ou ce que j’appellerai le « théme filial ». La relation du fils au pere
est « vue » avant toutes choses, et préside a ’existence de toute création (cf. Col 1, 16-17).
Cette relation est aussi vue comme étant la clé de la venue du fils et du don gracieux de la
filiation. Le « bien-aimé » est celui par qui la relation de filiation se donne. La relation filiale
du « bien-aimé » semble donc étre a la fois unique et non-exclusive, un paradoxe caractéristique

de ’apparition du fils, chez Paul et déja dans la tradition de Jésus.>%

Vis-a-vis du théme et du nom du fils, Colossiens et Ephésiens montrent a la fois une
continuité et un dépassement. Continuité par le fait que 1’expression « fils de son amour » (Col
1, 13), rappelle et renvoie a I’expression « son fils » ou « son propre fils » trouvée dans les
premigéres €pitres. Quant au « bien-aimé » acclamé et célébré dans le cantique en Ephésiens
(Ep 1, 6), on peut y entendre 1’écho de la voix venue du ciel , appelant Jésus « mon fils bien-
aimé » (Mc 1, 11). Cette parole révélatrice et fondatrice sera I’objet d’étude de la section

suivante.

Continuité donc, mais aussi dépassement, car I’horizon défini par I’emploi du nom du
fils s’est élargi. La vision du fils remonte plus loin que son envoi dans le monde : dés avant la
fondation du monde, la relation du fils au pere est 1a. Elle est ce qui soutient et résume
I’ensemble de I'univers créé, et elle mene le monde vers son accomplissement : « tout fut créé
par lui et pour lui » (Col 1, 16). « Lui qui est le commencement, il a plu (au dieu de la Bible)

que toute la plénitude habitat en lui ».3%

305 Ce paradoxe est déja entendu dans la parole de Jésus : « personne ne connait le fils si ce n’est le
pere », qui est suivi presqu’immédiatement par ces mots : « venez a moi vous qui &tes fatigués et
chargés... » (Mt 11, 27-8). Richard Bauckham, dans un article écrit il y a plus de 40 ans, a discerné déja
ce paradoxe du fils et de la filiation : « What enables us to move from the distinctiveness of (Jesus’)
use of Abba to a recognition that he experienced his sonship as unique relationship with God, is the
connexion between his sonship and his mission. Paradoxically it is in its capacity to be shared that Jesus’
consciousness of sonship appears most distinctive. [...] This sharing of his sonship with others belonged
to his unique mission as the agent of God’s eschatological salvation ». “The Sonship of the Historical
Jesus in Christology , Scottish Journal of Theology 31 (1978) 3, p. 250. Je reviendrai sur cet aspect a la
fois unique et relationnel de la filiation dans la section sur le 4° évangile (voir infra 2.6.2.) et dans le
chapitre suivant (infra la section 3.3 du chapitre 3).

3% Col 1, 18-19 ; cf également Ep 1, 10
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L’histoire de « son fils » surplombe ainsi I’histoire de la création. Elle en est le principe
moteur, et aussi la raison finale. Le méta-récit paulinien élucidé dans les sections précédentes
est ici, dans ces hymnes de Colossiens et Ephésiens, comme entiérement déployé.*®” Le fils
révélé permet de faire voir le commencement et la fin de « toutes choses ». L’histoire de la
création enticre est orientée en fonction de la relation du fils au pére et de 1’octroi de la filiation,

qui embrassent finalement tout le monde créé.

2.5. « Mon fils bien-aimé » en Marc (et les synoptiques)**®

L’aspect relationnel, en particulier la relation d’amour unique, et cependant inclusive,
évoquée par le terme du « bien-aimé » est-il un développement propre a I’ceuvre paulinienne?
« Le bien-aimé » apparait-il ailleurs ? Ce chapitre a pour objectif de repérer et interpréter la
trace du théme du fils, a travers la premiére littérature chrétienne, canonique et au-dela, et de
montrer la résurgence historique du nom du fils, toujours a partir de son environnement

sémantique tel qu’il a pu étre €lucidé dans ses premicres occurrences au sein de la tradition de

Jésus.

397 Ce déploiement du théme filial au sein du corpus paulinien n’est pas sans rappeler la maniére dont le
théme du fils se déploie au sein de la tradition de Jésus : alors qu’il est peu présent dans les évangiles
synoptiques, il devient le motif principal du récit et de nombreux discours du 4° évangile. Cf. infra,
section 2.6.

3% Nous retrouvons le texte évangélique, que j’examine ici selon ’ordre chronologique des écrits du
premier christianisme. La parution de Marc est communément admise a Rome peu apres la persécution
de Néron en 64 ap. J-C. Adela Yarbro Collins, dans I’introduction a son commentaire sur le 2° évangile,
attire I’attention sur la parole de Jésus « beaucoup viendront en mon nom » (Mc 13, 6), comme indice
temporel de la date de la composition de I’évangile, vis-a-vis de la premiére guerre juive.

« Thus, the Gospel according to Mark was probably composed after Menahem began
to exercise a messianic role in 66 CE, or more likely after 68 or 69 when Simon, son
of Gioras, emerged as the major messianic leader of the revolt. These are the best
candidates for the interpretation of the remark of the Markan Jesus, “many will come
in my name” in 13:6. Since the ‘desolating sacrilege’ (13 :14) and the destruction of
the temple still seem to belong to the future from the point of view of the evangelist,
the Gospel was probably written before 70 CE.» A. Y. Collins, Mark. A
Commentary, Fortress Press, Minneapolis 2007, p. 20.
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2.5.1. Apparentement entre « mon fils bien-aimé », « son fils » paulinien, et le

« Bien-aimé » en Ephésiens

Or, le « bien-aimé » qui est nommé en Ephésiens, vient résonner en écho a 1’appellation
qui est entendue lors d’un événement-clé de la tradition de Jésus, qui I’a profondément
impactée : le baptéme de Jésus par Jean, et la révélation qui s’en est suivie. En voici le récit tel
qu’il nous est rapporté en Marc :

Kai éyéveto &v éketvaug taig Nuépoig nA0ev Incodg amd Nalapit tiig Falhaiag koi
gRanticn gig Tov Topdavny Hrd Twévvov.kai edOVS dvaPoivov ék Tod Bdatog £ldev
o1 OUEVOLG TOVG ODPAVODG KOl TO TVEDLLO OC TTEPLOTEPAY KaTaBoivov €ig anTov Kol
PV 8YEVETO €K AV 0VPav®dY- 6D &l O VIOG LoV 6 dyom TG, &v 6ol EDSOKNGO.

Il advint qu’en ces jours-1a Jésus vint de Nazareth en Galilée et il fut baptisé dans le

Jourdain par Jean. Et aussitot, remontant de 1’eau, il vit les cieux déchirés et I’Esprit

comme une colombe descendant vers lui. Et une voix advint des cieux : « toi, tu es

mon fils (le) bien-aimé, en toi je me suis complu ».>%

Tel un trousseau contenant plusieurs clés, ce texte contient et réunit plusieurs des traits
herméneutiques que j’ai pu relever jusqu’ici a propos du théeme du fils et de son apparition. Ce
récit appartient a la tradition de Jésus, et en méme temps il comporte plusieurs éléments qui
correspondent a la maniere dont est décrite 1’apparition de « son fils » chez Paul, et a I’emploi

du nom du fils dans I’ceuvre paulinienne.

Ce qu’il est possible de dire des 1’abord, c’est que 1’expression « mon fils », en tant que
nom advenu pour et a Jésus, trouve son pendant dans 1’appellation « son fils » dans les premiers
témoignages chrétiens écrits, en tant que nom attaché a Jésus. C’est ainsi qu’il apparait dans les

premiéres lignes de I Thessaloniciens : « pour attendre des cieux son fils [...] Jésus ».°1°

39 Mc 1, 9-11. L’événement de révélation lié au baptéme de Jésus par Jean est rapporté dans tous les
évangiles, de méme que la présence de 1I’Esprit porteur de la révélation. Ce récit (et ses paralléles
synoptiques) est le lieu de la tradition de Jésus ou le nom du fils apparait tel un prédicat, sous la forme
de « mon fils », dans la parole : « tu es (ou : celui-ci est) mon fils bien-aimé ». Or ¢’est un prédicat d’un
genre particulier, car il est prononcé justement d’une maniére voilée. C’est I’Esprit qui vient sur Jésus
qui a la fois révéle le nom du fils et voile la voix qui parle. La voix est anonyme. Ce récit comporte donc
les caractéristiques du théme du fils voilé et révelé. Il en va de méme lors du récit de la Transfiguration.
La aussi, les 3 synoptiques évoquent « une voix de la nuée » (Mc 9,7 et //), attestant a la fois du voilement
et de la présence révélatrice de 1I’Esprit.

3191 Th 1, 10. A propos du double rapport, historique et littéraire, entre évangiles rapportant les paroles
de Jésus d’une part, et premiers documents chrétiens écrits d’autre part, cf. supra la note 195.
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Outre le pronom possessif, ces deux occurrences partagent le fait qu’elles attestent le
nom du fils comme venant d’ailleurs, a partir d’un ciel qui s’est ouvert. La parole « mon fils
bien-aimé » est entendue par Jésus, par « une voix venant du ciel » (Mc 1, 11). Quant a « son
fils », il est vu par Paul dans une révélation, a partir « des cieux », qui se sont ouverts pour lui.
Ici comme 1a, le nom et la figure du fils font irruption dans le cours de 1’histoire humaine. Le

fils n’est pas prévu, ni déduit. Il est révél¢, au gré d’une révélation intempestive et gracieuse.

Un terme qui accompagne régulierement la révélation du fils, a la fois dans les évangiles
et dans les écrits pauliniens ou relevant du corpus paulinien, est celui de la « faveur », du « bon
plaisir », qui souligne 1’aspect imprévisible et gracieux de cet événement. C’est le cas ici lors
de la révélation que recoit Jésus du nom « mon fils bien-aimé » ; c’est le cas lorsque Jésus

invoque le nom du pére’!!

; ¢’est le cas lorsque Paul évoque la révélation qui lui a été faite de
«son fils »*!?; c’est encore le cas lorsque I’hymne des Ephésiens évoque la filiation

gracieusement accordée.!?

I1'y a donc bien répétition du théme du fils, en précisant qu’il s’agit d’une répétition qui
survient a chaque fois sous la forme d’une révélation, et de la reconnaissance d’une révélation.
Celle-ci aura un impact profond et durable, dans les premiers témoignages chrétiens écrits et

au-dela. 34

I1 faut encore souligner la parenté lexicale et sémantique entre 1’appellation « mon fils
bien-aimé », attestée par deux fois au moins dans la tradition de Jésus®!°, et les appellations « le
fils de son amour » et « le bien-aimé », dans Colossiens et Ephésiens, que nous avons regardées
de prées dans la section précédente. En effet, ce n’est pas seulement le fait de la relation filiale
qui est mis en avant dans ’emploi du « bien-aimé », mais aussi la qualité et ’unicité de cette

relation, empreinte d’affection et d’une intimité sans égale.>!®

L’¢événement de révélation survenu pour Jésus a son baptéme, rapporté dans chaque

évangile, apporte également une clé de compréhension quant a I’apparition du nom du fils dans

ST CE. Mt 11, 26 avec le substantif eudokia

312.Cf. Ga 1, 16 avec le verbe eudokésen , comme en Marc (Mc 1,11) et ses paralléles synoptiques

313 Cf. Ep 1, 5 avec le substantif eudokia

314 La reconnaissance de la révélation de « son fils », est le premier pas vers la confession du fils, qui est
un événement-clé de I’importance historique et théologique du nom du fils et du théme filial dans le
premier christianisme. Ce sera le sujet du 3° chapitre de ce travail.

315 Lors du baptéme de Jésus (Mc 1, 11 et //) et a la Transfiguration (Mc 9, 7 et //).

316 C’est cette intimité qui ressortira lorsque Jésus emploie le nom du pére d’une maniére emplie
d’affection, et qui est entendue dans le nom araméen Abba. Voir infra, les pages suivantes et les analyses
de Jeremias (sous-section 2.5.1.)
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les paroles de Jésus, que nous avons regardées de pres au premier chapitre. Les cieux ouverts
que Jésus voit, la « descente » visible, sous la forme d’une colombe, de I’Esprit aupres de lui,
et I’irruption de la parole révélatrice : « tu es mon fils (le) bien-aimé »*!7 ; tous ces aspects ont
évidemment créé un profond impact sur Jésus. Cette expérience révélatrice sans précédent, est
I’événement qui va déterminer I’emploi par Jésus du nom du fils, et donc également, par
implication, I’emploi par Jésus du nom du pére. Or il est significatif de constater que la présence
du nom du pére va en augmentant a mesure que les évangiles rapportent davantage de paroles

de Jésus.}!®

2.5.2. Le Abba de Jésus, clé de compréhension du nom du fils

Est-il possible d’établir d’autres liens probants, entre I’événement survenu pour Jésus a
son baptéme, et le nom du fils tel que Jésus I’emploie? Je suivrai ici les analyses de Joachim
Jeremias. Celui-ci a étudié¢ de prés la manieére par laquelle Jésus parle du dieu de la Bible et
s’adresse a lui, en particulier dans la priere de Jésus, lorsque celui-ci utilise le nom araméen
Abba 3

It is the unanimous witness of all gospel strata that Jesus used this address in all his
prayers 32

Jeremias identifie le nom commun 4bba comme le terme original qui se tient derriere

chaque emploi par Jésus du nom du pére, a commencer par sa priére. Jeremias examine en

317 Le grec ho huios mou ho agapétos (Mc 1, 9) rappelle les paroles adressées & Abraham en Genése qui
contiennent la phrase tou huiou sou tou agapéetou (trad. LXX de Gn 22, vv. 1, 12, 16). Aquila Lee, dans
son ouvrage From Messiah to Preexistent Son, pp. 172-3, rapproche les termes agapétos de monogénes,
qui est I’adjectif, devenu un quasi-substantif, décrivant I’avénement du « fils unique » dans le Prologue
de Jean. Voir la section suivante (2.6.)

318 Voir les analyses statistiques de Jeremias sur I’emploi du nom du pére par Jésus dans les synoptiques,
dans Jeremias, Abba, p. 29. Je reviens sur ces points dans la suite de cette section, et au 3° chapitre, vis-
a-vis de I’emploi constant du nom du pére dans les premiers écrits chrétiens.

319 Cf. Jeremias, Abba, p. 61-64. James Dunn partage les conclusions principales de Jeremias, cf. Jesus
and the Spirit, pp. 21-28.

320 Jeremias, New Testament Theology, p.62.
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profondeur le passage-clé de la tradition de Jésus en Matthieu, ou Jésus invoque le nom du pére

et emploie le nom du fils :

Je te loue, pére [...] Toutes choses m’ont été données par mon pére [...] personne

ne connait le pére sinon le fils »>2!

Jeremias distingue dans ces paroles de Jésus un indice de 1’origine de la pricre
particuliere de Jésus, et de son emploi de Abba :

Matthew 11.27 is a central statement about the mission of Jesus. His father has

granted him the revelation of himself as completely as only a father can disclose

himself'to his son [...] We are not told when and where Jesus received this revelation

[...] The aorist paredothe does, however, give us a hint. It suggests one particular
occurrence. [...] We should take paredothé to refer to Jesus’ baptism. 32

Pour Jeremias, la source secréte de 1’expression Abba de Jésus, qui est présente dans
toutes ses prieres>>, est a chercher dans I’expérience de Jésus survenue a son baptéme. La,
Jésus a simultanément entendu la voix venant du ciel lui parler, et il a re¢u pour lui-méme la
révélation d’une relation proche et intime et d’un amour filial intense, lorsque lui a parlé « une
voix » et que I’Esprit est venu sur lui. A qui lui révele son identité profonde de « fils bien-
aimé », Jésus répond au moyen de I’expression elle aussi intime et familiére : Abba ! Jeremias
en conclut:

It would have seemed disrespectful, indeed unthinkable, to the sensibilities of Jesus’

contemporaries to address God with this familiar word. Jesus dared to use 4bba as
a form of address to God. This Abba is the ipsissima vox Jesu.

The complete novelty and uniqueness of 4Abba as an address to God in the prayers
of Jesus shows that it expresses the heart of Jesus’ relationship to God. He spoke to
God as a child to his father.?**

L’aspect a la fois commun et intime de I’appellation Abba, et ceci malgré le caractére

singulier et inattendu de cette fagon de s’adresser au dieu de la Bible, a justement son reflet

Mt 11, 25-27

322 New Testament Theology, p. 61.

323 La seule exception est le cri d’abandon de Jésus sur la croix : « Mon dieu, mon dieu, pourquoi... ».
Jeremias 1’explique par le fait qu’il s’agit 1a de la citation explicite d’un psaume des Ecritures (Ps 22,
2). Cf. Abba, p. 29.

324 New Testament Theology, p.67.
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dans 1’aspect tout aussi familier et intime de 1’appellation « mon fils bien-aimé » adressée a
Jésus 3%°. Et cela vient corroborer I’acceptation commune du nom du fils tel que Jésus 1’emploie,
loin de toute espece de titre ou de rang. La nouveauté et 1’originalité de I’expression Abba,
employée par Jésus dans la tradition de Jésus, viennent « déteindre » et colorer le caractére
original du nom du fils dans la tradition de Jésus. Comme I’indique Jeremias, nous avons affaire
ici, dans I’emploi du nom du fils comme dans la maniére du fils de parler du pére et de

’invoquer, a ipsissima vox Jesu.>*®

Il y a donc, comme I’a bien vu Jeremias, un lien réel et profond entre le nom du fils tel
qu’employé par Jésus, et la parole révélatrice qui lui est survenue des « cieux ouverts » : « tu
es mon fils bien-aimé » (cf. Mc 1, 11). Et cela démontre encore une fois le caractere relationnel

et le sens commun du nom du fils, ainsi que je 1’ai décrit dans I’introduction de ce travail.

Par ailleurs et inversément, 1’originalit¢ comme la nouveauté de langage par lequel Jésus
nomme et s’adresse au dieu de la Bible, dans son discours et sa priére, peuvent étre considérées
comme une attestation de 1’authenticité de la révélation qui lui a été faite, et de la parole qu’il

a entendue venir « sur » et en lui.>?’

Enfin, last but not least , 1a nouveauté de la « descente » de I’Esprit, simultanément a la
voix qui annonce le nom du fils, est un événement inoui, rarement annoncé et jamais encore

réalisé.’?® La venue de I’Esprit qui vient reposer et demeurer avec Jésus peut étre comprise en

325 Graham Tomlin insiste sur I’adjectif-substantif agapétos, en écrivant : « this statement immediately
locates Jesus’ identity at the outset of his ministry : he is not just the son, he is the beloved son of the
father. » G. Tomlin, « Life in the Spirit », in The Holy Spirit in the World Today, St Pauls & Alpha Int.,
ed.by Jane Williams, London 2011. Tomlin renforce ainsi I’opinion selon laquelle I’appellation « le
fils » désigne une identité, et non un rang ou un titre. De méme Dunn: « The concepts that (Jesus) used
when speaking of himself were more fluid, more inchoate, than talk of ‘titles’ would suggest. So far as
his relation to God was concerned, the concept of ‘son’ to God as father was basic and most
appropriate. » Jesus and the Spirit, p.40.

326 Je discute des implications théologiques — & savoir vis-a-vis de la reconnaissance de I’identité du dieu
de la Bible - de I’appellation originale Abba dans la tradition de Jésus et dans les textes pauliniens, au
3¢ chapitre (section 3.2.4.).

327 Pour I’analyse des rapports entre les récits paralléles a Mc 1, 11 en Matthieu, Luc et Jean, et du degré
de leur dépendance de textes de I’ AT (notamment Es 42, 1 et peut-étre Ps 2, 7), je renvoie a la discussion
de Jeremias, New Testament Theology, pp. 53—55. Un commentateur traditionnel, M.-J. Lagrange
(Evangile selon Saint-Marc, ed. Gabalda, Paris 1947, p. 10), et un commentateur moderne, E. Trocmé
(Evangile selon saint Marc, Labor et Fides, Genéve 2000, p. 37) concluent tous deux a I’originalité de
la parole en Marc au moment du baptéme de Jésus (Mc 1, 11). Cf. également la note suivante.

328 L’annonce de la venue de I’Esprit retentit justement dans la prophétie d’Esaie en Es 42, 1 s. Selon
Jeremias, c’est cette parole prophétique qui se tient « derriére » la parole en Marc : « tu es/voici mon
fils bien-aimé » (Mc 1, 11) et ses paralleles synoptiques. Cf. New Testament Theology, p.53-55. Jeremias
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réalité comme I’inauguration de 1’age nouveau annoncé au moyen du baptéme de Jean, lorsque
celui-ci prophétise : « Celui qui vient aprés moi [...] vous baptisera d’Esprit saint » (Mc 1, 7-
8). Cette prophétie d’un « baptéme d’Esprit » n’a en effet pas son équivalent dans 1’Ancien
Testament.*?° Jésus lui-méme reconnait la césure dans le temps que marque la venue de I’Esprit,
lorsqu’il commence son message en disant : « les temps sont accomplis, et le régne de Dieu est

proche » (Mc 1, 15).

L’événement survenu a Jésus lors de son baptéme parait donc bien étre pour lui le
commencement d’un age, ou d’'un monde, nouveau. Et ce sera également le témoignage de
Paul, dont la propre expérience de révélation concernant « son fils » lui permet d’écrire, avec
une assurance remarquable :

Quand les temps furent accomplis, dieu a envoyé son fils >*°

Paul identifie I’envoi de « son fils » avec I’accomplissement des temps, ce qui signifie
I’inauguration d’un temps nouveau. Et dans le méme ¢lan de pensée, Paul atteste de la venue

de I’Esprit, qui est conjointe a celle du fils :

11 (le dieu de la Bible) a envoyé dans nos coeurs [...] I’Esprit de son fils qui crie:
Abba ! pére 1!

Tous ces éléments plaident en faveur de 1’originalité et de la dimension novatrice de la

parole annongant le fils : « tu es mon fils bien-aimé, en toi je me suis complu ».** Il s’agit d’un

en conclut alors a un glissement lexical et sémantique du vocable pais (qui traduit dans la LXX le
« serviteur de IHWH » en Esaie 42, 1 s.) vers le terme huios trouvé en Marc. Je ne partage pas cet avis.
Ma recherche et mes analyses voient au contraire « le fils » dans la tradition de Jésus comme une
appellation originale, sui generis, et non un dérivé d’un autre terme. Voir ma discussion sur le rapport
entre pais et le nom du fils dans la tradition de Jésus, infra, I’excursus 2.9.3. Cf. également infra la note
332.

32 Voir encore les analyses de Jeremias, New Testament Theology, p. 82-85, a 1a section intitulée : « The
Return of the Quenched Spirit ».

30 Ga 4,4

31 Ga 4, 6. Le fait que c’est maintenant Paul qui peut s’écrier Abba, montre bien que la relation filiale
dont Jésus témoigne, seul, dans la tradition de Jésus, s’est répandue plus loin. Ainsi, a travers
I’expérience filiale propre a Jésus, une forme nouvelle et emblématique de la filiation a pu étre regue
par les croyants, faisant a la fois référence a la filiation emblématique du peuple de I’alliance dans I’AT,
tout en la renouvelant a I’image de 1’expérience propre a Jésus dont la tradition de Jésus témoigne. Voir
encore la note suivante.

32Mc 1, 11. C’est Ioriginalité de I’emploi par Jésus du nom du fils, couplé avec son emploi du vocable
Abba, qui me fait persévérer a considérer que la parole révélée a Jésus : « tu es mon fils bien-aimé » ne
peut étre assimilée sans autre a une transcription de la parole en Esaie (Es 42, 1). Certes il y a bien un
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événement entierement gratuit, qui n’a d’autre raison que de révéler une relation unique
d’amour, venue d’ailleurs, intime et durable. Et par conséquent, ces ¢éléments plaident
¢galement en faveur de 1’originalité et du caractére novateur, sui generis, du nom du fils tel que

Jésus I’emploie dans la tradition de Jésus. Jésus y témoigne d’une relation qu’il a vue et regue.>*>

apparentement entre ces 2 textes, comme le montrent les termes récurrents ici et 1a de I’Esprit, de la
faveur (cf. le verbe eudokein, attesté dans la transcription matthéenne de ce verset en Esaie cf. Mt 12,
18 ), et du bien-aimé (agapeétos), si bien que 1’on peut a juste titre percevoir, entre Esaie et Marc, un
rapport — prophétique ! - d’annonce a accomplissement (voir la longue note suivante infrra note 333). La
relation de filiation révélée dans la tradition de Jésus, et sa portée dans plusieurs écrits du NT, dénotent
cependant encore une autre dimension, a savoir une filiation jusqu’ici inédite, révélée dans et par I’Esprit
et qui concerne d’une part Jésus en tant que « mon fils bien-aimé » et d’autre part les croyants en tant
qu’ils sont appelés par le fils, et que n’évoque ni ne véhicule le seul théme du serviteur de la prophétie
en Esaie. Cela étant, le théme du pais theou connaitra une vraie longévité dans la priére commune des
premiers cercles chrétiens (voir 1’excursus sur le rapport, ou 1’absence de rapport, entre le theme du
serviteur-pais et « le fils », infra section 2.9.3.).

333 Faut-il chercher cependant, ou est-il possible de trouver, en amont de la tradition de Jésus, un
« horizon de compréhension » du théme du fils en guise de toile de fond, et qui viendrait éclairer, ou
mettre en perspective ’emploi particulier par Jésus de ce nom commun ? Comme je I’ai déja évoqué
(cf. supra la section1.6), ¢’est auprés des prophétes qu’une source sémantique peut étre découverte: non
tant par le fait d’une influence littéraire sur les textes néo-testamentaires qui parlent du fils, que dans un
rapport d’accomplissement de ce qui avait été annoncé ou apercu de loin, ou pressenti longtemps a
I’avance. Ainsi Jeremias, comme Cerfaux avant lui, pointe vers la prophétie en Esaie : « voici mon
serviteur, mon élu... » (Es 42,1). Cette parole prophétique va en effet apporter, dans sa version grecque,
plusieurs termes au sein des récits du baptéme de Jésus : « bien-aimé », « faveur », « €élu », « Esprit ».
Jeremias en conclut: « thus in all probability the proclamation means that what Isa 42.1 promised... has
been fulfilled. » New Testament Theology, p.55. C’est avant tout la présence répétée de 1’adjectif
possessif dans ce passage en Esaie et plusieurs autres textes des prophetes - ou encore du Pentateuque -
qui me parait significative quant a la compréhension de la relation de filiation, telle que Jésus I’exprime.
Ainsi le texte de Genése qui raconte la ligature d’Isaac, dans la version de la LXX, dit par deux fois :
« ton fils bien-aimé » (Gn 22, 2 ; 16). Regardant encore a Esaie (Es. 42, 1), le nom du fils n’y apparait
pas, mais 1’appartenance a celui qui parle y apparait : « mon serviteur », « mon élu », « mon esprit ». De
méme en Matthieu (Mt 12, 18), qui est la citation du méme passage prophétique, on trouve « mon bien-
aimé ». C’est une affection profonde qu’on y entend, affection que manifestera a Jésus la voix venant
du ciel, et qu’attestera 1I’Esprit dans son baptéme sur Jésus (cf. Mc 1, 11).

En Jérémie, on peut ainsi entendre les entrailles divines s’émouvoir pour Israél/Ephraim : « Ephraim
est-il pour moi un fils chéri, un enfant qui fait mes délices ? » (Jr 31, 20) C’est la relation parent/enfant,
nouée a la naissance, qui s’exprime ici. En Exode on trouve cette déclaration de reconnaissance de
paternité : « Isra€l est mon fils premier-né » (Ex 4, 22). Et en Osée : « quand Israél était enfant je 1’ai
aimé — et d’Egypte j’ai appelé mon fils. » (Os 11, 1).

Le P. Lagrange, dans une étude sur la paternité de Dieu dans I’AT, a propos des textes dans Exode (4,
22) ou Jeéremie (31, 20) ou encore Esaie (63,16), a cette remarque conclusive : « Israél comme peuple
est fils de lahvé. Tous les Israélites sont donc aussi ses fils, non pas précisément d’abord comme
individus, mais comme membres de la nation. » La Paternité de Dieu dans |’Ancien Testament, RB,
octobre 1908, vol.5, p. 484.

Il faut ainsi relever, dans la littérature prophétique, le caractére emblématique du nom du fils,
représentatif d’un grand nombre. Ceci n’altére cependant pas la note de profonde affection qui y est
entendue a plusieurs reprises. Or cette profonde affection sera toujours bien présente dans les paroles de
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2.5.3. Le Abba de Jésus est passé aux premiers témoins

La parole qui annonce « le fils », avant d’étre rapportée dans la tradition de Jésus, a
d’abord été révélée a Jésus. C’est le sens de la venue de 1’Esprit, au moment ou le nom du fils
apparait. Selon Jeremias, I’impact de cette révélation est a la racine, et contient le ressort caché,

de la mission de Jésus et de son message.

Abba expresses the ultimate mystery of the mission of Jesus.?3*

L’impact de la révélation du fils a marqué Jésus et, par voie de conséquence, la tradition
de Jésus. Cet impact se répéete, par I’effet de la révélation qui continue, dans les premiers
témoignages chrétiens écrits. L’effet de cet impact se découvre a travers les expressions
pauliniennes : « son fils » (1 Th 1, 10), « son propre fils » (Rm 8, 3, 32), « I’évangile de son

fils » (Rm 1, 4), « I’Esprit de son fils » (Ga 4, 6), « le royaume du fils de son amour » (Col 1,

Jésus., cette fois de la part du fils vis-a-vis du pére, et vis-a-vis de ceux a qui le fils veut se révéler
(« venez a moi, vous qui étes fatigués et chargés... ! » cf. Mt 11, 29). Et bien que la parole du fils vis-
a-vis du pere, dans la tradition de Jésus, exprime une relation unique et particuliére, le nom du fils ne
perdra cependant pas sa dimension emblématique dans le Nouveau Testament (voir infra les théses
conclusives au chapitre 3 de ce travail).

Les choses se passent un peu comme si tout I’horizon de la filiation annoncée dans 1’ Ancien Testament
(en particulier chez les prophctes) s’est concentré et focalisé sur Jésus en une relation unique et
particuliére. Or comme nous avons pu le voir, la filiation telle que Jésus I’exprime cherche a s’ouvrir a
d’autres, a étre partagée. C’est le sens de la priére emblématique de Jésus : notre pére (voir infra mes
développements sur le Notre Pere dans la Didache, cf, 2.11). Il en va comme si la promesse de filiation
entendue dans les textes prophétiques passe par I’histoire particulire de Jésus, pour y trouver un
accomplissement, avant d’étre donnée plus loin.

L’emploi par Jésus du nom 4bba, montre cependant que Jésus veut se référer a une relation propre qu’il
a lui-méme expérimentée. C’est le mérite de Jeremias d’avoir montré qu’il n’y a pas d’équivalent, dans
le langage théologique vétéro-testamentaire ou inter-testamentaire, d’une telle maniére de s’adresser au
dieu de la Bible, de fagon réguliére comme Jésus le fait. Or c’est ce méme nom de Abba, qui se répandra
parmi les premiers témoins, indiquant une provenance spécifique, celle du langage et de I’expérience
dont la tradition de Jésus témoigne.

Il est donc difficile, et surtout infructueux, en cherchant a élucider la signification du nom du fils dans
la tradition de Jésus, de vouloir remonter derriére ce qui apparait comme un langage et une expérience
propres a Jésus. James Dunn est 1’un des auteurs, avec Jeremias, qui reconnaitra dans I’expérience de
Jésus une source incontournable du langage de Jésus a propos du fils et du pere :

“It is now clear [...] that Jesus’ sonship was a consciousness of sonship, an
experienced relationship [...]. He experienced a relation of sonship — felt such an
intimacy, such an approval by God, dependence on God, responsibility to God, that
the only words adequate to express it were ‘father’ and ‘son’. The evidence indicates
that Jesus’s sense of sonship was primary.” Jesus and the Spirit, p. 38-40.

334 Jeremias, New Testament Theology, p.68.
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13). Ces phrases sont autant de liens avec la tradition de Jésus, et donc avec I’emploi par Jésus

du nom du fils.?®

Le lien organique entre 1’histoire de Jésus et les premiers témoignages écrits, lien ou
non seulement le nom du fils se tient, mais encore dont il est le plus solide filament, est encore
renforcé et illustré par I’exclamation Abba ! que Paul lui-méme utilise dans ses écrits (Ga 4,
6 ; Rm 8§, 15). Cette invocation de Paul n’est pas différente de /’4bba de Jésus, expression par
laquelle il invoque le nom du pére. Or seul Jésus s’exprime de cette maniere dans la tradition
de Jésus. C’est donc au travers de 1’événement révélateur de « son fils », et en vertu de son

impact chez Paul, que celui-ci peut, et ose, s’exprimer ainsi, a I’image de Jésus.

Ces derniéres remarques nous ramenent au point de départ de mes analyses dans ce
chapitre. J’ai en effet commencé cette enquéte historique sur le théme et le nom du fils, en tant
qu’expression sui generis, en faisant remarquer que les premiers écrits chrétiens ont commencé
de thématiser de maniére massive le dieu de la Bible avec le nom du pére. Cette thématisation
apparait de manicre répétitive et constante, sans qu’il soit permis d’identifier un précédent
historique ou une explication littéraire a cette abondante nouveauté. L’explosion, si je puis en
parler ainsi, du nom du pére dans les premiers témoignages chrétiens, est une énigme a la fois
historique et théologique. Or, les analyses qui précédent ont fait remonter I’emploi du nom du

pére a I’expérience révélatrice qui contient le nom du fils.

Il s’agit en premier lieu de I’expérience de Jésus. Cependant, la révélation liée a
I’apparition du fils s’est répétée. L’expérience révélatrice de Paul, qui Iui a montré « son
fils »*3¢, est a I’origine de son emploi du nom du pére, et de I’invocation Abba chez Paul et dans
les premiers cercles chrétiens. Celle-ci n’a pu passer de Jésus a Paul, que par I’intermédiaire de
I’Esprit, marqueur et porteur de la révélation du fils : ce méme Esprit « descendu » sur Jésus au
moment ou celui-ci regoit le nom du fils bien-aimé. C’est dire toute I’importance et la

signification de I’expression paulinienne : « I’Esprit de son fils ».3%’

335 Je reprendrai le fait de I’expérience révélatrice a propos du fils, au chapitre suivant, comme élément
fondamental qui a conduit & la confession du nom du fils.

36Cf.Gal, 16

337 Ga 4, 6. Tradition de Jésus et premiers écrits témoignent tous deux de I’action unique de I’Esprit dans
la révélation du fils et ’avénement du fils. Jésus voit « I’Esprit venir a lui » (Mc 1, 11). Paul parle de
« I’Esprit de son fils » envoyé « dans nos coeurs.
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2.6. La pré-éminence du fils dans le 4° évangile

« Le fils », aussi bien dans la tradition de Jésus que dans les premiéres épitres, est ainsi
entouré, circonscrit, par un événement de révélation. Il est tout entier saisi dans un processus
de révélation, tout entier révélé. Ce constat est important pour bien élucider la parenté des
apparitions du fils au sein des corps de textes aussi littérairement différents que le sont les

évangiles et les premiéres épitres.

Relever et établir cette propriété qu’a le fils d’apparaitre — et non d’étre prédit ou
prédiqué - est aussi important pour bien interpréter la « solution de continuité » qui caractérise
le nom du fils dans la premiére littérature chrétienne.>*® En effet, ce travail a pour objectif de
montrer et décrire une continuité historique et une cohérence herméneutique du théme du fils
dans I’expression théologique du premier christianisme. Il y a l1a un apparent paradoxe. Or la
particularité de cette continuité du fils, est que celui-ci apparait a chaque fois au sein d’un
« champ apocalyptique ».33? « Le fils » continue d’étre révélé, sa révélation se répéte. C’est le
cas lorsque le nom du fils est révélé a Jésus, par la parole : « Tu es mon fils bien aimé » (Mc 1,
11). C’est le cas lorsque Jésus lui-méme emploie le nom du fils : « Personne ne connait le fils
sicen’est le pere » (Mt 11, 27). C’est encore le cas lors de I’apparition du nom « son fils » dans
les premiers témoignages chrétiens écrits : « pour attendre des cieux son fils » (1 Th 1, 10) ;

« celui qui daigna révéler en moi son fils » (Ga 1, 15-16).

J’aimerais a présent attirer ’attention sur une autre forme de discontinuité, cette fois a

propos du nom du fils en Jean. Cette discontinuité se manifeste a 1’intérieur de la tradition de

340

Jésus, vis-a-vis de la place qu’y occupe le theme du fils.”™ Il n’y a en effet pas de commune

338 Comme je I’ai présenté dans I’introduction a ce travail, j’appelle « la solution de continuité » du
theme du fils le fait que, alors que seul Jésus emploie ce nom dans la tradition de Jésus, et qu’il n’est
pas un attribut, néanmoins le nom du fils est employé par les premiers auteurs dans les témoignages
chrétiens écrits. Cf. Introduction section 3.

33 Le « champ apocalyptique » autour de I’emploi du nom du fils, est I’heureuse expression du P.
Cerfaux, dans son article : « Le logion johannique des synoptiques » : Matt. 11,27, in Recueil Lucien
Cerfaux, vol. 111, p. 166.

340 > examine plus loin (cf infra section 2.6.1.) la question du rapport entre le 4° évangile et les évangiles
synoptiques sous I’angle de I’appartenance a la tradition de Jésus. A propos du caractére évangélique de
Jean, et de 1’époque probable de sa publication, voici ce qu’écrit Jean Zumstein : « pour proclamer la



125

mesure entre, d’un coté, la place modeste que « le fils » occupe dans les évangiles synoptiques,
et de ’autre la pré-éminence que le fils prend dans le quatriéme évangile.**' Alors qu’en Marc,

2 en Jean

Matthieu et Luc, le nom du fils y apparait comme au travers de « fenétres »°
I’apparition du fils est comparable a un panorama, un paysage théologique qui se découvre et

se déploie a mesure qu’avance le récit johannique.

Le théme du fils en Jean occupe en réalité déja la position du portail qui précede et
introduit le récit évangélique.’* Le quatriéme évangile s’ouvre sur une vision céleste, ou la
figure du fils apparait, avant toute histoire, déja jointe avec le nom du pére, et ou leur relation

est attestée des 1’abord telle une manifestation de la gloire céleste :

kol €0eacapeda v 06&av adToD, 06EAV MG LOVOYEVODG AP TATPOS

nous avons vu sa gloire, gloire comme (provenant) d’un fils unique (venu) d’aupres

d’un pére>*

foi en Jésus-Christ, Jn recourt au méme genre littéraire que les synoptiques — le genre littéraire de
I’évangile. A I’image de ces derniers, il rédige un récit qui commence par le témoignage du Baptiste, se
poursuit par I’évocation de la prédication et des miracles de Jésus, s’achéve par le rappel de sa passion,
de sa mort et de sa résurrection [...] Est-il possible de préciser quand I’évangéliste a composé son
ceuvre ? Le seul contexte historique qui soit explicitement évoqué dans Jn est I’affrontement des
disciples avec la synagogue et en particulier leur exclusion de celle-ci (9, 22 ; 12, 42 ; 16, 2). Quelle
qu’ait été sa forme, cette exclusion se situe dans les années 80-90 [...] il n’est dés lors pas excessif de
supposer que cette rupture culmina dans une crise d’identité [...] L’évangile s’inscrit dans cette
situation, il tente de restructurer la foi défaillante des communautés joh. » J. Zumstein, L ‘évangile selon
saint Jean 1-12, pp. 31 ; 37-8.

111y a 21 occurrences du « fils » chez Jean. En ce qui concerne les statistiques du nom du pére, on en
compte 109 chez Jean | Cf. Jeremias, Abba, p. 29. Hengel, dans son article « Christological titles in
early Christianity », écrit ceci a propos du nom du fils chez Jean : « The johannine Son christology...
is the final mature conclusion of a spiritual development that, along with (...) Jesus’ unique relationship
to God, introduces a relationship that manifests itself in Jesus’ prayer address, ‘Abba’, ‘dear father’ »
Studies in Early Christology, p. 369.

342 Cf. supra les sections 1.2.1 et 2.3.

343 « Dans son état actuel, écrit Luc Devillers dans son petit livre sur le 4e évangile, I’évangile s’ouvre
par un porche royal, qui brosse un vaste tableau de la geste de la parole divine. [...] Tous sont appelés
arecevoir de cette Parole divine la capacité de devenir enfants de Dieu. Cette promesse d’adoption filiale
est située au cceur du Prologue, ce qui dit son importance. » L évangile de Jean, coll. « Mon ABC de
la Bible », Cerf, Paris 2017, p.28-9.

34 Jn 1, 14. Le terme monogénés, rendu en frangais par « fils unique », met I’accent sur I’unicité de la
relation entre le fils et le pére. Monogénés peut étre entendu comme un écho du « fils bien-aimé » révélé
au baptéme de Jésus, en raison de la parenté entre les termes agapétos et monogéneés. Cf. supra la note
313 et infra les notes 358 et 363. Quant a la traduction « aupres d’un pére », elle essaie de rendre le fait
que para patros n’a pas de déterminant. L’accent semble ici porter sur la relation filiale, ou plutot la
relation paternelle, ou fils unique et pére apparaissent dans la méme gloire. La révélation de 1’un est la
révélation de 1’autre.
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Davantage, en une sorte d’apogée du Prologue johannique, le « fils unique » est reconnu
comme celui qui fait véritablement connaitre le pere, du fait de leur relation unique et intime:
Bedv 00OElG EDPOKEV TOTOTE" POVOYEVTG BE0G O AV €ig TOV KOATOV TOD TOTPOG
gxelvog €Enynoato

nul n’a jamais vu dieu — dieu fils unique, celui qui est (tourné) vers le sein du pere,
celui-13 a fait connaitre®®

En cela, Jean se rapproche plutét des premiers témoignages chrétiens écrits, qui
reconnaissent d’emblée, avant tout autre récit ou tout autre argument, « dieu-pere » et « son
fils », comme il en va en I Thessaloniciens (1Th 1, 10) ou Romains (Rm 1, 3).3%® Le « méta-
récit » du fils que j’ai pu discerner en filigrane dans les premiéres épitres, a savoir la révélation
et I’envoi du fils, le don du fils et la communion « dans » le fils : ces aspects constituent parmi
les motifs principaux du récit johannique.**’ L’histoire du fils est ici profondément entrelacée

a la tradition de Jésus.

Une sorte de renversement de perspective a lieu entre les synoptiques et le 4° évangile.
S’il est clair qu’en Marc, Matthieu et Luc, la tradition de Jésus « contient » ’apparition du fils,
je dirai volontiers qu’en Jean, c’est davantage la révélation du fils qui enlace et embrasse la
tradition de Jésus. Dans I’évangile johannique, la figure du fils elle-méme inaugure le récit et
fait pénétrer au sein de la tradition de Jésus.*** La révélation du « fils unique d’auprés d’un

pere » (Jn 1, 14) est présentée comme la clé de compréhension de ce que Jésus dit et fait, la clé

345 Jn 1, 18. Significativement le terme « dieu » n’est plus réservé au pére, mais semble également étre
attribué au fils. L’appellation « dieu » semble &tre en retrait par rapport a la révélation de la relation du
fils au pere. Si le terme theos manque dans certains manuscrits, le terme monogénés est trouvé dans
tous. C.S. Keener, décrit ainsi I’entrée en mati¢re de 1’évangile: « Thus, John says, no one has ever
beheld God; but now the unique God, who is with the Father, has fully revealed the Father [...] The
ensuing narrative of this Gospel describes how Jesus revealed the glory of God’s character ». Article
«John, Gospel of», in Dictionary of Jesus and the Gospels, p. 428. Voir aussi la traduction et
I’interprétation originale de ce verset par L. Devillers, infra note 385.

346 ] est intéressant de relever le « nous » en Jn 1, 14 : « nous avons vu sa gloire » et le « vous » de Jn
20, 31 : « afin que vous croyiez que Jésus est le christ, le fils de dieu ». Cette adresse aux destinataires
de la part de I’auteur, ou des auteurs, du 4° évangile, permettent justement de rapprocher Jean de la
forme littéraire de 1’épitre.

347 Cf. supra section 2.3. Cf. aussi infi-a section 2.6.1. Jésus utilise 10x le verbe « envoyer » en connexion
avec le nom du pére en Jean.

348 De maniére fort éclairante, Zumstein, dans 1’introduction a son commentaire du 4°¢ évangile, écrit
ceci: «la these christologique formulée dans le Prologue détermine la perspective dans laquelle
I’histoire racontée doit étre placée [...] Il s’agit [...] de montrer comment [...] la révélation
christologique s’offre au monde et appelle a la foi [...] I’évangile est une mise en récit dramatique du
croire. » L 'Evangile selon saint Jean 1-12, p. 21.
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qui ouvre la signification de la tradition de Jésus. Une parole que Jésus prononce plus avant
dans le récit johannique exprime cela de maniére éclairante :

oV dhvatar 6 VIOG TOLEWY AP’ E0VTOD 0VIEV, £0v U7 TL PAETY TOV TATEPQ TOLOVVTA.

Le fils ne fait rien de lui-méme, s’il ne voit le pere le faire.>*

Parall¢lement, la tradition de Jésus en Jean fait pénétrer plus avant dans la connaissance
du fils, comme celle du pere. Le récit fait pénétrer le lecteur a I’intérieur de la relation du fils
au pere, relation qui se déploie a mesure que le récit avance. Jésus dévoile ainsi cette relation:
« le pere aime le fils et lui montre tout ce qu’il fait » (Jn 5, 20). La relation entre le fils et le
pere, avec tout ce qu’elle signifie pour celui qui la croit et la regoit, est le moteur de 1’évangile

johannique.*>

Pour employer une métaphore musicale, je dirai que le lien mutuel entre le pere et le fils
est le theme dominant, le leit-motiv, de la symphonie du récit johannique. Ou pour prendre une
autre image, celle d’une tapisserie qu’on a posée sur le métier a tisser : Jean détend et retend,
ouvre et retisse la tapisserie de la tradition de Jésus en y déployant et dessinant de maniére plus
prononcée le motif du fils et de sa relation continue et particuliere avec le pere, mettant ainsi
en évidence comment et combien les fils (!) qui tissent les liens entre le fils et le pére,

impregnent la trame de la tradition de Jésus.

2.6.1. Le « fils unique » révél€ en Jean : sa place entre la tradition de Jésus et les

premiers écrits chrétiens

L’évangile de Jean se présente dés 1’abord sous un horizon différent de celui des
évangiles synoptiques. L histoire de Jésus s’y déploie, mais d’une manicre dissemblable, ou les

noms du fils et du pére, justement, jouent un role d’avant-plan, et y opeérent régulicrement

9 Jn 5,19

350 Le 4° évangile s’ouvre avec le théme du croire : « ceux qui croient son nom » (Jn 1, 12) et se clot
pareillement avec le méme théme : « afin qu’en croyant vous ayez la vie en son nom » (Jn 20, 31).
L’entier de la tradition de Jésus dans le 4° évangile est comme circonscrite par le théme conjoint du
« croire » et du « nom ». Je reprends et discute ces aspects du croire li¢ au nom corrélé du fils et du pere
au 3° chapitre, a propos de la confession du fils.
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comme une césure dans la narration. Il apparait des lors légitime de poser la question : Jean

est-il encore « dans » la tradition de Jésus ? En est-il partie ? *!

La révélation et la reconnaissance du monogénés para patros®>?, en préambule du récit
johannique, montrent que 1’évangile de Jean tient a la tradition de Jésus par un lien organique,
qui est justement le fils révélé. Il est en fait justifié¢ de dire que le quatrieme évangile est le
témoin de I’impact du fils au sein de la tradition de Jésus. C’est-a-dire : Jean rapporte la
tradition de Jésus en tant qu’elle est profondément impactée par le fils et les paroles du fils.>™
Or, ainsi que je ’ai maintes fois rappelé, seul Jésus emploie le nom du fils dans la tradition de

Jésus. Jean est donc bien partie intégrante de la tradition de Jésus, dans la mesure ou seul Jésus,

au sein du récit johannique, emploie le nom du fils et parle au nom du fils.

L’impact du fils dans I’évangile de Jean a été creusé par Jésus, et la figure du fils y a été
moulée par Jésus. James Dunn, dans le premier volume de sa grande enquéte historique sur le
premier christianisme — intitulée Christianity in the Making - écrit :

My primary focus (is) on the impact made by Jesus [...] attempting to trace out, by
reference to the shape of the impact made by Jesus, the ‘shape’ of what made that

impact — that is, what Jesus may have said or indicated about his own perception
regarding his own role which has resulted in such features of the Jesus tradition.**

Une part de I’impact causé par Jésus dans la tradition de Jésus, comme en témoigne
Jean, a la « forme » (angl. shape) du fils. La révélation du fils, et les paroles de Jésus a propos
—ou de la part - du fils et du pere, ont profondément et durablement marqué la tradition de Jésus

de leur empreinte. >

31 Sur I’appartenance de Jean a la tradition de Jésus et comment son récit se compare a celui des
synoptiques, je renvoie a la présentation de James Dunn, Neither Jew nor Greek, « Christianity in the
Making » vol. 3, Eerdmans, Cambridge 2015, pp. 313 ss.

B2Cf.In 1, 14

353 « The impact made by Jesus [...] would include the formation of the tradition to recall what had made
that impact. » Dunn, Jesus Remembered, p. 239. Autrement dit, il y a un rapport intime entre la formation
de la tradition de Jésus et I’'impact que Jésus a provoqué et « imprimeé » sur cette tradition. En ce sens,
Jean représente tout autant la tradition de Jésus (ou une part de la tradition de Jésus) que Marc ou un
autre évangile synoptique.

334 Dunn, Jesus Remembered, p. 705.

3% Ayant mis en comparaison, a la fois d’un point de vue littéraire et théologique, les occurrences du
nom du fils dans les synoptiques et chez Jean, le P. Cerfaux en conclut :

« Le logion synoptique prétendu johannique — & savoir Matthieu 11, 27 — [...] est
solidement ancré et bien en place dans la tradition synoptique. Il fait partie d’un
ensemble que nous pouvons regarder comme apocalyptique [...] A cet ensemble
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2.6.1.1. Parenté entre le monogénés johannique et « mon fils bien-aimé » des

synoptiques

Il est remarquable de constater, a propos de la vision du monogénés du Prologue
johannique (cf. Jn 1, 14), combien celle-ci épouse le récit et la maniére de ’apparition du fils
en Marc, a savoir lorsque, des cieux ouverts, descendent I’Esprit et une voix disant a Jésus :

« tu es mon fils bien-aimé »>>°,

Une premicre similitude est justement I’événement des cieux ouverts. En effet, le
Prologue johannique se présente comme une immense ouverture vers le haut, une vision a ciel
ouvert, telle une apocalypse : « au commencement était la Parole, et la Parole était aupres de
Dieu... » (Jn 1, 1). Le Prologue « voit » le lieu originaire de la Parole, et il « voit » la venue
dans le monde de la Parole révélatrice, qui a pour résultat la reconnaissance d’ « un fils unique

(venu) d’aupres d’un pére » (Jn 1,14).

Un deuxiéme point commun des récits marcien et johannique est précisément la
« descente » : celle du logos qui, d’auprés du dieu de la Bible o il était - poc Tov 0e6v>7 — est
descendu et a pris chair : 6 Adyog cipé éyéveto®>S. Cette « descente » rappelle celle de 1I’Esprit
en Marc, qui vient aupres de Jésus et s’accompagne de la parole qui annonce justement le « fils
bien-aimé » (Mc 1, 11). Or cette parole, d’une certaine maniere, a pris chair en Jésus. Jésus en
effet, dans chacun des évangiles, parlera sans hésitation au nom du fils, et parlera du pere en

tant que fils.>>

littéraire répond une grosse part de la poussée théologique johannique. Celle-ci se
batit sur 1’idée centrale que le Christ incarné est le révélateur de Dieu. [...] Nous
avons I’impression que la théologie synoptique de la révélation, jusque dans ses
formules, remonte souvent a Jésus. » « Le ‘logion johannique’ des Synoptiques » in
Recueil Lucien Cerfaux, vol. 111, p. 173—-174.

3% Mc 1, 11. Voir mon analyse de cette parole en Marc dans la section précédente (supra 2.5). En ce
qui concerne I’importance de Marc pour comprendre 1’historiographie johannique, je renvoie a I’enquéte
historique de Richard Bauckham, dans son ouvrage The Testimony of the Beloved Disciple, Baker
Academic, Grand Rapids 2007. Voir en particulier le 4e chapitre: « Historiographicals Characteristics
of the Gospel of John », pp. 93-112.

37Jn 1,2

38 Jn 1, 14

3% Voici ce qu’écrit Hengel, a propos du logos : « one could say that the “‘Word’ from John 1, 1 contains
nothing except the one word Abba ‘dear Father’, and communicates this to humankind ». Studies in
Early Christology, p. 369. 1l est frappant de voir, a mesure que les évangélistes donnent davantage la
parole a Jésus, combien les occurrences du nom du pere augmentent. De 4 chez Marc, on passe a 109
en Jean | Cf. Jeremias, Abba, p. 29-30.
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Une troisieme similitude est la révélation elle-méme qui résulte de cette incarnation du
logos, qui est la révélation ou la vision du fils unique :

nous avons vu sa gloire, comme celle d’un fils unique venu d’un pére®®

Cette révélation est en tous points semblable a celle qui est amenée par I’Esprit a Jésus

et qui lui annonce le nom du fils : « tu es mon fils bien-aimé »>®!.

Il y a donc répétition, ou redoublement, de la révélation du fils, ainsi que j’en ai déja
parlé a propos du témoignage paulinien, ou Paul atteste de la révélation de « son fils » qui lui a
été accordée.*®? « Le fils » qui apparait dans la tradition de Jésus s’est révélé a nouveau de telle
maniere que I’auteur du quatrieme évangile, suite a cette révélation, voit et reconnait, en réalité
confesse, « un fils unique venu d’auprés d’un pére ».>%> Jean place délibérément une forme de

t.3%* 11 annonce ainsi

confession d’un « nom », ou le fils est joint au pére, au seuil de son réci
que le fils révélé sera celui qui conduira 1’histoire qui va suivre, et que la relation de ce fils

unique avec « le pére », sera le leit-motiv de son évangile.

La formule du Prologue johannique : monogéneés para patros, résume et contient ainsi
de manicre remarquable les principaux aspects du fils tel qu’il apparait au sein de la tradition

de Jésus: d’abord la révélation de celui qui a été caché, « le fils unique », et dont la provenance

¥0Jn 1, 14

361 Mc 1, 11. La descente de I’Esprit, comme les « cieux ouverts » que Jésus voit, peuvent étre compris
comme un antécédent de la « gloire » dont parle Jean dans son Prologue. La « gloire du pére » s’est
révélée a Jésus de telle sorte qu’il recoit et porte cette gloire, qui sera révélée comme « gloire d’un fils
unique ». Par ailleurs, Aquila Lee, dans son ouvrage From Messiah to Preexistent Son, indique la proche
parenté de ’agapétos et du monogenes : « In the LXX agapétos can be translated as ‘beloved’ or as
‘only’, but the latter is the most probable when used of a son or daughter ». Lee y voit une allusion a
Genese 22, 12 et 16, dans la LXX : fou huiou sou tou agapétou. « This motif seems to be further
developed by the writer of the fourth gospel when the term monogenés is used. » From Messiah to
Preexistent Son, p. 173.

32 Voir la section 2.2. de ce chapitre.

363 11 s’agit 1a de ce que les historiens du premier christianisme, tels Oscar Cullmann, John Kelly ou
Larry Hurtado appellent une confession « binaire » ou « bipartite » (binitarian confession), ou le fils et
le pére sont reconnus en une seule et méme confession, qui confesse en méme temps une relation unique,
caractéristique de 1’apparition du fils dans la tradition de Jésus. Voir John N. D. Kelly, Early Christian
Creeds, p. 20-29; Larry W. Hurtado, One God, One Lord, Bloomsbury T&T Clark, London, 2015 p.
117 et suivantes ; Hurtado, Lord Jesus Christ, p. 134 et suivantes (cf. aussi la note suivante).

364 Qu’il s’agisse bien d’une confession ici, ¢’est ce qui est montré au moyen de 1’expression « croire en
son nom » (Jn 1, 12) qui précéde. Ce nom est-il véritablement celui du « fils unique (venu) d’aupres
d’un pére » (Jn 1, 14) ? En tous les cas, « le nom » concerne la relation du fils au pére, y compris la
présence de 1’Esprit, selon la parole de Jésus déja en Mt 28,19. Les formules de confession de foi qui
contiennent les noms conjoints du pére et du seigneur Jésus d’une part, et les confessions trinitaires ou
le nom du fils apparait d’autre part, semblent corroborer cette impression. Voir les développements du
chapitre 3 a ce sujet, en particulier la section 3.2.
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est « d’aupres du peére », ¢’est-a-dire du ciel (cf Mc 1, 11); ensuite le nom du fils conjoint a
celui du pere (cf Mc 13, 32); enfin la relation unique entre le pere et le fils, qui se révele

¢galement a travers le fils (cf Mt 11, 25-27 et par.).

Par ailleurs, la phrase étonnante qui conclut le Prologue : 6 povoygvig viog 6 @v gig Tov
kO mov Tod Tatpdc>®, souléve le voile sur I’origine du fils. Cette parole audacieuse, en faisant
pénétrer au coeur intime de la relation du fils au pére, vient éclairer a partir d’en-
haut I’événement des cieux ouverts et de la descente de 1’Esprit rapportée en Marc et les récits
paralléles. D’ou I’Esprit est-il venu ? du « sein du pere », 1a d’ou est venue également la parole
donnée a Jésus : « tu es mon fils bien-aimé ». La voix qui a parlé au baptéme de Jésus est sortie
du « sein du pére », avec toute 1’affection et I’amour filial qui peuvent étre entendus au travers

des adjectifs agapetos et monogenes.

2.6.1.2. Rapprochement entre le monogénés johannique et « son fils » paulinien

Il existe donc une vraie parenté entre la parole « le fils unique qui est (tourné) vers le
sein du pere » (Jn 1, 18), et I’événement survenu au baptéme de Jésus. Ce monogénes, en tant
qu’il participe de I’événement de la révélation du fils bien-aimé, doit donc aussi étre rapproché
des premiers témoignages chrétiens écrits, a savoir les textes pauliniens qui attestent la
révélation de « son fils », en I Thessaloniciens ou en Galates.*®® Les appellations johannique
et paulinienne appartiennent a une méme « généalogie » du fils et ressortissent a un méme
événement de révélation du fils. Cette parenté vient confirmer la validité du rapprochement déja
évoqué entre les thématiques liées au fils en Jean, tels le fils révélé ou I’envoi du fils, et celles

que j’ai élucidées dans les lettres reconnues de la main de Paul.*®’

Plus avant dans le récit johannique, la parenté entre le fils unique et « son fils » paulinien
est encore corroborée. En effet, le nom du monogénes revient, et sa signification est développée

dans une phrase célebre, ou Jésus déclare :

35 Jn 1, 18. Une variante bien attestée a theos a la place de huios. Le mot important cependant est le
monogénés qui reprend le méme terme qu’en Jn 1, 14 : 6s monogénous.

366 Cf. les parties 2.2. et 2.3. de ce chapitre.

367 Voir supra la note 357.
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Obtwg yap ybmnoey 6 Bedc TOV KOGUOV, BOTE TOV VIOV ADTOD TOV LOVOYEVT] EdMKEV

dieu a ainsi aimé le monde qu’il a donné son fils unique®®®

Ce qui frappe dans I’expression « son fils unique », est sa proximité avec I’appellation
« son propre fils » trouvée dans les lettres pauliniennes, insistant sur 1’unicité de la relation du
fils. Pareillement, le théme johannique du don du fils fait immanquablement écho a celui de la
livraison du fils chez Paul : « lui qui n’épargna pas son propre fils, mais le livra »*®. Autrement
dit, la formule johannique bien connue : « il a donné son fils unique », annonce aussi la mort
du fils. Les principales étapes du drame du fils ¢lucidées chez Paul apparaissent ainsi dans les

textes introductifs de Jean.

2.6.1.3. Récapitulation johannique du drame du fils

La formule mg povoyevodg mapd motpos, que le Prologue johannique acclame tel un
«nom »’%, peut étre comprise comme la réunion, a la fois des paroles de Jésus qui montrent le
fils et le pere dans la tradition de Jésus, et de I’événement révélateur du fils bien-aimé, en un
seul nom reconnu et confessé¢. L’acclamation johannique du monogénes se présente ainsi
comme la clé de la signification profonde de I’histoire et de 1’identité de Jésus. Jean comprend
I’histoire de Jésus telle une venue du fils unique de la part et d’aupres du pere. Cette venue
contient la révélation de la relation unique entre le fils et le pére, et elle contient également la
révélation du don du fils. Or ces deux aspects de la révélation représentent aussi une forme de
tension a I’intérieur du champ de significations ouvert par 1’apparition du fils. D’un c6té, en
effet, est montrée la relation unique du fils et du pere. En méme temps, est attesté 1’événement

du don du fils, comme un don irréversible, & « quiconque croit en lui ».>”!

%8 Jn 3,16

3% Rm 8, 32. Le rapprochement entre les écritures johannique (Jn 3, 16) et paulinienne (Rm 8, 32) est
manifeste par leur verbe principal : éddken, parédoken.

370 Jécris « le nom » avec des guillemets, pour signaler qu’il s’agit de la reconnaissance d’un nom
confessé. Cf. la note 360.

371 Cf Jn 3, 16. Déja dans le Prologue, le 4° évangile lie la révélation du fils a la foi qui le regoit : « a
ceux qui ’ont regu, qui croient en son nom... » (Jn 1, 12). Ici, dans la méme phrase, apparaissent a
nouveau « son fils unique », et le verbe « croire en lui », a savoir : croire dans 1’identité du fils unique
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La déclaration en Jean : « dieu a tellement aimé le monde qu’il a donné son fils unique »
(Jn 3, 16) exprime ainsi un condensé de ces deux dimensions de la révélation du fils, ou se font
voir a la fois la relation intime du pére pour son fils unique, qui s’origine dans un au-dela du
monde, et le don entier du méme fils unique, qui vise un autre, ou plutdt des autres. Ceux-ci
recoivent la « vie éternelle » (cf. Jn 3, 16), a savoir : ils regoivent la relation filiale, dont le fils
jouissait déja avant sa venue, « dans la gloire » (cf. Jn 1, 14). Nous rejoignons ici la dimension
de la « communion dans le fils », conséquence du don de soi du fils, déja rencontrée chez

Paul ’7?

La relation unique que le fils unique posseéde avec le pére, cette méme relation semble
se manifester en un acte d’amour dirigé vers 1’extérieur, ou le fils a la fois se révele et est donné.
Reconnaitre le fils révélé, c’est déja commencer de recevoir ce don, et ¢’est donc déja étre
bénéficiaire de la relation d’amour du fils au peére. La connaissance du fils est déja le
commencement de la communion avec le fils. Le processus décrit ici est tout a fait semblable a
celui décrit par Paul en Galates, analysé plus haut :

Il envoya son fils...afin que nous recevions la filiation ¥’

La révélation de « son fils » signifie aussi le don du « fils unique », et ce don signifie a

) ; : 14374 1o aral A .

son tour I’ouverture a la relation filiale.”’* J’examinerai a présent comment ces deux aspects :
la relation unique entre le fils et le pere, et la participation a cette relation, sont montrés

parallelement dans le récit johannique.

venu du peére, ou « celui qui est (tourné) vers le sein du pére » - ¢’est-a-dire a la relation unique qui lie
le fils au pére. Paul déploie lui aussi le théme du croire et de la foi (pistis) vis-a-vis de la révélation de
«son fils » (Ga 1, 16 ; Ga 2, 20). Comme nous le verrons au chapitre suivant, Paul batit sa confession
de foi a partir de « son fils ». (Cf Rm 1, 3-4 ; chapitre 3, section 3.2.2.)

372 Cf supra, section 2.3.4.

373 Ga 4, 4. Le don du fils signifiant I’ouverture de la relation filiale, éclaire a posteriori la parole de
Jésus en Mt 11, 28, qui suit justement la parole qui révele le fils et le pere: « Venez a moi, vous qui étes
fatigués et chargés [...] ».

374 11 vaut la peine de mentionner ici I’interprétation originale par le P. Boismard, suivi en cela par L.
Devillers, de la fin du Prologue johannique. « Le dernier verbe du Prologue, exégesato, signifie
« expliquer », « raconter », mais aussi « conduire » [...] Voici ma traduction :  le Fils unique, Dieu,
celui-qui-Est, ¢’est lui qui a conduit dans le sein du Pére.” (Jn 1, 18) Le Verbe fait chair a frayé la route
qui méne dans le sein du Pére. » Réponse de L. Devillers op a la conférence de R. Bauckham, Université
de Fribourg, 28 septembre 2017. Cf. aussi M.-E. Boismard op, Le Prologue de Saint Jean, Lectio Divina
11, Ed. du Cerf, Paris 1952, p. 90-91. Bien que I’ordre et le phrasé des mots grecs ne se préte pas
aisément a cette traduction, néanmoins le sens élucidé par Devillers rejoint tout a fait le projet ou
processus de la relation filiale qui est véhiculée et donnée dans et par le fils. Je reprendrai ce point
important du la participation a la relation filiale unique dans le chapitre suivant, au point 3.3.
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2.6.2. Les deux dimensions de la relation du fils au pére chez Jean : unique et

inclusive

De méme qu’en Jean la présence littéraire et le poids théologique du nom du fils
augmentent, et dans une mesure semblable la présence du pére — ce qui montre encore une fois
la claire corrélation entre les deux - de méme s’y déploient la pleine dimension et la force de

leur relation.

Or cette relation a ceci de particulier que, malgré son caractére unique, et malgré
I’attachement singulier du pere pour le fils, et du fils pour le pére, la relation entre le fils et le
pere n’est pas exclusive. Dans son déploiement, cette relation semble déborder au-dela de ses
« termes », pour s’attacher a autrui. La parole emblématique de Jésus: « car dieu a tant aimé le
monde qu’il a donné son fils unique, afin que quiconque croit en lui [...] recoive la vie
éternelle »*”°, annonce clairement le débordement et 1’élargissement de la relation filiale,
relation qui appartient pourtant en propre au fils. La relation du fils au pére exerce une force
vers 1’extérieur, a I’image d’une onde sur I’eau qui se répand, ou encore d’un aimant qui attire
a lui.

Chez Jean a lieu ainsi un déploiement de la parole de Jésus déja entendue en Matthieu,
parole prononcée par le fils car faisant directement suite a 1’apparition de I’emploi du nom du
fils et celui du pére: « Venez a moi ... »*’%. Cet appel du fils a venir a lui et communier a sa
relation filiale, sera un leitmotiv du fils qui parle dans I’évangile johannique. Déja le Prologue
y fait allusion, dans une phrase qui semble vouloir annoncer a I’avance la signification profonde
du récit qui va suivre:

Eic ta {810 AM0ev [...] “Ocot 8¢ Eafov antdv, Edwkev avtoig dEovciav tékva Oeod
vevéaOan

Il est venu chez les siens [...] Tous ceux qui I’ont regu, il leur a donné ’autorité de

devenir enfants de Dieu>’’

Pour mettre en relief les deux aspects, unique et inclusif, de la relation du fils et du pere

en Jean, je juxtaposerai quelques paroles du fils qui éclairent ces deux dimensions :

5 n 3, 16
6 Mt 11, 29
01, 11-12



135

Le pére aime le fils et a tout remis entre ses mains >’

Cette parole est I’expression de ’unicité et de la totalité de la relation entre le pére et le
fils. En raison de cet amour particulier du pére, tout a été confié au fils. La totalité de la relation,
dans cette confiance mutuelle et cet échange complet entre le pére et le fils, est encore renforcée

par cette autre parole, un peu plus loin dans le récit:

Le fils ne fait rien de lui-méme, que ce qu’il voit faire au pére. Ce que le pére fait,

le fils le fait pareillement. Le pére aime le fils et lui montre tout ce qu’il fait.3””

Bientot cependant, apparait dans le récit johannique une parole du fils qui place en
paralléle I’unicité de la relation du fils au pére, avec une autre relation initiée par le fils, et qui

est tournée vers ’extérieur:

Je connais mes brebis et elles me connaissent, comme le pére me connait et je

connais le pére ¢

Cette relation orientée vers autrui, le fils lui-méme la décrit a la maniére d’une forme de
« duplication » de la relation filiale, comme si celle-ci engendrait une seconde relation, a partir
de la relation entre le pere et le fils. Le fils entre en relation avec d’autres, et il le fait au nom
du pere. Sa relation avec autrui s’exprime en termes de la relation du pére envers son fils et du

fils envers son pére. *%!

L'historien et théologien Charles Dodd, dans son étude magistrale portant sur les themes
fondamentaux de I’évangile de Jean : The Interpretation of the Fourth Gospel , décrit ainsi ce

phénomene :

378 Jn 3, 35. L’expression panta dedoken, rappelle par ailleurs la parole panta mou paredothé en
Matthieu (Mt 11, 27) précisément au moment ou Jésus parle au nom du fils.

3 Jn 5, 19-20

%0 Jn 10, 4

381 Le motif principal de 1’épitre johannique / Jean est justement cette communion qui est comprise
comme la reproduction, ou plutét le fruit de la relation entre le pére et du fils : « notre communion (est)
avec le pére et avec son fils Jésus Christ » (1Jn 1, 4); « qui reconnait le fils posséde le pére » (1Jn 2, 23).
1 Jean décline avec force I’expression paradoxale de I'unité du fils et du pére et de ’unicité de leur
relation, qui en méme temps inclut la communion des croyants a la relation au fils et au pére, et qui est
résumée dans la déclaration, unique dans le Nouveau Testament : « dieu est amour [...] dieu a envoy¢
son fils unique, afin que nous vivions par lui » (1 Jn 4, 8-9). Je reprends la discussion a propos de la
relation filiale a la fois unique et inclusive dans le chapitre suivant, en 3.3.
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The unity of father and son is reproduced in the unity of Christ and believers.**

Plus loin dans le méme chapitre, intitulé « Union with God », Dodd écrit:

The idea of mutual indwelling receives classical expression in the prayer of Christ
in [John] ch. 17 [...] but it clearly does not mean [...] an impersonal inclusion, or
absorption, into the divine. It involves a real community of being, a sharing of life
[...] a personal relation with a living God, mediated through a concrete, historical
personality, in whom that relation is original and perfect.’®*

Dodd saisit parfaitement le paralléle entre le mutual indwelling du fils et du pére d’une
part, et du fils et des croyants de 1’autre. Il s’agit 1 de relation entre des étres distincts, d’une
community of being et sharing of life, au sein méme d’une relation qui demeure unique, parfaite
et originale.

La réalité profonde de la relation originale du pére et du fils, est qu’elle s’origine dans

84

un acte d’amour®®®, et engendre d’elle-méme de nouvelles relations, extérieures mais qui

puisent a la source de la relation.

Comme le pére m’a aimé, moi aussi je vous ai aimés **°

Ainsi I’octroi de la relation filiale est toujours un fruit de I’union du fils au pére et du
pere au fils. Cet octroi gracieux est d’une certaine maniére déja contenu dans la relation unique
entre le pere et le fils. C’est ce qui ressort de ces paroles du fils:

Tout ce que me donne le Pére viendra & moi>®¢

Nul ne peut rien arracher de la main du pére; moi et le pére nous sommes un.>®’

L’attachement qui lie le croyant au fils semble méme produire un effet « rétro-actif »

sur la relation unique du fils au pere, qui a son tour vient fortifier la relation envers autrui.

382 Charles. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge University Press, Cambridge,
1953, p. 195.

3% The Interpretation of the Fourth Gospel, p. 197.

384 C’est cet acte d’amour originel qui est entendu dans la parole en Marc que j’ai analysée plus haut
(section 2.5), lors du baptéme de Jésus: « tu es mon fils bien-aimé» (Mc 1, 9), parole que j’ai
interprétée, avec Jeremias, comme la source des paroles de Jésus au nom du fils.

¥ Jn 15,8

3% Jn 6, 37

37 Jn 10, 29-30
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L’amour pour le fils a pour effet de faire reposer 1’amour du pére sur celui, ou celle, qui aime

le fils.

Si quelqu’un m’aime il gardera ma parole et mon pére 1’aimera, et nous viendrons

vers lui et nous ferons notre demeure en lui.>%®

Finalement, dans la grande pricre johannique d’action de grace que le fils adresse au
pere, apparait I’expression de la claire volonté du fils, que ceux-la qui reconnaissent le fils

jouissent de la communion pleine qui est dans la relation unique du fils au pére.

Comme toi pére tu es en moi et moi en toi, qu’eux aussi soient en nous (...) moi en

eux et toi en moi.>®’

L’aspect paradoxal de la relation a la fois unique et inclusive entre le pére et le fils
semble ici consommé. Il n’y a pas de hiatus entre la communion d’autrui au fils, et la
communion entre le fils et le pere. Le don du fils apparait ici comme un prolongement de 1’unité
entre le fils et le pere. Il est important cependant de ne pas perdre de vue que la communion a
la relation filiale passe toujours par le fils. Seul le fils peut donner la relation, car seul il est le

don. Nul ne peut recevoir le pére, sinon par le moyen du fils.?*°

2.6.3. Conclusion

En conclusion de cette section johannique sur le fils, je citerai une analyse pénétrante
de Richard Bauckham quant a la compréhension du caractére original de la relation du fils au
pere, a la fois unique et inclusive, dans un article paru en 1978:

The goal of (Jesus) mission [...] is to share with others his filial relationship to God.

He is uniquely the son precisely in that through his sonship others become sons. His
uniqueness, therefore, is of a kind which includes representativeness. [...] it belongs

3% Jn 14, 23

¥ Jn17,21-3

390 C’est précisément ce qu’affirme la parole johannique de Jésus, en tant que fils: « Je suis le chemin
[...] nul ne vient au pére sinon par moi. » (Jn 14, 6)
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to the unique quality of his sonship that it can be shared, or rather, that it must be
shared. ™!

La qualité unique de la filiation du fils unique, est qu’elle peut étre partagée. C’est le
2

2

paradoxe du fils, déja entrevu dans ses premiéres apparitions au sein de la tradition de Jésus>
qui se manifeste ici au grand jour dans le récit johannique, et qui devient un motif central du 4°
évangile. Le sens de la révélation du fils unique est orienté vers le don de sa filiation. Comment
«son fils unique », et la relation unique dont il jouit vis-a-vis du pere, peuvent-ils &tre
simultanément la source et le moyen du don de la filiation ? C’est le mystere de la venue du fils
dans le monde, dont la révélation est simultanément un processus de filiation gracieusement a

I’ceuvre chez ceux qui « ont cru ».

L’avénement de la filiation est recu, selon le Prologue, comme une grace enticre, et

comme un mystere proprement divin : une « naissance d’en-haut » :

tous ceux qui I’ont regu, qui ont cru en son nom, il leur a donné 1’autorité de devenir

enfants de dieu : ceux-la ont été engendrés [...] non de la volonté de la chair [...]

mais de dieu®”?

391 Bauckham, “The Sonship of Historical Jesus in Christology”, in Scottish Journal of Theology 31/3
(1978), p. 259. 15 ans plus tard, J. Moltmann s’inspirera de la méme veine herméneutique du nom du
fils, et pourra écrire:

« The New Testament talks about God by proclaiming in narrative the relationships
of the Father, the Son and the Spirit, which are relationships of fellowship and are
open to the world. » Trinity and the Kingdom, p. 64.

392 Cf. en particulier la section 1.3.1.

393 Jn 1, 12-13. Le théme de la nouvelle naissance sera repris en profondeur par le Jésus johannique dans
I’entretien avec Nicodéme (cf. Jn 3, 1-8). La simultanéité de la réception du fils et du processus de
filiation sera I’un des aspects principaux de I’herméneutique du fils dans les Odes de Salomon. Cf infra,
section 2.11. Le théologien jésuite Jacques Guillet, a I’article « Jésus » du Dictionnaire de Spiritualité,
saisit bien la dialectique johannique entre I’expérience de I’auteur de Jean et 1’expérience de Jésus :

« Depuis qu’il a choisi ses disciples pour vivre avec eux, Jésus est en train de se
révéler a eux. [...] Ceux qui faisaient alors ce chemin ne se rendaient pas compte du
travail caché. Et s’ils 1’ont reconnu dans la suite, leur intention n’était pas, quand ils
annongaient I’Evangile, de raconter leur histoire. C’est cette histoire que raconte
I’évangile de Jean. Mais il la raconte a la fois du point de vue de Jésus qui se révele
et de I’homme qui se retrouve devant lui. Jésus dévoile 1I’opération intérieure qui
produit la révélation du Christ a la foi. [...] Tout ce que dit Jésus dans cet évangile,
Jean I’a entendu en vivant la foi en son Seigneur. Cette foi est communion [...] Cette
communion est révélation. Dans 1’échange vécu avec Jésus, Jean découvre la portée
du langage de Jésus : ‘mon Pére’, ‘le Fils’ [...] Il sait que tout dans cette communion
lui vient de Jésus [...] Née de I’expérience de Jésus, I’expérience de Jean, en
approfondissant la communion qu’elle vit, découvre, éblouie, la profondeur de
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2.7. Hebreux et I’herméneutique sacerdotale du fils

L’octroi gracieux de la filiation a travers la manifestation du fils, apparait en tant que theme
porteur dans un autre texte du Nouveau Testament, 1’épitre aux Hébreux.>** Le théme du fils y
est trouvé en effet des les premiers mots de la premicre phrase :

€M’ €0YATOVL TMV NUEPDY TOVT®V EAGANGEY MUV €V VID

a la fin des jours que voici, il nous a parlé en un fils.. 393

La mention d’« un fils » en exergue du sermon théologique®”® qu’est Hébreux, est digne
d’étre relevée. Cette apparition imprévisible du fils n’est pas sans ressemblance avec la maniére

dont le monogenés, le « fils unique », apparait dans le Prologue johannique.*®’ Ce fils arrive

I’expérience de Jésus, la gloire du Fils unique. » Dictionnaire de Spiritualité, Tome
VIII, Beauchesne, Paris 1974, col.1098-1099.

3% Je rapporte ici quelques remarques introductives sur le texte de Hébreux tirées des notices exégétiques
de la Traduction (Ecuménique de la Bible: « On peut relever [...] plus d’une affinité entre la
christologie d’ Hébreux et celle des épitres de la captivité : le fils image de Dieu, son élévation au-dessus
des anges, le Nom qu’il recoit a I’issue de de son sacrifice. Autant de constatations substantielles qui
interdisent de refuser toute valeur a la tradition orientale concernant I’origine « paulinienne » de 1’épitre
[...] Luther met en avant le nom d’Apollos : origine juive, éducation hellénistique a Alexandrie,
connaissance des Ecritures et réputation d’éloquence (Ac 18, 24-28 ; 1 Co 3, 6) sont des traits qui
conviennent parfaitement a I’auteur d’ Hébreux [...] Mais I’absence de tout témoignage ancien a ce sujet
[...] [fait qu’] en définitive il faut se résigner a ignorer le nom de ’auteur [...] Les affinités de la
christologie de I’épitre avec celle des épitres de la captivité suggérent une date proche du martyre de
Paul. On peut penser aux années qui préceédent la destruction du temple de Jérusalem [...] L’auteur, en
effet se réfere toujours a la liturgie du Temple. » Introduction a [’épitre aux Hébreux, TOB, pp. 2612-
2614. Au vu de la difficulté d’attribuer avec un degré de certitude un lieu, une date ou un auteur a
Hébreux, Raymond Brown, dans son manuel d’introduction aux livres du NT, note avec une pointe
d’ironie : « we have to be satisfied with the irony that the most sophisticated rhetorician and elegant
theologian of the NT is an unknown. » An Introduction to the New Testament, Doubleday, New York
1997, p. 695.

3% He 1, 2. J’aborde I’examen des passages textuels de Hébreux concernant le théme du fils, aprés avoir
regardé ceux du 4°¢ évangile. Les deux textes ont un apparentement certain, notamment concernant le
nom du fils et le théme filial (cf. infra note 408, et sous-section 2.7.1.). Pour ce qui est de la chronologie,
la production littéraire de Hébreux a sans doute précédé celle du 4° évangile. 1 était important cependant
de traiter Marc et Jean 1’un a la suite de I’autre, afin de mieux mesurer 1’influence croissante du théme
du fils au sein de la tradition de Jésus, dont Jean réclame qu’il en fait partie (cf. supra section 2.6.1.).
3% « On I’appelle couramment épitre, mais Hébreux ne commence pas comme une épitre [...] en fait, la
premiére phrase est un exorde de sermon. L’ensemble de la composition présente le méme caractere
oratoire. » TOB, p. 2613.

397 La parenté théologique entre Hébreux et le 4° évangile, en particulier vis-a-vis de leur prologue
respectif, est mise en avant par un exégeéte avec une perspective traditionnelle, le dominicain Ceslas
Spicq, Epitre aux Hebreux. Commentaire, t. 2, Gabalda, Paris 1953, p. 1. Cette parenté est également
soulignée par un théologien moderne, Martin Hengel, dans son Studies in Early Christology, p. 373



140

sans avoir €t¢ annoncé auparavant, ni prévu, ni prédit par un autre. Il ne fait pas nombre avec
les figures qui I’auraient précédé. Il apparait, et son apparition marque une césure dans le temps,
une solution de continuité par rapport aux temps précédents. La venue du fils clot une époque,
et annonce des temps nouveaux, selon la parole de Hébreux : « a la fin des jours que voici » (He

1,2).

Ce fils n’était pas connu. Il s’est manifesté. A I’image du monogenes du Prologue
johannique, le fils en Hébreux apparait, c’est-a-dire : il est révélé et reconnu en tant que fils.

« Apreés avoir parlé a bien des reprises. .. il (le dieu de la Bible) nous a parlé en un fils ».3%

Cette déclaration de Hébreux reconnait dans « un fils » la finalité et I’aboutissement de
la parole divine qui vient dans le monde. Tout ce que le dieu de la Bible a a révéler aux hommes,
est dit dans « un fils ». Le texte semble ici vouloir mettre 1’accent sur la qualité de fils, le statut
filial plutét que la personne du fils.*® L’absence de I’article défini vient renforcer cette
impression. Une paraphrase de ce texte pourrait étre la suivante : en ces jours qui sont les
derniers, la parole divine se rassembla, se « concentra » et s’est finalement pleinement révélée

en « un fils ». Ce fils est le véritable message révélé, avant d’étre le porteur du message.

2.7.1. « Un fils » : son rapprochement avec le monogénes johannique.

Cette concentration de la parole divine dans le fils rappelle ce que dit le Prologue
johannique, ou le logos s’incarne en un monogenes : « Le logos s’est fait chair [...] et nous

avons vu sa gloire, telle celle d’un fils unique d’auprés d’un pére »*%.

3% He 1, 1-2. L’emploi du nom du fils sans déterminant, qui ne se trouve qu’en Hébreux, et sera répété
a 3 reprises (3, 6 ; 5, 8 ; 7, 28) comporte-t-il un sens particulier ? Il serait en effet possible de traduire
He 1, 2 ainsi : « il nous a parlé dans le fait d’un fils, a travers la manifestation d’un fils ». Cette mise en
avant de la qualité de fils a son importance pour Hébreux, qui montrera « le fils » comme celui qui a
soin de « ses freéres » (He 2, 11-12), ¢’est-a-dire de ceux a qui le fils confére justement la qualité filiale.
Je reviens sur ce point plus loin dans cette section.

39 Amy Peeler, dans une étude intitulée You are my Son, insiste sur la qualité filiale du fils: « the status
of sonship requires no action on the son’s part (...) the prophets are defined by what they do, and the
Son is defined solely by his relationship to God. » You are my Son, the Family of God in the Epistle of
Hebrews, Bloomsbury, London 2014, p.12.

40 Jn 1, 14. 11 est important de remarquer que, en Hébreux comme en Jean, la premiére occurrence d’un
fils, comme celle d’un pere, est sans I’article déterminant. Les deux textes, tout en représentant des
écritures chrétiennes et des styles tres différents, mettent I’accent sur la qualité filiale du fils, et la relation
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L’herméneutique commune du fils en Jean et en Hébreux comporte encore d’autres
dimensions. Premiérement, I’apparition du fils en Hébreux coincide avec celle du « nom » :
TOCOVT® KPEITTOV YEVOUEVOS TMV AyyéAwv, O6® Sl0QOPAOTEPOV Tap’ OVTOVG
KEKANPOVOUNKEV GvopLaL

(il est) devenu d’autant supérieur aux anges qu’il a hérité d’un nom bien différent du

leur*"!

L’appellation « le nom » est partie prenante de I’événement de la révélation du fils. Dit
autrement, I’événement de la révélation du fils améne 1’auteur de Hébreux a la reconnaissance
et la confession du « nom », a savoir le nom qui se rapporte a I’identité du dieu de la Bible. En
révélant le fils, le dieu de la Bible se révéle également.**? Or le Prologue johannique contient
aussi cette confession du « nom » lorsque le fils est reconnu : « ceux qui I’ont regu [...] qui

croient en son nom ))403.

Deuxiemement, le préambule de Hébreux atteste que ce fils révélé est le révélateur de
celui dont il est issu. Ce fils est le
amovyacpo T 00ENG Kol YopaKTip T VTOGTACEMG AVTOD, PEPMV TE T, TAVTO, TM
prpatt g Suvapemg avTod

resplendissement de sa gloire, I’expression de son étre, qui soutient I’univers par sa

parole puissante ***

filiale au pére. Ce parallélisme vient corroborer I’interprétation des termes de pére et fils en tant
qu’appellations communes, tout en n’excluant pas 1’aspect confessionnel du « nom » contenant le fils
(cf.He, 1,4;In1,12).

Wl Hel,4

402 En He 13, 15, I'auteur utilise la phrase opoloyodviov 1@ Ovopatt avtod : « (les lévres) qui
confessent son nom ». Cette expression se retrouve en 1 Jn 2, 23, précisément a propos du fils. C’est
encore un rapprochement entre la pensée de Hébreux et 1’ceuvre johannique. Voir aussi 1’appendice qui
suit cette section (infra section 2.8.).

453 Jn 1, 12. Le rapport entre le fils, « le nom » et la confession du fils, est analysé plus en profondeur
dans le chapitre suivant.

404 He 1, 3. Charaktér, en grec se traduit littéralement par « empreinte ». Le fils est comme la
reproduction exacte de celui d’ou il vient. Et comme le fils seul connait le pere dans la tradition de Jésus,
(cf Mt 11, 27), et est seul a pouvoir le révéler, ainsi le fils dans Hébreux est aussi le révélateur de celui
d’ou il vient. Comme 1’écrit Martin Hengel : « The ultimate intention of these statements is not the
deification of a superhuman wielder of power, but the summing up of God’s final revelation.» Studies
in Early Christology, p. 374.
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Or ces termes évoquent encore le /ogos du prologue johannique : qui « €tait aupres de

Dieu et était Dieu [...] par qui tout a été fait » (Jn 1, 3).

Troisiemement, Hébreux, en reconnaissant ce fils, atteste aussi de sa venue dans le
monde :

KoOaPIGUOV TOV ALOPTIAV TONCAUEVOS

ayant accompli la purification des péchés*®>

Ces mots signifient que le fils est celui qui est venu en chair*®, en vue d’une action
spécifique, la purification des péchés, que lui seul peut accomplir, en sa qualité de fils et
seulement dans sa chair de fils.*’” Une fois accomplie sa mission dans le monde, ce fils

gxd0ioey &v de€1d T HeYaA®ovvNg &V DYNAOIG

s’est assis a la droite de la majesté dans les hauteurs**®

Ce faisant, le fils a ainsi ouvert les cieux et révélé sa gloire, et par la-méme la gloire
d’ou il était issu. De la « chair » a la « gloire » : ¢’est bien ainsi que le Prologue récapitule le

grand drame du fils : « [il] s’est fait chair [...] et nous avons vu sa gloire ».

Un fils qui entre dans le monde et y prend chair ; la révélation du lieu d’ou il est issu ;
sa place aupres du pere et sa gloire de fils manifestée ; I’importance du « nom » qui se rapporte
au fils dans sa relation au pere : tous ces €léments sont des points communs entre « un fils » de

Hébreux et le monogenés johannique.*”

S Hel,3

406 La phrase « ayant accompli la purification » implique en effet que le fils posséde un corps, en raison
de la dimension sacrificielle exprimée ici. Le terme « purification des péchés — gr. katarismon ton
amartion », est un terme appartenant au vocabulaire du Temple, et qui désigne un sacrifice en vue de la
purification, action normalement réservée au grand-prétre et qui est effectuée de maniére récurrente (cf.
He 10, 10-12). Or ici, I’auteur désigne le fils comme celui qui a opéré la purification une fois pour toutes.
Celle-ci est maintenant accomplie. La chair du fils est mentionnée plus loin en Hébreux : « lui qui aux
jours de sa chair, offrit priere et supplication ... bien que fils, il apprit, par ce qu’il a souffert,
I’obéissance » (He 5, 7-8).

407 Cette parole dans Hébreux dévoile un méta-récit du fils semblable en plusieurs points au méta-récit
du fils en Galates : « quand les temps furent accomplis, il envoya son fils, né d’une femme, né sous la
loi, afin de racheter ceux qui étaient sous la loi » (Ga 4, 4-5). Or ¢’est précisément ce que signifie la
phrase: « ayant accompli la purification des péchés » (He 1, 3).

8 Hel,3

499 M. Hengel note ici le rapprochement avec Jean: « Despite the difference in language, the substantive
points of contact with John’s prologue are striking : here as well the son appears as God’s word of
revelation, and here as well he is mediator of creation. » Studies in Early Christology, p. 373.
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Ainsi, le fils manifesté et déclaré des les premiéres lignes de Hébreux, est donc bien la
répétition de la révélation du fils qui est apparu dans la tradition de Jésus. Ici comme dans le
quatriéme évangile, il ne s’agit pas d’une attribution, mais d’une identité qui se révele, ainsi
que le montre la mention du « nom ». En effet, comme nous le verrons dans le chapitre suivant,
« le nom » est le marqueur de I’identité du dieu de la Bible. Or la révélation d’ « un fils » améne
a confesser « le nom » d’une maniere nouvelle. Ce fils a continué d’étre révélé en tant que fils,
de maniére a marquer durablement de son empreinte la pensée et les écrits des premiers cercles

chrétiens.

2.7.2. La dimension apocalyptique et sacrificielle du fils en Hébreux

La dimension apocalyptique, c’est-a-dire la faculté de voir les choses du « ciel » et les
faire voir sur la terre, est caractéristique de 1’apparition du fils dans la tradition de Jésus et des
épitres pauliniennes.*!® Ainsi en va-t-il du fils en Hébreux : le fils est celui qui, une fois révélé,
fait voir et advenir les réalités célestes lors de sa venue. Le fils est « héritier de toutes choses »
(He 1, 2), au ciel et sur la terre.*!! Une fois accomplie son ceuvre sur la terre, il traverse les
cieux pour s’asseoir « a la droite de la majesté » (He 1, 4), illuminant ainsi le ciel jusqu’au lieu
du trone divin.*!? Le fils, qui est un étre de chair venu dans le monde et au sein de I’histoire

humaine, est maintenant présent la ou est présent le dieu de la Bible.

Le fils en Hébreux est aussi celui qui révele la véritable « maison spirituelle », celle

dont la maison terrestre — a savoir le temple de Jérusalem, et avant lui le tabernacle du désert -

410 Cette dimension apocalyptique est entendue dans la parole de Jésus: « les temps sont accomplis et le
royaume de Dieu s’est approché » (Mc 1, 11 et /). Or cette parole est la premicre rapportée de Jésus
apres que celui-ci a entendu la voix venant du ciel lui révélant la parole du « fils bien-aimé », et qu’il a
recu I’effusion de I’Esprit. De méme, Paul, habité par I’« Esprit de son fils » (cf. Ga 4, 6) peut proclamer
avec assurance : « qui est en Christ est une nouvelle création ; les choses anciennes sont passées, ce qui
est nouveau est 1a » (2 Co 5, 17). Et I’auteur de I’hymne en Colossiens, quant a lui, voit le transfert des
croyants dans le « royaume du fils bien-aimé » comme déja accompli (cf. Col 1, 13).

411 ]ci est 4 nouveau entendu 1’écho de la parole filiale de Jésus en Matthieu: « toutes choses m’ont été
données par mon pére » (Mt 11, 27).

#1211 en va la aussi de méme en Jean, ou le fils unique est celui qui éclaire et révéle le « sein du pére »
(Jn 1, 18).
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fut le mod¢le passager, et dont Moise a été le fidele intendant. Or le fils, lui, est maitre dans sa
maison, il y est chez lui « en tant que fils ; et sa maison c’est nous » (He 3, 6). Le fils rend
possible la vision du temple véritable, invisible jusqu’ici, et qui existe a la fois au ciel et sur la
terre. La venue du fils et son ceuvre correspondent a 1’édification d’une « maison » ou le fils

lui-méme habite avec ceux qu’il a rachetés.*!?

Enfin, I’auteur de Hébreux joint le théme du fils a la figure du grand-prétre, dont le fils
accomplit le sacerdoce. « Tel est le grand prétre qui devait nous convenir [...] élevé au-dessus
des cieux » (He 7, 26), possédant un « sacerdoce immuable » (He 7, 24), «toujours vivant pour
intercéder » (He 7, 25). A la différence de la loi ancienne qui établissait sur la terre plusieurs
grands-prétres qui, étant faibles et mortels, doivent se succéder 1I’'un a 1’autre, « la parole du
serment établit un fils [...] pour I’éternité » (He 7, 28). Or, « en s’offrant lui-méme, une fois
pour toutes » (He 7, 27), le fils est celui qui a pris pour toujours possession du sacerdoce, et I’a

élevé dans le ciel méme pour I’y exercer.*!4

La dimension sacrificielle liée au fils, ou il s’agit de son offrande de lui-méme et de son
sacerdoce éternel, ameéne a une autre thématique, que j’ai pu discerner dans 1’analyse des
écrits pauliniens et johannique: celle du don du fils. Le méta-récit qu’ Hébreux évoque a propos
du fils, celui d’un grand-prétre offrant le sacrifice « offert une fois pour toutes » (He 7, 27) en
s’offrant lui-méme, vient appuyer et souligner encore la dimension du don de soi du fils pour
autrui, c’est-a-dire en faveur des pécheurs. Le fils est celui qui a offert le sacrifice parfait, et a
accompli la « purification des péchés » (He 1, 3). En Hébreux, la venue du fils a pour fin le don

gracieux de la filiation, en tant qu’elle est ’accomplissement du sacrifice parfait opéré par le

fils.

Comme chez Paul, la révélation du fils en Hébreux équivaut a un don du fils. Il vient en
se donnant, il est révélé dans le don de lui-méme. Le fils, dans cette image remarquable

qu’offrent le discours et la pensée de Hébreux, est le grand-prétre de la filiation éternelle.

413 Ce théme de la maison en Hébreux rejoint celui de la « demeure » en Jean. Or la demeure est
justement liée au nom du pére, et a la relation filiale : « mon pére I’aimera, et mon pére et moi établirons
chez lui notre demeure » (Jn 14, 23).

414 L’image trés parlante du fils qui devient, a travers sa mort, grand-prétre pour I’éternité, fait entendre
en écho la parole du fils en Jean qui s’adresse au pére dans la priere dite « sacerdotale », et qui intervient
précisément juste avant le récit johannique de la passion de Jésus: « je me consacre moi-méme pour
eux» (Jn 17,19).
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2.7.3. Le fils et les fils en Hébreux

Le don de soi du fils, et la dimension sacrificielle qui I’accompagne dans le discours
théologique de Hébreux, apportent un nouvel éclairage a 1’une des caractéristiques que j’ai
¢lucidées dans 1I’examen de « son fils » chez Paul, qui est la communion au fils ou « dans » le
fils. Il s’agit de cette capacité qu’a le fils de faire advenir d’autres fils — et filles — et de les attirer
a lui, ou plutét de les amener 1a d’ou lui-méme est issu, aupres du pere. Le fils révélé ne reste
pas seul dans sa qualité de fils, il en fait advenir d’autres.

"Enpenev yap odtd [...] TOAAOVG viovg &ig d0&av dyaydvta, TOV ApynYov Tig
ocOTNpiog avT@®V S0 TAONUATOV TEAEIDCAL.

Il convenait a celui [...] qui voulait conduire a la gloire une multitude de fils, de

mener a I’accomplissement par des souffrances I’initiateur de leur salut. 4!

Le fils, au travers du don de lui-méme et de sa passion, accomplit une action salvifique,
et celle-ci s’exprime en termes de filiation. La Bible de Jérusalem traduit ainsi la phrase

grecque :

TOV ApYNYOV Tig cmTNpiog adTdV

le chef qui devait les guider vers leur salut (He 2, 10).

Le fils en Hébreux est devenu le chef qui a ouvert un « cortége de fils » (gr. agagonta
pollous huious) a savoir la multitude de ceux qui ont regu la filiation du fils, en tant que celle-
ci est le fruit du sacrifice accompli.*'® De fagon remarquable, Hébreux interpréte la parole du
Psaume 22 : « j’annoncerai ton nom a mes fréres »*!7, justement dans le sens du don, par le

fils, de sa filiation. Dans le don gracieux de lui-méme, le fils révele et transmet a ses freéres « le

45 He 2,10

416 It is [...] worth noting the representative nature of soteriology of Hebrews [...] All the the Son
undergoes in Hebrews is for the sake of his many brothers, but also guarantees that what is (his)
accomplishment will be shared with them. [...] Thus the Son’s role in taking on flesh is to fill up the
sonship of the many sons, a goal unattainable by their own powers because of the incapacitating effects
of sin ». Nick Brennan, Christology in the Epistle to Hebrews. The Son as God, Library of NT Studies
656, T&T Clark, London 2022

47Pps 22,23 ;He 2,12
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nom », a savoir le nom qui contient la relation filiale, et qui seul est capable de la conférer —

celui du pere.*!®

« Aussi ne rougit-il pas de les appeler freres » (He 2, 11). Cette parole est précisément
I’écho de la parole de Paul en Romains : « afin que (son fils) devienne le premier né d’une

multitude de fréres » (Rm 8, 29).

C’est en évoquant a nouveau ces fils pluriels, et en s’adressant a eux, que I’auteur de
Hébreux va finalement employer le nom du pére, en tant que nom corrélé a celui du fils, comme
c’est le cas dans la tradition de Jésus. Or, le pére est placé ici en relation avec « des fils », ¢’est-
a-dire une pluralité de fils :

kol EkAéAncbe TG TapakAncems, HTic VUV O¢ violg dtodéyetal [...] dg violg Lulv

TPOCPEPETAL O BE0C. TiG Yap 0TV VIOG OV 00 TOdEVEL TATHP; [...] 00 TOAAD UGALOV
vrotaynodpeda T® maTpl TV TVELUATOV, Koi (GOUEY ;

Avez-vous oublié I’exhortation qui s’adresse a vous comme a des fils ? [...] ¢’est en

fils que Dieu vous traite ; quel fils, en effet, ne corrige un pere ? [...] n’allons-nous

pas d’autant plus nous soumettre au pére des esprits, et vivre ? 4!°

La pluralité des fils occupe ici I’horizon du discours. Le fils s’est comme effacé derriére
les fils, ou plutot derriére la relation filiale, et celle-ci est maintenant exprimée a travers la
pluralité des fils. Ceux-ci sont a présent en relation avec « le pere des esprits », qui les traite

« en fils », a savoir comme ses propres fils.*?°

L’engendrement, a travers le don du fils, de nombreux fils ; le don et le passage de la
filiation, décrit en termes de sacrifice et d’offrande : ces deux aspects liés au fils en Hébreux,
évoquent fortement le discours paulinien en Galates, qui récapitule de manicre saisissante le

passage du fils dans le monde :

Quand les temps furent accomplis, (il) a envoyé son fils, né¢ d’une femme, né sous
la loi, afin de racheter ceux qui sont sous la loi, et que nous recevions la filiation.**!

418 1] est possible d’entendre ici I’écho de la parole du fils dans la priére dite justement « priére
sacerdotale » en Jean : « Je les ai gardés en ton nom que tu m’as donné » (Jn 17, 12), ou « ton nom » la
aussi signifie la relation filiale qui unit le fils au pére. J’explore la signification du « nom » en tant qu’il
contient la relation du fils au pére, au chapitre suivant (infra 3.3.)

9 He 12, 5 4 9 passim. L’auteur emploie I’expression « pére des esprits », pour marquer la différence
vis-a-vis des « péres de notre chair » (v.9), dont la paternité n’a duré qu’un temps, alors que celle du
« pére des esprits » est éternelle, a I’image du fils établi grand-prétre « pour les siecles » (¢f He 7, 28).
420« The accomplishment of the redemption of the sons is carried out within the matrix of the Son’s
relationship to the Father. » Brennan, Divine Christology, p. 192.

421 Ga 4, 4-5. Le verbe « racheter » (grec : exagorazd) a justement une connotation sacrificielle, I’action
de rachat impliquant qu’il y a eu sacrifice réparateur.
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Le geste du fils, a savoir l’offrande de sa filiation unique, vient é&clairer
rétrospectivement, il me semble, la parole énigmatique dans le prologue de Hébreux : « il nous
a parlé dans un fils » (He 1, 2). Pourquoi le texte dit-il « dans un fils » (gr. én huio) plutdt que
«parle fils » ? Le sens de cette expression s’éclaire quand on I’interpréte comme exprimant la
qualité filiale. Le fils a parlé par sa venue en tant que fils, ¢’est-a-dire a travers son « caracteére »
filial, comme le décrit Hébreux (He 1, 3 ; gr. charakter tes hypostaseds autou). Le fils vient
marquer de son empreinte filiale la « multitude de fils », (He 2, 10 ; gr. pollous huious). C’est

422

son histoire en tant que fils™* qui parle, dans la mesure ou le fils, comme grand-prétre éternel,

offre sa filiation en s’offrant lui-méme.**?

Hébreux place ainsi un fort accent sur la proximité du fils avec ceux qu’il ne « rougit
pas d’appeler ses fréres » (He 2, 11), a qui il donne en partage sa qualité de fils, ¢’est-a-dire la
filiation au pére. En venant dans le monde, le fils vient s’identifier a « ses fréres » (He 2, 17),
qu’il veut « mener a la gloire » (He 2, 10). « Il compatit a leur faiblesse » (He 4, 15). « Il est
capable de leur venir en aide » (He 2, 18). C’est le but et le point d’arrivée du fils venant dans
le monde que 1’auteur de Hébreux veut dévoiler : a savoir « ses fréres ». L’aboutissement de
son action en tant que fils, est de « mener a la gloire une multitude de fils » (He 2, 10), gloire

dont il est lui-méme issu.***

1y ala peut-étre une clé de compréhension du fait que le pére, en Hébreux, n’est nommé
qu’en fin de course, au terme du drame filial qui se joue avec 1’apparition du fils. Le pere
apparait en effet ici en relation avec « les fils », ¢’est-a-dire la pluralité de ceux que le don du
fils a fait advenir, et leur a donné d’étre engendrés. Le pere, en Hébreux, est corrélé aux

nombreux fils, en raison de I’offrande, unique et éternelle, du fils et de sa filiation.

422 « In this way then the assumed narrative of Hebrews itself meight be related as a story of sonship :
of the one and only son who was before the ages, who became Davids son, in order to lead many sons
to glory » Brennan, Divine Christology, p. 197. Cette arrivée du fils « a la fin des jours », selon Hébreux,
rappelle aussi la parabole de Jésus des « vignerons homicides », ou la figure du fils est la derni¢re venue
(cf. Mc 12, 1-12).

423 Le sermon de Hébreux insiste sur I’ordre sacerdotal a part, séparé, que Jésus regoit et exerce. Il n’est
pas grand-prétre de la lignée d’ Aaron, mais « a la maniére de Melkisedek » (He 5, 10 ; 7, 11). Ce n’est
donc pas parce qu’il serait un grand-prétre exceptionnel, sans faute et sans reproche, que Jésus serait
alors reconnu « fils » ou « fils de dieu ». C’est au contraire « en tant que fils » que Jésus regoit ce
sacerdoce d’un autre ordre, qui est sans changement, et dure toujours. (cf. He 7, 24 — 28). C’est un
sacrifice d’ordre filial que le fils a offert, et dont le bénéfice — la filiation octroyée - est toujours valide.
424 «[...] lui étant reflet de la gloire » (He 1, 3). La « gloire » évoquée ici, et qui concerne la multitude
de fils, rappelle aussi la gloire du monogénés johannique (cf Jn 1, 14).
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2.8. Appendice II : indices et raisons d’un alignement de I’appellation « le
fils de dieu » avec le nom du fils : le cas de Hébreux et 1 Jean

Les raisons qui m’ont persuadé d’écrire cet appendice sont au nombre de trois. La
premiere est qu’il est impossible de ne pas constater, dans le discours et I’écriture de Hébreux,
une forme de parallélisme entre 1’appellation « le fils de dieu » et celle du théme du fils tel qu’il
apparait en Hébreux*?® . La seconde raison est qu’en laissant de coté cette observation, ce travail
s’exposerait au reproche qu’il évite de regarder aux €léments qui pourraient affaiblir la thése
qu’il soutient, a savoir que le théme du fils possede un champ herméneutique propre dans la
pensée et le discours théologiques du premier christianisme. Je maintiens, en outre, que le nom
du fils a également une portée historique particuliére, et significative, dans I’expression de la
foi et la confession de foi chrétiennes. La troisiéme raison est que les conclusions que j’apporte
a ’examen de ce point — a savoir le rapprochement entre 1’appellation « le fils de dieu » et le
nom du fils en Hébreux et en I Jean, et I’alignement de celle-1a sur celui-ci — me semblent

plutdt contribuer a la validité de la thése que je défends.

1.4.4. Y a-t-il parallélisme entre « le fils » et « le fils de dieu » en Hébreux ?

La proximité, littéraire ou narrative, de I’appellation « le fils de dieu » vis-a-vis du nom
du fils sont repérables notamment a travers les textes suivants :
"Exovteg ovv apyepéo péyav, dieAnlvddto todg odpavove, Incodv tov vidv tod
0e0d, KpaTdUEY TG OLOAOYIOG

Ayant un grand-prétre qui a traversé les cieux, Jésus le fils de dieu, tenons ferme la

confession de foi #°

425 L’appellation « le fils de dieu » en Hébreux est employée en : He 4, 14 ;6,6 ;7,3 ; 10, 29 ; le fils
seul — sans compter le nom au pluriel « les fils » - apparait quantaluien: He 1,2;1,5;1,8;3,6;5,
8;7,28.

420 He 4, 14
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Ce discours qui reconnait « le fils de dieu », et fait profession de foi envers Jésus au
moyen de 1’appellation « le fils de dieu », parait étre dans un rapport parall¢le, d’un point de
vue sémantique ou narratif, au texte du prologue de Hébreux a propos du fils :

0G [...] éxabioev &v de&1d Tiig peyormavng &v VYNAOIG

(ce fils) qui s’est assis a la droite de la majesté dans les hauteurs*?’

De méme, le premier texte cité ci-dessus semble encore paralléle a celui qui entend
montrer le contraste entre le fils et les nombreux grand-prétres qui se sont succédé en raison de
leur mortalité :

0 vopog yap avBpomovg kabictnow dpyiepeis &xovrag acbévelay, 6 Adyog 08 ThiG
OPKOUOGIOG THS LETA TOV VOUOV VIOV €i¢ TOV aidVa TETEAEIOUEVOV

la loi établit grands-prétres des hommes ayant une faiblesse, tandis que la parole du

serment qui vient aprés la loi (établit) un fils parfait pour I’éternité >

L’événement de la traversée des cieux et le théme du grand-prétre « céleste » sont ainsi
affirmés aussi bien a propos du fils, qu’a propos du « fils de dieu ». Il semble donc qu’il n’y ait
pas, dans cette écriture chrétienne, de véritable pensée ou discours distincts vis-a-vis du nom

du fils d’une part, et I’appellation « le fils de dieu » d’autre part.

Un des présupposés de ce travail est que le nom du fils, dans la tradition de Jésus comme
dans les premiers témoignages chrétiens écrits, est un théme particulier, ouvrant un champ
sémantique propre. Dés lors, comment interpréter ce qui parait étre ici un emploi parallele et
semblable du nom du fils et de I’appellation « le fils de dieu »? Faut-il en conclure que la
distinction entre les deux appellations est surfaite ? Le théme ou le nom du fils, considéré pour
lui-méme, n’aurait-il finalement pas de signification théologique propre, ou de portée historique

particuliere ?

Ce qui est a souligner, cependant, est que le nom du fils seul est employé en Hébreux
de facon continue. Le nom du fils y est récurrent, et son emploi dépasse d’ailleurs en

occurrences celui de 1’appellation « le fils de dieu ».*** Cela signifie en premier lieu que le fils,

“THe 1,3
2 He 7,28
429 Le fils, seul, revient 6 fois en Hébreux , I’appellation « le fils de dieu » 4 fois. (cf. note 422)
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en tant que théme particulier, garde sa validité et son importance, et ensuite que les deux

appellations ne sont pas véritablement interchangeables.**°

La répétition du nom du fils et la place importante du théme filial dans Hébreux sont
aussi a relever, quand on tient compte du fait que le discours et le style de Hébreux en font une
ceuvre littéraire a part dans le Nouveau Testament. Son vocabulaire, I’enchainement des idées
et I’argumentation, la place et I’'importance de 1’exégese de 1’Ancien Testament, notamment
vis-a-vis des thémes du temple et de la prétrise : tous ces ¢léments distinguent Hébreux assez

nettement des premiéres épitres pauliniennes, par exemple.*3!

Semblablement, en comparant Heébreux avec la tradition de Jésus, en particulier dans
les synoptiques, il apparait rapidement qu’il n’y a entre eux ni trame commune, ni récit ou
vocabulaire commun. Les seuls points et thémes qui se recoupent entre le texte de Hébreux et
la tradition de Jésus sont, de manicre significative, le nom de Jésus, qui revient a plusieurs
reprises dans Hébreux, et le nom du fils.**? Hébreux mentionne encore I’Esprit (He 2,4 ; 9, 8 ;
10, 15) et le nom du pére (He 12, 2), termes qui appartiennent justement au langage de Jésus

dans la tradition de Jésus.

Et si, comme je 1’ai montré, les premiéres phrases de Hébreux se rapprochent en
plusieurs points du Prologue johannique, c’est encore précisément en raison de I’apparition du
fils, et de I’'importance capitale de la révélation (et révolution !) théologique qu’il amene - a
savoir quant a I’identité du dieu de la Bible, et la reconnaissance du « nom » que sa révélation

porte.

430 Cette observation rejoint celle que j’ai fait remarquer a propos de I’emploi paulinien de ’appellation
du « fils de Dieu », qui, bien qu’elle revienne dans ses lettres, ne remplace ni n’équivaut I’emploi
régulier et fixe de I’expression « son fils », chére a Paul, et dont le champ herméneutique recoupe en
plusieurs points et par plusieurs aspects celui du fils dans la tradition de Jésus. Cf. section 2.2.

1 Pour un bref tableau des différences principales entre Hébreux et les premiéres épitres pauliniennes,
voir I’introduction & Hebreux de la TOB, Cerf, Paris 2012, p. 2611.

43211 est d’autant plus intéressant de relever que, dans les rares endroits ou le discours d ’Hébreux et la
tradition de Jésus se rejoignent par le vocabulaire ou a travers un théme narratif, ce sont précisément le
fils et le pére qui sont les figures principales de ces « jonctions ». C’est le cas du théme de I’héritier, que
le prologue d’Hébreux mentionne lorsque le fils apparait (He 1, 2), et que Jésus mentionne lorsqu’il
évoque le « fils unique » dans la parabole des « vignerons homicides » (Mc 12, 7). C’est le cas lorsque
Hébreux parle du fils qui « offrit priéres et supplications » (He 5, 7-8), dont le récit paralléle dans la
tradition de Jésus est la pri¢re de Jésus a Gethsémané, qui prie et invoque « Abba pére » (Mc 14, 36).
C’est aussi le cas a propos du théme de la maison ou le fils demeure, car il y est chez lui (He 3, 5 et Jn
8,35). Il y ala, a mon sens, davantage que des coincidences. La encore, le théme du fils apparait comme
I’aimant, le point de contact qui font se toucher des écrits chrétiens anciens, et leur confére un
apparentement.
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En regardant de plus prés a la maniére de son emploi, I’appellation « le fils de dieu » en
Hébreux semble étre liée au langage de la profession de foi. C’est le cas du texte qui parle de
« tenir ferme a la confession de foi » (He 4, 14), cité plus haut. C’est encore le cas lorsque
I’auteur de Hébreux avertit ses auditeurs/lecteurs, a propos de ceux qui « sont retombés [...] ;
ils recrucifient pour eux-mémes le fils de Dieu et I’exposent aux injures » (He 6, 6) ; c’est-a-
dire : ceux qui ont abandonné la profession de foi au fils de dieu. Il en va de méme pour « celui
qui aura foulé aux pieds le fils de dieu [...] et outragé I’Esprit de la grace » (He 10, 29), c’est-

a-dire celui qui aura renié la profession de foi.**?

Le langage de la profession de foi semble opérer un déplacement sémantique, ou plutot
une fixation de sens, a propos de I’appellation du « fils de dieu », qui la rapprocherait alors du
nom du fils et de sa signification théologique. Le méme processus a lieu dans le quatriéme
évangile, ou « le fils de dieu » est confessé, « médié¢ » par la foi de ceux qui le reconnaissent
tel.*** Au travers de I’avénement de la confession de foi spécifiquement chrétienne |,

I’appellation « le fils de dieu » semble étre attirée par le théme et le nom du fils.

2.8.2. L’attraction des appellations « le fils de dieu » et « dieu » par le nom
conjoint du fils et du pere,

Pour €lucider un tel mouvement, c’est-a-dire un glissement du sens de 1’appellation « le

fils de dieu» en direction du champ sémantique propre au fils, je propose de regarder

briévement a un autre écrit chrétien ancien, / Jean.**

433 La mention de I’Esprit vient renforcer cet aspect de la profession de foi au fils de dieu. C’est en effet
I’Esprit qui le premier atteste de la véracité du fils de dieu, comme 1’écrit Paul en Romains : « discerné
fils de dieu avec puissance selon 1I’Esprit de sainteté » (Rm 1,4). Je reprends la discussion de la place de
I’Esprit dans la confession du fils au chapitre suivant. (infra section 3.3).

434 Cf. infra section 1.4.3.

435 Raymond Brown résume ainsi les opinions sur I’écriture et I’époque de la publication de I Jean:
« Some of the differences (between the Gospel of John and the Epistles) give the Epistles the air of being
more primitive than the Gospel [...] Overall they (the differences) suggest that the same person may not
have written the Epistles and the Gospel. Some would distinguish, then, at least four figures in the
Johannine school of writers: the Beloved Disciple (who was the source of the tradition), the evangelist
who wrote the body of the Gospel, the presbyter who wrote the Epistles, and the redactor of the Gospel.
[...] 1 John was known by Polycarp and Justin and thus certainly existed before AD 150. How much
earlier and how is it related to John an to II-III John? Most scholars think the Johannine Epistles were
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En tant qu’écriture chrétienne ancienne, / Jean, comme Heébreux, manifeste une forte
différence littéraire, de vocabulaire et de discours, vis-a-vis de la tradition de Jésus, en
particulier des évangiles synoptiques. Et cependant — comme il en va également avec I’écriture
de Heébreux — il est possible d’y repérer un point d’attache fort avec la tradition de Jésus,
justement a travers le nom du fils et celui du pére.**® Le bref prologue de I Jean se conclut
ainsi : « Notre communion est avec le pére, et avec son fils Jésus-Christ » (1 Jn 1, 3). L’auteur
affirme ainsi une des caractéristiques herméneutiques de 1’emploi du nom du fils a travers les

premiers écrits néo-testamentaires, qui est la communion a travers la relation filiale du fils.

En réalité il est possible de distinguer en / Jean un double mouvement : celui d’un
rapprochement, aboutissant a une forme d’assimilation, de 1’appellation du « fils de dieu » au
nom du fils; et parallélement, une seconde forme de rapprochement et de « fusion

sémantique », celle de I’appellation « dieu » au nom du pére.

1 Jean contient plusieurs paroles de profession de foi attachées au « fils de dieu » telles
que :
“Og av oporoynon 611’ Incodc £éotiv 6 V10G TOD Be0D, 0 Be0g &v ADTD HEVEL, Kal ADTOG
&V 1® 0.

Celui qui confesse que Jésus est le fils de dieu, dieu demeure en lui et lui en dieu.**’

Tig éotv 6 VK@V TOV KOGLOV, €l U7 0 mioTtedVv &1t Incodc £otiv 6 110G ToD Be0D ;

Qui est vainqueur du monde, sinon celui croit que Jésus est le fils de dieu 748

written after the Gospel. More precisely, I would place I and II John in the decade after the body of the
Gospel was written by the evangelist (ca. 90) but before the redaction of the Gospel. » An Introduction
to the NT, p. 389-90.

Si en effet les rédacteurs de 1’évangile johannique et des épitres sont différents, la présence constante
du pére et du fils dans les deux corps littéraires est frappante, ceci d’autant plus que la « solution de
continuité » du fils demeure entre tradition de Jésus — ou seul Jésus parle du fils et au nom du fils — et
lettres - ou c’est le témoin qui témoigne du fils.

436 Le texte de I Jean contient 16 emplois du fils seul, sous la forme « le fils » ou « son fils », et 12
occurrences du nom du pére. Les deux noms corrélés du fils et du pére, avec la riche description de leur
relation et de leur action commune, est également le lien principal qui rattache le petit traité de 7 Jean
avec I’évangile johannique, et partant, avec la tradition de Jésus.

B71Jn4,15

4% 1In5,5. I Jean contient 6 emplois de I’appellation « le fils de Dieu », dont 4 sont en relation avec
I’action de croire ou confesser: 1 Jn4,15;1Jn5,5;1Jn5,13;1Jn5, 20.
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1 Jean emploie également le vocabulaire de la profession de foi avec le nom du fils et
celui du pére:
[ag 6 dpvodpevog TOV VIOV 0V3E TOV TATEPD EYEL. O OLOAOYADY TOV VIOV KOl TOV
natépa Exet. 'Eav &v DUiv peivn 6 an’ dpyfic kovoate, kol VUELG &v T@ Vi) Kol &v
@ TATPl LEVETTE.

Quiconque nie le fils n’a pas non plus le pére ; qui confesse le fils a le pére. Si

demeure en vous ce que vous avez entendu dés le commencement, vous aussi, vous

demeurerez dans le fils et dans le pére.**°

Le parallélisme entre les emplois du « fils de dieu » et du fils dans ces textes est clair.

Outre le vocabulaire de la confession de foi, ce parallélisme est appuyé par le retour et la
répétition du théme de la « demeure », en parlant du croyant, auprés de qui le fils et le pére
viendront habiter et demeurer.*** En suivant le théme du fils dans les premiers écrits pauliniens,
ou encore en Jean, j’ai pu discerner justement la dimension d’une communion a travers le fils
ou « dans » le fils, comme un des points forts de la portée sémantique du nom du fils. Or la
« demeure » est un théme récurrent dans le quatriéme évangile, employé justement en
connexion avec la venue du fils dans le monde et parmi les hommes. Dans la citation de / Jean
ci-dessus, qui parle de « demeurer dans le fils et dans le pére » il est aisé d’entendre 1’écho de
la parole de Jésus en Jean :

"Edqv T1g dyond pe Tov AOYoV LoV TNPNGEL, Kol 0 TaTp LoV Gyom el avTov Kol Tpog

aOTOV EAevodueda Kol povny mop” avT®d Tomooueda

Si quelqu’un m’aime il gardera ma parole, mon pere 1’aimera, et nous viendrons vers

lui et ferons notre demeure chez lui #4!

Or, en [ Jean, cette dimension de communion, déja mentionnée dans le bref prologue

de 1 Jean, est liée a la reconnaissance et la confession du « fils de dieu », celle-ci aboutissant a

491In2,23-24

40 « Dans la premiére épitre (de Jn) la presentation de la vie s’exprime avec le terme précis de koindnia
ou dans le syntagme si particulier de 1 Jn ‘avoir’ (avoir le pere, avoir le fils. Présent au début, au centre
et a la fin de I’épitre (comme de I’évangile d’ailleurs) le motif de la vie communiquée [...] et la
participation croyante a la vie/vie éternelle traverse 1’écrit. En définitive, on peut relier tout ce qui vient
d’étre évoqué [...] dans une expression théologique, qui résumerait assez bien la these de I’auteur, a
savoir dans le syntagme ‘demeurer en’. L’exposé de la premiére épitre de Jean peut étre organisé autour
de ce théologoumene. » M. Morgen, Les épitres de Jean, Commentaire biblique du Nouveau Testament
19, Cerf, Paris 2005.

41 ]n 14,23
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I’établissement de la « demeure de dieu » chez le croyant. En mettant en parall¢le la parole :
« Celui qui confesse que Jésus est le fils de dieu, dieu demeure en lui et lui en dieu » (1 J 4, 15)
avec I’expression « demeurer dans le fils et dans le pére » (1 Jn 2, 24), il est aisé de constater
I’alignement de 1’appellation « le fils de dieu » sur le nom du fils, de la méme manicre que

I’appellation « dieu » a subi I’attraction du nom du pére, corrélé avec celui du fils.

En I Jean comme en Hébreux, le rapprochement sémantique de 1’appellation « le fils
de dieu » vers le nom du fils semble donc advenir au gré d’un acte concret de reconnaissance
et de foi.**? Quant a I’appellation « dieu », elle est maintenant pratiquement équivalente au nom

du pére, qui vient avec son fils demeurer chez le croyant.

2.8.3. Réorientation sémantique des appellations « le fils de dieu » et « dieu »

Sans vouloir approfondir ici la question de I’évolution de 1’emploi de 1’appellation
du fils de dieu dans la premicre littérature chrétienne, je dirais volontiers que ces exemples de

parallélisme font apparaitre une espéce de « refonte » de 1’appellation « le fils de dieu ».*** Et

42 I ai déja élucidé ce phénoméne d’« arrimage » de I’appellation « fils de dieu » au théme de la foi ou
de la profession de foi, notamment en Jean (cf chapitre 1, section 1.4.1.). A ’article sur le fils - ho huios
- dans le Exegetical Dictionary of the New Testament, Ferdinand Hahn percoit ce qu’il appelle une
« tradition de confession » a propos de I’emploi de 1’appellation « le fils de dieu » dans le corpus
johannique : « John and 1 John use ko huios and ho huios tou theou alternately and without distinction
[...] Ho huios tou theou betrays its origin within the confessional tradition: su ei (John 1:49; 11: 27)
houtos estin (1.34); pisteud eis or hoti (3:18;20.31; 1 John 3:23; 5:5, 10a, 13); homologéo hoti (1 John
4.15); oidamen hoti (1 John 5:20a). » Exegetical Dictionary of the New Testament, vol.3, ed. by Horst
Balz and Gerhard Schneider, William B. Eerdmans, Grand Rapids 1993, p.385. Ce phénomene de
confession li¢ au « fils de dieu » se fait voir déja chez Paul, dans les expressions : « la foi au fils de
dieu » (Ga 2, 20), ou encore « discerné fils de dieu par I’Esprit de sainteté » (Rm 1, 4). Voir encore infra
la section 3.2.2.

43 Parmi les essais de compréhension de I’appellation « fils de dieu » dans la premiére littérature
chrétienne, je citerai 1’historien et théologien C.H.Dodd, qui me parait lui donner un éclaircissement,
tout en lui laissant sa part non-élucidée quant a son évolution herméneutique:

« In the Synoptic Gospels, the title is primarily messianic, as is clear from 1) the
question of the high priest, “Art thou the Messiah, the Son of the Blessed” (Marc 14,
61) and 2) the Matthaean form of Peter’s confession, “Thou art the Messiah the son
of the living God” (Matth 16,16). And as we have seen, it is as a messianic title that
it is introduced by the fourth Evangelist (1, 49). The messianic idea, however, is a
fluid one [...] so that it is not profitable to attempt to determine the meaning of the
expression “son of God” from that of “Messiah™.» The Interpretation of the Fourth
Gospel, p. 253.
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il semble que cette nouvelle orientation dans 1I’emploi du « fils de dieu » soit en lien avec

I’influence qu’exerce le nom du fils, conjoint avec celui du pére.

Déja Paul, en Galates, parle de « la foi au fils de Dieu qui m’aimé » (Ga 2,20). Paul est
ainsi le premier auteur chrétien a joindre le théme de la pistis a ’appellation « le fils de
Dieu ».*** Et Paul est également le premier auteur, en dehors de la tradition de Jésus, a utiliser

de manicre tres réguliére le nom du pere joint a I’appellation de « dieu ».

Particuliérement en ce qui concerne / Jean, il est clair qu'un alignement, voire une
superposition a lieu, par laquelle le nom du fils se place au-dessus et « couvre » I’appellation
«le fils de dieu ». Par ailleurs, 1’appellation de « dieu » y est maintenant utilisée de manicre
équivoque avec le nom du pére, et est contenue dans le champ de signification dessiné par les
noms du fils et du pére. Un exemple de 1’alignement dont je parle est bien visible dans cette
parole :

Qui a le fils a la vie ; qui n’a pas le fils de dieu n’a pas la vie.**°

Je mentionnerai une autre tentative d’élucidation de 1’appellation « fils de dieu » dans le NT, celle de
Martin Hengel, qui illustre a la fois la confusion entre le simple nom du fils et le « titre » ou attribut
« fils de dieu » que font la grande majorité des auteurs, mais qui montre aussi bien I’alignement
sémantique de 1’appellation « fils de dieu » a I’intérieur du champ de signification du fils :

“More than any other title in the New Testament, the title Son of God connects the
figure of Jesus with God. He is the beloved (Mc 1, 11 ; 12, 6 par.), the only (Jn 1,
14, 18; 3, 16, 18) and the first-born Son (Rm 8, 29; Col 1, 15; Heb 1, 6). This is
meant to express the fact that in Jesus, God himself comes to men, and that the risen
Christ is fully bound up with God. It may be objected that this apparently dogmatic
information does not add up to historical proof. There are, however, good historical
reasons for it [...] An important starting point is Jesus’ unique relationship with God,
expressed in the address ‘Abba’ [...] this alien Aramaic word is a form of address
which Paul himself hand on to the communities he founded [...] Even if Jesus
probably did not designate himself ‘Son of God’ in so many words (Henge! voit
Juste ici !) , the real root of this post-Easter title lies in his filial relationship to God
as Father.” The Son of God, p. 63.

En cherchant a interpréter ’emploi de « fils de dieu », ’auteur a ainsi recours a I’emploi du nom du pére
par Jésus dans la tradition de Jésus. Cela illustre bien I’influence et I’attraction du nom du fils, conjoint
au pere, vis-a-vis des premiers témoignages chrétiens écrits.

44 Pour illustrer 1’élargissement sémantique de ’appellation « fils de dieu », il vaut la peine de citer
encore Paul, qui est le premier a I’employer pour désigner la pluralité des croyants : « tous, vous étes,
par la foi, fils de Dieu en Jésus-Christ » (Ga 3, 26). Ce dernier exemple est une bonne illustration de
I’attraction du théme filial vis-a-vis de 1’appellation « fils de dieu ». En effet, ici ce sont les croyants qui
sont appelés « fils de dieu ». Mais il ne s’agit ici ni d’un titre, ni d’une fonction particuliére, simplement
la déclaration d’un statut filial. Un peu plus loin dans 1’épitre, Paul dira simplement a ses destinataires :
« et comme vous étes fils [...] » (Ga 4, 6). Le méme alignement de « fils de dieu » sur le théme du
« fils », concernant les croyants, a encore lieu en Romains (Rm 8, 14 et 15).

“51In5,12
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Le theme de la vie 1i¢ a celui du fils, est attesté dé¢ja dans le Prologue johannique, a
propos du fils révélé: «en lui était la vie» (Jn 1, 4) Quant & montrer I’alignement de

I’appellation de « dieu » sur le nom du pére, le texte suivant I’illustre clairement :

Voyez de quel grand amour le pére nous a fait don, que nous soyons appelés enfants

de dieu. 44

Tels des corps planétaires qui seraient attirés par la masse d’une étoile, les appellations
« fils de dieu » et « dieu » ont subi I’attraction du nom du fils conjoint a celui du pére.**’ Cette
attraction dénote le poids théologique de ce « nom », objet de reconnaissance et de foi. Il en va
comme si le nom corrélé du fils et du pére, et la relation entre ses deux termes, formaient une
sorte de « champ gravitationnel sémantique » : la force du « nom » détourne et attire a lui
d’autres termes, dont le sens sera quelque peu dé-formé et re-formé, et qui porteront dorénavant

’empreinte du fils et du pére, et de leur relation.**8

Les termes corrélés du fils et du pere possedent donc une force théologique singuliére,
et celle-ci est en rapport avec le théme du nom. En effet, « le nom » et la foi ont partie liée,
comme atteste le Prologue johannique, qui évoque « ceux qui croient en son nom »**. Ce
nom est celui du « fils unique, venu d’auprés d’un pére » (Jn 1, 14), dont la gloire se révele, et
a qui il est répondu par la f0i.**° Or la foi dans le nom ne reste pas sans effet : « a ceux-13, il a

donné de pouvoir devenir enfants de dieu » (Jn 1, 12).

461 Jn 3, 1. Ce rapprochement entre le nom du pére et le titre « dieu » est déja visible dans le Prologue
du 4° évangile, qui confesse le « fils unique venu du pere », et que ceux qui croient en son « nom » ont
« recu I’autorité de devenir enfants de Dieu » (Jn 1, 12+14).

M7 Le Pére Lucien Cerfaux, un des exégétes et historiens spécialistes de la premiére littérature
chrétienne, a longuement médité I’ceuvre paulinienne. Dans I’introduction de son ouvrage Le Christ
dans la théologie de Saint Paul, Cerfaux écrit : « nous remarquerons fortement 1’expression “Fils de
Dieu”. Exceptionnellement nous lui donnerions valeur de nom propre, car [...] elle définit et exprime la
nature du christ. La relation de filiation de celui-ci avec le pére est la raison pour laquelle Dieu I’a révélé.
» L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de Saint Paul, Cerf, Paris, 1958, p.11.

48 Un exemple frappant d’« encerclement » de ’appellation « dieu » au sein de la relation du fils et du
pere se trouve déja dans le Prologue johannique : « Personne n’a jamais vu dieu. Dieu (le) fils unique
(monogenes theos), celui qui est (tourné) vers le sein du pére, nous 1’a dévoilé » (Jn 1, 18). L’appellation
«dieu » se trouve a I’intérieur du champ lexical défini par les termes de fils et de pére. Il y a ici une
refonte sémantique de 1’appellation « dieu » a partir de la signification du fils et de sa venue, et de ce
qu’il révele en tant que fils. Le résultat en est une nouvelle « herméneutique divine », racontée, dévoilée
par le fils. Cette nouvelle herméneutique rejoint celle de Paul, ou le vocable « dieu » est trés souvent et
trés réguliérement accompagné du nom du pére.

MWCf.Inl,12

430 1’ introduction de la TOB au livre de Jean a cette formule intéressante, qui saisit bien le ceeur de ce
qui est en jeu dans le Prologue johannique : « L’essentiel, pour lui [Jean], ¢’est la connaissance dans la
foi du fils incarné ». TOB, Cerf, Paris 2012, p. 2292
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En I Jean est trouvée encore cette attestation, qui emploie justement 1’appellation du

« fils de dieu » en tant que celle-ci est entrée dans 1’orbite du nom du fils :

Je vous ai €crit ces choses afin que vous sachiez que vous avez la vie éternelle, vous

qui croyez au nom du fils de dieu.**!

N’est-ce pas le poids ajouté du nom conjoint du fils et du pére, de leur relation révélée,
de la reconnaissance du « nom » qui contient ensemble ces termes, de la foi qui s’y attache et
de I’expérience croyante de la communion au fils...qui donne au nom du fils sa « force de

gravité » historique et la profondeur de son empreinte dans les premiers écrits chrétiens ?

Je m’efforcerai de montrer encore, dans la suite de cet exposé historique, la continuité
singuliére du theme du fils et de son influence a travers quelques textes de genres littéraires

variés, du 1° et 2° siecles.

Finalement, la raison profonde de la valeur et du poids théologique accordés au nom du
fils, et de la permanence de son empreinte dans la littérature des premicres générations
chrétiennes, doit sans doute Etre retracée a ce fait historique singulier : ¢’est Jésus lui-méme qui
atteste et emploie le nom du fils. Or avec celui-ci est révélé le pere, et la relation particuliere

que ces termes portent et définissent.

Les prochaines sections de cette partie historique nous meneront en dehors du canon
néo-testamentaire. Cette frontiere, bien qu’importante théologiquement, n’affectera cependant
pas notre enquéte historique sur ’emploi et la signification du nom du fils dans la premicre
littérature chrétienne. Nous verrons comment, de maniere remarquable, I’emploi du nom du
pere et son invocation recoivent une place grandissante dans la priére commune, le discours et
I’expérience des auteurs dans les textes examinés, de la fin du 1 siecle a la moiti¢ du second
siecle. Et comment le nom du fils, que seul Jésus prononce dans la tradition de Jésus, continue
de marquer de son empreinte la compréhension de I’identité du dieu de la Bible et de 1’identité

des croyants.

#11Jn 5,13
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2.9. La Didache et I’'invocation du nom du fils

Je propose a présent d’examiner des extraits de la Didache, a la suite des écrits néo-
testamentaires, d’abord en raison de la haute antiquité de cet écrit, et aussi en raison des
nombreuses expressions qui placent la Didache en affinité et proximité littéraires avec la
tradition évangélique. Jean-Paul Audet, dans son étude magistrale sur la Didacheé, au terme
d’une analyse détaillée et affinée de son contenu comme de son style littéraire, peut écrire ainsi:

La Didache est contemporaine des premiers écrits évangéliques. Dans le milieu
auquel appartient le recueil des Instructions des apédtres, un évangile apparenté a la
tradition de Mt sans étre Mt. lui-méme, a été composé et diffusé de 1’église-mere

dans les communautés de son influence, dans l’intervalle relativement réduit qui a
séparé la rédaction des deux parties de la Didaché.*>

452 J-P Audet, La Didaché — Instruction des Apétres, Gabalda, Paris, 1958, p.197. A propos du style et
du genre littéraire du texte, Audet, en fait cette description :

« Instructions », didachai, le terme est précis. Il désigne un genre littéraire distinct
de I’ « évangile » euaggelion, qu’il compléte et présuppose [...] Ce a quoi on doit
s’attendre effectivement, ce n’est donc pas que la Didache emprunte a tout propos a
I’« évangile » comme si elle voulait se substituer a lui , ni encore moins qu’elle
dissimule ses relations avec lui comme si elle visait [...] a se parer de son prestige ;
mais bien plutot qu’elle prenne modestement place a sa suite en reconnaissant a tous
¢gards sa priorité . » Instruction des Apotres. p. 168

« (Un) genre littéraire complexe, ou la simple exhortation se méle volontiers aux
dispositions disciplinaires et aux détails pratiques d’organisation [...] un genre ou la
« prédication » primitive de 1’évangile a pu trouver un complément naturel. »
Instruction des Apotres p. 197.

L’édition de la Didache dans la collection « les Péres Apostoliques », datant du début du XXe siécle,
contient une analyse détaillée du texte, et dont les conclusions n’ont pas été remises en question dans
les éditions modernes : « Il est hors de doute que la Didaché est un écrit de la plus haute antiquité : elle
ne contient aucune trace de symbole, de canon des Ecritures [...] elle décrit une liturgie trés primitive,
trés simple, trés pauvre en rites [ ...] elle ne fait allusion a aucune sorte de gnosticisme ou de persécution
[...] S’il fallait préciser une date pour la rédaction de la Didache, nous la choisirions plus rapprochée
de I’an 80 que de I’an 100 de notre ére. » Les Peres Apostoliques, vol. I-11, « Doctrine des Apotres —
Epitre de Barnabé », par Hippolyte Hemmer, Gabriel Oger et A. Laurent, Librairie Alphonse Picard,
Paris 1907, p. XXXIV — XXXV. Quant au lieu d’origine du texte, Willy Rordorf, dans son introduction
a I’édition des Sources Chrétiennes de la Didache, écrit : « Il est préférable d’admettre avec d’autres
auteurs que la Didache est originaire de Syrie. » La Doctrine des Douze Apotres, SC 248bis, Cerf, Paris,
1998, p.14.



159

2.9.1. Répétition de la tradition de Jésus

Dans les premiers mots de sa 7¢ section , la Didache comporte 1’instruction suivante:
[epi 6¢ 100 Pamticpartog, obtm Panticate, £ig 1O Gvoua Tod TOTPOS Kol ToD vioD Kot
oD drylov TveLLATOC

Au sujet du baptéme, baptisez ainsi : au nom du pére et du fils et du saint Esprit***

La Didaché emploie les termes précis, et ’ordre précis, de la parole de Jésus en
Matthieu.** Cette stricte répétition, a la fois dans les termes et 1’ordre, est significative dans la
mesure ou elle est justement répétition, écho mot a mot de la tradition de Jésus. La parole de la
Didaché : « au nom du pére et du fils et du saint Esprit » *° recoit ce « nom » tel que Jésus
I’a lui-méme déclaré. La Didache parle a la suite de Jésus, ou plutdt « avec » Jésus.*® La
Didache ne connait pas d’autre emploi du nom du fils, ni sous la forme « son fils », telle qu’elle
est trouvée dans les premicres épitres du Nouveau Testament, ni en tant que monogenés, comme

il est reconnu en Jean.*’

La Didache ne présente pas le fils, ni ne I’explique, non plus que le pére ou I’Esprit.
Elle dit seulement leur nom, ou plutét elle invoque « le nom », comme I’indique la formule : €ig
10 dvopa [...] tod viod [...] (Did. 7, 1). Le caracteére d’invocation du fils dans la Didaché est
discernable, justement & cause de la présence du terme « le nom ».**® L’expression eis to onoma

signifie en effet que le nom qui va suivre est invoqué, dans la mesure ou celui-ci se rapporte a

43 La Doctrine des Douze Apétres, p. 170. Je cite les textes de la Didaché dans 1’édition des Sources
Chrétiennes.

44 Cf. Mt 28, 19. La Didaché ne rapporte pas I’entier de la parole de Jésus, mais seulement la partie
ou apparait le theme du « nom » joint a celui du fils et du pére. Cela est significatif de I’importance
accordée au « nom » invoqué.

435 Selon ma remarque en début de ce travail (cf. Préambule de ’introduction), j’écris intentionnellement
le pére et le fils avec des minuscules, pour souligner leur caractére de nom commun. Quant a I’Esprit, il
recoit une majuscule pour souligner son appartenance particuliére et propre au nom corrélé du pere et
du fils. Il ne s’agit pas d’un esprit « commun », qui serait un esprit paternel ou filial. C’est I’Esprit du
dieu de la Bible, dont celui-ci dit qu’il le « répandra sur toute chair » (cf. Joél 2, 4).

46 La Didache reprend bien sir d’autres paroles de Jésus de la tradition de Jésus, sans manifester
cependant le souci de I’ordre ou de la séquence de ces paroles, comme c¢’est le cas ici, lorsqu’elle répéte
a la suite de Jésus de fagcon ordonnée : « au nom du pére et du fils et du saint Esprit » (Mt 28,19).

%7 La Didaché emploie cependant a plusieurs reprises 1’expression « par Jésus ton serviteur » . J’analyse
I’emploi de cette expression et son éventuel rapport avec 1’appellation du fils dans la section 2.9.4.

438 Bauckham écrit a propos de la formule eis to onoma en Matthieu (Mt 28,19) : « The formula, as in
the phrase ‘calling in the name of the Lord’, [...] requires precisely a divine name. » God Crucified, p.
57.
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I’identité du dieu de la Bible. C’est donc I’invocation du « nom », dans lequel le fils est inclus,

qui caractérise I’emploi du nom du fils dans la Didache.

La Didache n’a pas I’initiative de cette invocation. Elle invoque « le nom » a partir de
la tradition de Jésus, tel que Jésus lui-méme I’invoque. En effet Jésus, le premier, atteste et
invoque « le nom du pere, du fils et du saint Esprit » (Mt 28, 19). La reconnaissance et
I’invocation du nom du fils, corrélé avec le pere et I’Esprit, sont déja présentes dans la tradition
de Jésus a travers Jésus lui-méme, et son invocation revient ici dans la Didache. Ce fait est
important, dans la mesure ou cette répétition indique non seulement la permanence historique
du théme et du nom du fils, et son importance théologique dans le premier christianisme.
Surtout, cette répétition est également un indice quant a la compréhension du « passage » du

fils au-dehors de la tradition de Jésus.

Jai déja relevé I’étrangeté de « 1’énigme du fils », a savoir le fait que « le fils » n’est
pas transmis en tant qu’attribut de Jésus.*® C’est 12 sa singularité, en tant que thématisation
récurrente dans la premiére littérature chrétienne. L’invocation répétée dans la Didaché montre
que le fils se transmet néanmoins, en tant qu’invocation d’un nom conjoint ou corrélé avec celui
du pére et de I’Esprit. L’invocation du « nom » signifie que le fils reste maitre de sa
transmission : il est son propre sujet dans son passage en tant que nom. L’invocation « au
nom... du fils », est ainsi une clé de la compréhension et de la signification du fils au sein du
premier christianisme, non en tant qu’attribut, titre ou fonction, mais en tant que sujet invoqué,

qui signale la reconnaissance, et la foi en ce « nom ».

Ce « passage du fils » en tant que nom qui se transmet tout en restant son propre sujet,
évoque aussi bien le passage qui aboutit a la reconnaissance de « son fils » dans les premiers
témoignages chrétiens, celui de Paul notamment.*® La, la présence du fils y est justement
accompagnée de la présence du pere et €également celle de I’Esprit. Or cette présence commune
du fils, du pere et de I’Esprit donne lieu a I’invocation du nom Abba. C’est ce qui ressort

notamment de la parole de Paul en Romains :

Vous n’avez pas recu un esprit d’esclavage [...] vous avez regu un Esprit de filiation
(huiothesia) par lequel nous crions : Abba pére ! (Rm 8, 15)

439 Cf. I’introduction a ce travail, section 4.
460 Cf. mes analyses précédentes des passages de I Thessaloniciens et Galates notamment (cf. supra
section 2.2.), et sur le sens de I’invocation du pere plus loin dans cette section sur la Didache.



161

Le passage du «nom» invoqué, ou le fils est présent, a aussi laiss€ une trace

significative dans le Prologue de Jean :

A ceux qui ’ont regu, il a donné 1’autorité de devenir enfants de dieu, & ceux qui
croient en son nom. (Jn 1, 12)

Le théme du «nom » cru et recu est, ici comme dans la Didache, le pivot de la
reconnaissance du fils, et le moyen par lequel le fils va se rendre présent, en étant invoqué et
confessé.*! La parole de la Didaché qui regoit et invoque le « nom du pére et du fils et de
I’Esprit » est clairement un indice de I’impact historique et de la force particuliere du fils au
sein du discours théologique et de I’expression de la foi des premiers cercles chrétiens. Elle
signale également la maniére singuliére qu’a le nom du fils de se « répandre », au moyen de

I’invocation du « nom » qui lie le fils au pére et a I’Esprit.

Une telle manifestation du « nom » se fait voir a nouveau dans la Didache, dans la
section qui suit directement celle qui évoque le baptéme. Or la séquence particuliere de ces
manifestations du « nom » a par ailleurs son importance propre, comme nous le verrons :

ovtw¢ Tpocevéeabe: Tlatep UMY 0 &v T@ 0VPAVR, aylactiT®m 6 dvopd cov

priez ainsi: notre pére qui es au ciel, que ton nom soit sanctifié**?

Ces paroles de la Didache, répétant mot a mot ceux de Jésus en Matthieu (cf. Mt 6, 9ss.),
sont également remarquables, en ceci que c’est la tradition de Jésus qui « se » répete, sous la
forme d’une invocation, comme si elle était dite par Jésus lui-méme. Personne, en effet, ne dit

« notre pére » dans la tradition de Jésus, en dehors de Jésus.*%

1 C’est ce que montre la suite du Prologue : « nous avons vu sa gloire, comme celle d’un fils unique
(venu) d’auprés du pére « (Jn 1, 14). Par le moyen du « nom », il s’agit la d’une confession du fils,
comme je I’analyse dans le chapitre suivant. (cf. infra, section 3.3.2.)

%2 Didache 8, 2, La Doctrine des Douze Apétres, p.172.

463 « Jésus, lorsqu’il prie, ne s’unit jamais a ses disciples dans un Notre Pére [...] cela nous montre que
nous pouvons appliquer aussi aux priéres de Jésus ce que nous avons mis en évidence a propos des
logia : Abba, sur les 1evres de Jésus, est I’expression d’un rapport unique avec Dieu. » Jeremias, Abba,
p. 69.

« Evidence from the earliest NT documents suggests that early Chistians only began to pray to God as
Abba as a result of having received the Holy Spirit who prompts such prayer (cf. Rom 8 : 15 ; Gal 4 :6).
In other words, there is a distinction between the prayer life of Jesus and that of the disciples during
Jesus’ministry.» Lee, From Messiah to Preexistent Son, p.129.
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Comme il en va a propos du fils, la Didache invoque le pere a la suite de Jésus qui
I’invoque. Et a I’instar de I’invocation du « nom » en Matthieu (28,19), et sa répétition dans la
Didache, la présence du « nom » revient a 1’occasion de 1’invocation du pére : « que ton nom
soit sanctifi¢ » (Did. 8, 2). Ainsi les deux seules répétitions, isolées et répétées pour elles-

464

mémes™” et dans 1’ordre des termes ou ceux-ci apparaissent dans la tradition de Jésus, sont des

invocations du « nom » d’abord invoqué par Jésus lui-méme. Le nom invoqué « se » répete,

aprés que Jésus ’a invoqué le premier.*®3

2.9.2. La transmission par « le nom »

Jeremias, dans sa Théologie du Nouveau Testament, fait remarquer que 1’ordre dans
lequel la Didaché agence ces répétitions de la tradition de Jésus, n’est pas fortuit. Son analyse

a ce propos est pertinente pour ce travail:

We may say that by AD 75 in the whole church the Lord’s prayer was an ingredient
in the instruction on prayer. Indeed, as the sequence of the material in the Didache
suggests (sections 1-6 two ways ; 7 baptism ; 8 fasting and the Lord’s Prayer ; 9f.
eucharist), it (the Lord’s prayer ) was an ingredient in the instruction that followed
catechumenate and baptism.*%

Jeremias reléve en effet qu’au sein de I’agencement des éléments de la Didache, la pricre
du « notre pere » et son insertion sont une partie déterminante de cette séquence. Or cet ordre
particulier permet justement d’y repérer un ordre sous-jacent, qui concerne « le nom » et
I’invocation du « nom ». En effet, I’invocation du nom du fils conjoint a celui du pere et de
I’Esprit, vient en premier, avec I’ordre de baptiser « dans ce nom ». Cet ordre est suivi par
I’invocation du « nom » dans la priére du « notre pere » - avec 1’ordre de prier ainsi. Jeremias

fait cette analyse a propos de la priere du « notre pére » :

464 Ces deux répétitions forment, dans la Didache, des unités littéraires distinctes, en tout point
semblables aux unités qu’elles forment dans la tradition de Jésus. Elles sont introduites dans la Didache
par un marqueur clair : « a propos du baptéme, baptisez ainsi [...] » (Did. 7, 1) ; « comme le Seigneur
I’a ordonné, quand vous priez [...] » (Did. 8, 2).

45 11 est en effet frappant de constater, lorsque la Didaché aborde I’ instruction sur I’eucharistie, qu’elle
ne répete pas les paroles évangéliques de Jésus : « ceci est mon corps », etc (cf. Mt 26, 26). Par contre,
la Didache y invoque le nom du pére (cf. Did. 9, 2 ; voir la sous-section suivante, 2.9.2.).

46 New Testament Theology, p. 195.
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The address patér (Luke 11.2) goes back to an Aramaic Abba, which here is to be
translated “our father” (thus rightly Matt. 6.9). Abba is Jesus’ very own usage, which
expresses both his trust and his authority. [...] The earliest church right from the
beginning regarded it as a great privilege that Jesus in this way gave the disciples a
share in his authority as Son [...] Boldness to address God as father comes from the
assurance of being a child: children may say 4bba.*"’

Jeremias reconnait et identifie, dans la parole d’invocation par Jésus du « notre pere »,
le nom Abba employé par Jésus dans ses priéres *®. Or seul Jésus dit Abba dans la tradition de
Jésus. Le fait que d’autres invoquent maintenant le nom du pére a la suite de Jésus, est
I’aboutissement de la volonté expresse de Jésus de partager son autorité en tant que fils - ce que

Jeremias appelle a share in his authority as Son.

Je propose ainsi de reconnaitre, dans I’ordre répété par la Didache de baptiser « au nom
du pére et du fils et du saint Esprit », ce « partage de I’autorité du fils », tel que voulu et désiré
par Jésus. C’est parce que « le nom » ou se tient le fils a été invoqué et cru, ¢’est-a-dire recu,
que le pere pourra ensuite étre invoqué — Abba ! - comme seul un fils, ou une fille, peut le faire.

Prier « notre pére » est ainsi rendu possible « au nom... du fils ».

L’invocation du pére a la suite de Jésus est I’accomplissement d’un processus qui passe
par le fils, en tant que le fils lui-méme donne en partage son autorité, et ainsi son identité filiale.
Nous retrouvons ici une des dimensions de la signification de « son fils » chez Paul : la
communion dans et par le fils.*®® Comme le dit Jeremias : « children may say 4bba »*’°. Ce

sont les enfants (c’est-a-dire les fils et filles d’'un méme pere) qui peuvent, ou osent, dire Abba.

467 Jeremias, New Testament Theology, p. 197. « Jésus transmet a ses disciples le droit d’appeler Dieu
Abba - c’est cela en effet que montrent la version lucanienne du Notre Pére (plus courte, elle est
contenue tout entire dans le texte de Matthieu, et pour cette raison il faut la considerer comme plus
ancienne) ainsi que le témoignage de Paul (Ga 4,5 ; Rm 8, 15) [...] En livrant le Notre Pére aux disciples,
Jésus leur a transmis le pouvoir de dire a sa suite Abba. C’était leur donner part a sa relation avec Dieu. »
Jeremias, Abba, p.70.

48 Aprés avoir analysé de prés les différentes variantes de ’utilisation du nom du pére par Jésus,
Jeremias en conclut : « les fluctuations que 1’on observe dans la tradition grecque des priéres de Jésus,
entre les invocations pater, ho pater et pater mou s’expliquent donc par des variantes de traductions
[...] Jésus a utilisé constamment le mot « Pére » lorsqu’il s’adressait a Dieu ». Abba, p. 63-64. « Thus
we have every reason to suppose that an 4bba underlies every instance of pater (mou) or ho pater in
(Jesus’) words of prayer. » Jeremias, New Testament Theology, p. 65.

49 Cf. Chapitre 2, section 2.3.4.

470 New Testament Theology, p. 197. Jeremias ne cherche pas ici a justifier un langage « enfantin ». I
veut plutot affirmer cette profonde vérité, que ce sont les fils ou filles qui « osent » appeler ainsi leur
pere. Il ne s’agit pas de 1’age, mais d’une position filiale. C’est justement ce qu’exprime le terme du
prologue johannique exousia : I’autorité d’étre enfants de Dieu. (cf. Jn 1, 12)
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Le nom du peére invoqué est ainsi le signe d’une filiation regue, ou plutét d’une forme

d’engendrement.

La répétition, a la suite de Jésus et selon 1’ordre de Jésus, de I’Abba présent dans la
tradition de Jésus, représente ainsi une profonde nouveauté théologique. Le fait que la Didache,
qui ne fait pas corps avec la tradition de Jésus, puisse néanmoins attester de I’invocation

commune et courante du pére471

, et simultanément enjoindre qu’on prie de cette maniére,
illustre 1’émergence d’une identité nouvelle au sein des premiers cercles chrétiens, a savoir une
identité qui passe par le nom du fils. 1l y a ainsi dans la Didache un processus paralléle a celui
qui est présenté par le Prologue johannique. Celui-ci s’ouvre en effet avec la révélation du fils :
« la parole a été faite chair et nous avons vu sa gloire, comme celle d’un fils unique... » (Jn 1,
12). Or c’est précisément la foi au nom du fils - « ceux qui croient en son nom » - qui recoit

« l’autorité de devenir enfants de dieu » (Jn 1, 14), c’est-a-dire : oser invoquer le pére, a partir

de I’identité filiale.*”?

Le fils est venu, il a été « vu », regu et cru, ici comme 1a, chez Paul, en Jean, par le
Didachiste. L’ordre de baptiser « dans le nom [...] du fils [...] », est le signe du « passage » du
fils tel qu’il est trouvé dans la tradition de Jésus. L’ invocation, parmi les croyants, de 1I’4bba de
Jésus, dont témoigne la Didaché dans sa répétition du « notre pere », est a la fois le signe de la
révélation du fils qui se répete, et le signe du partage de I’identité filiale. A travers cette formule
toute simple de priere, est dévoilé le don de soi du fils, et le don de sa filiation. Nous rejoignons
ici encore I’une des caractéristiques de 1’histoire du fils €lucidée dés les premiers témoignages
écrits.*’* Le don du fils et le don de sa filiation font partie du champ herméneutique du fils dans
la premicere littérature chrétienne. Ceux qui invoquent le pére sont entrés dans ce « champ —

chant ! - filial ».47*

471 Qutre la priére du « notre pére », I’invocation du pére a lieu encore en Didaché 9,2 et 10,2 et 10,4,
lors de la priere eucharistique. Voir la section suivante.

472 De maniére significative, la liturgie de la messe comporte toujours cet aspect d” oser invoquer le pére
a la maniére du fils : avant de prier collectivement le « notre pére », la formule liturgique dit ces mots :
«nous osons dire ... ». Il y a bien 13, quelques 1900 ans plus tard, I’empreinte de I’instruction de la
Didacheé, et I’écho du passage de I’identit¢ filiale.

473 La filiation du fils unique, en tant que fruit du don du fils, et en tant que principe d’établissement
d’une identité nouvelle, est justement ce qu’atteste Paul en Galates : « il (le dieu de la Bible) envoya
son fils [...] afin que nous recevions la filiation [...] comme vous é&tes fils, il a envoyé 1’esprit de son
fils dans nos cceurs, criant : Abba ! » (Ga 4, 3-6).

474 Regardant a la parole de la Didaché qui institue et « instruit » le baptéme « au nom du pére et du fils
et du saint Esprit », J-P. Audet prend de la hauteur pour discerner le lien herméneutique de cette formule
vis-a-vis de « 1’évangile » compris dans sa globalité. Or les analyses de Audet recoupent de prés celles
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2.9.3. L’invocation du « nom »

En poursuivant la lecture de la Didache, il est par ailleurs possible de « suivre » cette
filiation qui se manifeste en acte. Au moment ou /a Didaché aborde la maniére de célébrer le
repas eucharistique, I’invocation du pére se fait entendre, cette fois indépendamment de la
tradition de Jésus :

Iepi 0é thig edyapiotiag, obtmwg guyopiotnoate [...] Evyapiotoduév cot, mdtep
UGV, Dep ThG dylog dumélov Aovid Tod Taddg cov?’.

Au suyjet de I’eucharistie, rendez grace ainsi : [...] nous te rendons grace, notre pere,
pour la sainte vigne de David ton serviteur

L’invocation du pere reviendra encore deux fois dans la priére d’action de graces liée

au repas eucharistique.*’® Le nom du pére s’est ainsi installé au cceur de la priere et du culte

de ce travail, en ceci que « le nom » invoqué ou se tiennent le fils et le pére (avec 1’Esprit), récapitule
en soi I’évangile, a savoir la tradition de Jésus, et en donne le « moteur » herméneutique :

« Je ferais observer, en premier lieu, que la formule (baptismale de Did. 7, 1)
apparait ici dans un encadrement rituel, et donc pastoral [...] Or, I’action pastorale
qui, a l’origine, a entouré, et presque seule, le rite du baptéme, n’a été rien d’autre
que 1’annonce évangélique. Suivant les lois normales, c’est donc 1’évangile qui doit
se refléter avant tout dans la formule [...] En derniére analyse, 1’évangile a été
unanimement compris par les disciples immédiats de Jésus et par les premicres
générations chrétiennes comme un « évangile de Dieu », entendons, le Pére
(j’emprunte la formule a Paul, 1 Thess 2, 2 ; Rom 1, 1, etc, mais elle est implicite
partout ailleurs ; comp. Mc 1, 14). Toute la tradition ancienne de la « parole de
Dieu » poussait d’ailleurs de ce coté. L’analogie, reprise avec une extraordinaire
richesse de suggestions par le « prologue » du IVe évangile, a dominé toute la
représentation originelle du grand événement inauguré par 1’action et la parole de
Jésus [...] Elle a fixé notamment le cadre de référence ultime dans lequel les
relations de Jésus, comme Christ et Seigneur, et « Fils » de Dieu, avec le Pére, ont
pu étre comprises sans que jamais la prédication et la foi ne perdissent pied par
rapport a la destination humaine de 1’évangile. Il en a été de méme pour 1’« Esprit
saint », don par excellence du « Pére » en Jésus, en accomplissement de toutes les
promesses. Si I’on veut parler de « formule trinitaire », & propos du rite baptismal de
la Did., il faut donc préciser aussitot que 1’évangile ’est tout autant a I’époque ou
I’annonce apostolique nous le fait connaitre, et qu’elle ne le serait pas si celui-ci ne
I’avait d’abord été. » Instruction des Apotres, p. 360-1.

475 Didaché 9, 2, p.174. L’ interprétation de la « vigne de David » est incertaine. Selon Audet, « Le nom
de David, qualifié¢ de « serviteur » de Dieu, fait penser [...] qu’il s’agit de I’accomplissement d’une
promesse [...] ¢c’est I’évangile méme. » Instruction des Apétres, p. 400.

476 Didache 9, 3 et 10, 2. Evyopiotodpév cot, mdrep Nudv, vrsp tiig (ofic kai yvdoewg [...] « Nous te
rendons graces, notre pere, pour la vie et la connaissance » Didaché 9, 3, p. 176. Je cite 10,2 dans mon
texte principal.



166

chrétiens des premieres générations, témoignant de son importance et son poids théologiques,
en méme temps que son sens extraordinairement proche et familier. Qui en effet peut s’adresser
ainsi au pére, avec assurance et simplicité, sinon ses enfants ?*77 Or cette proximité et cette

intimité vis-a-vis du pere évoquent justement 1’emploi du nom du pére par Jésus.

L’avénement du «nom» ou la filiation du fils se transmet et ou une forme
d’engendrement a lieu, engendrement qui se manifeste au travers de I’invocation du pére au
cceur de la priére commune des croyants : un tel processus peut étre apergu et entendu dans la
formulation de la priére d’action de graces qui suit le repas eucharistique :

obtwg evyapotioate: Evyapiotoduév cot, mdtep dyte, vmep oD dyiov OVOHATOS
G0V, 00 KATEGKNVOGOG £V Taig Kapdiong udv S Incod tod maudoc cov 78

rendez grace ainsi : nous te rendons graces, pere saint, pour ton saint nom que tu fis
habiter dans nos cceurs par Jésus ton serviteur

Ces paroles ou formulations liturgiques — a savoir, qui expriment la priére commune par
un usage cultuel fixe, non pas exceptionnel ou réservé — établissent un lien direct entre
I’habitation du « nom » d’une part, et I’invocation du pére d’autre part. Que « le nom » soit
venu demeurer chez ceux qui invoquent maintenant le pére, est justement le fait de la volonté
et I’action délibérée du fils, qui est venu manifester le pére.*’”® Seul le fils révéle le pére, et peut
le donner a connaitre.*® Quant au « saint nom » qui est venu habiter « dans nos cceurs », il doit
étre rapporté au « nom du pere et du fils et du saint Esprit » (cf. Did. 7,1), car seul ce nom est

véritablement confessé par Jésus en vue d’étre donné.*®! C’est ainsi que « le nom » peut étre

477 L’expression « rendre grice au pére », ici dans la Didaché, en tant qu’elle manifeste la priére
commune des fideles, est remarquable du fait qu’elle est la seule attestation, dans la littérature chrétienne
ancienne, d’une « action de grace » adressée communément et liturgiquement au pére, ou toute la
communauté est invitée a invoquer le pére, a la suite de Jésus et avec lui. La seule autre occurrence
d’une «action de grace » commune envers le pére se trouve dans I’introduction de I’hymne des
Colossiens : « rendant grace au pere » (Col 1, 12). 1l s’agit plutdt d’une exhortation a rendre grace. Ici
dans la Didache, I’action de grace se fait entendre, premier et émouvant témoignage de 1’acclamation
liturgique du nom du peére.

478 Didache 10, 2, p. 178. Voir la sous-section suivante ( infra 2.9.3.) ou j’analyse la proximité lexicale
entre « serviteur » (gr. pais) et le fils.

479 C’est ce que Jésus déclare en Matthieu : « Personne ne connait le pére si ce n’est le fils et a qui le fils
veut bien le révéler » (Mt 11, 27).

480 C’est aussi ce que confirme la suite de la phrase dans le texte de la Didache 10, 2. : « ton saint nom. ..
que tu nous fis connaitre par Jésus, ton serviteur » (gr. tou paidos sou ). J’analyse ci-aprés le terme pais,
dans sa proximité comme sa distinction herméneutique vis-a-vis du fils.

81 Le verbe employé par la Didaché : « faire habiter » (gr. kataskénod) fait aussi écho au eskéndsen du
Prologue johannique : « et il (le /ogos) a habité parmi nous, et nous avons vu sa gloire, telle d’un fils
unique [...] » (Jn 1, 14). En Jean, comme dans la Didache, I’habitation du nom fait voir et confesser le
fils unique et le pére (cf. voir fin de la note suivante).
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décrit comme « habitant » dans le cceur des fidéles. « Le nom » qui contient le fils et le pére est
donné et confessé a nouveau, et seul celui ou celle qui I’a recu, et cru, peut invoquer a son tour

le pére. 2

2.10. Excursus : le théme du serviteur — pais - et le nom du fils sont-ils
apparentés, dans la Didache et d’autres textes anciens ?

Il convient de marquer ici un temps d’arrét afin de regarder de plus pres 1’expression

récurrente dans les priéres qui entourent le repas eucharistique, dans le texte de Didache :

o0 'Incod tod maddg Gov

par Jésus ton serviteur 4%

Je propose de s’arréter sur cette phrase particuliere pour deux raisons. La premiére est
le fait d’'une certaine ambivalence de sens du terme grec pais. Employé avec le pronom
possessif et entendu dans le sens de « ton enfant », il serait en effet possible de rapprocher
I’emploi de pais du champ de signification du fils. La deuxiéme raison est la proximité de
I’expression « par Jésus ton serviteur », avec 1’appellation « le nom » et I’'invocation du pére,
dans le texte de la Didache d¢ja cité plus haut :

Nous te rendons graces, pére saint, pour ton saint nom que tu fis habiter dans nos
ceeurs, par Jésus ton serviteur (Did. 10, 2)

42 La signification particuliére du « nom », en tant qu’il résume et comprend la confession et

I’invocation du pére et du fils (et de 1’Esprit) peut étre encore entendue dans la Didache : &AM\ ol
BanticOévteg gig dvoua kvpiov, « sauf ceux qui sont baptisés au nom du seigneur » Didache 9, 5, p.
176. Ici, le poids de la signification est sur le onoma : ils ont été baptisés dans le nom. L’appellation « le
seigneur » serait comme une forme de « mot-code », qui renvoie au « nom » du pére, du fils et de
I’Esprit. Voir a ce propos ’analyse de ce passage dans le commentaire d’ Audet, Instruction des Apotres
p. 362-363.

3 Didaché 9, 2-3 p. 174; Didaché 10, 2-3, p. 178.
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Cette proximité est-elle le signe d’un chevauchement lexical et sémantique entre le nom
du fils, et le théme du serviteur - pais ? Or ce dernier est bien connu des textes prophétiques, en
particulier du deutéro-Esaie. Y aurait-il 1a un indice de I’origine du nom du fils ? Un tel
rapprochement, cependant, n’émoussera-t-il pas I’importance historique et la dimension
théologiquement novatrice du nom du fils, atténuant fortement son aspect d’appellation sui
generis 7 « Le fils » en tant que théme théologique, aurait-il ainsi simplement évolué,
linguistiquement et au gré d’une influence de la pensée hellénistique sur le premier
christianisme, a partir du théme vétéro-testamentaire du serviteur — pais ? C’est I’opinion de
théologiens et historiens tels Jeremias, ou le P. Cerfaux.*3* Il vaut donc la peine d’examiner de

pres cette question.

La LXX utilise le vocable pais pour rendre le terme « serviteur » dans les expressions
bien connues du deutéro-Esaie : « mon serviteur », ou « le serviteur de YWHW », expressions
provenant des « chants du serviteur » du livre prophétique d’Esaie.*® L3, il est presque toujours
employé sous la forme pais mou, « mon serviteur ». Or, le terme pais va étre attaché au nom
de Jésus, et il sera le plus souvent trouvé sous la forme : d1d Incod tod mad6G Gov, notamment
dans les Actes.*®¢ Outre la Didache, d’autres écrits anciens tels / 'Epitre de Clément ou le

Martyre de Polycarpe, emploient I’expression $16 Incod tod mard6¢ cov.*d

Une particularité de ’emploi de pais dans la littérature chrétienne, est qu’il est trouvé
dans un contexte de priere. C’est déja le cas en Actes (4, 27, 30), et c’est le cas de toutes les
occurrences trouvées dans la littérature chrétienne ancienne en dehors du canon (11 en tout,
dont 4 ici dans la Didache). L’emploi de pais 1ié¢ au nom de Jésus et précédé de la préposition
dia est remarquable par sa fixité: en dehors des textes du NT, elle est trouvée en 10 des 11
occurrences mentionnées. Jeremias parle d’une « formule stéréotypée » ou « formule

liturgique » *%8.

484 Cf. Jeremias, article pais theou, TDNT, vol. V, pp.701-703 ; et Cerfaux, « L’hymne au Christ
serviteur », Etudes exégétiques vol. 11, p. 434.

485 En particulier Esaie ch. 41 et suivants.

486 En Actes 4, 27 et 30 dans le contexte de la priére des apdtres réunis. En Actes 3, 13 et 26, pais est
employé avec le pronom possessif a la 3° personne : « Jésus son serviteur ».

BT Lettre de Clément 59.2-4, SC 167, Cerf, Paris 1971, p 194. Martyre de Polycarpe 14, 1.3 ; 20, 2,
SC 10bis, p.262, 266.

488 Pour I’ensemble de ces analyses, voir ’article détaillé de Jeremias : pais theou, TDNT, vol. V, pp.
701-705.
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Il semble a premiére vue que 1’'usage de pais le rapproche de celui du nom du fils. En
effet, le terme pais s’est trouvé attaché tres tot au nom de Jésus, et il est toujours utilisé avec le
pronom possessif (2 la 2° ou 3° personne). Dans la Didache, il est trouvé dans un contexte
d’invocation et en proximité du nom du pere. A I’instar du fils, pais est parfois accompagné de
’adjectif « bien-aimé »**, et il est une fois joint avec le monogenés *°. Dans ces deux derniers
cas, il parait vraisemblable que ces auteurs aient voulu tirer le sens du vocable pais vers celui
du fils, tant les termes « bien-aimé » et monogenes ont accompagné le nom du fils a de multiples
reprises dans le Nouveau Testament.*’! Peut-on parler dés lors d’une équivalence d’usage ou

de sens entre ces deux termes, pais et le fils ?

Il semblerait plutdt que les deux termes aient « cohabité » un certain temps.**> En effet,
les deux sont trouvés dans le texte de la Didache, et 'un n’y remplace pas l’autre, ni ne
I’absorbe. D’autre part, le terme de pais, attaché au nom de Jésus, ressemble plutdt & un attribut :
il s’agit d’un théme et d’une figure connus de 1’Ancien Testament, dont le sens encore
mystérieux et le dévoilement encore attendu, vont étre attribués a Jésus, comme il en va du titre
de « christ ».** Le nom du fils quant a lui n’a pas de fonction d’attribut, et il est employé
différemment, a partir de paroles spécifiques de Jésus dans la tradition de Jésus, comme le

montre le texte de la Didache évoquant le baptéme.

Bien que I’expression « par Jésus ton serviteur » soit textuellement proche du nom du
pere, dans certains textes de la fin du 1 siecle, et en particulier dans la priere eucharistique de

la Didache, néanmoins pais n’est pas réuni avec « le pére » dans I’invocation d’'un méme nom,

49 Clément 59, 3 et Mart. Pol. 14,1 et 3

490 Mart.Pol. 20, 2

P Voir les sections précédentes de ce chapitre sur Ephésiens, Colossiens, Marc et Jean. Jeremias parle
d’un glissement de sens, de « mon serviteur », & « mon enfant », dans 1’usage de pais, particuliérement
visible selon lui chez Clément et Martyre de Polycarpe. Cf. TDNT, vol. 5, article pais, p. 704. Jeremias
lie également les premiers versets d’Esaie 42: « voici mon serviteur que j’ai choisi, mon bien-aimé... »
a la parole prononcée par la voix venant du ciel, au baptéme de Jésus. Jeremias voit ainsi une forme de
continuum entre les termes de pais, et du fils, entre I’AT et le NT, cf. TNDT, pp.701-703. Ce n’est pas
I’avis de mon travail, qui voit dans le nom du fils, corrélé a celui du pére, une nouveauté théologique
liée a une révélation spécifique qui concerne Jésus et un langage spécifique de Jésus. Voir aussi supra
la note 332.

492 Jeremias traite le terme grec pais tel un titre christologique, mais qui n’a pas survécu : « in the Gentile
church, the title lived on only as a fixed formula anchored in the eucharistic prayer ». Jeremias, art. pais
theou, TDNT, vol. V, p.703.

493 Tres tot, Jésus est reconnu comme « le serviteur », la figure humble et souffrante des « chants du
serviteur » d’Esaie (cf Es ch. 42-55) ; ainsi en Matthieu, qui cite Esaie (Es 42,1-4) pour appliquer
I’expression « mon serviteur » a Jésus. (cf. Mt 12, 18).
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comme il en va du fils avec le pére.*** Les termes de pais et du pére ont pu étre littérairement
proches, mais ils n’ont pas la méme destination finale. Parce que les premiers cercles chrétiens
ont interprété la figure du serviteur souffrant, montrée en Esaie, comme annonciatrice et
préfiguratrice des souffrances de Jésus, ils I’ont alors rapportée a Jésus. Jésus a rempli la figure
mystérieuse du serviteur de YHWH. Entre I’histoire de Jésus et la figure du serviteur en Esaie,
il y a eu, pour les premiers cercles chrétiens, un processus d’accomplissement. « Jésus ton
serviteur » est un témoignage sur Jésus. Or le « nom » du pére, joint avec le fils et I’Esprit, ici
dans la Didache, est une répétition des paroles de Jésus, qui a pour signification une
« habitation » du « nom » dans le cceur de ceux qui I’invoquent, ceux-la méme qui sont devenus,
selon le Prologue johannique, enfantés ou engendrés du pére.**> C’est cette « opération filiale »

qui met le nom du fils a part, dans son origine comme dans ses effets.

Le pere et le fils, de la méme maniére qu’ils sont apparus corrélés et attestés par Jésus
dans la tradition de Jésus, sont ainsi demeurés reconnus et invoqués ensemble, tel « le nom »,
recu dans les premiers cercles chrétiens, témoignant a la fois d’une relation unique et d’un

« nom commun », dans la mesure ou ce « nom » réside et demeure dans le coeur des croyants.

L’émergence et 1’établissement du théme du « nom » comme signalant la présence et la
permanence des termes du pere et du fils, et attestant de leur unité constante, sont visibles en
particulier dans la Didache, ou « le nom du pére et du fils et de I’Esprit saint » est répété (Did.
§7, 1), et ou le « saint nom », qui contient le pere, est a la fois invoqué et reconnu comme
habitant le cceur des croyants (Did. §8, 2 et §10, 2). Ce « nom » contient aussi la relation filiale,

qui est maintenant recue, dans le méme mouvement par lequel « le nom » a été cru et regu.

49411 convient de relever que dans les premiéres attestations de 1’expression « par Jésus ton serviteur »,
a savoir dans Actes, le pére n’y est pas nomme.

45 L’invocation du nom du pére dans les premiers écrits chrétiens est directement reliée a une révélation
et une « effusion » de I’Esprit, qui est appelé « I’Esprit du fils » par Paul (Ga 4,6). Or c’est I’Esprit lui-
méme qui invoque le pére « dans nos ceeurs », écrit encore Paul aux Galates (Ga 4, 6).
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2.11. Ignace d’Antioche et I’attachement au nom du pére

Je regarderai maintenant a un autre témoignage littéraire du premier christianisme, ou
I’expression « le nom » est bien établie, et ou le pere est nommé et invoqué de maniére si
réguliere qu’il en vient a rythmer la pensée et I’écriture de I’auteur : ce sont les Lettres d’Ignace

d’Antioche.**®

2.11.1. Les deux aspects du « nom »

En chemin vers ce qu’il sait étre son martyre, en raison de sa confession chrétienne,

Ignace se présente de cette facon, dans les premiers paragraphes de sa lettre aux Ephésiens:

GK0OGOVTEC YO OESEUEVOV ATTO ZVPLog VTEP TOD KOWOD GVOUOTOS

vous avez entendu que (j’arrive) de Syrie, enchainé pour le nom (qui nous est)
commun®’

L’expression d’Ignace : « enchainé pour le nom commun » est remarquable, au moins
pour deux raisons. Premiérement cette phrase exprime la reconnaissance et la confession du

«nom », pour lequel Ignace est lié. Selon la maniére de traduire, il est possible de comprendre

4% Ignace est mort & Rome, victime de la persécution sous I’empereur Trajan. Sa mort est datée entre
110 et 115 ap. J.-C. « Il est possible, écrit le P. Camelot dans son édition des Sources Chrétiennes des
lettres d’Ignace, que le premier recueil, d’ou est absente la lettre aux Romains, soit d’origine tres
ancienne et remonte a Polycarpe [...] Le recueil ainsi constitué par Polycarpe comprenait au moins les
six lettres écrites aux églises d’Asie [...] La collection que connaissait Eus¢be au début du IVe siécle
comprenait les sept lettres que nous lisons encore maintenant. » Ignace d’Antioche, Lettres, SC 10, Cerf,
Paris 1969. Un consensus scientifique s’est établi autour de 1’authenticité des sept lettres d’Ignace écrites
aux églises d’Asie, a Polycarpe et 8 Rome (cf. Claudio Moreschini et Enrico Norelli, Histoire de la
littérature chrétienne antique grecque et latine, Labor et Fides, Genéve 2000, p. 138). Les lettres
d’Ignace sont ainsi un précieux témoignage de la pensée et la théologie chrétiennes au tournant des 1¢
et 2°¢ siécles. Toutes les salutations de ses lettres portent le nom du pére, parfois celles du pére et du fils,
comme la salutation de la lettre aux Romains, que j’examine ici. « Sur Ignace, écrit le P. Hamman dans
une introduction a sa traduction francaise des Leftres, les documents sont rares et peu diserts, en dehors
de ses Lettres [...] La persécution religieuse qui s’abat sur I’Eglise, frappée en son chef, se situe trés
probablement pendant le régne de Trajan (98-117). En fin de régne, vers 115. [...] Son disciple
Polycarpe le premier, atteste I’existence d’un corpus de lettres. [...] L historien Eusébe les analyse et en
fournit des extraits ou les sept généralement reconnues comme authentiques y figurent toutes. Ce
témoignage est capital. » A. Hamman, Les Evéques Apostoliques « les Péres dans la foi », Migne, Paris
2000, pp. 90, 92.

47 Ignace d’ Antioche, aux Ephésiens 1, 2, SC10, Cerf, Paris, 1998, p. 58.
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que c’est en réalité « le nom » qui lie ainsi Ignace, autant que ses chaines. Par ses liens, Ignace
confesse « le nom » qu’il a recu et auquel il a cru. Cependant, la phrase « pour le nom
commun » indique encore une autre dimension : celle de la communion au travers du « nom »,
ou s’exprime une forme d’identité commune a tous ceux qui ont cru et recu « le nom ». Celui-
ci est alors semblable a un nom de famille, que portent tous les membres d’une méme famille.
A travers I’emploi régulier par Ignace du nom du pére - et par deux fois déja dans la seule
salutation aux Ephésiens - il est aisé de comprendre que son expression « le nom commun »

contient et signifie celui du pére, et comme on le verra, contient é¢galement le nom du fils.

Cette double, et en un sens paradoxale, dimension du « nom » qui est a la fois confessé
et qui demeure en méme temps nom commun, apparait encore dans la lettre d’Ignace aux
Romains. Dans sa longue salutation, dont je cite ici un extrait, Ignace écrit :

M [...] éxkhnoiq [...] f1ig [...] ToTpdvopog, fiv kot asmalopon &v dvopatt Incod
Xp1o1od, viod TATPOG

al’église [...] qui est nommée du nom du pére, que je salue au nom de Jésus Christ,
(le) fils du pére*®

Cette salutation d’Ignace, pleine d’égards et d’honneurs pour 1’église « qui préside a la

charité »*%°

, est également riche théologiquement parlant. Parmi les adjectifs élogieux —
axiotheos, axioprépes, axiomakaristos, axiépainos, axioagnos - qu’Ignace accumule a propos
de la communauté chrétienne demeurant a Rome, se trouve le terme patrénumos, qu’on peut
rendre ainsi : « appelée du nom du pére ». Cet attribut et son emploi sont ici remarquables.’*
Le nom du péere qu’Ignace confesse et invoque, devient aussi le nom qui est attribué a toute la
communauté, un « patronyme ». Cette communion autour du nom du pere, ou celui-ci devient

une sorte de « bien communautaire », évoque justement le paradoxe du « nom » qui est donné

a travers le « notre pére », la priere ordonnée dans la Didache. La priére continue ainsi - « que

4% Ignace d’ Antioche, Aux Romains, salutation, SC10, pp. 124-126. La version dans la collection « Les
Péres apostoliques », du début du XXe s. par Auguste Lelong, dit : « qui a regu [...] le nom du Pére ».
Ignace d’Antioche, coll. « les Péres apostoliques » III, Libr. Alphonse Picard, Paris 1910. Je me justifie
de cette traduction plus avant dans mon analyse.

49 Aux Romains, salutation, SC10, p.125.

39011 semble que cet adjectif soit un hapax dans la littérature chrétienne ancienne. Ce qui accentue encore
I’aspect inhabituel de son emploi, ou le nom du pere est transformé en un attribut. Voir Darticle
patronumos dans W. Bauer, A Greek-english Lexicon of the NT and other early Christian Literature,
ed. W. Arndt et .Gingrich, 2™ edition, Univ. of Chicago Press, Chicago 1979. L’emploi d’Ignace n’y est
pas référence.
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01

ton nom soit sanctifié ».°*! Le « nom », qui est a sanctifier, c’est-a-dire qui est & part, est en

méme temps « commun », a savoir qu’il appartient a tous.

Cet adjectif, patronumos, qu’lgnace emploie et applique a 1’église locale de fagon
résolument déterminée, exprime on ne peut mieux la communion dans et par « le nom », déja
évoquée dans sa lettre aux Ephésiens. Or seules la venue, la parole et 1’action délibérées du fils
ont pu rendre possible une telle communion. Hors le fils en effet, et hors la foi en son nom,
aucune communauté chrétienne ne pourrait prétendre a étre appelée patronumos, « nommée du
nom du pére ». Car cela implique que tous ont maintenant part a I’identité filiale. En méme
temps, Ignace salue 1’église de Rome « au nom de Jésus christ le fils du pére ». L’expression
« le fils du pere » signifie que le nom du fils garde son unicité. Elle atteste et confesse la relation
unique du fils au pére.>*?> Unicité du nom et « patronyme » sont maintenus comme en « co-
existence sémantique ». La relation unique qui est confessée dans le nom du fils est en méme
temps celle qui donne a Ignace d’invoquer « le nom », qu’il revendique a la fois pour lui et pour

I’église a qui il s’adresse.

2.11.2. L’expérience filiale d’Ignace

La relation filiale est unique, et néanmoins celle-ci se répete, comme un écho reprend
un son original. Cette singuli¢re réalité est manifestée dans un passage fameux de la lettre aux
Romains, ou Ignace invoque le pére a I’instar du fils, en écho a une voix qu’il entend murmurer
a ’'intérieur de lui-méme. La s’exprime la relation filiale, dans 1’une des phrases les plus
poignantes de la littérature chrétienne ancienne :

Dowp 0& (DY Kol AaroDv &v €uoi, EcmBEV pot Aéyov - Aebpo TTpoOg TOV TATEPQ,

une eau vive chante en moi, disant a I’intérieur de moi: viens vers le pére!>*

01 Didache § 6,1; Matthieu 6, 9

392 Dans I’expression employée par Ignace, il est aussi possible d’entendre 1’écho du Prologue de Jean,
ou est confessé le nom du « fils unique venu d’aupres du pére » (Jn 1, 14). « Le fils du pére » est aussi
trouvé en 2 Jean 1, 3.

393 Tgnace d’Antioche, Aux Romains, VI, 2, SC 10, p. 134-136. « L’eau vive — hudér zén » parait étre
une citation, ou répétition littérale, de la parole de Jésus a la Samaritaine en Jean: « [...]il t’aurait donné
I’eau vive » (Jn 4, 10).
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Cette parole personnelle d’Ignace, et I’expérience qu’elle décrit, résume a elle seule les
différentes dimensions de révélation, d’invocation et de communion que j’ai pu distinguer et
juxtaposer a propos du nom du fils conjoint au pere et du champ particulier de significations

qu’il détermine.

Dans cette phrase, Ignace reconnait qu’une révélation a eu lieu, qui lui est venue de
I’extérieur. Cette révélation prend corps pour Ignace en une réalité singuliére, symbolisée par
I’« eau vive » qu’il sent couler en lui, et dont le murmure exprime et signifie une parole audible.
Le murmure d’eau vive qui invoque le pére, se passe « en » Ignace, tout en étant distinct de lui.
La voix, qui retentit dans le cceur d’Ignace, confesse et appelle le nom du pere. Or cette voix
est « prétée » a Ignace, se fait sienne. La parole qui sourd du cceur d’Ignace telle une source,
exprime un désir de communion intime, communion a laquelle tout 1’étre d’Ignace aspire, tant
la relation filiale s’identifie avec lui. Qui peut en effet ainsi désirer étre aupres du pére, sinon
son propre enfant ? Quelle eau vive peut ainsi murmurer une parole avec tant d’intimité et
d’affection, sinon I’écho de la voix méme du pére, qui appelle a lui son fils 2°* Le « nom »
révélé et confessé, est en méme temps donné et regu en forme de relation filiale qui attire Ignace

aupres du pére, tel le fils prodigue qui revient a la maison.

En pesant chaque terme de cette bréve écriture ignatienne, qui témoigne d’un événement
de la vie intérieure d’Ignace, lui-méme étant témoin du « nom » pour lequel il se trouve lié, on
ne peut qu’étre frappé par les échos et correspondances de I’événement révélateur du fils dans
la tradition de Jésus. L’« eau vive » dont parle Ignace peut étre entendue comme une allusion
au baptéme, tel que regu et vécu par Jésus, a savoir un baptéme d’eau et d’Esprit. Cette eau vive
qui coule « a I’intérieur de moi », selon Ignace, évoque la venue et I’effusion de I’Esprit, douce
et paisible a I’image d’une colombe venant se poser sur Jésus ; de méme le courant d’eau vive
qui murmure le nom du pére, rappelle comme en écho la voix qui a dit: « tu es mon fils bien-
aimé ». Le pére s’est manifesté a Jésus a travers le nom du fils, au gré de la venue en lui de

I’Esprit. Pour Ignace, le méme esprit filial, a savoir « I’Esprit de son fils » (cf. Ga 4, 6) a fait

394 11 est en effet difficile de savoir si la voix qui murmure en Ignace : « viens vers le pére », est celle du
pere qui appelle son fils, ou celle du fils qui aspire a retourner vers le pére. Les deux sens peuvent étre
légitimés, et c’est justement la présence tierce de I’Esprit qui peut faire comprendre la parole filiale
comme allant dans les deux sens. Le processus intérieur que j’essaie de décrire, et I’expérience dont
témoigne Ignace, sont recoupés assez précisément par le texte de Paul en Galates : « Puisque vous étes
fils, il (le dieu de la révélation) a envoy¢ dans nos cceurs 1’Esprit de son fils, qui crie Abba pére ! » (Ga
4, 6). Il y a équivalence chez Ignace, entre « I’eau vive » et I’Esprit qui porte avec lui le nom et la voix
du pére, avec la relation filiale. Ignace semble expérimenter ici I’expérience rapportée par Jésus en Jean :
« a moins de naitre d’eau et d’Esprit » (Jn 3, 5).
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entendre en lui la voix du pére, plein d’affection pour son enfant. En réponse a la voix du pére,

I’Esprit parle « en » Ignace tel un fils.

Le témoignage d’Ignace est ainsi une forme d’écho vivant, de répétition de la tradition
de Jésus, a la fois quant a la révélation du nom qui contient le pére et le fils, et quant a la
confession du « nom », ou sont présents le pere, le fils et I’Esprit. Les trois sont en effet a
I’ceuvre dans cette bréve écriture ignatienne, mais combien dense théologiquement, ou la
relation filiale unique, appropriée par I’Esprit — 1’eau vive — exprime son attachement au pere.
« Le nom » est une réalité opérante, ou une forme d’enfantement a lieu chez celui qui le

recoit.’® Seul I’enfant d’un pére, comme 1’écrit Jeremias, peut dire: Abba !°%

La familiarité et la récurrence avec lesquelles le nom du pére est écrit et invoqué par
Ignace dans ses lettres, ajoutent ainsi a I’impact et la portée historiques du theme du fils corrélé
au pere, et a sa signification particuliere en tant que phénoméne sui generis du premier
christianisme : celui d’un nom commun appartenant au corps des croyants, en raison de la
relation filiale qu’il établit en faveur de chacun, et simultanément la révélation d’une relation
unique entre le pere et le fils. Le nom de leur relation est un « nom » unique, invoqué par celui

qui I’a cru et le regoit.

395 La vertu opérante du « nom » est celle qui est déja attestée dans le Prologue johannique : « & ceux
qui croient en son nom, il a donné le pouvoir de devenir enfants de dieu... » (Jn 1, 12).

39 Jeremias, Abba, p. 29. Dans un article sur la filiation du Jésus historique, paru déja en 1978,
Bauckham écrit: « The fact that Jesus taught his disciples to use his own distinctive address to God as
Abba is firmly established by the original form of the Lord’s Prayer (Lk 11.2) [...] the primitive church
was aware that in this form of address to God it had a distinctive privilege which it owed to Jesus. In
that case it was Jesus’ own relationship to God as Abba which he shared with his disciples:their sonship
derived from his own. » The Sonship of the historical Jesus, SIT vol. 31, 1978, p. 248.
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2.12. Les Odes de Salomon et le sceau du fils

Les Odes de Salomon®®’ se présentent telle une grande hymne, un long et émouvant
poeme, ou cantique, rempli de passion, composé de nombreuses strophes, ou une voix, celle de

1’Odiste, domine, mais ou parfois s’entend une autre voix, comme en écho, celle de I’Aimé.>%

Chacune des Odes s’offre au lecteur comme un autre regard qui cherche a décrire et
circonscrire un événement intérieur, par de nombreuses images et des récits paraboliques ; a
raconter et exposer 1’expérience spirituelle d’une rencontre et d’une communion avec 1I’Aimé.

Or cette communion dont I’Odiste est 1’objet, est a la fois éminemment personnelle, et cherche

97 Toutes les citations des Odes en frangais dans cette section sont tirées de la traduction établie par A-
G. Hamman, Odes de Salomon, coll. « Les Péres dans la Foi » 97, Migne, Paris, 2008. Je citerai parfois
en paralléle la traduction établie par Marie-Joseph Pierre: Odes de Salomon, in Ecrits Apocryphes
Chrétiens, Frangois Bovon et Pierre Geoltrain éd., La Pléiade, Gallimard, Paris 1997, pp. 671-744. Les
citations en anglais sont tirées de la traduction établie par John H. Charlesworth, dans « The Odes of
Solomon », The Old Testament Pseudepigrapha t.2, Darton, Longman and Todd, Doubleday, London,
1985. Je mentionnerai parfois la traduction anglaise de Majella Franzmann : The Odes of Salomon, an
Analysis of the Poetical Structure and Form, Universitit Freiburg, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1991. J.H. Bernard, un éditeur anglais des Odes du début du 20° siécle, est de I’avis que les
Odes sont une collection de cantiques composés pour accompagner et accueillir les nouveaux baptisés,
en raison des nombreuses allusions au baptéme qui s’y trouvent. Bernard écrit ceci a propos de leur titre:

“That Solomon composed 1005 Odes is the statement of 1 Kings iv 32, and it is
perhaps not unnatural that the Odes of the Baptized, newly admitted to the Church,
of which he (Salomon) was believed to have sung in mystic phrases in the Song of
Songs, should be called after him.” “The Odes of Solomon”, Journal of Theological
Studies, Vol. 12, Oxford University Press 1910, p. 7-31.

En ce qui concerne la langue des Odes, Charlesworth opte pour le syriaque : « [...] Syriac is probably
the original language. Of special note is the play on words possible only in Syriac (cf Ode 19 :9) and
the pervasive assonance, metrical scheme, and rhythm in the Syriac. » OT Pseudepigrapha, p. 726.
Quant a leur milieu d’origine, tout en notant I’affinité importante de Odes avec le milieu johannique, le
P. Hamman, comme Charlesworth, le situe en Syrie :

« Odes et écrits johanniques proviennent du méme milieu culturel [...] Or les Odes
semblent bien dépendre du message johannique et non pas le contraire. Ce qui
retarde quelque peu leur rédaction [...]:fin du 1* siécle, début du second. Mieux
vaut les situer dans le premier tiers du 2° siécle. Sans doute en Syrie. Ce qui rend de
plus en plus vraisemblable que 1’original a été écrit en syriaque. Ce qui explique les
images féminines pour 1’Esprit, parce que le mot en syriaque comme en hébreu est
au féminin. » Odes de Salomon, p.10.

398 J. Charlesworth en donne cette description générale: « The key characteristic in these hymns is a
joyous tone of thanksgiving [...] for the present experience of eternal life and love from and for the
Beloved » OT Pseudepigrapha, p. 725. Cet « Aimé », a la fois mystérieux dans son identité (il n’est pas
I’Odiste) et dont la présence se fait sentir par 1’attrait et le désir qu’il suscite chez I’Odiste - notamment
dans I’Ode 3 que j’examine dans cette section - évoque aussi bien sir le « Bien-aimé » des hymnes néo-
testamentaires en Ephésiens et Colossiens (cf. infra section 2.11.1.)
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a se communiquer plus loin. Telles des ondes créées par le choc d’une pierre tombant dans
I’eau, qui se répandent et s’¢loignent de maniere concentrique, I’expérience de I’Odiste se
déploie vers 1’extérieur, pour toucher et transformer ses auditeurs et ses lecteurs. L’Odiste

semble appeler ceux-ci a le rejoindre dans la communion a laquelle il a lui-méme gotité.>*

C’est en effet un étrange et bouleversant aspect de ces Odes, que le poéte ou le chantre
qui répand le fond de son cceur, 1a ou a lieu la rencontre intime de I’amant et de I’Aimé, veuille
aussi y attirer le plus grand nombre, et faire désirer cette communion avec autant d’ardeur que
lui-méme la ressent et ’exprime. Tout en parlant & la 1°® personne, ces odes se présentent tel
un « drame cosmique » qui concerne en vérité toute I’humanité, chaque étre humain. Et comme
pour appuyer ce coté universel de 1’appel du chant des Odes, I’identité de celui qui parle en

« je » est intentionnellement laissée dans 1’ombre.>'°

Les Odes ne sont ni des lettres, a I’instar de celles d’Ignace, ni une catécheése ou un
manuel de prieres, telle la Didache, ni une apologie comme celles composées par Justin. Elles
sont un genre particulier dans la littérature chrétienne ancienne.’'! Par leur langage, leurs
nombreuses images, les thémes qu’elles déploient, les Odes sont cependant solidement ancrées

dans le monde et la pensée de la Bible, aussi bien 1’Ancien que le Nouveau Testaments.>!?

39 La grande majorité des Odes sont des poémes ou des chants écrits a la 1 personne. Elles contiennent,
néanmoins, de nombreux appels a I’impératif pluriel, comme dans les psaumes bibliques : « Ouvrez vos
ceeurs ! Levez-vous ! écoutez ! aimez [...] » Ode 8, Odes de Salomon, p.33.

1011 y a dans les Odes une forme intentionnelle de mystére sur le sujet qui parle, un passage invisible
mais perceptible du « je » de I’Odiste a un autre « je », qui semble étre celui de I’Aimé. Dans son
introduction, Charlesworth applique cette autre voix a la « bouche du christ ». Il écrit, a propos de la 1
personne utilisée dans les Odes : « The ex ore Christi form in many of the Odes, in which the Odist
ceases talking as an inspired believer and speaks as the living Lord, is of significant and still unexamined
importance [...] ». OT Pseudepigrapha, t.2, p. 728. Je regarderai ce point plus en pofondeur lors de
I’analyse des quatre odes retenues pour ma recherche. Cf. infra, sections 2.11.2 et suivantes.

ST Charlesworth appelle les Odes simplement un « hymnbook », un psautier ou recueil de cantiques, et
ajoute: « the Odes are a window through which we can [...] glimpse the earliest Christians at worship. ».
OT Pseudepigrapha, t.2, p. 728.

512 1’image frappante qui rappelle le langage de I’AT, et qui revient a plusieurs reprises dans le chant
des Odes, est celle du « lait et du miel », théme récurrent de la Thora, de I’Exode (3, 8) au Deutéronome
(31, 20). Par leur forme et plusieurs allusions, les Odes rappellent bien slir les Psaumes de la Bible
canonique. Psaume 22 (v. 16—18) a par exemple inspiré et suppléé les mots de 1’ode 31, 8—13. De par
leur ton, leur contenu, et par des images comme le sceau (Ct 6, 2 et Ode 4 et 8) et la colombe (Ct 2, 14
et Ode 24 et 28), et surtout I’Aimé, les Odes évoquent cependant davantage le Cantique des Cantiques.
Quant a I’enracinement des Odes dans le Nouveau Testament, a part leur parenté avec les hymnes dont
je parle ici, c’est surtout leur affinité avec 1’évangile de Jean que Charlesworth reléeve (cf. OT
Pseudepigrapha, pp. 728-731). Pour compléter cette bréve présentation des Odes, je renvoie a
I’introduction de James Charlesworth, Old Testament Pseudepigrapha, t. 2, pp. 725-734; également a
I’introduction de A.-G. Hamman, Odes de Salomon, pp. 7-17.
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2.12.1. La parent¢ des Odes avec les hymnes du Nouveau Testament

Parcourant les Odes, leur lecteur repere bientdt des ressemblances avec d’autres
hymnes, ou parfois de récits, qui résonnent en harmonie et proviennent de la tradition de Jésus
et du reste du Nouveau Testament. Or ces hymnes chrétiens entendus en écho dans les Odes,
sont justement parmi les plus anciens que nous connaissions, tels I’hymne en Colossiens (Co 1,

13-20), ou celui en Ephésiens (Ep 1, 3—-14).

Des traits communs lient encore les Odes a I’un des plus fameux po¢mes du Nouveau
Testament, le Prologue johannique. La parenté et la proximité de la poésie des Odes et du
langage johannique se manifestent a travers plusieurs thémes et mots-clé, qui apparaissent
réguliérement dans les Odes, tel « le verbe - logos » , mais aussi la lumiére, la vie, et surtout :

« le nom ». Or ces thémes sont tous trouvés — et réunis — dans le Prologue du 4° évangile.”!?

En premier lieu, les Odes se rapprochent de ces hymnes du Nouveau Testament a travers
leur langage « cosmique » et apocalyptique. Ce langage décrit, sous forme d’image ou a travers
une parabole, I’irruption d’'un monde nouveau, la révélation d’un nom caché, la venue dans ce
monde d’une vie nouvelle qui n’était pas la auparavant. Cette venue aboutit a une rencontre, ou
plutdt une forme de communion entre le ciel et la terre, entre celui qui se révele et celui ou ceux
aquiil est révélé. Ainsila 1ére Ode s’ouvre avec I’image de la couronne, que 1’Odiste emploie

pour évoquer son « seigneur » :

le Seigneur est sur ma téte comme une couronne et je ne puis m’en séparer.>'*

Quant a I’hymne en Ephésiens, celle-ci évoque toute la création rassemblée sous le christ

en tant que chef ou « téte »:

Quand les temps furent accomplis... il a ramené toutes choses sous un seul chef, le
Christ, les étres célestes comme les terrestres.”'”

313 Une étude approfondie des rapports entre le langage des Odes et le langage johannique peut étre
trouvée chez, J. H. Charlesworth and R. A. Culpepper, « the Odes of Solomon and the Gospel of John »,
The Catholic Biblical Quarterly, vol. 35, no. 3, 1973, pp. 298-322.

S14.0de 1, 1, Odes de Salomon, p.21.

S5Ep 1,10
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La 11° Ode raconte un transfert spirituel en ces termes:

11 (le dieu Treés-haut et pére) m’a transporté dans son paradis, ou est la richesse et la
suavité du Seigneur.>'

Et I’hymne en Colossiens rend grace pour un tel transfert:

Rendons grace au pére (...) il nous a transférés dans le royaume de son fils bien-
aimé>!’

2.12.2. « Le nom » et les noms dans les Odes

Surtout, ce sont les noms employés, ou plutot invoqués, qui montrent le mieux la parenté
entre les Odes et plusieurs passages hymniques, d’adoration ou de louange, du Nouveau
Testament. L’un de ces noms est justement... « le nom » ! Par cette expression, 1’Odiste
entraine ses lecteurs dans une sorte de voyage spirituel, ou le pelerin est invité a entrer toujours

plus avant dans la révélation du mysteére du « nom », avec la joie et la communion qu’il promet.

Parfois sous la forme « son nom » ou « mon nom »°'¥, I’expression « le nom » revient a
plusieurs reprises dans les Odes, comme le signe d’une révélation, d’une invocation, d’un sceau,

ou encore d’une habitation. En voici quelques exemples :

11 (le seigneur) nous a donné de louer son nom>"
Is (les €élus) ne seront pas privés de mon nom, parce qu’il est avec eux.’*°
Revétez le nom du trés-haut et connaissez-le.*!

Je tragai mon nom sur leur téte. Aussi sont-ils libres et ils m’appartiennent.>*

316 Ode 11, 16, Odes p. 40.

17 Col 1, 3

318 « Le nom » est accompagné le plus souvent de I’adjectif possessif a la 1°© ou la 3¢ personne, selon
qui est le personnage qui parle dans I’ode. Si ¢’est I’Odiste, il parlera de « son nom ». Sic’est '« Aimé »,
la figure cachée qui prend la parole en « je », celui-ci dira « mon nom ». Cf supra note 502.

319 0de 6, 6, Odes p. 29.

320 0de 8, 21, Odes p. 33.

321 0de 39,7, Odes p. 71.

322 Ode 42,25, Odes p. 75.
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Les deux derniéres citations, avec les symboles du « nom-vétement », et celui du « nom-
sceau », renvoient sans doute a I’événement et au sens du baptéme, et a la nouvelle identité qui
en découle, a travers « le nom » conféré.>?* Je reprends ce point plus loin, dans ’analyse des
quatre Odes que je regarderai de pres. Ces symboles rameénent aussi a I’écriture et au lexique
spirituel de Colossiens et Ephésiens, qui parle de « revétir ce qui est nouveau » (Col 3, 10), et
d’« étre scellé de I’Esprit promis » (Ep 1, 3).

Le théme du « nom » dans les Odes signale ainsi un processus de révélation : la venue
et la rencontre du « nom » avec son adorateur. Mais le théme du « nom » dans les Odes indique
aussi une forme d’accomplissement, une nouvelle forme de vie pour qui regoit « le nom » et le
revét. Or, ces deux aspects, de révélation d’une part et d’accomplissement en une nouveauté de
vie au travers du « nom » d’autre part, sont déja présents dans le Prologue johannique :

nous avons vu sa gloire>**

a ceux qui I'ont regu, il a donné I’autorité de devenir enfant de Dieu, a ceux qui

croient en son nom>>

Un autre nom que les Odes affectionnent particuliérement est celui de « I’Aimé », a

savoir 1’étre par qui et avec qui la communion si chére a 1’Odiste s’accomplit :

Jétreins I’ Aimé et mon ame ’aime.>2¢

Habitez I’amour du Seigneur, aimés dans le Bien-aimé.>”’

La figure de « I’Aimé », ou le « Bien-aimé », est présente dans I’hymne d’Ephésiens,
ou se manifeste justement cette dimension « comblante » de I’Aimé, a savoir celui en qui sont

un accomplissement et une plénitude:

523« Le théme du sceau revient a plusieurs reprises [...] Ailleurs nous pouvons

trouver une allusion au dépouillement des vieilles tuniques du péché et de la chute
(Ode 11, 9-19) et du revétement de la tunique d’incorruptibilité (15,9, cf. 21.2). Les
nombreuses allusions a la couronne (1, 5;10; 9, 8), liée a la fois au baptéme et au
retour au paradis (20, 7-8), font penser que I’on donnait au néophyte une couronne
de feuillage. Ce rite, encore aujourd’hui, fait partic du rituel syriaque du
baptéme. » Odes de Salomon, p. 15.

24 Jn 1,14

2 Jn 1, 12

526 Ode 3, 5, Odes p. 23.
27.0de 8, 22, Odes p. 33.
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11 (dieu le pére) nous a comblés de toute bénédiction spirituelle [...] a la louange de
gloire de sa grace, dont il nous a gratifiés dans le Bien-aimé.>*®

Les Odes contiennent et invoquent également souvent le pere. Les deux appellations,
« le nom » et le pere, sont réguliérement trouvées en proximité 1’'une de I’autre dans les Odes,
comme pour signifier que le nom du pére est partie intégrante du processus de révélation et

d’habitation du « nom ».

Vous serez trouvés incorruptibles au nom de votre pére®?’

La lettre était une tablette écrite du doigt de Dieu : le nom du pére était gravé sur
elle...>

Or « le nom » qui est regu et cru, et qui montre le pére, est justement la révélation

qu’atteste le Prologue johannique :

Nous avons vu sa gloire, tel un fils unique (venu) de la part d’un pére>!

2.12.3. Les Odes et le nom du fils

Enfin, et c’est ici I’élément important pour cette recherche, « le fils » est présent dans
les Odes. Comme le pere, le fils est li€ au « nom », et il a également part au processus de
révélation décrit plus haut. J’en ferai a présent une enquéte a part, en regardant de pres quatre
Odes qui contiennent le nom du fils. En avant-go(it des résultats de cet examen, je citerai un
des vers parmi les plus profonds de ces Odes, et parmi les plus significatifs pour ce travail :

Parce que j’aime le fils, je deviendrai fils.>*

328 Ep 1, 3,6. La parenté de I’Aimé des Odes, et le Bien-aimé en Ephésiens se fait particuliérement bien
voir en anglais. Voici la traduction de Charlesworth : « Abide in the love of the Lord ; and you who are
loved in the Beloved » (OT Pseudepigrapha, p.741). Et voici, en paralléle, le texte d’ Ephésiens : « ...
to the praise of the glory of his grace, wherein he hath made us accepted in the Beloved » (trad. King
James Bible, Collins, London 1975). L’Aimé des Odes évoque encore bien sir « le fils bien-aimé »
révélé au baptéme de Jésus. Je reviens sur ce point en discutant les 4 Odes choisies plus bas.

529 Ode 8, 23, Odes p. 33. Cf. section suivante 2.11.2.

330 Ode 23, 22, Odes p. 55. Cf. section 2.11.3.

31 Jn 1,14

32 0de 3, 7, Odes, p. 23. J’analyse en particulier cette parole de I’Odiste dans la section consacrée a la
3e Ode.
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Tel un joyau a plusieurs facettes, cette parole porte et résume en elle les dimensions de
révélation, d’invocation, d’habitation et de communion attachées au nom du fils. Cette simple
phrase exprime, peut-&tre mieux que toute autre, la richesse et I’étendue du champ sémantique
du fils que j’ai souhaité exposer tout au long de ce travail. Elle signale a la fois le nom particulier
du fils, la relation que celui-ci implique, et le processus filial qui est a I’ceuvre dans la révélation

du fils, et qui aboutit au don de la filiation.

Le recueil de poémes et de chants que sont les Odes de Salomon, dont le genre bien
particulier les classe a part parmi les écrits de la littérature chrétienne ancienne, est cependant
solidement attaché a des passages-clé du Nouveau Testament, qu’il s’agisse du corpus paulinien
ou de la tradition de Jésus. Or cette parenté se manifeste précisément a travers les noms que les
Odes invoquent. Ces noms, dans le Nouveau Testament, sont justement trouvés dans un
contexte de louange et d’adoration, et cela n’est guére surprenant, puisque les Odes se
présentent spontanément comme une louange et une adoration : les noms qui y sont invoqués

en sont souvent le cceur et le moteur.>>>

L’analyse de I’emploi et de la signification des noms dans les Odes ne s’arréte cependant
pas a une comparaison avec leurs homonymes dans la Bible. Au travers de ces noms, les Odes
magnifient et chantent un processus de transformation et d’accomplissement, une nouvelle
forme de vie en faveur de celui, ou celle, qui a « regu » ces noms, et les invoque a son tour.
Comme je m’efforcerai de le montrer, un tel processus est a I’ceuvre en particulier au travers
du nom du fils, également au moyen de 1’expression simple: « le nom ». Or celui-ci, comme
nous I’avons vu a plusieurs reprises, contient le fils et le pere, et parfois aussi I’Esprit. En cela,
les Odes manifestent une vraie continuité vis-a-vis des autres textes examinés jusqu’ici, qu’il
s’agisse de la tradition de Jésus, des premiers témoignages chrétiens écrits ou des textes
postérieurs, qui tous reconnaissent a la fois le caractere unique de la relation du fils au pere, et

témoignent de la communion donnée au travers de la manifestation du fils.

Ce processus de don et d’accomplissement, et au cceur duquel se trouvent le nom du fils
et le theme filial, est la source et la cause profonde de la louange continue que sont les Odes de

Salomon, et de la passion qui les anime. Au travers des 4 odes que nous allons regarder, et ou

333 ’appellation « le seigneur » est aussi employée réguliérement dans les Odes. Celui-ci est cependant
un terme « hybride », dans la mesure ou il signifie a la fois un titre et un nom. Cf. en particulier le
chapitre suivant (ch.3) de ce travail sur la confession du fils, et ma discussion sur la thématisation « le
seigneur » rapportée a Jésus. Cf sections 3.2.3 et 3.2.4.
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les thémes du fils, du pére, et du « nom » sont particulierement présents, je m’efforcerai d’y

¢lucider et en dégager plusieurs dimensions de signification du théme du fils.

2.12.3. Ode 8 : le sceau du nom du fils

Un trait frappant dans les Odes, est la facon dont les paroles de 1’Odiste viennent parler
au cceur d’un événement dont I’Odiste semble étre contemporain, et dont on réalise bientdt qu’il
appartient en réalité a la tradition de Jésus. Le chant de 1’ode vient s’¢élever depuis I’intérieur
de I’événement, comme si 1’Odiste en était participant. Or 1’Odiste invite son audience a se

rendre participants, eux aussi, de ce qui y a lieu.

C’est ainsi que la 8° Ode évoque 1’événement du baptéme de Jésus, tout en agrandissant
I’horizon de I’événement, afin d’y faire entrer autant que faire se pourra ceux qui entendent la
voix de I’Odiste, de telle sorte qu’ils seront rendus présents et deviendront participants de

I’événement méme.

Gardez mon secret, vous qui €tes gardés par lui...Aimez-moi d’amour, vous qui étes
aimés.>**

Je ne détourne pas mon visage des miens... avant qu’ils fussent je les ai connus.>*

Celui qui parle montre un intense attachement pour « les siens », et exprime un fort désir
de communion avec ceux qu’il connait déja, avec lesquels il aspire a €tre réuni. Qui est le « je »
qui parle ici ? L’Odiste semble préter sa voix a un autre.’*® C’est justement une part du secret
que ce « je » veut révéler et donner a ceux qu’il appelle a lui. En effet, cette voix parle ainsi,
quelques lignes plus loin:

Je me complais en eux...%’

33 Ode 8, 10, in Odes de Salomon, p. 33.

335 0de 8, 12

536 Dans son introduction, Charlesworth applique cette autre voix a la 1% personne a la « bouche du
christ », ex ore Christi. OT Pseudepigrapha, t.2, p. 728. Cf. supra la note 508.

370de 8, 15
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Cette parole résonne comme en écho a la voix qui a parlé au baptéme de Jésus : « tu es
mon fils bien-aimé...en toi je me suis complu » (Marc 1, 11). Le « je » de I’ode qui prononce
ces mots : « je me complais en eux », pourrait-il donc étre « le fils bien-aimé », qui veut se
révéler au travers du chant de ’ode, et veut révéler « son secret » a ceux qu’il veut et qu’il

appelle siens ? Or ceux-ci sont appelés par lui les « humiliés » :

Debout ! vous les humiliés d’autrefois..! vous étiez méprisés ... exaltez-vous donc,
car exaltée a été votre justice!>*®

L’exhortation de I’Aimé *° a ceux qui sont « humiliés », « méprisés », sont des
¢léments qui rappellent clairement la parole du fils dans la tradition de Jésus vis-a-vis des
« petits » :

jeteloue... ce que tu as caché aux sages et aux intelligents, tu 1’as révélé aux petits. ..
personne ne connait le pére si ce n’est le fils, et celui a qui il veut bien le révéler*

Or, une autre parole de I’ode, toute proche dans le texte de la parole qui dit : « je me

complais en eux », manifeste la volonté de celui qui parle de se révéler et d’étre uni aux siens:

j’ai mis mon sceau sur leur visage 3!

De quel sceau s’agit-il ici ? Bien que le terme de sceau ne soit pas trouvé dans le récit
du baptéme de Jésus, il est néanmoins apparenté a I’action de I’Esprit qui s’est manifesté a Jésus
apres son baptéme par Jean. L hymne aux Ephésiens dit en effet: « vous avez été marqués d’un
sceau par I’Esprit de la promesse » (Ep 1, 13). Restant dans la sphére de 1’événement du
baptéme de Jésus évoqué dans cette ode, il devient clair que 1’expression « mon sceau » doit

étre liée au nom du fils bien-aimé, que 1I’Esprit qui vient a Jésus applique tel un sceau.

538 Ode 8, 3-5

53 Que le ‘je’ qui parle dans cette ode s’identifie avec I’ Aimé, figure mystérieuse qui prend la parole
comme en réponse ou en €cho a celle de I’Odiste, est confirmé plus loin dans le texte de I'ode par cette
parole : « habitez I’amour du seigneur, aimés dans le Bien-aimé » (8, 22).

SMOMLt 11, 25-27

1 0de 8, 13
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Le sceau dont il est parlé ici serait donc justement « le nom »**2, que le fils appose sur
les siens. Quel est ce nom ? Est-ce celui-la méme que Jésus a regu, a savoir le nom du fils bien-
aimé ? Or celui-ci est 1ié au pere, d’ou il est venu, apporté par ’Esprit d’en haut. C’est ce qui

semble étre confirmé quand celui qui parle dans 1’ode - I’ Aimé - continue ainsi:

ils ne seront pas privés de mon nom parce qu’il est avec eux 3*

Cette interprétation est encore appuyée par ces mots, qui suivent de pres la parole

précédente :

vous serez trouvés incorruptibles (...) au nom de votre pére>*

En recevant le sceau du fils, les « humiliés-exaltés » recoivent donc aussi le pére, qui
les gardera de toute « corruption », ¢’est-a-dire de toute mort>*. Une deuxiéme confirmation
que le sceau est signifié par le nom du fils, est donnée a travers le nom du « Bien-aimé ». En

effet celui qui parle dans 1’ode dit encore :

habitez I’amour du seigneur, aimés dans le Bien-aimé>*

Le Bien-aimé est identique avec le fils, selon la tradition de Jésus (cf. Mc 1, 9) et
I’hymne aux Ephésiens (cf. Ep 1, 6). Ceux qui ont été scellés par son nom sont aimés dans « le
fils bien-aimé ». C’est-a-dire qu’ils sont inclus dans une relation d’amour filial, a I’image du

« bien-aimé » qui a été comme imprimeée en eux.

L’interprétation de cette ode qui semble vouloir a la fois cacher et révéler celui qui parle

en « je », conduit a y voir le fils bien-aimé¢, que 1’ode appelle I’« Aimé ». Celui-ci se révele a

542 Les termes du « sceau » et du « nom » sont étroitement liés dans ’ode 23, que je regarde de prés dans
la section suivante, infra 2.11.4.

33 0de 8, 21

4 Ode 8, 21

545 Cf. trad. angl : « And you shall be found incorrupted in all ages, on account of the name of your
Father », OT Pseudepigrapha, p. 741. En francais, cette traduction anglaise peut étre rendue ainsi : «
Vous serez trouvés incorruptibles a jamais, grace au nom de votre pére ». On peut entendre ici I’écho
de la parole de Jésus en Jean : « Mes brebis écoutent ma voix et je les connais [...] et moi je leur donne
la vie éternelle. Elles ne périront jamais. » (Jn 10, 27-28)

46 0de 8, 22
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ceux qu’il a appelés siens en leur apposant le sceau de son propre nom, ce nom qu’il a lui-méme

requ de son pére, qu’il nomme maintenant « votre pére ».>4

Cette 8° ode évoque ainsi une forme de baptéme®*®, qui tire sa source et son sens de
I’événement survenu au baptéme de Jésus. C’est 1a, en effet, que le nom du fils est apposé tel
un sceau. Ces ¢léments propres a la tradition de Jésus, 1’ode les déploie envers ceux qui sont
appelés et scellés par « le nom ». Or ceux-ci deviennent les sujets d’une expérience comparable
a celle de Jésus. Par la vertu du sceau, ils sont faits contemporains du baptéme de Jésus évoqué,
par le fait qu’ils sont baptisés « en » lui, c’est-a-dire en son nom. Le nom conjoint du fils et du
pere est au fondement de cette expérience, comme il est au cceur du récit du baptéme dans la

tradition de Jésus.>*

2.12.4. Ode 23 : a lettre envoyée du ciel, mystérieuse et scellée

Son dessein fut comme une lettre ; sa volonté descendit du ciel®*°

Le ciel s’ouvre, et en descend un message, une « lettre » envoyée conformément a la

volonté céleste, mais dont le contenu est caché, scellé, et hors de portée.

Cette ode raconte une « descente », I’entrée mystérieuse et cachée du dessein divin dans
ce monde, qui aboutira a une révélation. La lettre évoquée dans cette ode symbolise cette
révélation qui vient d’en-haut. Or la lettre reste scellée. Malgré 1’effort et les tentatives des

hommes, personne sur la terre ne peut ouvrir et lire la lettre, ni dire ce qu’elle contient.
9 9

347 L’expression « votre pére » fait immanquablement allusion aux nombreuses paroles de Jésus,

particuliérement en Matthieu, que Jésus emploie dans son enseignement, notamment dans le « sermon
sur la montagne » (Mt 5 a 7). Un des exemples les plus connus de cet emploi de « votre pere »: « Ne
vous souciez donc pas [...] car votre pere céleste sait de quoi vous savez besoin » (Mt 6, 32).

38 En 8, 14, ’ode parle ainsi : « Je leur ai présenté mes mamelles, pour qu’ils boivent mon lait ». Or
cette image si particuliére est aussi reconnue comme représentant le baptéme. Cf. I’introduction de A.
Hamman, Odes de Salomon, « Les Peres dans la Foi » 97, pp. 7-17. J’analyserai de plus prés cette
image en regardant I’ode 19 (cf. infra, section 2.11. 5.).

549 Comme je I’ai relevé plus haut, cette ode témoigne d’un processus d’accomplissement et d’un
«nouveau devenir » par le moyen du « nom ». Un tel processus se trouve déja dans le Prologue
johannique : « A ceux qui I’ont recu, et croient son nom, il a donné de devenir enfants de dieu . » (Jn 1,
12)

330 Ode 23, 5, Odes de Salomon, p. 55.
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Beaucoup de mains se tendirent pour ravir la lettre [...] la force du sceau était plus
forte qu’eux>!

J’ai souligné a plusieurs reprises dans ce travail le caractére apocalyptique du fils, sa
venue a la fois cachée et révélée. Le fils n’est pas découvert, ni n’est compris par les hommes.
Il apparait conformément a une volonté¢ venue d’en-haut. La venue du fils dans le monde
s’apparente donc bien a un message envoyé, une lettre scellée dont le contenu caché est

identique au dessein d’« en-haut ».%>

Dans la suite de I’ode, une roue mystérieuse regoit la lettre, qui vient se fixer sur elle.
La roue entraine la lettre dans son mouvement, ou le haut devient le bas :

la téte descendit jusqu’aux pieds>>

Au bout de la révolution de cette roue, a lieu un dévoilement:

la téte dévoilée apparut au sommet, le fils véritable du pére souverain>>*

L’ode 23 chante le « drame » de la lettre venue du ciel, sa fixation sur une roue qui
entraine la lettre et I’abaisse sur la terre. Le mouvement complet de la roue, de haut en bas et
de bas en haut, aboutit au dévoilement de ce qui était caché et scellé. Ce qui est dévoilé est « le

fils véritable ».>%°

551 Ode 23, 7-9

552 La mission du fils comme venant accomplir la volonté du pére, est un théme récurrent dans le 4°
évangile : « je ne suis pas venu faire ma volonté, mais la volonté de celui qui m’a envoy¢ », dit Jésus.
(Jn 5,30)

533 Ode 23, 16. Le P. Jean Daniélou analyse cette ode dans sa Théologie du Judéo-Christianisme.
Daniélou identifie la mystérieuse roue a la croix:

« La lettre est le Verbe, qui est appelé aussi Téte. La roue qui la regoit parait
désigner son action rédemptrice. Celle-ci comporte une descente cachée : la téte
descend jusqu’aux pieds ; une ascension glorieuse : la téte est dévoilée au sommet
[...] La roue parait donc bien ici un symbole de la croix, en tant qu’elle exprime
I’universalité de 1’action rédemptrice. » Théologie du Judéo-Christianisme, Desclée,
Paris 1957, p. 306.

3% 0de 23, 18

535 Le mouvement de descente puis de remontée, par lequel la lettre mystérieuse est dévoilée et ou
apparait « le fils véritable », évoque 1I’immense mouvement cosmique du logos, dans le Prologue
johannique : lui aussi est descendu, est révélé dans ce mouvement méme, et au bout de son mouvement,
révele la présence glorieuse du fils : « le Verbe est devenu chair, il a habité parmi nous, et nous avons
vu sa gloire, telle celle d’un fils unique venu d’auprés du pere » (Jn 1, 14). Le terme « véritable »
appartient également au lexique johannique qui accompagne la révélation et le langage du fils : « je suis
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L’Odiste recgoit la vision du fils, révélé dans son mouvement de descente et de
glorification. Cette ode réunit, au travers du théme de la lettre scellée, plusieurs caractéristiques
du fils tel qu’il apparait dans la tradition de Jésus : caché aux hommes, inconnu dans sa venue,
révélé en méme temps que lui-méme révele le pere, et qui vient conformément au dessein du

« ciel », tel un message venu d’en-haut, pour ceux qui le recoivent.*>®

Le fils révélé est, en un sens, la lettre elle-méme, et il en est la clé. Par la révélation du
fils, la lettre est ouverte. Cette compréhension du fils rejoint celle que j’ai pu €lucider en Jean :
le fils révélé ouvre et révéle la signification de la tradition de Jésus, qui est éclairée, dévoilée
par le fils unique « venu du pére ». La lettre scellée et envoyée peut étre comprise comme le
symbole ou le « signe » de la tradition de Jésus, dont seul le fils détient la clé, et dont seul il

révele le sens.>”’

Une fois descellée, la lettre se lit a la maniére d’un livre ouvert :

Or la lettre était une grande tablette™®, toute écrite par le doigt de Dieu, le nom du

pere était sur elle, avec celui du fils et de I’Esprit saint, pour régner dans les si¢cles

des siécles.>

le chemin, la vérité et la vie : nul ne vient au pére que par moi. » (Jn 14, 6) ; « nous sommes dans le
véritable, en son fils Jésus christ » (1 Jn 5, 20).

33 Cf. les analyses du chapitre 1, section 1.2 et 1.3.

557 Dans sa présentation historique de I’apocalyptique judéo-chrétienne, le P. Daniélou suit pas a pas
dans les textes, canoniques et extra-canoniques, plusieurs thémes apocalyptiques, dont celui du « livre
céleste ». Celui-ci est trouvé dans /’Apocalypse johannique. Semblablement a la lettre de 1’Ode, nul ne
peut ouvrir le livre scellé, sinon I’ Agneau (cf. Ap 5, 1-5). Or, écrit Daniélou :

«un trait nouveau par rapport aux apocalypses (juives) est que I’Agneau n’est pas
seulement celui qui révele les destinées derniéres du monde, il est aussi celui qui les
accomplit. II est I’objet méme de la Révélation. Il ouvre le livre, parce que c’est Lui
qui en constituait le contenu. [...] Dans /’Apocalypse, le Christ immolé apparait
donc comme celui qui révéle et accomplit le dessein de Dieu contenu dans le
« livre » scellé. Il restait une étape a franchir, celle ou il serait identifié au livre lui-
méme, en tant que sa venue dans le monde constitue la révélation. Or ceci [...]
apparait exprimé dans [...] ’Ode de Salomon XXIII ». Théologie du Judéo-
Christianisme, p. 159.

538 Charlesworth traduit: « the letter became a large volume» OT Pseudepigrapha, p.756. Ce
changement de la lettre en grande tablette ou gros volume, confirme le rapprochement de la lettre avec
le livre scellé de I’ Apocalypse johannique. Daniélou y voit également une référence aux tables de la
Loi : « la tablette écrite avec le doigt de Dieu se référe évidemment aux tables données a Moise sur le
Sinai ». Théologie du Judéo-Christianisme, p.161.

5% Ode 23, 21-22. 1l y a ici une variante de traduction entre le frangais, qui a deux fois « dieu » (trad.
Hamman, Odes de Salomon, p. 56) et I’anglais qui a une fois « dieu » et une fois « le pére » (trad.
Charlesworh) : « the letter became a large volume, which was entirely written by the finger of God. And
the name of the Father was upon it » OT Pseudepigrapha, p. 756. Je retiens la version anglaise, que
confirme la traduction frangaise de La Pléiade, et qui est conforme au texte syriaque, in Ecrits
apocryphes chrétiens p.717. Cf. également la traduction de Majella Franzmann, The Odes of Salomon,
p.176. Celle-ci confirme la traduction de Charlesworth.
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Que I’on comprenne le nom €crit sur la tablette comme son titre ou son contenu, il s’agit
1a du cceur de la révélation portée dans et par la lettre. Et ce qui est gravé sur cette tablette est
justement « le nom », déja rencontré dans I’ode 8. Le nom ouvert est celui du pére, avec le fils
et Esprit saint. La est le cceur de la révélation, qui donne de connaitre d’ou vient la lettre

mystérieuse, qui I’a envoyée, et quel est son contenu.>*°

Le fils, en tant qu’il est envoyé, est comparable a une lettre, et celle-ci porte et apporte
I’ordre de mission qui révele le dessein et la volonté d’en haut. Cet ordre contient en méme
temps « le nom » qui révele I’identité de celui qui a envoy¢ le fils. Le fils est partie intégrante
du nom, et donc de la mission. L ’envoi du fils est au cceur de la révélation, il en donne le sens.>®!
La révélation du « nom du pére, avec celui du fils et de I’Esprit saint », apparait ainsi comme

I’aboutissement et le but de 1’envoi de la lettre ; cette lettre qui est le fils lui-méme.

L’odiste a « vu », il aregu et confesse « le nom ». Il a été mis au bénéfice de la révélation
de la lettre, avec la joie, la grace et I’amour que cette révélation apporte avec elle. Dés le début

de son chant, I’odiste exhorte déja ses auditeurs, pour lesquels il a composé cette ode, a «

562

marcher dans la science du seigneur »”°~ ¢’est-a-dire & recevoir et confesser « le nom » a leur

360 Au moment de son dévoilement, « la lettre contenait un ordre, et tous les peuples furent rassemblés »
(Ode 23, 17). Charlesworth traduit : « the letter was one of command, and hence all regions were
gathered together »; OT Pseudepigrapha, p. 756. La conjonction du commandement qui concerne tous
les peuples et les pays, avec « le nom du pére, du fils et de I’Esprit saint » rappelle fortement la tradition
de Jésus et la conclusion de Matthieu, ou Jésus ressuscité donne un commandement qui concerne tous
les pays et les peuples : « Allez! de toutes les nations faites des disciples, baptisez-les au nom du pére
et du fils et du saint Esprit. » (Mt 28, 19)

1 Voici I’interprétation de Daniélou : « La tablette est donc ici la révélation nouvelle du Nouveau
Testament, comparée a celle du Sinai. Or cette révélation est celle du Pére ». Théologie du Judéo-
Christianisme, p.161. Le fait que seul le fils ait le pouvoir ou la capacité de dévoiler le contenu de la
lettre, justement en sa qualité de fils, montre a la fois I’ceuvre de révélation du fils et également ’aspect
caché et révélé du nom que le fils dévoile. Seul le fils peut dévoiler ce nom caché, car seul il est porteur
de la relation filiale, ¢’est-a-dire la communion avec le pére. La lettre attachée a la roue, et dont le
contenu est révélé au bout de la révolution compléte de la roue, illustre - a la maniére du style
apocalyptique de I’ode — a la fois I’histoire du fils venant dans le monde, et la révélation, par le fils, du
pere et de I’Esprit, en tant que « le nom » exprimant le dessein définitif d’ « en haut », a savoir I’identité
divine elle-méme . Seule I’histoire du fils, par I’événement de la croix, révéle qui il est et d’ou il vient,
et cette révélation donne la clé de son histoire — la tradition de Jésus — a savoir que le fils vient de la part
du pére, pour donner plus loin la communion filiale. Cette histoire imagée ou parabole du « nom », telle
que I’ode 1’évoque poétiquement, vient en un sens éclairer la parole qui clot la tradition de Jésus en
Matthieu, ou Jésus a la fois réveéle « le nom » et le confie afin qu’il soit donné plus loin (cf. Mt 29, 19).
Or Jésus peut confier ce nom justement en tant qu’il est le fils. Seul il peut communiquer la relation au
pere, et seul il peut garantir, en tant que fils, la présence de I’Esprit du fils. « Le nom » ainsi révélé et
confié donne la clé de la venue de Jésus — a I’instar de la lettre ouverte — et assure que la communion
filiale pourra étre donnée plus loin.

2 0de 23, 4
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tour. Les premiers vers de I’ode 23 disent en effet ceci : « la joie appartient aux saints [...] la

grice est aux élus [...] ’amour est aux élus ». 3%

Car le nom qui est révélé veut se donner et €tre recu. Il n’est pas destiné a 1’odiste seul,
mais il est pour tous les « élus », les « saints », ceux a qui la lettre est adressée. C’est le sens
méme de I’envoi, et de la venue du « nom », qui veut se révéler et se donner. Cette dimension
du don du « nom », est déja au coeur de I’ode 8, examinée plus haut. La, un sceau est posé sur

les « élus », et ceux-ci « ne seront pas privés de mon nom, car il est avec eux » %4,

Le nom révélé du pere, avec celui du fils et de I’Esprit, est le nom apposé par le fils
comme un sceau sur ceux qui lui appartiennent. Il y a équivalence entre le sceau et le nom. Le
fils est a la fois la clé qui ouvre le sceau qui garde la lettre, qui révele « le nom », et il est le

donateur du nom qui scelle a son tour les siens, par lequel ils lui appartiennent.

Ce nom doit « régner pour les si¢cles des si¢cles »°%. Ainsi se conclut I’ode 23. La peut
aussi étre entendu un écho de la parole de Jésus qui accompagne le commandement d’aller
baptiser « dans le nom du pére, du fils et du saint Esprit » : « Voici, je suis avec vous tous les

jours, jusqu’a la fin des temps » (Mt 28, 20).56

63 0de 23, 1

¢4 Ode 8, 21, Odes de Salomon, p. 33.

%5 Ode 23, 22

366 La proximité, dans les paroles de Jésus en Matthieu & la fois du « nom » que Jésus donne en tant que
fils, et de la parole : « Je suis avec vous... », évoque aussi 1’épisode de la révélation faite a Moise, ou
apparait le « nom » a la fois caché et révélé, et ou le dieu de la Bible ajoute : « je suis qui je suis » (Ex
3, 6). Le « je suis » de Jésus vient comme appuyer le fait que le « nom » trinitaire que Jésus donne, est
bien celui ou se révéle le dieu de la Bible, en méme temps que Jésus se révéle en que celui qui porte « le
nom » — a la fois en tant que fils, et donc cela signifie que Jésus a part a 1’identité du dieu de la Bible -
et en tant que celui qui peut le transmettre. Cf. les dernicres pages de ce travail, section 5.2.
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2.12.5. Ode 19 : la communion a la coupe du fils

Une coupe de lait m’a été offerte. Je ’ai bue dans la douce suavité du seigneur. Le
fils est cette coupe, celui qui a été trait c’est le pére, et celui qui 1’a trait c’est I’Esprit
saint.>®’

La poésie des Odes vise a exprimer, avec un langage tout a la fois imagé, parabolique,

parfois audacieux, une expérience de communion’®®,

Cette expérience est une nouveauté, et
1’Odiste cherche a en exprimer 1’aspect inoui par des images et des comparaisons audacieuses,
qui décrivent une relation d’un type nouveau avec ce qui, et celui qui, lui est révélé. C’est le
cas dans cette ode 19, avec I’image osée d’une coupe de lait provenant du sein « maternel » du
pere ! En méme temps, le langage des Odes revisite et ravive des thémes bibliques anciens —
telle, par exemple, la promesse de la « terre ou coulent le lait et le miel »®. Cette terre promise
est le terrain de 1’expérience de communion vécue par 1’Odiste, que celui-ci se plait a décrire

en termes intimes, empreints de douceur maternelle.’”°

Par-dela I’image qui se veut sans doute transgressive — par le mélange des genres pere-
mere, et ’amalgame entre le fils et la coupe de lait — cette ode cherche a exprimer le lien
intrinséque, déja ¢élucidé dans les odes regardées plus haut, entre la révélation du fils, la
connaissance de son nom joint a celui du pere, et la vivante communion avec le pere et le fils,

par le moyen de 1’Esprit, que cette révélation accorde.

En effet, la révélation du fils n’est pas sans un lieu — a savoir un coeur ou une ame — ou

le fils est entré, ou cherche a entrer. Cette révélation se passe pour celui (ou celle) que le fils

%7 0de 19, 1-2. Odes de Salomon, p. 51.

%68 Charlesworth écrit: « The early concepts and images in the Odes, which were a shock [...] to many
of the scholars who worked on them [...] preserve precious reminders of the first attempts to articulate
the unparalleled experience of the advent of the Messiah. The Odist portrayed God with breasts that
were milked by the Holy Spirit and from which came salvific milk that is described as the Son. » OT
Pseudepigrapha, p. 727.

3¢9 Ce théme est présent dans la Bible a partir du début de I’ Exode, et de I’appel de Moise par le dieu de
la Bible (Exode 3,8). Le lait, dans la perspective des Odes, est le signe de la nouvelle terre, du paradis
dans lequel entre les nouveaux baptisés, mais aussi d’une nouvelle vie, puisqu’ils sont nourris a la
maniére des nouveaux-nés. De la méme fagon 1’Ode 8, que j’ai regardée plus haut, réunit le « sceau » et
« les mamelles » que recoivent, ou recevront, les croyants.

370 « Ce texte bouleverse les rapports habituels du masculin et du féminin », écrit Marie-J. Pierre, dans
Ecrits apocryphes chrétiens, p. 709.
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lui-méme a appelé a lui.>’! La est le sens de ’appel pressant qui retentit a travers le recueil des

Odes : « Ouvrez vos cceurs 2 la joie du seigneur ! »7?

La révélation du fils qui vient est en méme temps, pour celui qui le regoit, une entrée et
un acces au lieu d’ou le fils est venu, a savoir le pére, et une participation a leur relation et a
leur communion. De la méme mani¢re que le fils est, selon I’expression du Prologue

3 ainsi la venue du fils et sa révélation

johannique, « tourné vers le sein du pére »°’
correspondent, pour qui le recoit, a un accueil auprés du pere, et méme aupres du « sein du
pere ». Celui, celle, a qui le fils est révélé, golte a la relation et a la communion que le fils
posseéde déja lui-méme. La révélation est un don du fils, une opération de communion ou le fils
devient un moyen de communication et de nourriture. De plus, cette ode présente 1’Esprit
comme acteur indispensable de cette communion : « celui qui allaite, ¢’est I’Esprit saint »° 7.
C’est I’Esprit qui fait en sorte que le fils pourra se donner, ou plutdét pourra étre donné

véritablement, et devenir communion pour autrui.

« Le fils est la coupe »°7. 11 peut étre surprenant de constater, dans cette image, une
sorte de « chosification » du fils. Toutefois, I’emploi méme de cette image montre chez 1’Odiste
une vraie familiarité et une intimité vis-a-vis du fils et de son nom, et en méme temps exprime
le fait authentique de I’expérience, a savoir que le fils est le « contenant » de la communion a
laquelle I’odiste a part.

Alors que le fils a été comparé a une lettre, fermée puis ouverte®’¢

,ici la poésie des Odes
fait un pas plus audacieux, et montre le fils en tant qu’il est entierement offert, telle une coupe
tendue et remplie, non par lui-méme, mais par le pere et I’Esprit. « Ses mamelles regorgeaient
de lait »*"7 . Ce que 1’Odiste recoit a boire, ¢’est I’amour méme du pére qui se répand, un amour

nourricier décrit en termes de lait maternel. 1l est difficile d’imaginer une participation plus

371 Ainsi qu’en témoigne la parole de Jésus en Matthieu venant juste aprés que le fils a levé un bout du

voile de son identité : « Venez a moi [...] et je vous donnerai du repos. » (Mt 11, 28)

372 0de 8, 1, Odes de Salomon, p. 33.

3 Cf Jean 1, 18 : eis kolpon tou patros. L’image audacieuse de 1’Odiste, celle du pére dont le sein
« maternel » est allaité a peut-&tre son origine dans cette parole du Prologue. A ce propos, je rappelle la
traduction originale proposée par L. Devillers pour ce verset : « le Fils unique, Dieu, celui-qui-Est, c’est
lui qui a conduit dans le sein du Pére. » Cf. supra note 376.

37 Ode 19, 2. Comme le fait remarquer la traduction de Majella Franzmann, I’Esprit en langue syriaque
est au féminin: « she who milked him, the spirit of holiness ». The Odes of Solomon, p. 147. Ici I’Esprit
recoit les traits d’une nourrice, qui apres avoir tiré le lait spirituel des mamelles du pére, le donne aux
enfants, qui seront nourris du fils lui-méme.

73 0de 19, 2

376 Ode 23. Odes de Salomon, p.55.

377 0de 19, 3
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pleine et plus intime a la vie d’en-haut, que le fils a rendue possible en se donnant, ou plutot en

« se vidant ».>78

La reconnaissance du « nom » révélé, dans les Odes, est décrite ici comme une
dynamique, une révélation qui est une nouveauté de vie, ou les termes sont relationnels et non
statiques. Le fils, le pere, I’Esprit sont des noms opérants : ils circonscrivent des relations, ils
manifestent une affection et un désir débordants, une communion qui se répand et donne la vie,
ou plutot une nouvelle forme de vie, qui n’était pas la auparavant. Le fils lui-méme est le ceeur

battant de cette nouvelle vie.

Cette ode témoigne qu’au cceur de la révélation du fils, qui comprend celle du pére et
de I’Esprit, a lieu une forme de communication de vie, une communication sous forme de

379 « L’Esprit saint a ouvert son sein » chante encore 1’ode.®® Ce langage

nourriture spirituelle.
est celui de I’enfantement. Tel un enfant nouveau-né, enfanté dans un monde nouveau, 1’Odiste
. . 581 N y . . . . , . N
recoit une nouvelle nourriture.”®’ L’expérience de communion est ainsi décrite en forme d’une
nouvelle naissance - encore un théme johannique bien identifié - et I’avénement d’un étre

nouveau.

Ainsi le processus de révélation du fils emmene avec lui un processus d’enfantement.
Au cceur de la manifestation du fils, a lieu une action conjointe du fils, du pére et de 1’Esprit.
Pour celui et celle qui regoivent la « coupe de lait maternel », il s’agit 1a d’un événement
entierement nouveau, ou « le nom » conjoint du pere, du fils et de I’Esprit saint agit comme une
sorte de matrice spirituelle, dans laquelle et a travers laquelle une nouvelle forme de vie est

enfantée, qui est a I’image du fils. °%

578 Par I’image de la coupe qu’est le fils, et qui est donnée a boire, est évoqué le théme de la « kénose »
du fils, son dépouillement volontaire, déja reconnu dans le NT, en Philippiens : « [...] étant en forme
divine [...] il s’est dépouillé — heauton ekenosen — prenant la forme d’un serviteur » (Ph 2, 7).

37 11 est possible d’y entendre aussi un écho de / Pierre : « Comme des enfants nouveaux-nés, désirez
le lait pur de la Parole ». (1 Pi 2, 22)

580 Ode 19, 4. La traduction anglaise de Franzmann dit: “the spirit of holiness opened her womb”. The
Odes of Solomon, p.147. Ici I’Esprit recoit le role de mére qui va enfanter, en accordance avec le genre
féminin de I’Esprit, en syriaque et en hébreu.

581 La note 22 de I’édition frangaise des Odes dans la collection « Les Péres dans la foi », parle du « lait
baptismal », et y voit une allusion & un repas de lait et de miel que prenaient les nouveaux baptisés,
signifiant I’entrée dans le Paradis. Cf Odes de Salomon, p. 86. Voir aussi les analyses de Daniélou, dans
son article Odes de Salomon, in « Dictionnaire de la Bible, Supplément », éd. Henri Cazelles, Tome 6°,
Librairie Letouzey, Paris 1960, col. 682-683.

382 La présence simultanée du pére, du fils et de I’Esprit, et leur imbrication et action communes dans
I’expérience de communion et d’enfantement décrite par 1’Odiste dans cette 19° Ode, nous rameéne a la
confession des trois termes par Jésus sous la banniére d’un seul nom (cf Mt 28, 19). Par la-méme est
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La confession du pere, du fils et de 1I’Esprit est donc aussi, dans les Odes, simultanément
celle d’une nouvelle forme de vie. Confesser le nom du pére, c’est, pour celui (ou celle) qui le
confesse, reconnaitre qu’il (ou elle) est devenu son enfant, a I’image du fils, ayant regu le sceau
de son nom. L’Odiste adore « le nom » par lequel il est né a la vie d’en-haut. Par le moyen du
fils lui vient I’affection qui le comble et la nourriture qui le nourrit, a I’image d’une mére

allaitant son nouveau-né.

2.12.6. Ode 3 : I’accomplissement du nom du fils

[...] jerevéts™®

Ainsi commence I’ode 3, mais dont les premiers mots manquent. De quoi I’Odiste veut-
il parler ? Que revét-il ? La suite de I’ode parle d’un enlacement, une longue étreinte qui semble

ne pas vouloir s’arréter :

Ses membres sont prés de moi, je les enlace, et lui m’étreint

J>étreins I’ (le bien-) aimé , et mon 4me 1’aime>**

Il est aisé d’entendre ici I’écho d’une parole semblable dans le Cantique des cantiques :
« Mon bien-aimé est & moi, et moi je suis a lui » (Ct 2, 16). L’ode 3 se déploie en un chant
d’amour aux phrases intenses, ou n’est pas absent, comme dans le Cantique, un accent
d’érotisme. Dans les lignes citées ci-dessus, les membres de celui qui aime et ceux de I’Aimé,
semblent ne plus étre distingués, et ne former plus qu’« une seule chair », selon le modele de la

parole biblique en Genese (Gn 2, 24).

impliqué le lien entre le baptéme ordonné par Jésus, et la nouvelle forme de vie dont témoigne 1’ode. Le
lien entre baptéme et un nouvel enfantement, sera attesté également par Justin. L’aspect « matriciel » du
«nom » n’est donc pas réserveé au langage poético-mytisque des Odes. « Le nom » circonscrit une réalité
spirituelle dont témoigne déja la tradition de Jésus, et dont Justin donnera une définition théologique
dans son exposé du baptéme. (Cf. infra section 2.12.).

383 Ode 3, 1, Odes de Salomon, p. 23.

38 Ode 3,2 et 3.,4. La traduction anglaise de Charlesworth dit : « I love the Beloved, and I myself love
him ». OT Pseudepigrapha, p. 735. C’est ’expression anglaise « beloved » que je reprends en frangais
avec I’appellation « bien-aimé », qui évoque le fils bien-aimé dans la tradition de Jésus.
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Qu’a donc revétu 1’Odiste 2°% A nouveau, c’est sans doute le nom du « Bien-aimé »
qui nous met sur la voie. L’Odiste parle d’un amour qui a précédé le sien, avant qu’il se mette
a aimer :

Je n’aurais pas su aimer le seigneur, si lui-méme ne m’avait aimé le premier>¢

Le «bien-aimé » est celui qui, le premier, s’est d’abord révélé, dans et par un don

d’amour. Et cela méme a suscité I’amour de 1’Odiste :

Je suis uni a lui, car I’amant a trouvé celui qu’il aime (I’aimé)*’

De connaitre I’amour a travers la rencontre de I’Aimé, a fait de 1’Odiste un amant. Le
don d’amour que 1’Odiste a recu n’est pas une chose, ou un contenu. C’est une rencontre avec
I’Aimé, une rencontre inattendue, car c’est I’Aimé qui le premier a cherché ’amant. L.’ Aimé
est lui-méme un don d’amour, et sa rencontre devient communion avec I’amant, ou encore,
comme 1’Odiste lui-méme en parle, un revétement. L’image du revétement évoque un
renouvellement, une nouvelle forme de vie, qui n’était pas la auparavant, et qui se donne
maintenant dans 1’'union avec I’Aimé. Cette expérience de communion, I’Odiste 1’exprime
suprémement par une phrase qui est parmi les plus prégnantes dans la poésie des Odes, et
théologiquement parmi les plus significatives pour ce travail :

Parce que je I’aime, lui le fils, je deviendrai fils.*®

38 Le vétement qui est revétu dans les Odes est symbole une nouvelle forme de vie. Il représente le
« seigneur » lui-méme (ode 7,4), son amour (ode 23, 3), ou encore « le nom » (ode 39, 8). Ici les trois
termes peuvent s’appliquer. L acte de revétir un vétement spirituel nouveau est aussi évoqué dans le NT
en Ephésiens 4,22 et Colossiens 3, 10.

386 Ode 3, 3. Trad. angl. de Charlesworth: « For I should not have known how to love the Lord, if he had
not constinuously loved me. » OT Pseudepigrapha, p. 735. 1l n’est pas aisé¢ de dire qui précisément
I’Odiste désigne par le terme : « le seigneur ». Il peut tantét s’agir du Christ, ou de « dieu » le pére. Ici
je ’entends comme désignant le (bien-)aimé, en tant qu’il est donné par le pére.

87 Ode 3,7. Trad. angl. de Charlesworth: « I have been united (to him), because the lover has found the
Beloved.» OT Pseudepigrapha, p. 735. La traduction frangaise de la Pléiade accentue encore
I’enlacement de I’amant et de I’ Aimé : « je fus mélé, puisque I’ami trouva cet aimé ». Ecrits apocryphes
chreétiens, vol. 1, p. 682.

588 3, 7. Trad. Angl.: « Because I love him that is the Son, I shall become a son. » OT Pseudepigrapha,
p. 735. Une parole de Jésus en Jean décrit la dynamique de communion évoquée dans cette ode,
justement en la reliant au « nom » qui est donné plus loin: « Je leur ai fait connaitre ton nom [...] afin
que I’amour dont tu m’as aimé soit en eux, et moi en eux». (Jn 17, 26)
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Cette breve parole, profonde et audacieuse tout a la fois, exprime peut-€tre mieux que
toute autre écriture chrétienne ancienne, le mystére de la révélation du fils et de sa signification.
Elle réunit a la fois la révélation et le don du fils, le sens de sa venue et son accomplissement.
Cette parole saisit, dans le seul nom du fils, la réalit¢ dynamique du nom qui dit a la fois la
relation et I’identité. Elle rassemble les différentes dimensions du fils telles que j’ai pu les
distinguer dans ses premicres occurrences, a la fois dans la tradition de Jésus et dans les
premiers témoignages écrits.’® Enfin cette parole élucide de maniére éclairante 1’énigme du

« passage du fils », c’est-a-dire le passage de 1’identité filiale a travers le don du fils.

Pour revenir a I’énigmatique et incompléte parole du début de 1’ode: « je revéts...», il
serait alors possible de la compléter ainsi : « je revéts le fils » ou encore : « son nom de fils, je
le revéts ». Cette maniere de comprendre et de recevoir le nom du fils, montre bien la dimension

de I’identité filiale partagée, dans le don du fils de lui-méme.

Cette ode approche le mystére du don du fils comme un don d’amour dont le fils est
porteur. En se révélant, le fils manifeste avec lui la source de ’amour qui 1’a envoy¢ et le fait
se donner, a savoir le pere. Le fils révele le peére, et avec lui, tout I’amour dont le pére est
capable, et qui se répand dans le fils, et par lui en amour filial. La transmission de I’amour filial
est le propre de 1’Esprit. L’Esprit porte le fils et le donne en communion a qui le regoit.>*°

Par le fils qui I’a attiré a lui, I’Odiste entre de cette maniere dans 1’amour filial, et se

591

trouve pour ainsi dire revétu par la présence du fils. L’Odiste « revét »°°" ainsi ’identité filiale,

qui se traduit consciemment par un amour intense pour le fils. « J’ai été€ uni a lui, car I’amant a

trouvé celui qu’il aime. »°%>

Et dans cette communion profonde et personnelle, ou le fils est uni a ’amant, et ou
I’amant découvre et recoit I’amour du pere qui est dans le fils, I’amant peut alors déclarer, avec

audace et certitude : « parce que j’aime ce fils, je serai fils ».

Le « seigneur » de I’Odiste s’est fait connaitre dans le fils, et le fils est « le bien-aimé »,

venu de la part du pere. Et parce que le fils aime, a I’image du pere et avec tout ’amour qu’il a

8 Cf. supra ch. 1, sections 1.2. et 1.3.ch.2, sections 2.2. et 2.3.

3% Cette dynamique du don est la méme que celle qui est évoquée dans 1’Ode 19, ou le fils est comparé
aune coupe remplie de lait des mamelles du pére, et qui lui est tendue par 1’Esprit. Poétiquement parlant,
la théologie du don est ici tout a fait semblable a celle évoquée par Paul en Galates : «[...] il envoya
dans nos ceeurs I’Esprit de son fils, par lequel nous crions Abba ! Pére ! » (Ga 4, 5-6).

¥10de 3, 1

¥20de 3,7
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recu du pére, celui ou celle qui a regu le fils est attaché au fils, de telle maniére qu’en aimant le
fils il entre a son tour dans la relation du fils avec le pére. Le fils est lui-méme communion entre
I’amant du fils et le pére, de telle sorte que 1’amant regoit, au nom du fils, la condition du fils :

L’amant a trouvé le (Bien) Aimé ; parce que je I’aime lui, le fils, je deviendrai fils.>

2.12.7. Conclusion

Les Odes de Salomon font ainsi ressortir, de maniére trés vive et avec beaucoup de relief,
d’une part la puissance révélatrice du fils, et d’autre part la fonction relationnelle inscrite au
cceur du nom du fils, conjoint a celui du pére et de I’Esprit.>** Ce nom est puissant, en raison
du changement profond des étres et du monde qu’il suscite. Le fils est révélé, il n’est ni annoncé,
ni déclaré. Il se montre, et en se montrant il bouleverse I’univers de ceux a qui il se révele, ainsi
que leur identité. Sa force d’impact ressemble a une nouvelle création, a I’image de la premiere
création a laquelle certains textes du Nouveau Testament associent déja le fils, en tant que
créateur.’”> En méme temps, le fils vient au nom du pére, dont il révéle attention et le soin
pour les « petits », selon la parole de Jésus en Matthieu (cf. Mt 11, 27). Par la venue du fils
s’établit alors une relation filiale, de telle maniere que la révélation aboutit a la relation et a une

forme de communion. La est la fonction relationnelle du fils, la vertu propre a son nom.

3% Ode 3, 7. Charlesworth commente ainsi cette union au fils : « This persavive talk of oneness becomes
so developed in the Odes, that frequently the odist ceases speaking as himself and speaks as Christ. »
OT Pseudepigrapha, p. 730.

% Les Odes confessent aussi la venue de 1’Esprit en tant qu’il est I’instrument de la révélation et de la
vie nouvelle qui en découle. L’ode 28 exprime la « descente » de 1’Esprit, et la joie de son effusion sur
celui qui parle, en des termes qui sont une claire allusion a la révélation du nom du fils par I’Esprit au
baptéme de Jésus, ainsi qu’a la vertu d’enfantement propre a I’Esprit du fils : « Comme les ailes de la
colombe sur ses petits, ainsi sont les ailes de I’Esprit sur mon cceur. Mon cceur se réjouit et tressaille,
comme un enfant tressaille dans le sein de sa mére.». Odes de Salomon, p. 63.

395 C’est le cas de Jean , en parlant du logos : « Tout fut par lui, et rien de ce qui fut ne fut sans lui.» (Jn
1, 3). C’est le cas de Hébreux : « il nous parla dans le (un) fils [...] par qui il a créé les mondes » (He
1,2).
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Le fils, en effet, n’est pas venu en son propre nom, mais il porte et apporte « le nom »
conjoint du pére du fils et de I’Esprit.>*® La mission du fils (génitif subjectif), qui est aussi un
envoi du fils (génitif objectif), s’accomplit de telle sorte que c’est la relation filiale qui est
donnée, par I’apposition du sceau qu’est « le nom », ou simultanément le fils donne le nom du
pere, et le pére reconnait des fils et des filles, a travers le « sceau » du fils donné a celles et

ceux eux vers qui le fils est envoyé.

Enfin, il est important de relever que le nom du fils n’est pas seulement prété par le fils.
I1 est plutdt hérité « dans le fils » par celui et celle qui, en reconnaissant le fils, sont présentés
au pere par le fils et recoivent I’Esprit d’adoption, ou de filiation, qui connait et invoque le pére,
a la maniere de Jésus : Abba ! mon pere! C’est ce que Paul déja reconnait dans 1’écriture
paulinienne séminale sur la filiation qui se trouve en Galates : « comme fils, tu es aussi

héritier »*°.

3% Selon cette parole du fils en Jean : « Je suis venu au nom de mon pére, et vous ne me recevez pas ;
qu’un autre vienne en son propre nom et vous le recevez » (Jn 5, 43).
¥ Gad, 7
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2.13. Justin et les premieres formules schématiques du « nom »

Le langage d’Ignace et des Odes vis-a-vis du « nom », qui contient celui du pére et du
fils, a été celui de I'invocation, de 1’intimité et de la communion au travers du « nom ».
L’€écriture de Justin, quant a elle, accorde une grande importance a 1’expérience et I’expression
communautaires, ainsi qu’au vocabulaire commun des premiers cercles chrétiens, a savoir la

présentation précise et objective de leur foi et de leur pratique cultuelle.*®

L’historien des confessions de foi John Kelly, écrit ceci a propos de Justin dans son
ouvrage de référence Early Christian Creeds:
His (Justin’s) first Apology, written at Rome 150-155, and his Dialogue with Trypho

the Jew [...] are precious sources for liturgical practice in the middle of the second
century [...] Their value to the historian of creeds is immense.>*

Dans le discours théologique de Justin, le nom du fils apparait ainsi dans un contexte de
confession de foi (angl. creed). 11 s’agit pour Justin d’une part d’exposer a ses lecteurs, en
termes précis et convaincants, sa propre découverte de la foi chrétienne et son acquiescement a
son contenu, et d’autre part de témoigner le plus clairement possible de I’expression commune,
ou comme le dit Kelly, de la « pratique liturgique » des premiers cercles chrétiens, afin d’en

justifier le bien-fondé.

3% Dans son introduction a 1’édition des Sources Chrétiennes des écrits de Justin, Charles Munier écrit :
« La chronologie de Justin est loin d’étre assurée: la date exacte de sa naissance est inconnue, mais elle
doit se situer dans la dernieére décennie du ler siécle ou la premiére du 2e siecle [...] Il est communément
admis que le martyre de Justin et de ses disciples, arrétés et condamnés avec lui, eut lieu en 165. »,
Justin, Apologie pour les chrétiens, introduction, texte et traduction par Charles Munier, SC 507, Cerf,
Paris 2006, p. 14. Munier, a propos des 2 Apologies, écrit encore ceci: « Ces deux écrits de Justin [...]
constituent en réalité un ouvrage unique, composé d’un seul jet, et présenté 8 Rome comme une requéte
personnelle adressée a I’empereur Antonin le Pieux (138 — 161) » Justin, p. 24. Louis Pautigny, dans
son édition des Apologies du début du XXe siécle, en se référant aux noms romains connus cités dans
le texte, écrit : « Toutes ces circonstances concordantes de Justin, nous permettent de rapporter au milieu
du Ile siecle la date de composition de la premiére Apologie, plutdt un peu aprés 150 qu’un peu avant. »
Justin, Apologies, texte et traduction par Louis Pautigny, Alphonse Picard et fils éd., Paris 1904, p. xiii.
39 John N. Kelly, Early Christian Creeds, p. 70-71.
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2.13.1. Le schéma de la confession de foi

Justin emploie ainsi régulierement, avec le nom du fils, un ensemble de verbes qui
expriment la foi, la conviction, I’attachement, et la vénération, ainsi que le montrent les textes

qui suivent.5%

Kol MUES petd 10 T Ady® meshijvar ékeivov pev anéotnuev, Bed 6& HOVE @
dyevwnto 810 tod viod Emduedut!

deés que nous avons cru au Verbe, nous avons renoncé a leur culte (les démons), pour
nous attacher par le fils au seul dieu non-engendré

Justin reconnait et confesse publiquement le fils, et il déclare comment, par le fils, il a
délaissé les divinités paiennes pour s’attacher au « dieu non-engendré », ¢’est-a-dire au pére.5%2
Au fil de la lecture de son Apologie, il est possible de distinguer dans ’écriture de Justin une
forme de schéma de déclaration de foi auquel Justin se référe, schéma dans lequel le fils et le
pere sont nommés et reconnus ensemble. Si Justin emploie les noms du fils et du pere de
manicre assez libre, sans qu’il soit encore possible d’identifier, dans leur emploi, une formule
fixe, cependant leur corrélation est clairement présente et affirmée, et souvent accompagnée de
I’Esprit, ainsi que le montre le texte ci-dessous, tiré des premiéres sections de sa premicre
Apologie :

GAL' €KETVOV (TOD AANBEGTATOL Kot TATPOG SKALOGHVIG KOl COPPOGVVNG) TE Kol TOV
nap’ odTod VIOV EMOOVTA [...] TvedUA TE TO TpoPNTIKOV oEROUEDNS?

C’est lui (le dieu trés vrai et pere de justice et de sagesse) avec le fils qui est venu
d’aupres de lui [...] et I’Esprit prophétique, que nous vénérons

690 Voici les verbes que Justin utilise, dans deux passages de sa premiére Apologie, ou celui-ci donne un
bref exposé de ce qu’il croit et comment il est arrivé a cette conviction : homologed (confesser), sebomai
(vénérer), proskuned (adorer), timaé (honorer). Cf. Apol. 1, 6, 1-3: Justin, SC 507, p. 140—142. Plus loin,
également avec le nom du fils, Justin utilise le verbe peisthénai (étre convaincu), hépomai (suivre,
s’attacher). Cf Apol I, 14, 1 : Justin, p. 162.

891 Apol. I, 14, 1: SC 507, p. 162. Justin utilise ici un vocabulaire particulier de la confession de foi, avec
le verbe peisthénai, voix passive de peitho (persuader, convaincre) et qu’on peut traduire par « étre
convaincu par, se fier a ». Justin est le premier auteur connu, apres le 4° évangile, a joindre le verbe
« croire » ou « étre convaincu » au nom du fils et du pére. Janalyse plus avant les nombreux
rapprochements entre le vocabulaire de Justin et le langage johannique.

692 Seul celui qui est non-engendré peut vraiment étre appelé pére, et ¢’est justement le fils qui nous ’a
fait connaitre, reconnait Justin. (Cf Apol. [, 6, 2 et I, 13, 3)

893 Apol. 1, 6, 2, Justin , p. 140-142. Un élément important a relever est également le fait que, lorsque
I’Esprit est présent dans les formules trinitaires justiniennes, la séquence trinitaire pére-fils-Esprit est
aussi toujours présente, qui contribue a la formalisation de la confession de foi.
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Lorsque donc Justin s’efforce de présenter et défendre, aux yeux du monde paien, la
vérité et la validité de sa religion et de sa piété, il le fait en se référant aux termes du pere, du
fils et aussi de I’Esprit, en tant que ceux-ci sont au centre de I’expression de sa foi . Kelly,
passant en revue et examinant ce qu’il appelle les « fragments de confessions de foi » dans la
littérature néo-testamentaire et de 1’époque apostolique, fait remarquer a propos de I’exposé de
Justin :

The majority of confessions found in St Justin exhibit the familiar 3-clause ground
plan. It is indeed remarkable how deeply the pattern was imprinted in his mind.*%*

Les noms du fils et du pére, régulierement joints dans le discours et la pensée de Justin,
et accompagnés de la reconnaissance de '« Esprit prophétique », apparaissent ainsi chez Justin
tel un schéma, un modele (angl. pattern) de référence et d’expression de la foi, « profondément
imprimé dans son esprit », et qui manifeste ce « plan de base en trois clauses », comme 1’écrit

Kelly. 6%

Ce constat historique vient corroborer ’intuition théologique de Grillmeier, quand
celui-ci voit, dans la parole de Jésus en Matthieu : « Allez ! ...baptisez-les dans le nom du pére

et du fils et du saint Esprit », déja une forme de confession, celle-ci contenant trois membres

694 Kelly, Early Christian Creeds, p.71.

605 Le travail et la pensée de Kelly sur I’histoire des confessions de foi, de leur formation et de leur
établissement au sein du premier christianisme, vont plutdt a contre-courant de 1’opinion d’autres
historiens, tels Cullmann (cf. Christologie du Nouveau Testament, Delachaux et Niestlé, Neuchatel —
Paris, 1958, p. 70-1) ou Von Campenhausen (cf. Das Bekenntnis im Urchristentum, « Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche », p. 211 s.). Ces deux auteurs ont
en effet voulu décrire la formation des confessions de foi dans le sens d’une évolution graduelle. Celles-
ci auraient ainsi évolué a partir d’une formule simple, telle « Jésus-christ », pour ensuite aller vers des
formulations plus complexes, comprenant Jésus et le dieu de la Bible, puis enfin I’Esprit. Le travail de
Kelly permet cependant de montrer, avec de nombreux éléments a I’appui, qu’en réalité ces différents
modeles ou schémas de confession — a un, deux ou trois membres - ont co-existé et co-habité dés la
plus haute période du discours et du témoignage chrétiens. Kelly explique ainsi clairement :

“The pages of the New Testament make it abundantly plain [...] that the binitarian
and trinitarian schemas were deeply impressed on the mind of primitive Christianity
[...] The juxtaposition of the Father and the Lord Jesus Christ as parallel realities,
and the collocation of the Father, the Son and the Holy Spirit had become categories
of Christian thinking long before the documents of the New Testament were written
down.” Early Christian Creeds, p. 26.

Kelly est le seul historien des confessions de foi, 8 ma connaissance, qui affirme et maintienne une
stricte contemporanéité historique entre les différents types ou schémas de confession de foi dans le
premier christianisme. Je discute et compare les opinions de ces auteurs au 3e chapitre de ce travail (cf.
infra section 3.2.5.1.).
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réunis par Jésus sous la banniére du seul et méme « nom ».5%° Or le schéma que Justin expose
comprend aussi ces trois membres, et comme nous le verrons plus loin, Justin les réunit aussi

sous la banniere du « nom », qu’il confesse et révere.

Le schéma confessionnel, en particulier celui « a trois clauses », est donc fortement
implanté dans les écrits de Justin. Le fait de la permanence historique de ce schéma déja attesté
dans la Didache, au moment ou celle-ci répéte la tradition de Jésus®"’, est important pour établir
qu’il s’agit bien, chez Justin comme dans la Didaché, du méme modele du « nom » annoncé
par Jésus dans la tradition de Jésus. Or le fils est justement partie intégrante de ce nom, avec le
pere et I’Esprit. Le schéma trinitaire est donc signe de la présence du fils, ou plutdt signe
du passage du fils, un passage qui, comme je 1’ai signalé a maintes reprises, est une forme
d’énigme. Le nom du fils n’est en effet pas un attribut rapporté a Jésus. Comment a-t-il donc
été retenu et répété, et quelle peut en €tre la raison ? La reconnaissance et la confession du
«nom » en 3 termes, semble €tre 1’'une des clés de compréhension de la continuité historique
du théme du fils dans la pensée théologique et I’expression croyante des premiers cercles

chrétiens.

2.13.2. Le vocabulaire baptismal de Justin

Dans la suite de son Apologie, Justin s’emploie en effet a décrire par le menu le culte
chrétien, son contenu et son sens. C’est un témoignage historique remarquable vis-a-vis de
I’expression communautaire du christianisme a Rome au milieu du second siecle. Le langage
et les termes utilisés par Justin sont pertinents et précieux pour notre recherche, quant a la
démonstration d’une connexion de ce vocabulaire avec I’emploi par Jésus du nom du fils, et
I’attestation du « passage » du fils. Voici comment Justin expose le rite du baptéme :

‘Ocot v metevmoty [...] dyovior V' Hudy EvBa Bowp €oti, kal [...] dvaysvvadvtor

€' OVOPOTOG YO TOD TATPOG TAV OA®V [...] kal Tod cwTiipog MUV Incod Xpiotod

Kod Tvedpotog Gyiov 10 v 1@ Hdatt TotE AovTpoV TotodvTa®®

69 A Grillmeier, Christ in Christian Tradition, p.12.
7 Didache 7, 1. Cf supra section 2.9. et suivantes.
98 Apologie 1, 61, 2-3, Justin, SC 507, p. 288-290.
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Ceux qui croient [...] sont conduits par nous au lieu ou est I’eau, et [...] ils sont
régénérés: au nom de dieu peére de toutes choses [...] et de notre sauveur Jésus christ
et de I’Esprit saint ils sont lavés

Bien que Justin ne répéte pas, comme le fait la Didache, les paroles et les termes de
Jésus a la fin de Matthieu (cf. Mt 28,19), néanmoins 1’invocation « au nom de », avec la
présence du pere et de 1’Esprit, signalent cependant bien le passage du « nom » a partir de la
tradition de Jésus. Il en va de méme du « modéle a 3 clauses » dont parle Kelly, présent
également ici. Une sorte d’aporie demeure pourtant : pourquoi le fils n’est-il pas nommé par
Justin, lorsque celui-ci invoque « le nom » ? Avant de tenter de répondre a cette question
pertinente pour ce travail, je continuerai I’analyse littéraire comparative de ce passage de Justin.
Il est intéressant en effet de remarquer que Justin, au moment d’invoquer « le nom », ne
mentionne pas non plus le terme de « baptéme », ni le verbe « baptiser ».°” Des nouveaux
termes adviennent ici, qui arrivent comme en sur-impression aux termes manquants : d’une part
les verbes « croire » et « régénérer », d’autre part le nom de « Jésus christ », aux cotés du pere
et de ’Esprit. 1l est donc possible de constater, a travers les termes que Justin emploie, une
forme d’expansion vis-a-vis de la tradition de Jésus: une expansion du « nom », par la mention
de « Jésus-christ »; et une expansion théologique a propos du sens du baptéme, a travers les
thémes du croire et de la régénération. Y a-t-il un précédent a ces nouveaux termes ? certes :
ils sont trouvés déja dans le Prologue de Jean, d’ou il semble que Justin les ait regus, de méme

que la connexion particuliére entre ces termes.%!

Comme il en va pour le 4° évangile, il apparait que Justin recoit la tradition de Jésus a
partir de I’événement du « nom » révélé. C’est par lui que se fait, pour Justin, la connexion avec
la tradition de Jésus. Or cette révélation, selon le Prologue johannique, est le fait du fils : elle

passe par le fils, qui montre le pére. Et c’est justement « par le fils », que Justin a cru au dieu

699 > absence du terme spécifique du baptéme ou du verbe baptiser, pourrait mettre en doute que Justin
parle en réalité ici du rite baptismal. Néanmoins, Justin indique bien que « ceux qui croient » sont lavés
dans I’eau ou « baignés » — en 6 udati ... loutron poiountai. La question théologique qui se pose ici est
le fait que Justin, pour éclairer ou interpréter le sens du baptéme, emploie des termes johanniques qui,
eux, ne se référent pas explicitement au baptéme. Cela démontre que Justin fait reposer le « poids »
théologique du baptéme, non sur le bain en premier lieu, mais plutdt sur le théme du « nom » et la vertu
régénérative du nom. Or celle-ci est justement liée au nom du fils. Cf. les analyses dans les sections qui
suivent, infra 2.12.2. et 2.12.3.

810 Cf. Jn 1, 12. Je développe plus loin dans cette section la proximité et la dépendance johanniques du
discours de Justin. Cf. aussi les pages de ce travail consacrées au 4e évangile, supra section 2.6.



204

de la Bible et a sa parole. C’est en effet dans un contexte de reconnaissance, d’adoration et de

confession que Justin emploie le nom du fils dans les deux citations référencées plus haut :

deés que nous avons cru au logos [...] pour nous attacher par le fils au seul dieu non-

engendré®!!

C’est lui (le dieu tres vrai et pére de justice et de sagesse) avec le fils, qui est venu
d’aupreés de lui [...] et ’Esprit prophétique, que nous vénérons °'?

Dans sa description du baptéme et sa terminologie des formules baptismales, dont on
pressent le soin théologique qu’il désire leur apporter, Justin confesse ainsi le nom de Jésus-
christ en tant qu’il est le révélateur du « dieu non-engendré », le pére, en qui Justin a cru. En un
sens, c’est toute la tradition de Jésus, 1’histoire de Jésus en tant qu’elle révele « le nom », qui
est comme condensée et saisie dans le nom de « Jésus-christ ». Voila sans doute pourquoi Justin

place le nom de Jésus-christ a I’intérieur du « nom » invoqué sur le candidat du baptéme. '?

2.13.3. L’héritage johannique de Justin

Continuant son expos¢ du baptéme comme pour en déployer encore davantage la
signification, Justin répéte le modele du « nom » en 3 membres, placés dans le méme ordre, et
il y introduit a nouveau le nom de Jésus-christ :

gmovopaleton t@ Elopéve avoyevvnBivor [...] T0 tod Totpog TV SV [...] Beod

6vopa [...] kaAgiton 8¢ T0UTO TO AOVTPOV POTICUAG [...] kai e’ dvopartog 6¢ Incod
Xp1otoD [...] Kai €n’ dvOUOTOC TVEUUATOG Ayiov [...] 6 Tl ouevog AoueTal
est invoqué sur celui qui veut étre régénéré [...] le nom de dieu le pere de toutes

choses [...] ce bain est appelé illumination [...] et au nom de Jésus-christ [...] et au
nom du saint Esprit, est lavé celui qui est illuminé®'*

811 Apol. 1, 14, 1, Justin, p.162

812 Apol. 1, 6, 2, Justin, p. 140

813 Le Prologue johannique emploie également le nom « Jésus christ » comme le nom qui englobe la
tradition de Jésus, dans le texte : « la loi est venue par Moise, la grace et la vérité sont venue par Jésus
christ » (Jn 1, 17). Semblablement le 4° évangile se conclut en invitant le lecteur a croire au nom de
Jésus-Christ (cf. Jn 20, 31) en tant que celui-ci résume et englobe la tradition de Jésus.

614 Apologie I, 61, 10-13, Justin, SC 507, p. 292-293. L’importance du « nom » est ici corroborée,
lorsque Justin répete I’agencement et I’ordonnance du baptéme. En effet la méme séquence des termes :
pere, Jésus christ, Esprit, indique une certaine fixation et une forme liturgique de 1’invocation.
Davantage, « le nom » est repris par 3 fois, montrant I’importance du poids théologique de ce terme.
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J’ai indiqué plus haut le rapport de proximité entre Justin et Jean. Le 4° évangile en
effet, ré-inaugure la tradition de Jésus a partir de la révélation de I’« unique engendré (venu)
d’auprés d’un pére » : ¢ povoysvodc mopd matpdc.b'> Or ces termes propres a Jean, et qui
désignent le fils, sont justement retrouvés chez Justin : Tov mwop’ avTod VIOV EAOOVTA, « le fils

venu d’auprés de lui (le pére) ». 16,

Une lecture attentive de Justin fait aussi apparaitre, en particulier dans les deux textes
ci-dessus qui explicitent le sens du baptéme, plusieurs paralléles avec I’écriture et la pensée en
Jean, non seulement par le vocabulaire spécifique employé, mais aussi par la maniere de lier
ces termes entre eux. Ainsi les termes « croire »°!7, « naitre » ou « étre régénéré »®1%, et « le
nom », tous employés par Justin, figurent déja dans le Prologue johannique. De méme,
I’agencement de ces termes dans la construction du texte est semblable en Jean et chez Justin.
Le Prologue dit : « ceux qui croient en son nom, il leur a donn¢ I’autorité de devenir enfants de
dieu : ceux-1a sont nés [...] »°'°. Et Justin écrit : « Ceux qui croient [...] sont conduits par nous

au lieu ou est I’eau, et [...] ils sont régénérés: au nom de dieu pére de toutes choses [...]».%%°

Justin emploie également, a propos du baptéme, le terme spécifique d’illumination. Par
suite, écrit Justin, celui qui « est lavé » est « illuminé ».°*! Or le Prologue de Jean patle ainsi :

« (le Verbe) était la vraie lumiére [...] qui illumine tout homme ».%*?

La pensée et le discours de Justin se placent donc dans la méme perspective que Jean.
Comme le fait la pensée johannique, Justin utilise le langage de la révélation, dont « le nom »
recu et invoqué est partie prenante. A I’instar de Jean, Justin recoit la tradition de Jésus a travers
la révélation du « fils venu d’aupreés du pere », qui « illumine tout homme », et qui éclaire
I’histoire de Jésus de Nazareth. Simultanément, c’est la tradition de Jésus — résumée et

rassemblée par le nom de Jésus christ — qui la premiére rend témoignage au « nom » révélé.

615 Jn 1, 14. Voir la section sur Jean, supra, 2.6.

616 Apologie 1, 14, 1, Justin, p. 162.

817 Justin utilise a la fois la forme passive, peisthénai, qui signifie « étre convaincu », et le verbe pisteud,
qui signifie « croire ». Cf. Apologie I, 61, 2-3, Justin, p. 288-290.

818 Jean utilise la forme passive de gennad, pour le verbe « naitre » (Jn 1, 13 ; Jn 3, 3) ; Justin emploie
la forme passive de anagennaé pour le verbe « étre régénéré ».

9 Jn1,12-13

620 Apol. 1, 61, 2-3, Justin p. 288-290.

621 Apol. 61, 12 +13, Justin, p. 292-3.

622 Jn 1, 9. Justin emploie aussi fréquemment le terme de Logos, en tant que le Verbe révélateur de la
verité. Et comme c’est le cas en Jean, Justin idenitifiera le Logos au fils, qui révéle le « dieu
inengendré ». Voir Apol. I, 14, Justin, p. 162.
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Les verbes « croire » et « €tre illuminé » expriment donc a la fois 1’aboutissement de la
révélation et la réponse a cette révélation. Ces termes signifient qu’a eu lieu le passage du
«nom » recu, invoqué et cru. Or le « nom » regu et cru donne lieu, selon Justin - et encore une
fois conformément a Jean - a une nouvelle forme de vie, que Justin exprime au moyen du verbe
« €tre régénéré ». Il s’agit de ne pas sous-estimer 1’importance de ce terme, justement en raison
de son rapport avec le fils. Bien que 1’invocation du fils soit étrangement absente au moment
ou Justin évoque 1I’événement du baptéme, le théme de la régénération pointe vers le fils. Je

reviens sur ce point a la fin de cette partie justinienne.

C’est sans doute la reconnaissance de I’importance primordiale de la tradition de Jésus
vis-a-vis du « nom » révélé, qui peut expliquer que Justin place, au sein du « nom » invoqué
sur le baptisé-illuminé, la clause : « au nom de Jésus christ ». Il s’agit en un sens d’une
confession de foi a I’intérieur du « nom » trinitaire.>* Cette parole confesse que c’est par Jésus
christ que « le nom » a été révélé. C’est par lui que « le nom » a été¢ donné plus loin, et que
celui-ci peut alors étre invoqué parmi les croyants, qui « osent » I” invoquer, comme le rappelle

Jeremias.%%*

2.13.4. Le nom du fils au sein de la priere eucharistique

Le fils, dans le discours de Justin, est cependant trouvé attaché au « nom », au moment
de la célébration eucharistique, dont Justin fait I’exposé. Et I’invocation du « nom » est trouvée
au cceur de son contenu :

kai 00Tog AaPdv aivov kot S6Eav Td matpi TV OV S1d Tod dvopaTog Tod viod Kai
TOD TTVEUHOTOC TOD (1yiov AVOTEUTEL

celui-ci les ayant pris (pain et vin), loue et glorifie le pére de toutes choses par le
nom du fils et de I’Esprit saint %

623 Sur le rapport entre la confession de « Jésus-christ » et la confession du « nom » trinitaire, qui
contient le fils, le pére et I’Esprit, et comment 1’une a pu étre réunie dans 1’autre, voir les sections 3.2.4.,
3.2.5., et 3.2.6. du chapitre suivant.

624 New Testament Theology, p. 197, et la section de ce travail sur la Didaché , supra 2.11.

625 Apologie 1, 65, 3, Justin, p. 304-305.
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Au cceur du culte des cercles chrétiens du milieu du 2° si¢cle, a Rome, apparait donc
trés clairement le fameux 3-clause pattern dont parle Kelly, le schéma (du nom) en trois clauses
ou trois temps. Comme le fait encore remarquer Kelly:

the binitarian and trinitarian schemas were deeply impressed on the mind of
primitive Christianity %

Qu’il s’agisse du baptéme ou de 1’eucharistie, 1’exposé de Justin place I’invocation du
« nom » au cceur de I’assemblée célébrante, de son culte et de sa foi. Justin décrit ainsi un culte
rendu au « nom », et par le moyen du « nom ». Or le fils apparait ici indissociable du nom
invoqué et confessé. En réalité c’est a travers lui, « par le nom du fils », que louange et gloire
peuvent s’élever vers le pére.%?” La place et ’emploi du fils rejoignent ici les phrases de Justin
examinées plus haut, ou celui-ci avoue sa foi et sa vénération par le fils — dia tou huiou - au

« dieu non-engendré ».6%8

L’exposé eucharistique de Justin, ou est présente la séquence particuliére du pére, du
fils et de I’Esprit saint, rappelle donc encore la tradition de Jésus et le « nom » en 3 membres
confessé par Jésus (cf. Mt 28, 19). Les différentes mani¢res de confession et d’invocation du
«nom » repérées chez Justin semblent ainsi toutes tirer leur source et leur modéle du « nom »

trinitaire que Jésus lui-méme, le premier, a invoqué.

Le fils appartient au coeur du « nom ». Il le révele et il en est partie. C’est a travers le
fils que sont reconnus et confessés le pere et 1’Esprit. Justin reconnait qu’il n’aurait pas connu
le pere et I’Esprit sans le fils. Si bien que 1a ou est le nom en 3 parties, 1a doit étre le fils, méme
si celui-ci n’est pas explicitement nommé en tant que tel. Car le pére et I’Esprit ne sauraient

étre connus ou nommes, ni invoqués ensemble, en dehors du fils et de sa venue.

626 Kelly, Early Christian Creeds, p. 26. Binitarian se référe au nom corrélé du fils et du pére, trinitarian
au « nom » invoqué qui contient le triple motif du pére, du fils et de I’Esprit. Voir le 3° chapitre de ce
travail, section 3.2. et suivantes.

627 Justin écrit littéralement : « celui-ci envoie (anapempei) louange et gloire au pére|[...]par le nom du
fils et de I’Esprit saint », montrant bien la position-clé du fils, qui est, avec 1’Esprit, partie prenante du
«nom ». Apologie I, 65, 3, Justin, p. 304-5.

628 ¢f. Apol. 1, 14, Justin, p. 162.
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2.13.5. Le fils « caché » derriére la régénération

En conclusion a cette partie justinienne, je proposerai une interprétation concernant
I’invocation du « nom » lors de 1’exposé de Justin sur le baptéme, invocation ou le fils,
étrangement, n’apparait pas en tant que terme.’? Or cette absence du fils dans « le nom »
confessé, n’a suscité aucun commentaire chez les auteurs que j’ai consultés. C’est ici a mon
sens un autre symptome de I’aporie historienne vis-a-vis du nom du fils comme tel, et sa portée

théologique, dans la premiére littérature chrétienne.

Intrigué par cette « absence » du fils dans I’invocation du nom trinitaire, et a la relecture
attentive des deux récits ou Justin fait une description de la célébration baptismale, et dont on
sent qu’il s’efforce qu’elle soit précise et compléte, j’ai été retenu par les termes que Justin
utilise. En effet Justin n’emploie pas le terme de baptéme, mais celui d’« illumination ». Et au
lieu du verbe « baptiser », Justin emploie a chaque fois le verbe intransitif « renaitre », ou « étre
régénéré ».5%

Ces termes nous ramenent au Prologue johannique, comme je I’ai relevé plus haut. Il
semble ainsi que, de méme que le Prologue interprete théologiquement la venue de Jésus dans
I’histoire, de méme Justin donne ici une interprétation théologique du baptéme. C’est-a-dire :
de méme que le 4° évangile recoit et redit la tradition de Jésus a travers la révélation du « fils
unique venu d’auprés d’un pere », de méme Justin recoit et relit le baptéme a travers la foi au
«nom ». Justin comprend le baptéme a partir du « nom » qui confesse le pere, le fils et I’Esprit,
nom qui est regu et cru lors du baptéme. La est le sens profond du baptéme selon Justin. Celui
qui a cru au « nom » est « régénéré ». Le commentaire révélateur de Jeremias revient alors en
mémoire, a savoir que le fait d’appeler ou d’invoquer le pere est justement le propre de I’enfant :

631

only a child may say Abba ®>°. Celui ou celle qui peut, et ose, invoquer le pére, est passé par

une forme de régénération. C’est précisément au moment ou quelqu’un croit au nom du « fils

629 «[...] est invoqué sur celui qui veut étre régénéré [...] le nom de dieu le pére de toutes choses [...]

ce bain est appelé illumination [...] et au nom de Jésus christ [...] et au nom du saint Esprit, est lavé
celui qui est illuminé » Apologie I, 61, 1013, Justin, p. 292-293.

« Ceux qui croient [...] sont conduits par nous au lieu ou est I’eau, et [...] ils sont régénérés: au nom de
dieu pére de toutes choses [...] et de notre sauveur Jésus christ et de I’Esprit saint ils sont lavés »
Apologie 1, 61, 2-3, Justin, p. 288-290.

630 e verbe est anagennad, a la forme passive.

631 Jeremias, NT Theology, p. 197. Il ne s’agit pas ici de langage enfantin, mais de la position filiale. Cf.
infra note 472
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unique venu du pere », dit le Prologue, que celui-la est régénéré. « Ceux qui I’ont regu [...] qui
croient en son nom, [...] ceux-la sont régénérés » (Jn 1, 12-13). Autrement dit, ils sont passés

par la filiation du fils, et entrés dans la relation filiale.

« Est invoqué sur celui qui veut étre régénéré le nom [...] », écrit Justin.®*? Dans
I’invocation du nom, et la foi qui le recoit, c’est I’avénement d’une filiation qui est attesté. Or
Justin utilise précisément le registre de la foi, et le verbe « croire », en parlant des candidats au

baptéme :

‘Ocot &v tercd®dot Kot TeTeEDOOY [...] yovtar ve' Hudv Evha Héwp éoti &

Ceux qui ont été convaincus et ont cru [...] sont amenés par nous ou est 1’eau

Dans cette perspective théologique, le fils n’est donc pas absent de 1’opération
baptismale. Il est pour ainsi dire voilé¢ par la filiation. Le fils est présent dans 1’acte de
régénération qui est, pour Justin, la véritable signification du baptéme. En exposant le baptéme,
Justin présente son sens et son effet, a savoir I’engendrement promis et donné a celui ou celle
qui a cru au « nom ». Le nom du fils est donc bel et bien « passé » : il est attesté par I’invocation
du pere, de Jésus christ et de I’Esprit, et il repose maintenant sur la personne qui a désiré « étre

régénérée ». Le fils s’est effacé « derri¢re » la filiation qui a opéré.

Le fils est ainsi « enfoui » dans le don de la filiation. C’est ici un processus semblable a
celui que j’ai appelé « la communion par le fils », et que j’ai pu élucider dans les textes
pauliniens.®** Le nom de Jésus christ, confessé au moment du baptéme, n’est pas 1a en
remplacement du fils qui serait absent. En prenant place dans le nom « en 3 parties », le nom
de Jésus christ signale par qui est venue la régénération qu’atteste Justin. La confession de Jésus
christ est en réalité une reconnaissance et une confession de la tradition de Jésus. Celle-ci
garantit I’authenticité et la vérité du « nom », en tant que celui-ci est donné et attesté par Jésus

lui-méme.%

2 Apol. 1, 61, 10, Justin, p. 292-3.

633 Apol. I, 61, 10, Justin, p. 288-9. Justin emploie ici une sorte de redoublement de I’action du croire,
par le verbe au passif peisthénai « étre convaincu, se fier » et le verbe pisteuein « croire », plagant
I’accent fortement sur la foi et la confiance dans « le nom » invoqué.

634 Voir la section 2.4 de ce chapitre.

635 De la méme maniére, le 4° évangile confesse le nom de Jésus-christ, en tant que garant de la
« vérité » : « car la loi est venue par Moise, la grace et la vérité sont venue par Jésus-christ. » (Jn 1, 17).
De ce point de vue il est intéressant de constater que le nom de Jésus-christ continuera d’étre confessé
dans les formules trinitaires de confession, avec et a c6té du nom du fils. Voir a ce propos le chapitre
sur la confession du fils.



210

2.13.6. Conclusion

Du point de vue de I’objectif de ce travail, qui est d’établir la pérennité du fils, en tant
que théme particulier du discours et de la pensée théologiques du premier christianisme, le
langage de Justin permet de corroborer les deux aspects suivants quant au sens et a I’emploi du
nom du fils comme tel. Accompagné et corrélé aux termes du pére et I’Esprit, le fils est partie
intégrante d’un schéma de confession de foi du « nom », ou I’on distingue nettement le fameux
«modele en 3 clauses ». Or celui-ci provient de la tradition de Jésus : de son emploi par Jésus
et de I’invocation du « nom » par Jésus. C’est ce nom « médié€ » par le fils, qui apporte avec
lui le pere et I’Esprit, que Justin a recu, apres y avoir cru, et auquel il s’est attaché. Lui-méme
en effet atteste €tre passé par la régénération au moyen de la confession du nom : « de la maniére

de régénération, dont nous-mémes avons été régénérés, ils sont régénérés, au nom de [...] » .

L’autre aspect est celui de I’élucidation de I’énigme du fils, a savoir sa « solution de
continuité », énigme que j’ai déja plusieurs fois évoquée : comment le nom du fils, qui n’est
pas un attribut de Jésus, est-il recu et employé pour parler de Jésus et le reconnaitre ? Or ¢’est
par I’attachement au « nom » que le nom du fils devient opérant. C’est la réception du fils,
c’est-a-dire la foi dans « le nom » trinitaire ou se donne la filiation, qui est la cl¢ du passage du

fils. Le fils se manifeste sous la forme d’un don, celui de la filiation.

La simultanéité, quelque peu étrange, de la confession du nom du fils, en tant qu’il
appartient au « nom » qui est cru et confessé, et de I’octroi de la filiation, regue et conférée en
nouvelle identité croyante, est ainsi la caractéristique herméneutique du nom du fils. La
révélation du fils se manifeste sous la forme de I’opération filiale. J’appellerai cet ensemble le
« theme filial », qui court ainsi tout au long des premiers témoignages chrétiens écrits, et est

présent dans différents genres de la littérature chrétienne ancienne.

L’importance historique et théologique du « théme filial » sera reprise dans les théses
conclusives de ce travail, au chapitre suivant. Il est temps maintenant de rassembler les

différents points établis par ce parcours historique.

63 Apol. 1, 61, 10: SC 507, p. 292-3. Comme il en va pour le registre du « croire », Justin insiste ici
fortement sur 1’aspect de la régénération (anagennesis). 11 en répéte 3 fois le terme, comme il répéte 3
fois « au nom de », comme pour insister sur la vertu régénérative de la confession du nom.
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2.14. Epilogue de la partie historique

Ce long chapitre a cherché a €lucider et établir I’histoire particuliere du fils, en tant que
nom et théme sui generis dans le discours et la pensée des premiers auteurs et témoins du
Nouveau Testament vis-a-vis de 1’étre historique de Jésus, ainsi que dans quelques textes de

genres variés de la littérature chrétienne des 2 premiers siecles.

Le nom du fils est une singularité littéraire et historique dans le premier christianisme,
dans la mesure ou il ne peut étre considéré comme un titre, ou une fonction, attribués a Jésus.
Jésus ’emploie, lui seul, dans la tradition de Jésus. Or « le fils » apparait dans les premiers
écrits chrétiens, sans que son passage hors de la tradition de Jésus soit ¢lucidé, ni qu’il se laisse
assimiler a une autre appellation concernant Jésus. Les caractéristiques mises en lumiére autour
de ’apparition du fils dans la tradition de Jésus - littéraires, narratives, sémantiques - se
retrouvent en dehors de celle-ci. Les mémes traits herméneutiques qui entourent le fils sont
trouvés aussi bien dans les premiéres épitres, dans les deutéro-pauliniennes, en Jean, ou encore
en Hébreux. J’ai aussi pu établir de maniére conclusive que I’appellation « le fils de dieu » a
subi ici et 1a ( dans la littérature johannique et en Hébreux notamment) 1’attraction du nom du
fils, en raison de I’impact de celui-ci, ou encore de son « poids herméneutique »: a savoir la
révélation qu’il signifie et I’expérience qu’il représente.

L’appellation du fils, dans les premiers écrits, est aussi singuliere par le fait que le fils
peut étre considéré simultanément comme un théme et comme un nom. Autrement dit, « le
fils » peut étre compris a la fois comme un nom commun, exprimant la relation filiale, et comme
un nom « propre », se référant a une identité unique. Cette double dimension herméneutique du
fils, et son champ sémantique riche, tiennent au fait que celui-ci signifie autant une relation
qu’une identité. Le chapitre suivant explorera davantage cette « tension sémantique » au cceur

de ’emploi du nom du fils. ¢’

Si le nom du fils, en tant qu’appellation particuliére, a une validité et une originalité
propres dans le premier discours chrétien, il n’apparait pas seul cependant. Il est corrélé, des
son apparition, au théme et au nom du pére. La présence et I’invocation du pere des les premiers

mots des plus anciens témoignages chrétiens écrits, est un indice précieux, et le signe clair, que

637 La présente publication ne contient pas le chapitre consacré au phénoméne historique de la confession
du fils. Celle-ci, en tant que manifestation du poids théologique du nom du fils et du théme filial dans
la pensée et I’expérience chrétiennes anciennes, fera I’objet d’une publication a part, a venir.
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le nom du fils a perduré au-dela de la tradition de Jésus. Le fils est reconnu et invoqué, comme
le pére 1’est : c’est « son fils », ou « le fils unique », ou encore « un fils », reconnu et cru a
travers le Nouveau Testament. En fait, le pere et le fils seront réguliérement invoqués tel un
nom, « le nom » qui réunit le pére et le fils, et avec eux, réguliérement aussi, 1’« Esprit saint »,
a savoir I’Esprit qui appartient en propre au fils et au pére. Déja la tradition de Jésus avait réuni
les trois termes sous la banni¢re du « nom ». Or, comme cela est le cas chaque fois que le fils y
apparait, c’est Jésus, et seulement lui, qui invoque « le nom du pére, du fils, et du saint Esprit »
(Mt 28, 19). « Le nom », annoncé et confessé par Jésus, est ainsi une des clés de compréhension

du fait que le nom du fils ait ét¢ invoqué et répété par la suite.

Seul le fils révele le pere, dit Jésus. Et seul le pere connait le fils (cf. Mt 11, 27).
L’invocation du pere par Paul et les premiers témoins signifie donc que la révélation s’est
répétée, a savoir la révélation du fils qui montre le pére. Le fils, souverainement, est entré dans
le monde, révélant le pére. Et il est regu et invoqué, tel « dieu le fils unique, qui est (tourné)
vers le sein du pere », par ceux qui ont « cru en son nom », disent les premieres lignes de Jean

(cf.In 1,12 + 18).

Le fils est un nom en relation, et I’unicité du nom du fils signifie donc I"unicité de la
relation du fils au pére. En méme temps, le fait de ’invocation constante du pére par les
premiers auteurs chrétiens, témoigne d’un « passage » du nom du fils. La révélation du fils se
manifeste de telle maniére qu’elle manifeste aussi la relation filiale. Celle-ci, tout en étant
unique, n’est cependant pas exclusive. La relation filiale déborde et se répand : elle donne de
connaitre le pére, en tant qu’il est celui qui a donné le fils.%*® Le don du fils est la véritable
signification de la révélation du fils. Le don du fils signifie le don de la relation filiale, pour
celui qui a cru au nom du fils unique, et 1’a regu. Et qui I’a recu peut s’écrier a son tour, a

I’image de Jésus : Abba ! mon pere ! (cf. Ga4, 6 ; Rm 8§, 15)

La venue du fils donne lieu au don de la filiation. La est I’aspect véritablement singulier
du fils, de sa parole et de son action en tant que fils, ainsi que du témoignage rendu au fils. Le
fils, en tant qu’identité unique témoignant d’une relation unique avec le pere, accorde en méme
temps cette identité et cette relation a autrui. Son unicité devient représentativité. La est la
singularité théologique, également la nouveauté historique, du théme du fils vis-a-vis de toute

autre thématisation de Jésus. La aussi se trouve 1’aspect commun, ou plutét la dimension

638 Les 2 phrases-clé qui attestent du don du fils dans les NT sont Jn 3, 16 : « Dieu a tant aimé le monde
qu’il a donné son fils unique » (gr. eddken) et Rm 8, 32: « lui qui n’a pas épargné son propre fils, mais
1’a livré pour nous tous » ( gr. paredoken).
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commune du nom du fils, qu’on peut aussi appeler le théme filial. Ainsi le théme de la
régénération, dans le quatriéme évangile, chez Ignace, chez Justin, est d’une immense
importance et d’une profonde signification dans leur théologie, et I’expression de leur foi. La

régénération est I’acte de passage de la filiation du fils.

« Le fils », révélé dans et avec 1’« Esprit du fils » (cf. Ga 4, 6), n’a pas disparu pour
autant en tant que sujet. Il sera toujours reconnu et confessé. Le nom du fils, cependant, est
comme répandu, démultiplié, tout en signifiant toujours une relation unique.®*° Le fils a voulu

« conduire a la gloire une multitude de fils » (He 2, 10).

Le fils, en se révélant, vise ainsi un accomplissement, une relation en gestation. Celle-
ci est a I’image de la relation de Jésus au pére, telle qu’elle est révélée dans la tradition de Jésus.
De la premicre apparition du fils dans la tradition de Jésus, a sa révélation comme I’Aimé des
Odes a qui I’amant s’est attaché en une commune identité filiale, et a son invocation au cceur
de la priere commune des premiers cercles chrétiens, la ligne originale ainsi tracée est celle
d’un proces en filiation, ou encore un processus d’engendrement. Le pére, le fils et I’Esprit y
opérent en commun, réunis en une réalité vivante et dynamique, en un seul « nom », a la fois
invoqué et regu, et pourvoyant une identité nouvelle a celui et celle qui ont cru : un fils, une

fille, qui sont entrés dans la relation filiale.

« Le fils » n’est pas un attribut, mais la filiation du fils sera toujours attribuée. Ainsi que

Paul, déja, I’écrivait aux Galates :

‘O 8¢ €ote viol

parce que vous étes fils ®4

639 La section « relation » du chapitre suivant reviendra plus en profondeur sur cette caractéristique de
la confession du fils.

640 Ga 4, 6. « Fils » au pluriel est ici un attribut qui qualifie les destinataires de I’épitre. Le méme
processus filial, qui va de I'unicité du fils a la pluralité des fils, est visible en Heébreux (He 12, 5 ; cf.
supra section 2.7.3.)
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Chapitre 4 %41

Partie conclusive : theéses récapitulatives sur le fils et le théme
filial, et épilogue.

Préambule

Le moment est venu de nommer les points principaux qui ont été acquis et établis, d’un
point de vue exégétique, historique et théologique, quant a la signification du nom et théme du
fils dans la pensée, I’expérience et la foi des premiers chrétiens, tels qu’en témoignent les

différents textes et auteurs examinés.

L’arc historique de ce travail nous a portés depuis les premiers témoignages chrétiens écrits,
les lettres de Paul, jusqu’a des formulations trinitaires de confession de foi de la moiti¢ du
second siécle. Ces formulations ont été rapportées avec circonspection par Justin dans son
Apologie. Celui-ci entendait montrer a la plus haute autorité romaine que le contenu de la foi
chrétienne et le culte chrétien sont non seulement innocents de toute malveillance, mais aussi
qu’ils sont la révélation finale et I’expression de la vérité sur ’homme et sur le dieu unique,
créateur et « pére de toutes choses »**. Pour cela, I’écriture de Justin a soin de se tenir au plus
pres des paroles et formules cultuelles de 1’assemblée chrétienne, tout en souhaitant transcrire
honnétement et ouvertement sa propre expérience croyante : sa « nouvelle naissance » et son
« illumination »**, a travers son exposition de I’événement baptismal : « Comme cela a été le
cas pour nous, ceux qui ont cru [...] sont régénérés [...] au nom du pere [...] de Jésus christ et

de ’Esprit saint [...] ». ®

641 Le chapitre 3, sur la confession du fils, fera 1’objet d’une publication a part..
642 14 Apologie, 61, 2-3

643 14 Apologie 61, 10-13

644 14 Apologie 61,2 - 3
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Au tournant du second siecle, les lettres d’Ignace, chrétien syriaque converti du paganisme,
évéque enchainé en route vers ce qu’il sait étre sa mise a mort, sont un témoignage poignant de
la sollicitude et 1’affection d’un pasteur envers les membres d’églises qui se trouvent sur son
chemin. De ces hommes et femmes croyants auxquels il s’adresse, et qu’il n’aura peut-&tre
rencontrés qu’une fois - voire jamais - dans sa vie terrestre, Ignace sait qu’ils partagent

645 . celui du pére - et avec lui, celui du fils, Jésus-Christ.

ensemble le méme « nom commun »
Les lettres d’Ignace sont aussi un expos¢, a la fois éminemment personnel et représentatif de
toute la communauté des croyants, de ce en quoi consistent la foi et I’expérience chrétiennes
communes : la certitude d’une relation filiale, authentique et profonde, avec le pere. Celle-ci se
double chez Ignace, d’un désir intérieur qui le pousse a intercéder qu’on ne I’empéche pas de
trouver le martyre, c’est-a-dire d’aller au pere : « Une eau vive murmure en moi : viens vers le

pére ».646

A la méme époque, des hymnes anonymes, appelées Odes de Salomon, provenant
également de Syrie, évoquent les profondeurs et les hauteurs de 1’expérience spirituelle d’un
poete chrétien, peut-&tre aussi liturge. Ces chants, ou poemes spirituels, désirent communiquer
I’¢lan d’amour que leur auteur éprouve vis-a-vis de I’Aimé, et comment la rencontre et I’union
entre lui, ’amant, avec I’Aimé — qui est sans nul doute le méme que « bien-aimé » de I’hymne
en Ephésiens (Ep 1, 6) — ont fait de lui un fils, a I’'image du fils : « parce que je I’aime, ce fils,
je deviendrai fils » ®¥7 . Le don gratuit du fils bien-aimé est un mystére d’amour, inexpliqué et
gracieux. L’Odiste ouvre son recueil sur ce mystére de communion, qu’il compare a un
couronnement : « Le Seigneur est sur ma téte comme une couronne, je ne puis m’en

séparer ».548

La relation filiale, révélée et donnée gracieusement dans et par le fils, n’est pas une
incongruité¢ d’un poete mystique isolé. Elle est déclarée ouvertement dans la Didache, un
manuel éthico-liturgique a 1’usage de 1’ensemble des croyants. Les priéres eucharistiques
contiennent 1’invocation répétée du pére. La fixation de ces formules de priere, leur diffusion
et leur usage commun, sont déja bien en cours avant la fin du 1 si¢cle, montrant en cela
I’importance accordée a cette manicre de prier et d’invoquer le dieu de la Bible dans les

premieres générations chrétiennes. On y entend les 2° ou 3e générations chrétiennes invoquer

645 Ignace aux Ephésiens 1, 1-2
646 Jgnace aux Romains 7, 2

%47 0de 3, 7

48 Ode 1,1
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le « saint nom » : « Nous te rendons grace, pére saint, pour ton saint nom que tu as fait habiter

dans nos cceurs... par Jésus ton serviteur. A toi la gloire dans les siécles !» 4

Le théme conjoint du pere et du fils et celui de la filiation accordée a travers le fils, ont été
présents des le commencement dans la priere et I’expérience chrétiennes, et dés les premiers
auteurs et leurs écrits. Il n’a fallu attendre, pour reconnaitre le fils et invoquer le pére, ni un
hellénisme chrétien « entaché » par le polythéisme (et dont la dévotion « binaire » et été un
symptdme), ni une gnose chrétienne qui elit cherché a diviniser des « €lus », dont le christ serait
le premier.®*® Paul, lui déja, dans ses premiéres lettres, décrit I’avénement de la filiation — la
huiothésia — et son accomplissement dans la vie des croyants : « Que vous étes fils, preuve en
est qu’il (le dieu de la Bible) a envoy¢ dans nos cceurs 1’Esprit de son fils, lui qui crie : Abba !

pere ! » (Ga 4, 6).

Paul déclare en réalité, et avec une audace théologique sans précédent, que la voix qui a
parlé a Jésus a son baptéme en disant : « tu es mon fils bien-aimé », parle aujourd’hui au cceur
des croyants, par I’Esprit et au nom du fils qui seul fait connaitre le pere. « Vous avez regu |[...]
un Esprit de filiation, par lequel vous criez : Abba ! pere ! » (Rm 8, 15). Le croyant est des lors
considéré et appelé tel un fils (ou une fille), a I’'image du fils révélé. Tel a été I’'impact du théme

filial, dés la premicre écriture chrétienne, et telle a été la postérité théologique du nom du fils.

Je présenterai, dans cette partie conclusive, quatre théses que je considere cette recherche
avoir pu établir, concernant le théme et le nom du fils, son originalité, son caractere sui generis,
sa portée historique et théologique dans la pensée, 1’expérience et 1’expression de foi des

premiers cercles chrétiens.

9 Didache, 10, 2

650 Je résume ici des solutions historiennes envisagées pour expliquer la confession chrétienne du
« nom » en 3 termes, et I’association de I’homme Jésus a 1’identité du dieu de la Bible. Aucune de ces
solutions ne satisfait a rendre compte de 1’émergence de la coordination du pére et du fils dés les
premiers €écrits chrétiens existants.
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4.1. These 1: «Le fils », en tant que nom sui generis, a une égale importance
pour Jésus et pour les premiers auteurs

« Le fils », en tant que motif littéraire et en tant que nom, est une appellation particulicre,
dans la tradition de Jésus comme dans les premiers écrits chrétiens. Il n’est pas un dérivé
d’autres thématisations de Jésus qui lui sont rapportées, ni un diminutif de celles-ci. Il est
juxtaposé, a part. La singularité du théme du fils provient du fait que celui-ci est 1ié a I’initiative
de Jésus lui-méme. Alors que Jésus ne se laisse pas volontiers attacher une appellation attribuée
par d’autres®!, ’emploi du nom du fils dans la tradition de Jésus ressortit & une intention
délibérée de Jésus : non pas tant afin de parler de lui-méme, que d’évoquer un nom qui est

important et significatif pour Jésus.

Le fils peut étre compris a la fois dans le sens d’une identité et d’une relation. Ces deux
dimensions peuvent étre discernées dans les paroles de Jésus, au moment ou celui-ci parle du

fils, et ou il s’exprime en tant que fils.

Personne ne connait le fils si ce n’est le pére.®>?

Venez & moi vous qui étes fatigués et chargés.®

Ces paroles sont typiquement celles du fils, en ceci qu’elles font ressortir un paradoxe:
en premier lieu, son identité réelle et profonde reste encore voilée. En second lieu, le fils
manifeste sa volonté d’entrer en relation avec autrui. Le fils appelle de maniere pressante a
« venir » a lui, afin qu’il soit connu de ceux a qui il s’adresse. Car le fils se révele. Il veut se
révéler et révéler son origine, a savoir le pére. Le fils est I’avenement d’une révélation. Le
crescendo évident de la présence et de I’'importance de la figure du fils dans le 4° évangile en

est le signe.

Pour Paul aussi, le fils est révélé. Voici comment celui-ci, dans sa premiere lettre
connue, parle du fils : « pour attendre des cieux son fils » (1 Th 1, 10). Le caractere révélé et

néanmoins encore voilé du fils est justement ce qui le rend semblable a la figure du fils qui

651 Voir, parmi de nombreux exemples : Mat 16, 20 ; Mat 26, 64.
2 Mt 11, 27
053 Mt 11, 28
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apparait dans la tradition de Jésus. Si Paul reconnait et évoque le fils, c’est qu’il a regu la

révélation du fils, pour lui-méme et en lui-méme :

Celui qui daigna. .. révéler en moi son fils.%>*

Paul atteste de I’irruption du fils dans ce monde, par une révélation inouie, inattendue,
non-déclarée a 1’avance. Paul reconnait que cette révélation entiérement gracieuse a été
I’initiative du fils lui-méme, en dehors de la sphére de sa connaissance. Paul rapporte cet
événement a la volonté de « celui qui daigna », ¢’est-a-dire le dieu de la Bible, celui qui a fait

alliance avec son peuple, auquel Paul appartient.

Dans la pensée de Paul, la révélation de « son fils » entoure et représente la tradition de
Jésus tout enticre. C’est « 1’évangile de son fils » (Rm 1,4). Paul reconnait « son fils », venu a

lui au gré d’une action spécifique issue d’« en-haut » : celle de 1’Esprit.

En effet, conjointement avec le fils, et li¢ a son apparition, est aussi reconnu et attesté
I’Esprit, dont la venue et I’effusion sont prophétisées dans 1’Ecriture®>, cependant sans avoir
encore ¢té pleinement réalisées. Or chez Paul, ’apparition de « son fils » a coincidé avec la
manifestation de I’Esprit. Paul décrit en ces termes I’avénement de 1’Esprit, qu’il associe a la
révélation du fils : « Il (le dieu de la Bible) a envoy¢é dans nos cceurs 1’Esprit de son fils... »
(Ga 4, 6). L’effusion de I’Esprit est reconnue comme un événement tout aussi gracieux que la

révélation du fils qui I’accompagne.

L’Esprit est également la quand le fils apparait dans la tradition de Jésus. C’est au gré
de la venue de I’Esprit aupres de Jésus, que celui-ci a regu la parole : « Tu es mon fils bien-
aimé » (Mc 1, 9 et /). Clairement c’est a Jésus et pour lui seul, dans la tradition de Jésus, que
cette parole s’adresse, et que cet avénement a eu lieu.®>® L’importance et la haute signification
du nom du fils pour Jésus proviennent de cette effusion de I’Esprit. Par I’Esprit, Jésus a recu la
relation au pére. Cela est co-extensif au fait que seul Jésus nomme le pére et I’invoque dans la
tradition de Jésus. Et cela rend d’autant plus important et significatif ’avénement, hors la

tradition de Jésus, de « I’Esprit de son fils » dont Paul témoigne.

4Gal, 16

655 Joél 2, 11 ; Esaie 11, 2 ; Esaie 42, 2 ; Ezechiel 36, 26.

6% Bien que I’Esprit soit venu sur Jean-Baptiste, Elisabeth ou Marie, comme la tradition de Jésus nous
le rapporte (Cf. Lc 1, 35, 41), cependant a aucun d’eux I’Esprit n’a dit de la part du pére: « tu es mon
fils bien-aimé ».
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Le fils est donc « passé » de la tradition de Jésus, et de la bouche de Jésus, aux premiers
témoins, au gré d’une révélation, et selon un bon vouloir venu d’« en-haut »%”. Ce bon vouloir
est de faire voir le fils, ou plutot de faire venir d’autres, tel Paul, au fils. Le passage gracieux
du fils dans sa révélation envers autrui, est bien le sens de la parole de Jésus : « Personne ne
connait le fils, si ce n’est le pére. Et personne ne connait le pére, si ce n’est le fils, et celui a qui

il veut bien le révéler. » (Mt 11, 27)

La conjonction de I’apparition du fils et de 1’avénement de 1’Esprit, est ainsi la
nouveauté historique et théologique qui est manifeste a la fois au cceur de la tradition de Jésus
comme des premiers témoignages chrétiens écrits. Elle atteste de la venue dans le monde d’une
identité particuliére et d’une relation nouvelle, toutes deux référées au dieu de la Bible, et dont
la révélation et ’expérience bouleversent le discours et 1’expression théologiques des premiers
auteurs chrétiens. L’avénement de 1’Esprit prophétisé¢ dans les Ecritures, est le garant que

I’apparition du fils est conforme au « bon-vouloir et a la grace de dieu pére » (cf. Ep 1, 6).

La capacité du fils a se révéler dans I’histoire, qui ressortit a la volonté du fils d’entrer
en relation et d’étre connu, ainsi que la volonté conjointe de celui qui montre le fils au travers
de I’avénement de I’Esprit, sont la raison et I’explication de la présence du fils dans les premiers
écrits chrétiens. Déja dans la tradition de Jésus, ou seul Jésus le nomme et 1’annonce, le fils

manifeste sa volonté d’étre connu, et de faire connaitre la relation au pére.

857 Le « bon-vouloir », eudokia, est le théme qui accompagne la révélation du fils, aussi bien dans la
tradition de Jésus (Mc 1, 9 ; Mt 11, 26) que dans les premiers écrits (Ga 1, 16). La eudokia accompagne
aussi le don gracieux de la filiation (Ep 1, 6).
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4.2. These 2 : La portée historique du nom du fils se vérifie au travers de
I’invocation constante du pere.

Un premier résultat de cette recherche est donc que « le fils » est bien un théme particulier,
sui generis, dans le premier christianisme. Il est présent simultanément dans la tradition de
Jésus, comme dans les premiers témoignages chrétiens écrits. Il a une validité historique propre,
et un champ de signification propre, qui s’étend a des genres littéraires différents, évangiles et

lettres, priéres et poémes, qui eux-mémes répondent a des attentes et des buts différents.

Le fils apparait. L apparition du fils est jointe a I’avénement de 1’Esprit, aussi bien dans la
tradition de Jésus que chez les premiers auteurs.®>® L’ Esprit circonscrit le fils, le voilant et le

révélant a la fois. Le fils se révéle, il n’est pas déclar¢, ni annoncé comme tel.

Le fils est une figure et un nom en relation. Son identité pointe vers celle d’un autre.
Ainsi, dans les paroles de Jésus, le fils apparait en corrélation avec le pére. De fait, Jésus
nomme le pere bien plus fréquemment que le fils. Jeremias a justement fait remarquer que la
régularité et I’insistance avec lesquelles Jésus parle du pere, montrent I'unique importance de
cette relation pour Jésus. Jeremias parle a ce propos de [ ‘ipsissima vox Jesu, lorsque celui-ci

évoque ou invoque le pére.®’

L’apparition du pére, clairement corrélée a celle du fils, signifie donc que le nom et la

figure du pere sont partie intégrante de la révélation du fils et de sa venue.

Or une des thématisations théologiques les plus régulieres des premiers écrits chrétiens
est justement celle de « dieu-pere ». La constance avec laquelle les premiers auteurs chrétiens
se réferent au pere, n’a pas d’équivalence dans le reste de la Bible, ni dans les écrits
intertestamentaires. L’« explosion » du theme du pere dans les premiers écrits chrétiens, et la
permanence de la thématisation « dieu-pere », ne sont pas a comprendre, et ne peuvent étre

expliquées, simplement a partir du judaisme de 1’époque de Jésus ou de Paul.®® La raison en

658 Je pense au Paul des premicres épitres, a I’auteur de Ephésiens, et 1 Jean en particulier. Quant a
Jésus, il est le premier a joindre les noms du fils et de 1’Esprit, en Matthieu (28, 19).

659 Jeremias, Abba, p. 65

660 C’est ce que démontre I’enquéte de Jeremias, et qui n’a pas été fondamentalement remise en question.
cf. Abba, pp. 35 ss. Cfaussi Lee, From Messiah to Pre-existent son, pp. 131-132.



221

est autre. Il faut envisager une nouveauté thématique et théologique, suffisamment forte pour
s’imposer aux premiers témoins. L’ apparition du fils est une telle nouveauté. Et comme le
theme du fils n’est pas arrivé sans le théme du pére dans la tradition de Jésus, des lors la
thématisation « dieu-pere » dans les premiers écrits chrétiens est a rapporter a la révélation du
fils, et plus précisément a la volonté qui ressortit a la révélation du fils, par laquelle celui-ci, en

entrant dans le monde, entre en relation avec autrui.

Un nouveau paradoxe a cependant lieu ici : comment la corrélation du fils au pére, ou
seul I’'un connait et dévoile 1’autre, peut-elle rendre compte du fait que Paul, le premier a en
témoigner par écrit, évoque maintenant le pére avec tant de familiarité¢, et qu’il ait
définitivement thématisé le dieu de la Bible par le nom du pere ? Comment expliquer que le
pere soit a présent un nom déclaré et annoncé devant tous et a tous ? Il apparait clairement que
la révélation du fils se tient derriére I’emploi du nom du pere dans les premiers témoignages
chrétiens écrits. Cependant, la stricte corrélation entre le pére et le fils ne devrait pas permettre
une telle ouverture du nom du pére. Comment expliquer cette gratuité — et cette liberté — vis-a-

vis de I’emploi du nom du pére ?

En effet, dés les premiers écrits, le nom du pére est non seulement répandu, il est aussi
invoqué : « nous crions : Abba ! Pére ! » (Rm 8, 15) ; « rendons grace au pere ... » (Col 1, 12).
Le pere est invoqué a I’image de Jésus qui I’invoque dans la tradition de Jésus : « je te loue
pere » (Mt 11, 25) ; « pere, pardonne-leur » (Lc 23, 34). Or, comme je I’ai indiqué dans la
présentation de la theése précédente, une des caractéristiques du fils dans la tradition de Jésus
est qu’il cherche a entrer en relation. Le fils appelle autrui a lui, en tant que fils. Il y a ainsi un
rapport clair entre la volonté exprimée par le fils de se faire connaitre et d’étre reconnu, et le
fait de I’invocation du nom du pére par les premiers témoins. La relation au fils est la clé, ou le

chemin, de la reconnaissance du pere.
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4.3. These 3 : L’invocation du pére signifie 1’octroi de la relation filiale

Le passage du nom du pére, de la tradition de Jésus aux premiers témoignages écrits,
signifie donc également le passage de la relation que le fils a vis-a-vis du pére, c’est-a-dire la
relation filiale. Cet événement de la relation filiale qui se donne plus loin, est aussi imprévisible
et hors de portée que la révélation du fils elle-méme. En fait, la révélation du fils et le passage
de la relation filiale sont un méme événement « apocalyptique ». C’est la révélation d’'un monde
nouveau, qui n’était pas la auparavant. Cette révélation marque, selon Paul, une césure dans
I’histoire, un accomplissement des temps. Paul I’exprime avec une clarté saisissante, dans une
phrase en Galates : « Quand les temps furent accomplis, il (le dieu de la Bible) envoya son fils

[...] afin que nous recevions la filiation » (Ga 4, 4).

En proclamant I’envoi de « son fils» , Paul atteste d’un changement et d’un
bouleversement historique et théologique dont il est devenu le témoin, qui concerne le monde
et qui ouvre un temps nouveau, pour lui et la création entiére.®®! Paul reconnait qu’il n’aurait ni
connu ni reconnu « son fils » en dehors de 1I’événement de révélation entierement gracieux dont
il a été I’objet, et dont il sera le témoin. La révélation du fils correspond a un envoi, et celui-ci

ressortit au « bon vouloir » du fils qui vient et du pére qui I’envoie.*

C’est par I’action conjuguée du fils et de I’Esprit, selon Paul, qu’advient le fait de
pouvoir nommer et invoquer le pére. Paul fait en effet remonter 1’invocation du nom du pere a
une action spécifique de I’Esprit, qui est elle-méme li¢e a I’apparition du fils, et qui en constitue
comme le prolongement : « Il (Ie dieu de la Bible) envoya I’Esprit de son fils dans nos cceurs,

qui s’écrient : Abba ! pere ! » (Ga 4, 6).

Il y a donc, dans le discours théologique de Paul, une équivalence entre I’avénement de
I’Esprit et celui de la relation filiale. Celle-ci est pour ainsi dire 1éguée par le fils a d’autres.®%

De cette « opération filiale », dont le fils est le centre et en méme temps le moyen, ’hymne en

61 Paul peut écrire : « la création attend soupirant la révélation des fils de Dieu » (Rm 8, 19). Cette
parole indique le rapport entre I’avénement du fils et de la relation filiale, et la préparation de la nouvelle
création qui en résulte. L’auteur de Hébreux peut dire ainsi a propos du fils que « par lui Dieu a créé les
mondes » (He 1, 2). Et ’auteur de Colossiens, évoquant le « fils de son amour », dit de lui : « tout a été
créé par lui et pour Iui » (Col 1, 16)

2 Cf. Ga 1,16 ; Mt 11, 26. L’envoi du fils en tant que « missive » de la part du pére est décrit de maniére
remarquable dans 1’ode 23 des Odes de Salomon. Cf. supra section 2.11.5

683 Paul appuie ce théme, en parlant des croyants en termes d’ « héritier » (cf. Ga 4, 7 et Rm 8, 17).
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Ephésiens parle en termes de pure grace, et semble a court de mots pour en dire
I’émerveillement :

nous ayant prédéterminés a la filiation, selon le bon plaisir de sa volonté, a la louange
de gloire de sa grice, dont il nous a gratifiés dans le Bien-aimé %4

La relation filiale qui donne d’invoquer le pére, n’est pas un « dérivé » de la relation
originelle du fils. C’est en effet « dans le (fils) Bien-aimé », dit Ephésiens, que I’opération
filiale a lieu. C’est celui qui « regoit » le fils, comme le dit le Prologue johannique, qui recoit

¢galement I’autorité (gr. exousia ) de devenir enfant de dieu, a savoir la qualité filiale.

Cet « effet » du fils, je le relie volontiers a ce que James Dunn appelle 1’« impact » de
Jésus, impact qui, selon Dunn, donne déja forme a la tradition de Jésus, elle-méme étant un
effet de cet impact :
the impact (made by Jesus) translated itself into community tradition from the first;

the tradition not only bears witness to the impact made by Jesus, but is itself part of
the effect Jesus had on those he called to discipleship %

In making its impact, the impacting word or event became the tradition of that word
or event %%

Pour les premiers témoins, tels Paul ou ’auteur du 4° évangile, I'impact du fils est
précisément ce que la tradition de Jésus apporte, a savoir la relation filiale qui est « dans » et
avec le fils. Dans la mesure ou Jésus a incarné la relation du fils au pére, I’histoire de Jésus est
aussi I’histoire du fils. Selon le Prologue johannique, la relation filiale est le moteur, et la
signification profonde, de la tradition de Jésus. Or celle-ci est octroyée des qu’elle est révélée :
« aceux qui I’ont recu, qui croient en son nom, il a donné 1’autorité de devenir enfants de Dieu »

(n 1, 12).

Finalement, c’est précisément I’impact, historique et également théologique, du fils qui
a pour effet que le pere soit nommé et invoqué des qu’il s’agit de reconnaitre la venue du fils.
Le nom du pere est regu et cru avec celui du fils, et avec lui est regue la relation. « Nous avons

vu sa gloire, telle (celle) d’un fils unique (venu) d’aupres d’un pere. » (Jn 1, 14)

4 Ep 1, 5. L’hymne commence par 1’invocation du pére : « Béni soit le dieu et pére » (Ep 1,2).
665 Jesus Remembered, p. 329.
666 Jesus Remembered, p. 239.
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L’impact du fils se manifeste notamment, selon les résultats de ce travail, dans la
formulation de la pri¢re d’action de grace, ou eucharistique, de la Didache, dont la fixation
liturgique indique que cette priere exprime la foi et ’expérience chrétienne communes, dés
avant la fin du 1 siecle.

Nous te rendons grace, pere saint, pour ton saint nom que tu as fait habiter dans nos
ceeurs, par Jésus ton serviteur. 7

Bien que le fils ne soit pas ici expressément nommeé, il est la porte et le chemin par ou

668

le pere est entré pour venir demeurer dans le ceeur de ceux qui ont cru au nom du fils.”® « Le

nom » est celui de la relation filiale que le fils a octroyée, et qui permet d’invoquer le pere.

4.4. These 4 : Le poids théologique du fils se vérifie dans le « théme filial »,
présent dans plusieurs genres de la littérature chrétienne ancienne.

Le nom du pére, répandu et invoqué deés les premiers écrits chrétiens, et trés régulierement
présent dans la priére et la célébration communes des premiéres assemblées chrétiennes®®,
atteste rétrospectivement de la force singuliere, historique et théologique, du nom du fils. Certes
le fils n’y est pas nomm¢ autant que le pere, mais ce décalage est déja manifeste dans la tradition
de Jésus. Jésus en effet emploie le nom du pére bien plus fréquemment que celui du fils. C’est-
a-dire que le fils améne avec lui la relation filiale. C’est la relation filiale, du fils au pére — et
du pere envers le fils — qui s’exprime et se manifeste dans 1’invocation du pére et qui en est a
I’origine. Or la relation filiale s’est répandue, par la vertu particuliere qu’a le fils de donner en

partage 1’identité filiale.5”°

%7 La Didache, 10, 2. Sur I’emploi de pais dans la Didaché, et sa potentielle proximité sémantique avec
le fils, voir I’excursus en 2.9.3.

668 Par le théme conjoint du fils et du pére, qui est le leit-motiv du 4¢ évangile, s’éclairent ainsi plusieurs
paroles du fils en « je suis », qui parlent précisément de 1’identité du fils : « Je suis la porte », « je suis
le chemin...nul ne vient au pére que par moi » (Jn 10, 9 ; Jn 14, 6)

699 Voir les sections sur la Didaché (2.8) Ignace (2.9), et Justin (2.11).

670 Cette vertu qui accompagne le fils, est en réalité I’Esprit du fils, dont Paul témoigne & plusieurs
reprises (cf. Ga 4, 6 ; Rm 8, 15). Un exemple probant est la phrase qui est comme un résumé de 1’acte
filial : « I’Esprit lui-méme atteste a notre esprit que nous sommes enfants de dieu » (Rm 8, 16).
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Selon le Prologue johannique, le fait de reconnaitre le fils révélé est déja le commencement
de la relation de filiation a I’oeuvre. « A ceux qui croient en son nom, il a donné [...] de devenir
enfants de Dieu. Ceux-la sont nés... » (Jn 1, 12). Jésus lui-méme lie 1’action de I’Esprit a un
processus d’engendrement : « Ce qui est né de la chair est chair — ce qui est né de I’Esprit est

Esprit » (Jn 3, 6).

Ce processus de filiation, que j’appelle aussi le « théme filial », dans la mesure ou ce sont
la venue du fils et I’'impact du fils qui en sont au départ, est apparent et se reproduit a travers
plusieurs types de discours et écritures de la littérature chrétienne ancienne : liturgique®’!,

parénétique®’?, poétique®’?, confessionnel®’*. J’en redonnerai briévement ici 3 exemples.

Le théme filial, 1i¢ a I’apparition du fils, est clairement visible dans Hebreux. Apres avoir
montré la supériorité du fils sur I’ordre des anges, I’auteur indique le sens de la mission du fils :
« pour conduire a la gloire une multitude de fils » (He 2, 10). L’« ordre filial », dans la pensée
et la théologie de I’auteur de Hébreux, accomplit et dépasse 1’ordre du temple et celui de la
prétrise : « Par une oblation unique, il a rendu parfaits pour toujours ceux qu’il sanctifie » (He

10, 14). Il y a ici un écho de I’ « Esprit de filiation »°%7

cher a Paul. Ceux qui sont sanctifiés a
travers I’unique oblation du fils, regoivent ce qu’aucun sacrifice terrestre n’aurait jamais pu

obtenir : la filiation.

Le théme filial émerge également fortement dans les Lettres d’Ignace, de par I’emploi
tres régulier par Ignace du vocabulaire li¢ au pére et la constante invocation du nom du pere,
montrant un attachement hors du commun d’Ignace pour « le nom » a cause duquel il est 1i¢.6”6
Cet attachement au pére n’est pas un artifice littéraire, ni ne cherche a exprimer une attitude
paternelle de la part d’Ignace vis-a-vis des destinataires de ses lettres. Son langage refleéte une
expérience et une conscience théologique propres, qui se laissent percevoir dans ces paroles

émouvantes d’Ignace : « Une eau vive murmure a I’intérieur de moi : viens vers le pére »°”’. Ici

71 ex. La Didache, 10, 2

72 ex. Hébreux 12,7

73 ex. Odes Salomon 3,7

674 ex. Apologie 1, 61

675 Rm 8, 15. Le grec pneuma huiothésias est généralement traduit par « Esprit d’adoption ». Néanmoins,
il signifie bien « Esprit de filiation », en rapport avec « 1’Esprit de son fils » dont Paul parle en Galates
(Ga 4, 6).

876 Lettre aux Ephésiens 1, 2

77 Lettre aux Romains VI, 2
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s’entend en filigrane I’action de I’Esprit, a savoir I’Esprit de filiation par qui la relation filiale

a été vue, crue et recue. Ignace parle a partir de la position filiale.

Cette « confession » d’Ignace, bien qu’éminemment personnelle, est aussi bien 1’écho
de la confession commune du peére®’®, et qui témoigne en méme temps du processus
d’engendrement rendu possible par la révélation du fils et I’avénement de 1’Esprit. « Le nom »
auquel Ignace est attaché, est conjointement celui du pére et du fils, c’est-a-dire de la relation

filiale Iéguée dans leur révélation commune.

Quant a Justin, le vocabulaire théologique particulier que celui-ci emploie dans son
expos¢ circonstancié du baptéme, laisse aussi voir le théme filial a I’ceuvre :

ceux qui croient [...] sont conduits par nous au lieu ou est I’eau et, de la maniére de
régénération dont nous flimes nous-mémes régénérés, ils sont régénérés ¢’

Dans cette écriture justinienne, apparait 1’héritage johannique, qui lie ensemble les
thémes de la foi et du « nom ».°*° L’impact du fils, dont j’ai parlé plus haut, se fait clairement
sentir dans le discours de Justin, par le fait de la régénération qui ressort hautement de ce texte.
Dans la pensée théologique de Justin, sans doute informée par sa propre expérience, I’opération
baptismale est une opération filiale. Bien que le fils n’y soit pas expressément nommé, sa vertu
s’y exerce pleinement, entourée par le nom du pere, que le fils a révélé, et I’Esprit de filiation.
Le nom du fils, en vérité, est passé a celui qui croit, car foi et « nom » sont liés ensemble. Le
fils est inséparable de la filiation que recoit celui, ou celle, qui a cru en son nom : « ils sont

régénérés ».58!

678 Ignace parle du « nom qui nous est commun », et a cause duquel il se trouvé enchainé. (cf Ephésiens
1,2).

7 Apologie 1, 61, 2-3. Cette remarquable insistance de Justin sur le fait et ’acte de la régénération
octroyée a tout étre humain, montre bien la maniére du « passage filial » a I’occasion du geste baptismal.
680 Justin est doublement 1’héritier de la théologie johannique, qui attache aussi les thémes de la foi et
de la régénération (cf. Jn 1, 12-14).

881 Apologie 1, 61, 3. Je n’ai pu que derniérement consulter le travail doctoral de James Mc Polin, datant
de 1972 et partiellement publié. Cette étude s’intitule The Name of the Father and the Son in the
Johannine Writings. L’auteur étudie de prés le passage du Prologue johannique qui mentionne la phrase
« croire en son nom » (Jn 1, 12) et en tire des conclusions proches de celles de mon travail, notamment
sur le rapport entre la foi au fils et la réception de la qualité filiale. Mc Polin interpréte le onoma_du
Prologue johannique (cf. Jn 1, 12) dans le sens du nom qui est confessé en vue d’étre conféré a celui
qui croit. Onoma signifie le passage et 1’octroi gracieux de la filiation :

« Onoma refers to him (Jesus) under that aspect by which he is the source and
exemplar of our sonship [...] believing in the name means that we assimilate by faith



227

La reconnaissance du fils englobe avec elle la relation du fils a ses fréres et sceurs. Par
I’Esprit, la relation du fils au pére déborde et est démultipliée, de maniére a donner leur identité
filiale a de nombreux filles et fils, eux aussi bien-aimés, a I’image du fils unique. Celui-ci, en
tant que fils ainé, est dés lors appelé aussi « premier-né ». Ainsi que Paul 1’écrit en Romains:

ils les a prédestinés conformes a 1’image de son fils, afin que lui soit le premier-né
parmi une multitude de fréres.*®

Jesus under that aspect which his name indicates [...] Through faith in his name we
become what he is himself par excellence [...] ». Mc Polin, The Name of the Father
and the Son in the Johannine Writings - An exegetical study of the johannine texts
on Onoma with reference to the Father and the Son, Pontificium Institutum
Biblicum, Romae 1972, p. 49-50.

682 Rm 8, 29
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Epilogue : le fils perdu et retrouvé

Cette « démultiplication » du nom du fils, qui se décline maintenant en « fils et filles »,
illustre bien I’ambiguité herméneutique du fils, entre nom commun et nom confess¢. Méme
entré dans la confession de foi, « le fils » conserve son caractére de nom « emblématique », car
il exprime la relation filiale qui est au cceur de I’identité croyante, quand celle-ci confesse « le
nom » du pére et du fils, avec I’Esprit. Cette tension herméneutique du fils correspond a la
dimension « parabolique » du nom du fils, tel que Jésus I’emploie dans la tradition de Jésus.
Méme lorsque Jésus invoque — et en un sens confesse - « le nom du pére, du fils et de I’Esprit »
(cf. Mt 28, 19), il ne dit 1a ni un titre ni un nom propre, mais exprime un lien unique de filiation,
garanti par I’Esprit. Jésus nomme en réalité sa propre expérience filiale, avec la volonté, et
I’ordre, que celle-ci soit transmise plus loin. Ainsi la confession chrétienne exprime-t-elle a la
fois I’identité du dieu de la Bible, dans le nom du pére et de son fils unique, et en méme temps
sauvegarde la relation filiale, qui, elle, tend a se répandre et se donner. La confession de foi ne
tranche pas entre identité et relation, mais sauvegarde les deux. C’est le paradoxe du nom du
fils, qui n’est jamais résolu.

Une illustration de ce paradoxe est donnée par Karl Barth, dans son interprétation
remarquable de la parabole du « fils prodigue ». Barth y voit le nom du fils comme un nom de
substitution, dans lequel Jésus se place délibérément : il est le « fils prodigue ». L histoire de
Jésus elle-méme représente ce fils « perdu », a I’étranger, loin de chez lui.

« La voie de Jésus Christ, on ne saurait le nier, le méne « a 1’étranger », comme celle

de I’existence humaine fourvoyée : elle est la voie sur laquelle il se fait semblable et
solidaire du fils perdu, se met entiérement et sans réserve a sa place. »%

Selon cette perspective herméneutique, Jésus regoit et emploie le nom du fils, non pas
tant pour lui-méme, ou pour parler de lui-méme, mais plutot en tant qu’il est le représentant de
I’humanité. Jésus prend la place d’Adam : c’est lui le fils perdu, que son pere attend, espérant
son retour. L’ histoire de Jésus en tant que fils devient emblématique de 1’histoire humaine :
I’homme « perdu » est en réalité ce fils, dont la relation et la dignité filiales ont été perdues,

puis restaurées.

883 Dogmatique, §64 « L’élévation du Fils de ’Homme », tr, fr. vol. 20, Labor et Fides, Genéve 1968,
p. 24.
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Cette interprétation rejoint plusieurs aspects du drame paulinien de « son fils », ou celui-
ci arrive dans un monde étranger et disparait dans la mort. Or cette mort est véritablement une
offrande, ou la filiation du fils est donnée. C’est aussi la déclaration johannique : « dieu a tant
aimé ce monde — sous-entendu : I’humanité représentée en Adam - qu’il a donné son fils
unique » (Jn 3, 16).

Au travers de paraboles rapportées par la tradition de Jésus, Jésus raconte ainsi devant
tous sa propre histoire en tant que fils, et interpréte sa vie en tant que 1’histoire d’un fils parti
loin de la maison paternelle, dans un monde étranger et hostile ou le fils se perd...®** Mais ce

voyage du fils signifie aussi I’amour filial donné et offert a d’autres.

Le statut herméneutique « superposé » du nom du fils dans la premiere littérature
chrétienne, entre nom de substitution et nom confessé, correspondrait ainsi a la volonté du fils
lui-méme lors de sa venue. Il porte le nom de celui qui s’est donné pour autrui, et le nom de

ceux pour qui il s’est donné : des filles et des fils bien-aimés du pére, qui les espére et les attend.

68 La parabole des « vignerons homicides », que Jésus raconte face a ses interlocuteurs hostiles prétres,
scribes et maitres de la Loi, dépeint comment le propriétaire de la vigne (c’est-a-dire, selon 1’Ecriture,
la maison d’Israél), apres avoir envoyé en vain plusieurs serviteurs, a envoy¢ son seul fils bien-aimé
aupres des vignerons, pour en recevoir une part des fruits. Ceux-ci décident de tuer 1’héritier pour
s’approprier la vigne. (Mc 12, 1-12). L’écho de cette parabole est entendu dans le texte de Paul : « quand
les temps furent accomplis, il a envoy¢ son fils, né d’une femme, né sous la Loi, pour racheter ceux qui
sont sous la Loi. » (Ga
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Appendice III : deux aspects théologiques de cette étude sur « le fils »

méritant un approfondissement

Cette ¢tude sur le nom du fils a touché a certains aspects auxquels ce travail n’a pu apporter
un développement complet. J’esquisse ici, en guise de cloture, quelques directions de recherche
a propos de deux de ces aspects, dont la pertinence historique et théologique réclamerait 8 mon

sens une ¢tude plus approfondie.

1. Le rapport spécifique entre le « croire » et le nom du fils

Y a-t-il une jonction historiquement repérable, entre la dimension spécifique du « croire »
d’une part, et le nom du fils d’autre part ? Quelle a été ’occasion de cette jonction, et quel en

est le sens?

Ma recherche a pu mettre a jour, dans les premiers écrits chrétiens, I’émergence d’un double
phénomene, qui est I’importance du nom du fils et parallélement 1I’importance de la foi, ou
plutot du fait du « croire ». Je pense en particulier a I’expression forgée par la théologie

johannique : « croire en son nom », en se référant au « fils unique ». %

Dans le 4° évangile, I’expression « croire en » avec la préposition grecque eis revient trés
réguliérement, et c’est Jésus qui ’emploie le plus souvent.®*® La plupart de ces occurrences du
« croire » ont Jésus lui-méme pour objet, et quelques-unes visent « celui qui m’a envoye ».
Jésus encourage donc fortement ses auditeurs a croire « en lui », ¢’est-a-dire en tant qu’il est le
fils, envoy¢ par le pere. Il semble ainsi que le terme « croire » soit spécifiquement orienté vers
le nom corrélé du fils et du pere, et cela ressortit a la volonté de Jésus. Jésus lie déja le théme

du « nom » a celui du fils, dans la parole bien connue qui sert de conclusion a 1’évangile de

85 Cf.Jn1,12,14;JIn3, 16,18 ; In 20, 31.

68 Sur 39 occurrences de la construction verbale « croire en », 24 sont prononcées par Jésus. Or celles-
ci sont toutes au temps présent, soit a I’indicatif soit a la forme du participe présent : « celui qui croit en
moi ». La construction du verbe pisteuein avec la préposition eis n’apparait ni en grec classique, ni dans
la LXX. Elle semble caractéristique des textes du Nouveau Testament, et en particulier des écrits
johanniques. Cf. Mc Polin, The Name of the Father and the Son, p. 41.



231

Matthieu : « Allez, faites des nations mes disciples, les baptisant au nom du pére, et du fils, et
du saint Esprit » (Mt 28, 19). Personne, cependant, dans la tradition de Jésus, ne confesse encore

Jésus en disant : « je crois au nom du fils », ou « en ton nom ».

Ce qu’il est possible de dire est ceci : des le moment ou le fils est reconnu, le théme de la
foi et du « croire » deviennent prééminents. C’est le cas dans 1’ensemble du corpus paulinien,
ou la foi (pistis) est un des thémes théologiques dominants développés par Paul. Paul lie en

particulier les thémes de la révélation, de la foi et de « son fils ».5%

Il semble donc que le fils révélé et reconnu ait fait émerger avec lui le théme du croire. Cela
tient-il au fait que le fils est li¢, dés la tradition de Jésus, au théme du « nom » ? Il est possible
d’en lire I’'impact dans le livre des Actes, ou on trouve les expressions : « la foi en son nom »
(Ac 3, 16) ; « qui croit en son nom » (Ac 10, 43) ; « invoque son nom » (Ac 22, 16). Actes
contient aussi I’expression récurrente : « croire au seigneur Jésus » (9, 42 ; 16, 31 ; 18, 8). Or,
comme nous I’avons vu au cours de ce travail, le terme « seigneur » renvoie au « nom », a la

fois révélé et voilé, du dieu de la Bible.

Le Nouveau Testament atteste donc d’un rapport étroit entre « le nom » et le fait du
« croire ». Il semble que ce lien soit un phénomeéne nouveau vis-a-vis de I’Ancien Testament,
ou le « nom » du dieu de la Bible n’a pas de relation propre ou étroite avec le théme de la foi

ou du « croire ». %8

La ou le nom du fils et ’acte de croire seront éminemment et durablement li¢s, et cela
jusqu’a aujourd’hui, est dans la confession de foi. C’est ce fait historique du lien indissociable
du « croire » vis-a-vis du nom du fils joint au pére, qui mérite une enquéte approfondie. A
quelle occasion et pourquoi le verbe pisteuein s’est-il attaché au fils, et avec lui au pere et a

I’Esprit, pour former 1’expression commune de la foi chrétienne ?

Certainement cette jonction — entre le croire et le nom trinitaire - a-t-elle un lien avec le rite

baptismal. Ce lien ne va pas de soi cependant : en effet il n’est pas trouvé dans I’ordre de Jésus

687 Cette combinaison est particuliérement visible en Galates : « Celui qui daigna révéler en moi son
fils. » (Ga 1, 16) ; « ma vie dans la chair, je (la) vis dans la foi au fils de dieu qui m’a aimé... » (Ga 2,
20).

688 Un des rares exemples vétéro-testamentaires qui joint le terme « croire » au « nom » - a savoir le
tétragramme IHWH - est en Genése : « Abraham crut au Seigneur » (Gn 15, 6). Paul s’appuiera
justement sur cette parole de la Torah pour faire valoir la pré-éminence de la foi sur les ceuvres exigées
de la loi (cf. Rm 4, 3 ss.).
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de baptiser « dans le nom », et il n’est pas non plus dans la Didache, au moment ou celle-ci

évoque le baptéme. 6%

C’est Justin, le premier parmi les auteurs et les textes anciens, qui reliera de manicre
systématique 1’action de croire au nom conjoint du pere, du fils et de I’Esprit, dans son exposé
du rite baptismal.®® Vers la fin du 3¢ siécle, dans la Tradition apostolique, ou I’ordre liturgique
baptismal est longuement exposé, on trouvera toujours un « crois-tu ? pisteueis ?»%°! sous
forme de question, qui précede la référence au « nom » du pere, de son fils unique, et de I’Esprit.

Foi, ou plutot adhésion personnelle de foi, et baptéme « dans le nom » du pére, du fils et de

I’Esprit sont indissolublement liés depuis lors.

L’origine et la signification théologique spécifique de ce lien, sont cependant encore a

élucider pleinement.%%?

2. L’identité du dieu de la Bible, entre « le nom » et la relation

L’identité du dieu de la Bible est-elle a chercher en direction d’un nom, ou plutot vers une
relation ? Si c’est en direction du nom, quel est-il ? Si I’on prend plutdt en considération la
relation, comment alors différencier la relation « interne » a I’identité du dieu de la Bible, de la

relation « externe » que le dieu de la Bible aura avec qui il veut ?

Une fois établie la thése que ce travail a €élucidée et étayée, a savoir que la confession du
nom conjoint du fils et du pére est en réalité la confession d’une relation entre ces deux termes,
des lors la question de I’identité du dieu de la Bible dans la pensée et la foi du premier

christianisme rebondit, d’'une manicre véritablement inédite.

689 Cf. Mt 28, 19 ; Didaché 7,1. Les verbes « croire » et « étre baptisé » sont cependant liés dans la finale
dite « longue » de Marc (Mc 16, 16), attestant d’un rapport trés ancien entre le fait du « croire » et I’acte
baptismal .

90 Cf. supra section 2.12.

81 Cf. The Apostolic Tradition, A Commentary , p 114.

692 Une piste intéressante est donnée par James Mc Polin, The Name of the Father and the Son in the
Johannine Writings. Mc Polin met en relation les termes de « croire » et d’autres verbes employés en
paralléle ou construits de maniére similaire — tels « recevoir » (Jn 1, 12, gr. elabon) et « venir a » (Jn 6,
35; In 7, 37-8 gr. erchesthai pros). « These parallelisms confirm that ‘believing in’ Jesus means a
movement of attachment, allegiance to, and confidence in the person of Jesus. » The Name, p. 48.
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La recherche sur le nom du fils, et la différenciation entre nom et titre, en particulier vis-a-
vis de I’identité du dieu de la Bible, est venue mettre en lumicre certains points. Parmi eux, est
le fait que le terme « dieu — theos » ne dit par lui-méme ni un nom propre, ni une relation. Il
peut indifféremment étre considéré tel un nom commun, un terme qui peut s’appliquer a toute
espeéce de divinité, en particulier les divinités paiennes. La Bible hébraique utilise un terme
générique, élohim, pour évoquer le dieu créateur.%®> A mesure que I’histoire biblique avance,
cependant, le dieu de la Bible se présentera comme « dieu d’ Abraham, d’Isaac, de Jacob » (Ex

3,6 ; Mt 22, 32), c’est-a-dire un dieu de relation(s).

L’importance du théme relationnel, mise en évidence par ma recherche sur le nom du fils
dans les premiers écrits chrétiens, apporte une nouvelle perspective quant a la compréhension
de la révélation, c’est-a-dire lorsque le dieu de la Bible veut se révéler a auutrui. Davantage
qu’un nom, c’est le fait méme de la présence et de la parole du dieu de la Bible adressée a 1’étre
humain, autrement dit le fondement d’une relation, qui est révélé. L’identité authentique du

dieu de la Bible est révélée dans une histoire relationnelle.

Cette maniére d’appréhender le sens de la révélation, éclaire a mon sens le récit de 1’Exode,
ou Moise, lorsque celui-ci demande son nom a celui qui I’a appelé au buisson ardent, recoit la
réponse sous la forme d’un jeu de mots : «je suis qui je suis » (Ex 3, 14). Cette parole
énigmatique signifie en tout cas : « je suis présent », sous-entendu : pour une rencontre avec
toi, pour une relation. Juste auparavant, le « dieu de ses peres » a dit en effet a Moise : « je serai
avec toi ». (Ex 3, 12). Apres ce dialogue, le « nom » que le dieu de la Bible donne de lui-méme
a Moise, le tétragramme hébraique YHWH - qui utilise en partie la méme racine que le verbe
« &tre » - résonne comme un jeu de mots qui se prolonge, un nom contenant a la fois une

promesse — « je serai 12 » - et un rébus impossible a résoudre.5**

Si le sens premier que le nom a la fois révélé et voilé veut signifier, est : « je suis 1a » ou
« je serai la », alors il est certain que la parole de Jésus qui dit réguliérement : « c’est moi » ou
encore «je suis» (Mc 6,50 et //; Mt 28,20 ; Jn 8, 58), recoit deés lors une dimension

incommensurable. Car elle peut étre entendue comme une parole de révélation, a I’image de la

93 « Genesis [...] uses the ordinary Hebrew word for deity, elohim ». John Goldingay, Israel Gospel,
Old Testament Theology, Inter- Varsity Press, Downers Grove 2003, p.76.

694 « So Yhwh’s name suggests that Yhwh may or can or will be anything that is appropriate or needed,
or that Yhwh decides to be. The giving of the name and the spelling out of its implication is thus both a
revelation and a comment on the impossibility of offering a revelation. It is more like an open-ended
promise ». Goldingay, Israel Gospel, p. 337.
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révélation du dieu de la Bible, et qui a pour effet de bouleverser la reconnaissance de 1’identité

de Jésus.®”

Jésus semble ainsi parler parfois a la maniére dont le dieu de la Bible a parlé pour se
présenter. Et Jésus dit aussi agir de la maniére dont celui qui I’a envoy¢é lui montre : « je ne fais
que ce que je vois faire au pere » (Jn 5, 19). Pour la mission de Jésus, c’est la vérité et la qualité
de la relation avec celui qu’il appelle « le pére » ou « mon pere », qui viennent avant toute autre
chose. Par ailleurs, Jésus utilisera volontiers et fréquemment le langage de la relation filiale, tel

qu’un pére I’emploierait vis-a-vis de ses enfants.%¢

L’identité du dieu de la Bible serait ainsi a comprendre davantage au travers de la relation
que lui-méme initie avec les hommes — ou avec une partie spécifique de I’humanité, ou encore
avec une personne particuli¢re - plutot que par le moyen d’un savoir spécifique de son nom. Ou
encore dit autrement, le nom que le dieu de la Bible (se) donne est celui qui manifeste qu’il veut
étre présent pour autrui, aupres de qui il s’adresse. Et cela coincide avec le fait que Jésus, en
tant que fils, désire entrer en relation avec autrui et étre connu, a la manicre dont le pére désire

étre en relation avec le fils.

Jésus a cette parole révélatrice en Jean : « Je leur ai fait connaitre ton nom » (Jn 17, 26).
Quant a savoir quel est le nom dont Jésus parle, cela demande encore une interprétation.
S’agirait-il d’un nom dévoilé seulement aux disciples, et qui n’apparait pas dans le texte ? Ou
alors s’agit-1l simplement du nom du pére ? Si c’est le cas, le balancier retourne en direction de
la relation. Cette parole de Jésus pourrait alors signifier ceci: il a fait connaitre aux disciples la

relation que lui, Jésus, entretient avec le dieu de la Bible. A savoir, la relation filiale.

Quoi qu’il en soit, I’énigme du nom du dieu de la Bible n’est pas résolue dans le Nouveau
Testament. Les premiers chrétiens, juifs pour la plupart, ont hérité du judaisme le « mot-
code » de « seigneur », qui habille et recouvre le tétragramme hébraique, et celui-ci s’est
imposé a leur priere commune, comme en témoigne I’expression araméenne maranatha !
« viens, seigneur ! » (1 Co 16, 22). A cette différence, théologiquement renversante, que ce
terme de révérence est attaché maintenant au nom de Jésus. La est le changement majeur du
Nouveau Testament : c’est Jésus qui maintenant donne un nom au « nom », qui en lui-méme

reste voilé.

895 En particulier, la parole de Jésus qui clot I’évangile de Matthieu : « je suis avec vous » (Mt 28, 20)
fait entendre en écho celle du dieu de la Bible a Moise : « je serai avec toi » (Ex 3, 12)
89 Cf. supra la section 3.3.5.
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Parall¢lement, et juxtaposé au nom de « seigneur Jésus », les premiers chrétiens ont
employé constamment, dans leur priére et I’expression de leur foi, le simple nom du pere. C’est
un héritage direct de la manicre dont Jésus a prié€, et que Jésus a donné en exemple de pricre a
ses disciples. Or, pouvoir ainsi invoquer le pere est un effet de la relation filiale, qui elle-méme

est a rapporter au fils.

Nous sommes donc encore ramenés a I’histoire de Jésus elle-méme, et a ce que cette histoire
nous apprend quant a la relation que Jésus a entretenue avec le dieu d’Israél. L histoire de Jésus
est la seule révélation qui puisse approcher au plus prés du dieu de la Bible : car qui mieux

qu’un fils connait son pére ?

C’est pourquoi « le nom » trinitaire, invoqué et donné par Jésus, est réellement le seul
nom qui nous rapproche le plus de la véritable identité du dieu de la Bible. Or il est justement
un nom de relation, une relation qui, a travers I’histoire de Jésus, signifie I’identité authentique
du dieu de la Bible, une identité que seule I’histoire de Jésus révele. En méme temps, la relation
a intérieur du « nom » et qui exprime la relation filiale, est maintenant donnée en partage a

tous ceux et celles qui regoivent « son nom ».

Finalement, c’est le nom de Jésus, et son histoire elle-méme, qui sont garants de
I’identité et de la vérité contenues dans « le nom », a savoir la relation filiale du fils au pére. Il
est ais¢ de comprendre alors pourquoi I’histoire de Jésus — la tradition de Jésus — a été regardée
et recue, des le début, comme infiniment précieuse par les croyants ; et pourquoi le nom du fils,

que Jésus a regu et donné, I’est aussi.
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