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Abstract

Die Studie untersuchte den Zusammenhang zwischen der Klassenfiihrung und dem Wohlbefin-
den von Lehrpersonen im Sportunterricht auf Sekundarstufe zwei. Das Ziel war das Wohlbe-
finden in den Vordergrund riicken zu lassen und allenfalls durch die Klassenfithrung zu stei-
gern. Es wurden drei Fragestellungen behandelt: der Zusammenhang zwischen der Klassenfiih-
rung und dem Wohlbefinden, mogliche Unterschiede innerhalb der Erfahrungswerte und ge-
schlechterspezifische Unterschiede innerhalb der Klassenfiihrung von Lehrpersonen.

Als Untersuchungsgruppe wurden Lehrkrifte aus der Schweiz im Alter von 26-58 Jahren aus-
gewdhlt. Die Daten wurden mithilfe eines Beobachtungsbogens und eines Fragebogens erho-
ben. Die Klassenfiihrung wie auch das Wohlbefinden wurden anhand einer 5-stufigen Likert-
Skala bewertet. Die Analyse erfolgte mit der Software Jamovi (Version 2.3.21.0) sowie Data-
tab.

Die Klassenfiihrung betrug einen Mittelwert von 0.46 (SD=0.32). Die Werte fiir die Gesund-
heitstypen waren: Typ G (M=0.41, SD=0.37), Typ S (M=0.48, SD=0.40), Typ A (M=0.07,
SD=0.15) und Typ B (M=0.04, SD=0.14). Der Zusammenhang zwischen der Klassenfiihrung
und dem Wohlbefinden von Sportlehrpersonen war nicht signifikant. Die Unterschiede zwi-
schen den Erfahrungswerten in Bezug auf die Klassenfiihrung waren hingegen signifikant. In
den Ergebnissen wurde festgestellt, dass Lehrpersonen mit Unterrichtserfahrung iiber vier Jahre
eine bessere Klassenfiihrung vorweisen. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Be-
zug auf die Klassenfiithrung sowie das Wohlbefinden waren nicht signifikant.

Es wird aufgezeigt, dass zwischen Klassenfiihrung und dem Wohlbefinden von Sportlehrkraf-
ten kein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen wurde, mit Ausnahme einer Verbindung
zur sozialen Unterstiitzung. Die geringe Teilnehmerzahl begrenzt die Aussagekraft der Studie,

die jedoch die Wichtigkeit weiterer Forschung in diesem Bereich betont.



Inhaltsverzeichnis

ABSTRACT 2
1 EINLEITUNG 4
1.1 THEORETISCHER HINTERGRUND 6
1.2 FORSCHUNGSLUCKE 18
1.3 ZIEL UND KONKRETE FRAGESTELLUNG 19
2 METHODE 21
2.1 UNTERSUCHUNGSGRUPPEN 21
2.2 UNTERSUCHUNGSDESIGN 21
2.3 INSTRUMENTE 22
2.4 DATENAUSWERTUNG 25
3 RESULTATE 27
3.1 DESKRIPTIVE STATISTIK 28

3.2 ZUSAMMENHANG UND UNTERSCHIEDE ZWISCHEN WOHLBEFINDEN UND KLASSENFUHRUNG 30

4 DISKUSSION 36
4.1 DISKUSSION DER RESULTATE & BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGE 36
4.2 EINORDNUNG DER RESULTATE IN DIE FORSCHUNGSLITERATUR 38
4.3 BEDEUTUNG DER ARBEIT FUR DIE PRAXIS 39
4.4 STARKEN UND SCHWACHPUNKTE DIESER ARBEIT 40
4.5 ANREGUNGEN FUR DIE WEITERE FORSCHUNG 41
5 SCHLUSSFOLGERUNG 42
LITERATUR 43
EIGENSTANDIGKEITS- UND URHEBERRECHTSERKLARUNG 52
ANHANG 53




1 Einleitung

Bloemke (2006) weist darauf hin, dass die Lehrpersonen als unfdhig und unwillig dargestellt
werden, sich den Anforderungen ihres Berufes zu stellen. Versuchen sie es doch, wird die Ge-
sundheit der Lehrpersonen beeintrachtigt. Dieser Ansicht liegt eine schwerwiegende Tatsache
zugrunde, dass die Komplexitit und die Belastung im Lehrberuf enorme Probleme mit sich
ziehen kann. Als belastend wird die von den betroffenen Individuen empfundene subjektive
Beanspruchung im beruflichen Kontext definiert. Zeitliche Ausdehnung der beruflichen Tétig-
keit, herausfordernde soziale Interaktionen sowie belastende kognitive Aspekte in Verbindung
mit dem Schulerlebnis sind Teil der Belastungen im Lehrberuf. Dies schliesst ebenfalls die
individuelle Selbsterfahrung im Umgang mit Unverstindnis und negativen Ausserungen ge-
geniiber Lehrkréiften mit ein (Schonwiélder, 1997).

Diese Beanspruchung beeinflusst neben der Arbeitszufriedenheit auch das gesundheitliche
Wohlbefinden einer Lehrperson. So bilden Lehrkréfte eine Risikogruppe psychischer Be-
schwerden, psychosomatischer Stérungen und Burnouts. Untersuchungen in der Schweiz zei-
gen, dass etwa 20 bis 30 % der Lehrpersonen kritische Werte beziiglich Burnout aufweisen
(Trachsler et al., 2006; Trachsler et al., 2005; Ulich et al., 2002). Diese Werte ergeben ein be-
unruhigendes Bild beziiglich der Gesundheitssituation von Lehrkriften. Im Gegensatz dazu
zeigt die Studie von Nisekens (2009) eine optimistischere Perspektive auf den Gesundheitszu-
stand der Lehrpersonen. Er veranschaulicht, dass es durchaus Lehrpersonen gibt, welche die
Arbeit mit Freude ausiiben und dabei eine ausgezeichnete psychische Gesundheit geniessen
(Nieskens, 2009). Es stellt sich die Frage, inwiefern sich die gesunden von iiberbelasteten Lehr-
personen unterscheiden (Schaarschmidt, 2005). Diese Unterschiede zielen darauf, dass es di-
verse Einflussfaktoren zum Wohlbefinden von Lehrpersonen geben muss. Situative Bedingun-
gen wie arbeitsplatzbezogene, organisationale und gesellschaftliche Rahmenbedingungen spie-
len eine essenzielle Rolle. Laut Schumacher (2009) ist das individuelle Verhalten und Erleben
von Lehrkriften das Resultat eines komplexen Zusammenspiels von Situations- und Personen-
merkmalen. Aufgrund dieses Zusammenspiels konnen Untersuchungen zur Lehrer*innen-Ge-
sundheit und deren Wohlbefinden differenziert erfolgt werden. Wie von Hattie (2009) betont,
spielen Lehrpersonen eine zentrale Rolle im Bildungssystem und haben einen erheblichen Ein-
fluss auf die Qualitdt von schulischen Abldufen, Unterrichtsaktivititen sowie auf die Lern- und
Entwicklungsprozesse der Schiiler*innen. Diese Verantwortung der Lehrpersonen fiihrt zu pro-
fessionellen Erwartungen seitens der Schule und beinhaltet die Konzipierung und Umsetzung

eines kognitiv anregenden, klar strukturierten und unterstiitzenden Unterrichts (Baumert &



Kunter, 2006; Doyle, 1986). Mit welchen Faktoren kann also das gesundheitliche Wohlbefin-
den von Lehrpersonen beeinflusst werden? Verschiedene Anséitze im Bereich der Klassenfiih-
rung bieten eine Vielzahl von Strategien, um angemessen mit den potenziellen Belastungen des
Unterrichts umzugehen, wodurch die Leistungsfahigkeit von Schiiler*innen und Lehrkriften
optimiert werden kann. Zudem strebt das Klassenmanagement danach, die Qualitdt des Unter-
richts und das Lernklima zu verbessern. Diese Aspekte beeinflussen gleichermassen die Zufrie-
denheit der Beteiligten im Unterrichtsprozess sowie den Gesundheitszustand der Lehrkréfte
(Schonbichler 2008; Helmke 2007). Da die Klassenfiihrung ein essenzieller Grundbaustein des
Unterrichtprozesses ist und die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Interaktion beeinflusst, riickt die-
ses Konstrukt in den Vordergrund. Die aktuellen Erkenntnisse lassen darauf schliessen, dass
das Wohlbefinden von Lehrpersonen im Zusammenhang mit der Klassenfithrung stehen
konnte. Ausgehend von der Erkenntnis, dass Lehrpersonen, die iiber ein vertieftes paddagogisch-
psychologisches Fachwissen verfiigen, ein gesteigertes Wohlbefinden aufweisen (Lauermann
& Konig, 2016; Klusmann et al., 2012) werden im Rahmen dieser Arbeit der Sportunterricht
und damit die Sportlehrpersonen ins Zentrum gestellt und deren Wohlbefinden aufgrund der
Klassenfiihrung analysiert.

Im nichsten Kapitel wird zundchst der theoretische Hintergrund in Bezug auf die Lehrer*innen-
Gesundheit und deren Wohlbefinden, wie auch der Klassenfiihrung présentiert. Dabei soll die
Forschungsliicke aufgezeigt und die Relevanz begriindet werden. Aus der Forschungsliicke
wird das konkrete Ziel sowie die Fragestellung abgeleitet. Der Kern der Arbeit liegt in der em-
pirischen Untersuchung des Wohlbefindens durch die Klassenfithrung im Sportunterricht. Da-
raus sollen subjektive Erkenntnisse aus der Praxis gewonnen und mit den in der Arbeit verwen-
deten Studien, Sachbiicher und weiterer Literatur in Relation gestellt werden.

Diese Arbeit soll zur Férderung des Wohlbefindens von Sportlehrpersonen dienen, die sich im
Hinblick auf ihre Tatigkeit immer wieder in herausfordernden Situationen wiederfinden. Hier-
bei wird kein Methodenkoffer aufgestellt, sondern vielmehr mit dem Thema Klassenfiihrung

auf den Bereich der Lehrer-innen-Gesundheit aufmerksam gemacht.



1.1 Theoretischer Hintergrund

1.1.1 Wohlbefinden

Definition. Die Gesundheit kann einerseits auf biologischer Ebene als Abwesenheit von Krank-
heiten definiert werden, wobei der psychosoziale Aspekt nicht beriicksichtigt wird. Gemiss der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) ist die Gesundheit gleichbedeutend mit dem umfassenden
Wohlbefinden (WHO, 1946). Der Begriff des Wohlbefindens beinhaltet ein mehrdimensionales
Konzept, welches differenzierte disziplindre Definitionen und Hintergriinde mit sich bringt.
Dabei ist zu beachten, dass der Mensch in Bezug auf das Wohlbefinden nicht abhédngig von den
Umweltbedingungen ist, sondern zustindig fiir das individuelle Wohlbefinden ist. Durch pra-
ventive Handlungsalternativen ist es moglich, die Gesundheitsreserven zu stirken, Risikofak-

toren zu minimieren und Probleme zu tiberwinden (Neumann, 2011).

Gesundheitsmodell: Salutogenese. Das salutogenetische Konzept von Antonovsky bildet die
Grundlage fiir die Gesundheitsférderung und betont die Ursachen und Bedingungen der Ge-
sundheit im Gegensatz zur Krankheitsforschung. Gesundheit wird als ein dynamischer Prozess
verstanden, der von Umweltressourcen und individuellem Verhalten beeinflusst wird (Fehr et
al., 2005). Die Vorstellung von Gesundheit als Balance zwischen Risiko- und Schutzfaktoren
zeigt, dass Gesundheit und Wohlbefinden auf einem Kontinuum existieren und durch individu-
elles Handeln beeinflusst werden (Antonovsky, 1997). Das Konzept des Kohérenzgefiihls
(Sense of Coherence, SOC) ist zentral und beinhaltet Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und Sinn-
haftigkeit. Ein starkes SOC fordert nicht nur den Zugang zu Gesundheitsressourcen, sondern
tragt auch zum allgemeinen Wohlbefinden bei (Bléttner, 2007). Selbstbewusstsein, Vertrauen
in die eigenen Fihigkeiten und Kontrolle iiber das Leben sind gesundheitsforderlich und stehen
in enger Verbindung mit dem Kohirenzsinn. Diese Faktoren entwickeln sich tiber die Lebens-
spanne und werden von verschiedenen Determinanten beeinflusst, einschliesslich individueller
und sozial-6kologischer Faktoren (Barton & Grant, 2006). Die Salutogenese betont die Bedeu-
tung gesundheitsfordernder Umwelten und schliesst an internationale Gesundheitschartas an,

die nachhaltiges Wohlbefinden férdern (WHO, 1986).



Psychologischer Ansatz: Theorie des subjektiven Wohlbefindens. Innerhalb der psychologi-
schen Literatur sind mehrere Ansétze zu finden, welche das Wohlbefinden in ein emotional
geprigtes sowie ein bewertendes Element unterteilen (Chamberlain, 1988; Sélva et al., 1995).
Diese Unterteilung wird als die Theorie des subjektiven Wohlbefindens (Diener et al., 1999)

bezeichnet und beinhaltet zwei Hauptkomponenten:

- Die emotionale oder affektive Komponente, welche weiter unterteilt wird in «positiver
Affekt», «negativer Affekt» sowie «Gliick» bildet das subjektive emotionale Wohlbe-
finden (Russell & Carroll, 1999; Diener & Lucas, 2000).

- Die kognitive-evaluative Komponente des subjektiven Wohlbefindens, also das bewer-
tende Element, deckt sowohl das iibergreifende als auch die spezifisch-bereichsbezo-

gene Lebenszufriedenheit ab (Fahrenberg et al., 2000; Schumacher et al., 1995).

Diese Theorie steht fiir das psychische Wohlbefinden und generiert eine klare Abgrenzung zum

korperlichen Wohlbefinden (Eid & Diener, 2002).

Psychologischer und physischer Ansatz. In einem differenzierten Strukturmodell des Wohlbe-
findens von Becker (1994), welches das aktuelle und das habituelle Wohlbefinden begutachtet,
unterscheidet zusitzlich das psychische und physische Wohlbefinden. Das aktuelle Wohlbefin-
den beinhaltet das momentane Erleben einer Person, wihrend sich das habituelle Wohlbefinden
auf emotionale Erfahrungen stiitzt. Im Zusammenhang dieser unterschiedlichen Konstrukte bil-

den sich vier unterschiedliche Formen des Wohlbefindens:

- Das aktuelle psychische Wohlbefinden definiert sich durch positive Gefiihle und Stim-
mung sowie Beschwerdenfreiheit.

- Das habituelle psychische Wohlbefinden zeichnet sich durch die Gewohnheit von posi-
tiven Gefiihlen und Stimmung aus, wobei negative Gefiihle als eine Seltenheit betrach-
tet werden.

- Das aktuelle physische Wohlbefinden schliesst die momentan positive physische Be-
findlichkeit (Vitalitdt) sowie die Freiheit jeglicher korperlichen Beschwerden ein.

- Das habituelle physische Wohlbefinden integriert eine anhaltende korperliche Be-
schwerdefreiheit und stellt die gewohnlich positive korperliche Empfindung in den Vor-

dergrund.



Aus diesen Zufriedenheitsdimensionen resultiert das umfassende und spezifisch abgestimmte

Wohlbefinden und somit die Lebenszufriedenheit eines Individuums (Mayring, 1994).

Philosophischer Ansatzy: Eudaimonisches- und hedonisches Wohlbefinden. Im Gegensatz zu
den Ansétzen von Diener et al. (1999) sowie Becker (1994) werden in der Wissenschaftsphilo-
sophie schon seit Jahrhunderten zwei Formen des Wohlbefindens analysiert. Das eudaimoni-
sche Wohlbefinden bezieht sich auf die Verwirklichung eines wertvollen Lebens, das die indi-
viduellen Potenziale in sinnvoller Weise entfaltet (Vitterse 2016). Hieraus entstand ein psycho-
logisches Konstrukt, welches sowohl Momente der Selbstakzeptanz als auch der Personlich-
keitsentwicklung einschliesst. Zusitzlich bezieht es zwischenmenschliche Beziehungen mit ein
und betont die Fahigkeit zur Autonomie, zur Bewéltigung alltéglicher Herausforderungen so-
wie zur zielgerichteten und bedeutsamen Gestaltung des eigenen Lebens (Ryff et al., 2021). Die
hedonischen Facetten des Wohlbefindens drehen sich um das Prinzip der Vermeidung von Un-
lust und das Anstreben lustvoll empfundener Zustédnde. Das hedonische Wohlbefinden umfasst
das affektive Erleben, das Geniessen und die Lebenszufriedenheit. Zudem wird es von Diener

et al. (2009) auch als subjektives Wohlbefinden bezeichnet.

Berufsbezogener Ansatz. Hinsichtlich des beruflichen Wohlbefindens und autbauend auf dem
Konzept der Salutogenese von Antonovsky besagen Schaarschmidt und Fischer (1996) mit ei-
nem bekannten Ansatz, dass neben der personlichen Erwartung an die eigene berufliche Effek-
tivitit auch das Zusammenspiel von beruflicher Hingabe, Widerstandsfahigkeit und emotiona-
ler Empfindung eine bedeutsame Rolle im Kontext des beruflichen Wohlbefindens spielt. Hier-
bei wird berufliche Hingabe als die Bereitschaft interpretiert, sich in die Arbeit einzubringen
und Energie zu investieren. Die Widerstandsfahigkeit beschreibt das Ausmass, in dem Personen
in der Lage sind, sich von der Arbeit abzugrenzen und angemessen mit Riickschldgen umzuge-
hen. Die erlebten Gefiihle im beruflichen Alltag umfassen Erfolgserlebnisse, Zufriedenheit und
soziale Unterstiitzung. Basierend auf diesen Eigenschaften identifizierten Schaarschmidt und

Fischer (2003) vier unterschiedliche Typen:

- Der sogenannte «Typ G» verkorpert Gesundheit, wobei auf eine forderliche Beziehung
zur Arbeit hingedeutet wird. Es zeichnet sich durch eine erhohte, jedoch nicht ibermis-
sige berufliche Hingabe, eine grossere Widerstandsfihigkeit gegeniiber Belastungen

und positive Emotionen aus.



- Der Schonungstyp (Typ S) lésst sich anhand der Beschreibung des Arbeitsverhiltnisses
als moglicher Indikator fiir eine unzureichende Herausforderung oder berufliche Unzu-
friedenheit definieren. Typisch dafiir ist eine niedrige Arbeitsmotivation bei geringen
Auffilligkeiten sowie hohe Widerstandsfahigkeit und ebenfalls positive Emotionen.

- Von Bedeutung beim Risikotyp A (Typ A) ist, die intensive Anstrengung, welche nicht
mit einem positiven Lebensgefiihl einhergeht: Das Szenario ist geprigt von exzessivem
Engagement bei verringerten Féhigkeiten zur Bewiltigung von Belastungen und iiber-
wiegend negativen Emotionen. Das potenzielle Risiko fiir die Gesundheit liegt hier in
der eigenen Uberforderung.

- Der Risikotyp B (Typ B) zeichnet sich durch anhaltende Gefiihle der Uberforderung,
Erschopfung und Resignation aus. Es zeigt hauptsichlich geringe Auspriagungen im Ar-
beitsengagement, deutliche Schwichen in der Widerstandsfihigkeit gegeniiber Belas-
tungen und stark negative Emotionen. Dieses Erscheinungsbild dhnelt den Symptomen

in den spéteren Phasen eines Burnout-Prozesses.

Dieser historische Abriss zur Erforschung des beruflichen Wohlbefindens hat direkte Relevanz
fiir Sportlehrpersonen. In der heutigen Zeit sind Lehrkréfte nach wie vor Belastungen ausge-
setzt, die ihr berufliches Wohlbefinden beeinflussen konnen (Schonwilder, 1997). So identifi-
zierten Schaarschmidt und Fischer (2003) den Fragebogen AVEM, welcher in Verbindung zu
den unterschiedlichen Theorien und Ansétzen des Kapitel 1.1.1 «Wohlbefinden» steht. Die Er-
kenntnisse aus den verschiedenen Typen des beruflichen Wohlbefindens, wie sie von Schaar-
schmidt und Fischer (2003) identifiziert wurden, konnen dazu beitragen, das Wohlbefinden von
Sportlehrkréften besser zu verstehen. Folglich diirften Lehrpersonen im Gesundheitstyp das
hochste Mass an beruflichem Wohlbefinden aufweisen, indem sie sowohl Ressourcen investie-
ren als auch bewahren.

In Schlussbetrachtung ldsst sich zusammenfassen, dass trotz der Divergenz in den Definitionen
Gemeinsamkeiten feststellbar sind. Simtliche Studien beschrieben Wohlbefinden in dieser Hin-
sicht als eine Struktur, die aus unterschiedlichen Elementen zusammengesetzt ist und sowohl
emotionale sowie kognitive als auch psychische und physische Bestandteile einschliesst. Diese
Bestandteile sind wichtig, um das Wohlbefinden von Individuen in verschiedenen Kontexten,
einschliesslich des schulischen Wohlbefindens, zu verstehen und zu erforschen. Einige dieser
Eigenschaften wurden in der Forschung beziiglich des schulischen Wohlbefindens bereits auf-

genommen (Miiller, 2015).



1.1.2 Schulisches Wohlbefinden

Ausgangslage der Lehrpersonen Gesundheit. Schulisches Wohlbefinden und schulische Ziele
werden differenziert betrachtet. Wohlbefinden kann im Schulentwicklungsprogramm momen-
tan noch keine genau definierte Position einnehmen, trotz ansteigender empirischer Forschun-
gen in diesem Bereich. Konu und Pimpeld (2002) zeigen auf, dass Studien zur Schulqualitit
und Schuleffektivitidt den Fokus im Gegensatz zum schulischen Wohlbefinden primér auf die
Leistung ausrichten. Des Weiteren erfolgt auch beim schulischen Wohlbefinden, dhnlich wie
beim subjektiven Wohlbefinden oder der Lebensqualitdt, keine einheitliche Definition. Begriffe
wie Gefiihle, Wohlbefinden, Emotionen sowie Affekte, Stimmungen oder Freude sind massge-
bende Begriffe der pddagogisch-psychologischen Literatur, wobei es teilweise an hinreichen-
den Erkldrungen dazu fehlt (Hascher & Edlinger, 2009). Die Definition zum schulischen Wohl-
befinden basiert teilweise auf der Theorie des allgemeinen Wohlbefindens. In den letzten Jahren
hat eine umfangreiche Menge empirischer Forschung das Thema der Lehrergesundheit behan-
delt, wie von Klusmann und Waschke (2018) betont wird. Besonders die Fachbereiche Arbeits-
und Organisationspsychologie, klinische Psychologie, pddagogische Psychologie sowie Erzie-
hungswissenschaften haben intensiv die Ursachen und Folgen des beruflichen Wohlbefindens,
von Stress und Burnout im Lehrberuf erforscht. Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass
Lehrpersonen anfillig fiir Unzufriedenheit und Stress sind. Ein OECD-Bericht (2005) weist
darauf hin, dass ein bedeutsamer Anteil von Lehrkréiften den Beruf aufgrund hoher Belastungen
aufgibt. Daten der «Beginning Teacher Longitudinal Study» (BTLS) zeigen, dass 17 % der
Schweizer Lehrkrifte innerhalb von vier Jahren den Beruf verlassen haben, was ebenfalls auch
am Ende der beruflichen Laufbahn ersichtlich ist (Gray & Taie, 2015). Johnson et al. (2005)
verglichen Lehrpersonen mit Proband*innen aus 26 Berufsgruppen und fanden heraus, dass
Lehrpersonen das niedrigste Mass an Wohlbefinden und beruflicher Zufriedenheit aufwiesen.
Studien wie die von Lehr (2014) belegen, dass Lehrkréfte im Vergleich zu Durchschnittsarbeit-
nehmern vermehrt unter Reizbarkeit, Erschopfung, Nervositéit, Miidigkeit, Schlafproblemen
und Kopfschmerzen leiden. Zudem ist zu betonen, dass eine betrdchtliche Anzahl an Lehrkrif-
ten von eingeschrinktem Wohlbefinden betroffen ist. Die Auswirkungen von Stress und Burn-
out auf individueller, sozialer und organisatorischer Ebene unterstreichen die Bedeutung der

Forschung sowie praventiven Massnahmen in diesem Bereich (Maslach et al., 2001).
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Belastungen von Lehrpersonen. Sportlehrer sind erheblichen Belastungen ausgesetzt. Sie
miissen nicht nur den Unterricht selbst, sondern auch die Sicherheit der Schiiler*innen wie auch
der Sportgerite gewihrleisten. Gleichzeitig sind sie mit organisatorischem Stress konfrontiert,
einschliesslich der Kontrolle von Sportstitten und der Einhaltung von Regeln. Wetterbedingun-
gen und die Zusammenarbeit mit dem Kollegium in grossen Sporteinrichtungen erfordern Fle-
xibilitdt. Zudem miissen sie sich oft mit eingeschrinkten Ressourcen auseinandersetzen und
kreativ sein. Die Bewiltigung von Verhaltensproblemen, insbesondere bei aggressivem Ver-
halten und Zwischenfillen im Unterricht, stellt eine weitere Herausforderung dar. Physikalische
Belastungen wie die Temperatur in den Sportstétten tragen ebenfalls zur Anstrengung bei. Die
Leistungsbewertung ist komplex und erfordert eine hohe Konzentration und schnelle Entschei-
dungsfindung. Es ist auch wichtig, sportliche Fahigkeiten liber einen langen Zeitraum zu erhal-
ten, was durch natiirlichen Leistungsabbau erschwert wird. Dartiber hinaus miissen Sportlehr-
personen neue Trendsportarten unterrichten und sich mit den Erfahrungen der Schiiler im Ver-
einstraining auseinandersetzen. All diese Belastungen kdnnen sich auf die physische und men-
tale Gesundheit der Sportlehrpersonen auswirken (Rohnstock, 2000; Frommel, 2006; Grobe,
2006).

Einfluss auf Beziehung, Klassenklima und Entwicklung. Mit dem theoretischen Modell zu
Konsequenzen von Burnout bei Lehrkriften wiesen Maslach und Leiter (1999) bereits friih auf
die negativen Effekte des Beanspruchungserlebens von Lehrpersonen auf die motivationale und
fachliche Entwicklung der Schiiler*innen hin. Laut Jeannings und Greenberg (2009) hat das
Wohlbefinden der Lehrkréfte einen massgeblichen Einfluss auf die Beziehung zwischen Leh-
rerinnen und Schiilerinnen, auf das Klassenklima sowie auf die sozial-emotionale Entwicklung

der Schiiler*innen.
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Abbildung 1

Modell zu Konsequenzen von Burnout bei Lehrkrdften

Burnout- Berufliches Schiilerinnen
Symptome Verhalten und Schiler

: Wahrneh :
Emotionale Anstrengung djrc;]ne mung Leistung
Erschopfung Soziale Schulerinnen Motivation
Depersona- Unterstutzung und Schuler
lisation

Anmerkung. Die Abbildung zeigt die Folgen eines Burnouts im Zusammenhang der Schiiler*in-

nen (Maslach & Leiter, 1999).

Evers et al. (2004) wiesen erstmals auf die ,,Sichtbarkeit beruflicher Belastungen hin, die von
Schiilern wahrgenommen werden. Klusmann et al. (2006) sowie Klusmann et al. (2008) fanden
heraus, dass Schiiler*innen, die von stark belasteten Lehrpersonen unterrichtet wurden, eine
geringere Forderung ihrer kognitiven Unabhéngigkeit erfuhren. Sie berichteten von einem iiber-
méssig schnellen Interaktionstempo und weniger konstruktiver Unterstiitzung.

Positive Aspekte des Wohlbefindens von Lehrpersonen hingegen, insbesondere ihre empfun-
dene Begeisterung, korrelieren empirisch mit der Motivation der Schiiler*innen. Keller et al.
(2014) zeigen, dass Lernende den Enthusiasmus der Lehrkréfte erkennen und dadurch ein ge-
steigertes Interesse am Fach entwickeln. Ahnliche Ergebnisse wurden von Kunter et al. (2013)
erzielt, die feststellten, dass sich die Freude am Unterrichten in der fachspezifischen Motivation
der Schiiler*innen widerspiegelt. Eine hohere Beanspruchung geht oft mit niedrigerer Unter-
richtsqualitdt einher, was zu Leistungseinbussen fithren kann (McLean & McDonald Connor,
2015). Zusammenfassend unterstreichen diese Ergebnisse erneut die Bedeutung des Lehrkréfte-
Wohlbefindens und der Gesundheit fiir die Unterrichtspraxis. Studien zeigen einheitlich, dass
die personlichen Erfahrungen der Lehrkrifte eng mit ihrem Verhalten im Unterricht und dem

Fortschritt der Schiiler*innen verbunden sind (Klusmann & Waschke, 2018).
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Professionelle Kompetenzen von Lehrpersonen. Im Vergleich zur Wahrnehmung der Schii-
ler*innen betont das Modell der professionellen Kompetenz von Lehrkréften nach Baumer und
Kunter (2006) die effektive Bewéltigung beruflicher Anforderungen mit Fokus auf Unterrichts-
gestaltung und Belastungsbewiéltigung. Verschiedene Kompetenzfacetten werden identifiziert,
darunter das Professionswissen mit fachlichen, fachdidaktischen und padagogisch-psychologi-
schen Aspekten sowie die Motivation und Selbstregulation. Individuelle Eigenschaften wie Per-
sonlichkeit, Selbstwirksamkeit, Engagement und Widerstandsfdhigkeit sowie pddagogisch-
psychologisches Wissen spielen fiir die Bewiéltigung beruflicher Anforderungen eine Rolle.
Hohe Erwartungen an Herausforderungen sowie die Balance zwischen Engagement und Dis-

tanzierung sind im Lehrerberuf bedeutsam (Klusmann, 2011; Klusmann et al., 2012).

Pidagogisch-psychologisches Verstindnis von Lehrpersonen. Nach Voss et al., (2015) um-
fasst das Professionswissen neben fachlichem Wissen und fachdidaktischen Kompetenzen von
Lehrpersonen auch ein pddagogisch-psychologisches Verstindnis von allgemeinen Lernpro-
zessen. Dabei spielt die Klassenfiihrung eine zentrale Rolle. Lehrkréfte, welche iiber ein ver-
tieftes padagogisch-psychologisches Wissen verfiigen, zeigen tendenziell eine bessere Fahig-
keit, ihre Klasse ohne Storungen reibungslos zu fithren. Dariiber hinaus sind sie in der Lage,
Schiiler*innen auf eine konstruktive und zielgerichtete Weise beim Lernen zu unterstiitzen
(Voss et al., 2014). Ebenfalls konnten Lauermann und Koénig (2016) sowie Klusmann et al.
(2012) feststellen, dass Lehrpersonen, die iiber ein vertieftes paddagogisch-psychologisches
Fachwissen verfiigen, ein gesteigertes Wohlbefinden aufweisen. Nach dem Absolvieren eines
Klassenfiihrungstrainings berichteten Einsteiger in den Lehrberuf von reduzierter Belastung,
wie Dicke, et al. (2015) feststellten. Die meisten Lehrpersonen betrachten eine ineffektive Klas-
senfiihrung als eine Hauptquelle fiir ihr Stresserleben (Klusmann et al., 2012). Infolgedessen
ergibt sich die Frage, inwieweit das Wissen und die Kompetenz im Bereich der Klassenfiihrung
als potenzielle Ressourcen zur erfolgreichen Bewéltigung der beruflichen Anforderungen von
Lehrpersonen dienen konnen. In Studien von Klusmann et al. (2012) sowie Dicke et al. (2015)
konnte gezeigt werden, dass Lehrpersonen am Anfang ihrer beruflichen Laufbahn eine gerin-
gere emotionale Erschopfung erleben und eine hohere Berufszufriedenheit aufweisen, sofern
sie iiber ein fundiertes Verstandnis der Klassenfithrung verfiigen. Aus diesem Grund ist es sinn-
voll, die Klassenfiihrung in den Vordergrund riicken zu lassen und in einem weiteren Schritt zu
erforschen, inwiefern die Qualitit der Klassenfiihrung einen Einfluss auf das Wohlbefinden von

Sportlehrpersonen ausiibt.
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1.1.3 Klassenfiihrung

Definition. Die ,Klassenfiihrung®, welche in padagogischen Diskursen als essenziell angese-
hen wird, ist in der Forschung und Pédagogik von grosser Bedeutung (Haag & Streber, 2012;
Sandfuchs, 2014). Differenzierte Formulierungen wie ,,Unterrichtsfithrung®, ,,Unterrichtsma-
nagement®, ,, Klassenmanagement oder ,,Klassenorganisation* werden im deutschsprachigen
Kontext in Verbindung mit dem ,,Classroom Management* gebracht. Unter diesen Variationen
hat sich in der Fachliteratur der Begriff ,,Klassenfiihrung* als vorherrschend durchgesetzt (vgl.
Schénbichler, 2008). Dieser Begriff manifestiert sich auch in der Ubersetzung der Studien von
Hattie (2013) mit der Priferenz, «Classroom-Management» in «Klassenfithrung» umzuformu-
lieren. Der Ausdruck ,,Classroom-Management® umfasst jedoch vielfaltige Aspekte der Unter-
richtsgestaltung und ist weitaus umfangreicher als lediglich die Fithrung der Klasse. Beim
«Classroom-Management» liegt der Fokus stirker auf der Eigenaktivitit der Schiiler*innen,
ithrer Selbstregulation und -verantwortung, wodurch eine betonte Ausrichtung auf die Lernen-
den deutlich wird (Syring et al., 2013.)

Die Hattie-Studie (2013) untersucht die Einflussfaktoren auf den Lernerfolg von Schiilern. Sie
betont die zentrale Rolle der Lehrpersonen, die durch effektive Klassenfiihrung und direkte
Instruktion den grossten Einfluss auf den Lernerfolg haben. Die Studie hebt die Bedeutung von
Lehrfortbildungen hervor, um péadagogische Fahigkeiten zu verbessern. Insgesamt bietet die
Hattie-Studie wissenschaftliche Erkenntnisse zur Gestaltung effektiver Bildungspraktiken zur

Maximierung des Lernerfolgs.
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Theorien und Ansiitze zur Klassenfiihrung. Die Klassenfithrung wurde erstmals durch Kounin
(1970) genauer betrachtet. Die damalige Forschung setzte den Grundstein zu den Techniken
der Klassenfithrung und konnte bis heute mit der bedeutenden Rolle im Schulunterricht bewahrt
werden. Kounin (2006) legte den Fokus seiner Forschung zu Beginn auf die Frage der Unter-
bindung von Stérungen mit dem Ziel, die Effektivitit der Lernzeit zu fordern. Dabei hat er in
diversen Projekten zahlreiche Videoaufnahmen von Unterrichtssequenzen durchgefiihrt, wobei
er Zusammenhédnge und Unterschiede analysierte und statistisch auswertete. Die ermittelten
Ergebnisse haben darauthin fiinf Prinzipien des Lehrhandelns aufgezeigt: Die erste Dimension
«Allgegenwirtigkeit und Uberlappung» unterstreicht die Notwendigkeit fiir Lehrer, immer pri-
sent zu sein und gleichzeitig mehrere Aufgaben zu bewiltigen. Die zweite Dimension «Rei-
bungslosigkeit und Schwung» befasst sich mit stérungsfreien Ubergiingen und einem kontinu-
ierlichen Unterrichtsfluss. Die dritte Dimension «Gruppenmobilisierung und Rechenschafts-
prinzip» betont die gleichméssige Einbindung der Schiiler in den Unterricht und die individu-
elle Kontrolle von Leistung und Beteiligung. Die vierte Dimension «Valenz und intellektuelle
Herausforderung» legt Wert darauf, das Interesse der Schiiler aufrechtzuerhalten, indem Fort-
schritte gezeigt, Routinen durchbrochen und konstruktive Riickmeldungen gegeben werden.
Die fiinfte Dimension «Abwechslung und Herausforderung» zielt darauf ab, Begeisterung fiir

den Unterricht zu wecken und intellektuell anspruchsvolle Aufgaben zu integrieren.

Darauffolgend riickte neben den Erkenntnissen zur Unterbindung von Stérungen die personli-

che Art der Lehrperson und deren soziales Verhalten in den Vordergrund (Brophy, 2006).

The consensus is that also teachers should be friendly and personable rather than austere,
they also should be businesslike in visibly taking charge and establishing a positive
classroom atmosphere and the basic lesson and activity routines that create the desired

learning environment (Brophy, 2006, S. 32).

Es wurde zunehmend anerkannt, dass neben dem Einfluss von Unterrichtsstorungen auch an-
dere wichtige Faktoren, wie das soziale Miteinander und die Lernatmosphére von Bedeutung
sind. Der Umgang mit den Schiiler*innen stellte sich ebenfalls als Teil der Klassenfiihrung
heraus. Anhand der Erkenntnisse von Kounin basiert die Klassenfithrung nach Evertson und
Wettstein (2006) aufgrund der Lehrerhandlungen, welche die Schiiler*innen akademisch und

sozial-moralisch entwickeln und férdern. Damit wurde ein neuer, essenzieller Faktor integriert.
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Dem akademischen Lernen werden «Allgegenwirtigkeit und Uberlappungy, «Reibungslosig-
keit und Schwungy, «Gruppenfokus und Rechenschaftsprinzipy», «Valenz und intellektuelle
Herausforderungy sowie «Abwechslung und Herausforderung bei der Stillarbeit» untergeord-
net. Hingegen sind «Regeln», «Einbeziehung und Kooperation» sowie «Personliche Beziehung

zu den Schiiler*innen» Teil der sozialen und moralischen Entwicklung.

Ein differenzierter Ansatz, welcher hdufig im Zusammenhang mit der Klassenfiihrung analy-
siert wird, sind die zehn Eigenschaften qualitativen Unterrichts von Meyer (2014). Eine effek-
tive Klassenfiihrung umfasst mehrere Schliisselaspekte. Dazu gehort die klare Strukturierung
des Unterrichts, bei der eine prazise Organisation und ein erkennbarer roter Faden entscheidend
sind. Ebenso wichtig ist ein hoher Anteil echter Lernzeit, der sicherstellt, dass Schiiler aktiv am
Lernprozess teilnehmen. Ein forderliches Lernklima, das auf Respekt, klaren Regeln und ge-
meinsamer Verantwortung basiert, schafft eine positive Atmosphire im Unterricht. Inhaltliche
Klarheit bezieht sich auf verstindliche Aufgabenstellungen und einen nachvollziehbaren the-
matischen Verlauf. Sinnstiftende Kommunikation ermdglicht es den Schiilern, personliche Be-
deutung im Lehr-Lern-Prozess zu finden. Methodenvielfalt fordert die effektive Nutzung ver-
schiedener Lehrmethoden und -formen, um den Lernprozess abwechslungsreich zu gestalten.
Individuelles Fordern bedeutet, das Potenzial jedes Schiilers in verschiedenen Dimensionen zu
entfalten. Intelligentes Uben erfordert zielgerichtete Ubungsphasen, die den aktuellen Lern-
stand berticksichtigen. Transparente Leistungserwartungen beinhalten klare Kommunikation
von Lernzielen und zeitnahe Riickmeldungen. Eine vorbereitete Lernumgebung schafft eine gut
organisierte, funktionale Umgebung fiir das Lernen (Meyer, 2011). Diese Eigenschaften behan-
deln Aspekte der Klassenfiihrung, speziell die Optimierung der Lehr-Lern-Zeit (akademisch)

und die Schaffung eines forderlichen Lernumfelds (sozial-emotional).
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Klassenfiihrung im Sportunterricht. Besonders im Sportunterricht gibt es spezifische Heraus-
forderungen, die die Klassenfiihrung komplexer machen (Cothran & Kulinna, 2015). Die rdum-
liche Unstrukturiertheit der Sporthalle oder des Sportplatzes erfordert eine prizise Organisa-
tion, um eine effektive Unterrichtsumgebung zu schaffen. Sicherheitsaspekte sind von hoher
Bedeutung, da die physische und psychische Verletzbarkeit der Schiiler*innen im Sportunter-
richt stirker ausgeprégt ist (Miethling & Krieger, 2004). Zudem erfordert der Sportunterricht
eine Vielzahl von Materialien und Geréten, was die Klassenfiihrung zusitzlich herausfordernd
macht. Die Klassenfithrung von Lehrkréften im Sportunterricht ist ein entscheidender Faktor
fiir einen erfolgreichen Unterricht (Gettinger & Kohler, 2006; Heemsoth, 2014). Sie umfasst
verschiedene Dimensionen, die sich auf die Gestaltung einer lernforderlichen Umgebung kon-
zentrieren und sicherstellen sollen, dass Schiiler*innen in kognitiver, sozial-emotionaler und
motorischer Hinsicht effektiv lernen konnen (Kulinna et al., 2000). Die Klassenfiihrung ist so-
mit nicht Selbstzweck, sondern dient vielmehr zur Forderung der Entwicklung (Baumgartner,
2017). Eine erfolgreiche Klassenfiihrung wirkt sich positiv auf die Schulleistungen aus und
erhoht das Engagement und die Motivation der Schiiler*innen (Hattie, 2009). Sie reduziert Un-
terrichtsstorungen und fordert die sozioemotionale Entwicklung der Schiiler*innen (Kounin,
2006; Dicke et al., 2015). Dennoch wird die Klassenfiihrung im Sportunterricht oft als heraus-
fordernd und belastend empfunden (Baumgartner, 2013). Die Ausbildung angehender sportun-
terrichtender Lehrkréfte beriicksichtigt die Klassenfiihrung hiufig nicht ausreichend (Lavay et
al., 2012). Dies spiegelt sich auch in der begrenzten Anzahl von Bildungseinrichtungen wider,
die spezielle Kurse zur Klassenfithrung im Sportunterricht anbieten (Garrahy et al., 2005). Die-
ser Mangel an Schulungsmoglichkeiten steht im Gegensatz zur Anerkennung der Bedeutung

der Klassenfiihrung fiir den Sportunterricht.

Um die Qualitét der Klassenfithrung im Sportunterricht zu erfassen, wurden mit dem Beobach-
tungsbogen «KlaPe-Sport» verschiedene Qualititsdimensionen identifiziert (Baumgartner,
2020). Der Beobachtungsbogen basiert auf einer umfassenden Analyse der bereits vorhandenen
Literatur und Instrumente, die in engem Zusammenhang mit den im Kapitel «1.1.3 Klassenfiih-
rung» erwihnten Theorien stehen (Cothran & Kulinna, 2015; Heemsoth, 2014; Kounin, 2006;
Piwowar, 2013). Dabei wurden latente und manifeste Variablen zur guten Klassenfithrung ab-
geleitet oder neu generiert. Die Qualitidtsdimensionen umfassen die Klarheit von Ansagen, die
Gruppenmobilisierung, die Gestaltung reibungsloser Uberginge, die Sicherheit, die Perfor-
manztransparenz, die Materialnutzung, den Umgang mit Stérungen, das Momentum, das Mo-

nitoring und die Fihigkeit zur Bewiltigung von Uberlappungen (Kounin, 2006; Piwowar,
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2013). Diese Dimensionen sind entscheidend, um sicherzustellen, dass der Unterricht effektiv
ist und die Schiiler*innen ihr Potenzial entfalten konnen. Sie sind auf die spezifischen Anfor-
derungen des Sportunterrichts zugeschnitten und tragen dazu bei, eine lernférderliche Umge-

bung zu schaffen, in der Schiiler*innen aktiv am Lernprozess teilnehmen konnen.

Haag und Streber (2012) postulieren die Erlernbarkeit der Klassenfiihrung, wobei die prakti-
sche Erfahrung ein grundlegender Baustein dafiir ist. Weiter unterscheidet Kosinar (2011) die
Problematik von unerfahrenen mit erfahrenen Lehrpersonen. Dabei wird aufgezeigt, dass Lehr-
personen ohne Erfahrung einer grossen Herausforderung beziiglich der Klassenfiihrung bevor-
stehen. Was dabei oftmals in den Hintergrund riickt, ist das Wohlbefinden von Lehrpersonen.
So sind Respekt, Anerkennung und Wertschidtzung von grosser Bedeutung und werden im Klas-
senraum teilweise als selbstverstindlich wahrgenommen (Jansen, 2012). Es besteht fast durch-
gingig Einigkeit, dass die Qualitdt der Klassenfiihrung Schiiler*innen wie Lehrpersonen stiit-
zen (Schonbéchler, 2008). Dennoch wird die Klassenfiihrung in der Lehrerausbildung oft ver-

nachléssigt (Lavay et al., 2012).

1.2 Forschungsliicke

Doch wie genau beeinflusst die Gestaltung und Durchfiihrung der Klassenfithrung das psychi-
sche Wohlbefinden von Sportehrpersonen? Es wird anerkannt, dass mehr Forschung diesbe-
ziiglich erforderlich ist (Lavay et al., 2012). Im Bereich der Lehrergesundheit existiert umfang-
reiche wissenschaftliche Literatur, wobei auch die Klassenfiihrung teilweise integriert wird. So
lasst sich sagen, dass das padagogisch-psychologische Verstindnis von Lehrpersonen in engem
Zusammenhang mit dem Wohlbefinden einer Lehrperson steht (Lauermann & Konig, 2016;
Klusmann et al., 2012). Allerdings wurden im Sportunterricht bisher keine Erkenntnisse darge-
legt, welche das Wohlbefinden von Sportlehrpersonen in Bezug auf die Klassenfiihrung unter-
suchten. Das Ziel dieser Arbeit besteht folglich darin, diese Liicke zu schliessen. Letztendlich
triagt eine vertiefte Forschung in diesem Bereich nicht nur zum besseren Verstindnis der Klas-
senfithrung und des Wohlbefindens von Sportlehrpersonen bei, sondern ermoglicht auch die
Entwicklung von gezielten Interventionsmassnahmen, um das Wohlbefinden von Sportlehrper-
sonen nachhaltig zu verbessern und somit auch die Qualitdt der Bildung insgesamt zu steigern
(Klusmann & Waschke, 2018; Peters & Kappmeier, 2023).

Um dieser Forschungsliicke gerecht zu werden, werden die bereits erwihnten spezifischen Rah-

menkonzepte des Wohlbefindens sowie der Klassenfithrung herangezogen. Mit Hilfe genau
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dieser Rahmenkonzepte ist der Gegenstand dieser Arbeit die Untersuchung des Zusammen-
hangs von Klassenfithrung und dem Wohlbefinden von Sportlehrpersonen. Es wird vermutet,
dass die Klassenfiihrung neben allen anderen Faktoren massgeblich eine essenzielle Rolle auf
die Auswirkung des Wohlbefindens hat. Zudem lésst sich sagen, dass das padagogisch-psycho-
logische Verstandnis von Lehrpersonen in engem Zusammenhang mit dem Wohlbefinden einer

Lehrperson steht (Lauermann & Konig, 2016; Klusmann et al., 2012).

1.3 Ziel und konkrete Fragestellung

Diese Arbeit setzt an den fehlenden empirischen Untersuchungen beziiglich Klassenfiihrung
und Wohlbefinden im Sportunterricht an, welche in Abschnitt 1.2 erkldrt wurden. Das Ziel die-
ser Arbeit ist es aufzuzeigen, inwiefern die Klassenfiihrung einen Einfluss auf das Wohlbefin-
den von Sportlehrpersonen hat. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen besonders den Sportlehr-
personen helfen, eine Uberbelastung zu vermeiden, indem die mdgliche Relevanz der Klassen-
fithrung im Sportunterricht anerkannt wird. Ergebnisse konnen dafiir genutzt werden, bei einem
potenziellen Zusammenhang die Klassenfithrung ins Zentrum riicken zu lassen und das Wohl-
befinden von Sportlehrpersonen durch mogliche Massnahmen wie zum Beispiel die Anerken-

nung in der Lehrausbildung sowie Selbstreflektion zu steigern.
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1.3.1 Fragestellungen

Aus dem im Abschnitt 1.3 erwdhnten Ziel lassen sich folgende Forschungsfragen formulieren:

Inwiefern hat die Klassenfithrung Auswirkungen auf das Wohlbefinden von Sportlehr-

personen der Sekundarstufe Zwei?

HO:  Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Klassenfiihrung und dem Wohlbefinden
von Sportlehrpersonen der Sekundarstufe zwei.

H1: Die Klassenfiihrung hat eine Auswirkung auf das Wohlbefinden von Sportlehrpersonen
der Sekundarstufe zwei.

Inwiefern gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern «weiblich» und «ménnlich»?

HO:  Es besteht kein Unterschied auf das Wohlbefinden und die Klassenfiihrung.
HI1:  Es besteht ein Unterschied auf das Wohlbefinden und die Klassenfithrung.

Inwiefern gibt es Unterschiede in der Klassenfithrung zwischen den Erfahrungswerten

«unter vier Jahre» und «iiber 4 Jahre»

HO:  Es besteht kein Unterschied zwischen den Erfahrungswerten.

H1: Es besteht ein Unterschied zwischen den Erfahrungswerten.
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2 Methode

Im nachfolgenden Kapitel wird die Untersuchungsgruppe definiert, das Studiendesign erklért,
die verwendeten Fragebdgen und Interviews detailliert beschrieben sowie die genaue Vorge-

hensweise der Datenauswertung erklért.

2.1 Untersuchungsgruppen

Angefragt wurden Sportlehrpersonen aus der Sekundarstufe zwei. Erwartet wurden mindestens
15 Probanden. Die Teilnehmer*innen befanden sich alle im Alter von 18-65. Die Erfahrungs-
werte variierten von einem halben Jahr bis hin zu 31 Jahren. Um die Anonymitét der Teilneh-
menden zu respektieren, wurden weder Namen noch Schulen genannt. Die Lehrkréfte wurden
durch unverbindliche Anfragen per E-Mail kontaktiert. Wenn diese zugestimmt haben, wurde
ein Online-Fragebogen zur Verfiigung gestellt, um die Datenerhebung zu erleichtern. An-

schliessend konnte ein Termin fiir die Beobachtung der Klassenfithrung ausgemacht werden.

2.2 Untersuchungsdesign

In einem ersten Schritt wurde das Wohlbefinden anhand einer Kurzversion des AVEM-Frage-
bogens (Schaarschmidt & Fischer, 2003) von den teilnehmenden Lehrpersonen erfasst und an-
schliessend ausgewertet. Dabei ging es darum, einen Uberblick auf das Wohlbefinden zu erhal-
ten. Die Lehrpersonen sollen anschliessend einem Gesundheitstypen zugeordnet werden kon-
nen. Darauffolgend wurde die Klassenfiihrung anhand des KlaPe-Sport-Beobachtungsbogen
(Baumgartner et al., 2020) durch eine neutrale Person erhoben und ausgewertet sowie interpre-
tiert. Zuerst wurde ein erster Uberblick des Zusammenhangs vom Wohlbefinden der Sportlehr-
personen in Bezug auf die Klassenfiihrung generiert. Anschliessend sollte herausgefunden wer-
den, ob Unterschiede zwischen den Geschlechtern oder der Erfahrung der Sportlehrpersonen

bestehen.
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2.3 Instrumente

AVEM-Fragebogen (Schaarschmidt & Fischer, 2003). Die Kurzversion des AVEM-Fragebo-
gens ist ein Instrument zur Selbsteinschidtzung, das auf dem Prinzip basiert, die individuelle Art
der Bewiltigung beruflicher Anforderungen als entscheidendes Kriterium fiir gesundheitsbezo-
gene Aussagen heranzuziehen. Dabei werden drei Hauptbereiche im Verhéltnis zwischen Per-
sonlichkeit und Berufsanforderungen berticksichtigt: berufliches Engagement, Widerstands-
kraft gegeniiber Stress und Emotionen. Der Bereich des beruflichen Engagements wird durch
die Merkmale Bedeutsamkeit der Arbeit, beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereitschaft, Per-
fektionsstreben und Distanzierungsfahigkeit erfasst. Hohe Werte in den ersten vier Merkmalen
und eine niedrige Auspragung im letzten deuten auf ein stirkeres Engagement hin. Die psychi-
sche Widerstandskraft wird durch die Merkmale Distanzierungsfihigkeit, Resignationstendenz
bei Misserfolg, offensive Problembewailtigung und innere Ruhe und Ausgeglichenheit repra-
sentiert. Eine hohere Widerstandskraft gegeniiber Belastungen erfordert durchschnittliche bis
hohe Werte in Distanzierungsfahigkeit, geringe Resignationstendenz und hohere Werte in of-
fensiver Problembewiltigung sowie innere Ruhe und Ausgeglichenheit. Der Bereich der Emo-
tionen wird durch die Merkmale Erfolgserleben im Beruf, Lebenszufriedenheit und Erleben
sozialer Unterstiitzung charakterisiert. Stirkere Auspridgungen in allen drei Merkmalen stehen
fiir positive Emotionen. Der AVEM-Test misst diese Werte in insgesamt elf Dimensionen, da-
runter die subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit, beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereit-
schaft, Perfektionsstreben, Distanzierungsfiahigkeit, Resignationstendenz bei Misserfolgen, ak-
tive und optimistische Haltung bei der Problembewiltigung, innere Ruhe und Ausgeglichen-

heit, Erfolgserleben im Beruf, Lebenszufriedenheit und das Erleben sozialer Unterstiitzung.

22



Abbildung 2
Elf Subskalen des AVEM Tests

Subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit (BA)

Beruflicher Ehrgeiz (BE)
Verausgabungsbereitschaft (VB)
Perfektionsstreben (PS)
Distanzierungsfahigkeit (DF)

Resignationstendenz bei Misserfolgen (RT)

Offensive Problembewailtigung (OP)

Innere Ruhe und Ausgeglichenheit (IR)
Erfolgserleben im Beruf (EE)

Lebenszufriedenheit (LZ)

Erleben sozialer Untersttitzung (SU)

Anmerkung. Die elf Subskalen konnen den Hautbereichen berufliches Engagement, Emotionen

Stellenwert der Arbeit im persénlichen Leben

Streben nach beruflichem Aufstieg und ehrgei-
zigen Zielen bei der Arbeit

Bereitschaft, personliche Kraft flr die Erfllung
der Arbeitsaufgabe einzusetzen

Anspruch bezuglich Gute und Zuverlassigkeit
der eigenen Arbeitsleistung

Fahigkeit zur psychischen Erholung von der Ar-
beit

Neigung, sich mit Misserfolgen abzufinden und
leicht aufzugeben

Aktive und optimistische Haltung gegentber
Herausforderungen und auftretenden Proble-
men

Erleben psychischer Stabilitat und inneren
Gleichgewichts

Zufriedenheit mit dem beruflich Erreichten

Zufriedenheit mit der gesamten, auch Uber die
Arbeit hinausgehenden Lebenssituation
Vertrauen in die Unterstitzung durch naheste-
hende Menschen, Geflihl der sozialen Gebor-
genheit

und Widerstandskraft zugeordnet werden (Schaarschmidt & Fischer, 2003).

Die Ergebnisse des AVEM-Tests konnen in Form von vier Mustern arbeitsbezogenen Verhal-

tens und Erlebens dargestellt werden:

1. Muster G: Dieses Muster zeigt ein gesundheitsforderliches Verhéltnis zur Arbeit, ge-
kennzeichnet durch starkes, jedoch nicht exzessives berufliches Engagement, hohere
Widerstandsfahigkeit gegentiber Belastungen und positive Emotionen. Somit ist das
Muster G insgesamt gekennzeichnet durch eine gesunde und fordernde Balance zwi-

schen Engagement, einer ausgepréagten Belastbarkeit, Zufriedenheit sowie Wohlbefin-

den.



2. Muster S: Hier deutet geringes Engagement auf ein eher schiitzendes Verhéltnis zur
Arbeit hin, moglicherweise aufgrund unzureichender Herausforderungen oder berufli-
cher Unzufriedenheit. Trotz des reduzierten Engagements sind sie widerstandsfahig und

zufrieden, insbesondere im ausserberuflichen Bereich.

3. Risikomuster A: Dieses Muster zeigt ein erhdhtes Engagement, jedoch ohne entspre-
chend positives Lebensgefiihl, was auf ein Gesundheitsrisiko durch Selbstiiberforde-

rung hinweist.

4. Risikomuster B: Dieses Muster ist problematisch, da es dauerhafte Uberforderung, Er-
schopfung und Resignation aufzeigt. Es entspricht den Symptomen in den spéten Sta-

dien eines Burnout-Prozesses.

Der AVEM-Test ermdglicht den Vergleich von gesundheitsfordernden Bedingungen und spielt

eine bedeutsame Rolle im Kontext des beruflichen Wohlbefindens.
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KlaPe-Sport Beobachtungsbogen (Baumgartner et al., 202(0). Zur Datenerhebung der Klas-
senfiihrung im Sportunterricht wurde das Beobachtungsinstrument ,,KlaPe-Sport* herangezo-
gen. Der Beobachtungsbogen basiert auf einer umfassenden Analyse der bereits vorhandenen
Literatur und somit einem integrierten Kompetenzverstdndnis von Sportlehrkréften, das darauf
abzielt, einen moglichst effektiven Sportunterricht zu gestalten. Es entspricht der theoretischen
Modellierung der Klassenfiihrung als Basiskomponente (Baumgartner, 2018) und erleichtert
die Bewertung der Leistungen von Lehrkréften im Bereich der Klassenfiihrung. Der Beobach-
tungsbogen enthélt 27 manifeste Items, welche neun Subskalen bilden. Folgende Beispielitems

bilden einen Einblick in den KlaPe-Sport Beobachtungsbogen:
- Monitoring «Die sportunterrichtende Lehrperson hat mehrheitlich die Klasse als Ganzes
im Blick.»,
- Sicherheit «Die Lernumgebung ist dem Konnen der Lernenden angepasst.»

- Klarheit von Ansagen «Die Ansagen der sportunterrichtenden Lehrpersonen (z. B. Ziel-

setzung) sind klar.»

- Umgang mit Storungen «Der Sportlehrperson gelingt es, die Lernenden bei kleineren

Storungen wieder in den Unterricht zu integrieren.»

- Materialnutzung «Die sportunterrichtende Lehrperson verwendet im Sportunterricht

eine ausreichende Menge an Grossgeriten, Kleingerdten und Unterrichtsmaterialien.»
- Momentum «Die Sportlehrperson liberproblematisiert Kleinigkeiten nicht.»

- Reibungslose Ubergiinge «Die sportunterrichtende Lehrperson fiihrt die Lernenden

wihrend den Ubergiingen.»

- Uberlappung «Die sportunterrichtende Lehrperson kann sich einem Unterrichtsereignis

widmen, ohne die Klasse zu vernachldssigen.»

- Gruppenmobilisierung «Die sportunterrichtende Lehrperson ermdoglicht, dass viele Ler-

nende gleichzeitig lernen kdnnen.»

Diese Beispielitems wurden anhand einer Likert-Skala (Albaum, 1997), die von ,,0 = trifft nicht
zu“ iber ,,1 = trifft eher nicht zu* bis zu ,,3 = trifft zu* bewertet. Im Falle einer nicht passenden

Zuordnung wurde die Option «4 = kann nicht beurteilt werden» gewihlt. 2.4 Datenauswertung
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Die Analyse erfolgte durch das Opensource-Statistikprogramm Jamovi (Version: 2.2.5) und
Datatab. Die Daten wurden direkt aus den erhobenen Resultaten des Fragebogens sowie Be-
obachtungsbogens iibernommen und anschliessend gereinigt. Zuerst erfolgte eine deskriptive
Analyse, in der Mittelwerte und deren Standardabweichungen berechnet worden sind. Ebenfalls
wurde ein Test auf Normalverteilung durchgefiihrt. Um die Zusammenhénge zwischen der
Klassenfiihrung und dem Wohlbefinden der Sportlehrpersonen zu erheben, wurde die Korrela-
tion nach Spearman angewendet, da mit ordinalen Daten gearbeitet wurde. Die Stirke der Zu-
sammenhinge wurde durch den Korrelationskoeffizienten eingestuft, der mit dem Kleinbuch-
staben r bezeichnet wird und Werte zwischen -1 und 1 annimmt. Folgend wurde der Man-
Whitney-U-Test fiir die Berechnung des Geschlechtsunterschiedes sowie des Erfahrungswertes
der Lehrpersonen durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau wurde fiir alle statischen Tests mit <
.05 festgelegt. Demzufolge konnte bei einem p-Wert von < .05 von einem signifikanten Zu-

sammenhang oder Unterschied ausgegangen werden.
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3 Resultate

Anhand der oben beschriebenen Methode werden in diesem Kapitel die erhobenen Resultate
préasentiert. Zur Darstellung der Resultate werden Tabellen und Diagramme verwendet, welche
im Statistikprogramm Jamovi (Version 2.3) und Datatab erstellt wurden. Im obengenannten
Zeitraum haben N=15 Personen (7 Ménner, 8 Frauen) an der Umfrage teilgenommen. Die

Sportlehrpersonen waren alle zwischen 26 und 58 Jahre alt (M=37.80, SD=10.74).

Tabelle 1

Aufschluss tiber die Stichprobe und die Unterrichtserfahrung der einzelnen Teilnehmenden

LP Alter Erfahrung Geschlecht Gesundheitstyp
in Jahren

1 26 1.25 m Typ G

2 42 16 w Typ S

3 26 0.5 m Typ G

4 48 23 m Typ G

5 58 30 w Typ S

6 28 1.5 m Typ S

7 26 3 w Typ S

8 28 0.5 m Typ S

9 44 20 m Typ G/A

10 45 20 w Typ S

11 54 31 w Typ S

12 41 20 w Typ G/S

13 34 9 w Typ G

14 39 10 w Typ B/A

15 28 3 m Typ G/S

M, SD 37.8,10.74 12.58, 10.94 8w/Tm

Anmerkung. Die Werte stellen die grundlegenden Informationen jeder Lehrperson (LP) dar.
Unterschieden wird zwischen weiblich (w) und ménnlich (m). M = SD = Mittelwert + Stan-

dardabweichung.
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Insgesamt konnten ca. 88% aller Teilnehmenden den Gesundheitstypen G und S zugeordnet
werden. 3 Lehrpersonen gar mit einer signifikanten Auspragung. Lediglich ca. 12% der befrag-
ten Lehrpersonen konnten den Risikotypen A oder B in Kombination zweier Muster (GA, AB)

zugeordnet werden.

3.1 Deskriptive Statistik
Mittels Shapiro-Wilk-Test wurden die Daten auf die Normalverteilung iiberpriift. Alle Daten
bis auf die Klassenfiihrung wiesen einen kleineren p-Wert als 0.05 auf, was die Daten als sig-

nifikant und nicht normalverteilt erklérte.

Klassenfiithrung

Die Klassenfithrung wurde anhand einer Skala von 1-5 erhoben, wobei 1 fiir «trifft nicht zu»
und 4 fiir «trifft zu» galt. Der Skalenwert 5 wurde der Beschreibung «kann nicht beurteilt wer-
den» zugeteilt. Mit einem Mittelwert von 90.8 (SD=8.28) machte sich die Klassenfiihrung dif-

ferenziert bemerkbar.

Abbildung 3

Zusammensetzung der Klassenfiihrung
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Anmerkung. Die Abbildung zeigt den Mittelwert der Klassenfithrung aller Lehrpersonen.
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Wohlbefinden

Ebenfalls wurden in der deskriptiven Statistik die Mittelwerte sowie die Standardabweichungen
der Gesundheitstypen ersichtlich. Die Gesundheitstypen Typ G (M=0.41, SD=0.37) und Typ S
(M=0.48, SD=0.40) zeigten im Vergleich zu den Risikotypen Typ A (M=0.07, SD=0.15) und
Typ B (M=0.04, SD=0.14) wesentlich hchere Werte auf.

Abbildung 4

Zusammensetzung der Gesundheitstypen zum Wohlbefinden
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Anmerkung. Die Abbildung zeigt die Verteilung der Typen: Gesundheit, Schonung, Anstren-

gung und Burnout.
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3.2 Zusammenhang und Unterschiede zwischen Wohlbefinden und Klassenfiihrung

Um die Zusammenhinge zwischen dem Wohlbefinden von Sportlehrpersonen und der Klas-

senfithrung zu ermitteln, wurde der Korrelationstest nach Spearman angewandt. Abbildung 5

stellt die Zusammenhénge zwischen dem Wohlbefinden und der Klassenfiihrung dar. Die p-

Werte in Abbildung 6 zeigen mit Ausnahme der Subskala «Soziale Unterstiitzung» einen hohe-

ren Betrag als 0.05, was die erhobenen Daten als nicht signifikant erklért.

Abbildung 5

Korrelation zwischen dem Wohlbefinden und der Klassenfiihrung nach Spearman
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Anmerkung. Alle 4 Typen zum Wohlbefinden wurden differenziert mit der Klassenfiihrung ver-

glichen.

Obwohl die Daten des Wohlbefindens als nicht signifikant gelten, ist in Abbildung 7 ersichtlich,
dass von allen Subskalen des Wohlbefindens die «soziale Unterstiitzung» einen signifikanten

Zusammenhang zur Klassenfiihrung aufzeigt (Spearman’s rho=-0.57).
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Abbildung 6
Korrelation zwischen der Klassenfiihrung und den Gesundheitstypen des Wohlbefindens

Klassenfiihrung
Klassenfuhrung Spearman's Rho —
p-Wert —
Wahrscheinlichkeit TYPB ~ Spearman's Rho 0.24
p-Wert 0.379
Wahrscheinlichkeit TYPA  Spearman's Rho 0.34
p-Wert 0.216
Wahrscheinlichkeit TYPS  Spearman's Rho -0.16
p-Wert 0.576
Wahrscheinlichkeit TYPG  Spearman's Rho -0.09
p-Wert 0.761
Abbildung 7

Korrelation zwischen der Klassenfiihrung und den Subskalen des Wohlbefindens

Klassenfiihrung
Klassenfihrung Spearman's Rho —
p-Wert —
SUBBED Spearman's Rho 0.37
p-Wert 0.172
EHRGEIZ Spearman's Rho 0.04
p-Wert 0.883
VERAUSG Spearman's Rho 0.11
p-Wert 0.691
PERFEKT Spearman's Rho -0.19
p-Wert 0.493
DISTANZ Spearman's Rho -0.08
p-Wert 0.788
RESIGN Spearman's Rho -0.04
p-Wert 0.879
OFFENSIV Spearman's Rho 0.15
p-Wert 0.593
INRUHE Spearman's Rho -0.22
p-Wert 0.437
ERFOLG Spearman's Rho 0.14
p-Wert 0.620
ZUFRIED Spearman's Rho 0.05
p-Wert 0.852
SOZUNT Spearman's Rho -0.57*
p-Wert 0.027




Mittels Mann-Whitney U-Test (Abbildung 8) wurde untersucht, ob es einen Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern in Bezug auf das Wohlbefinden sowie die Klassenfithrung gibt. Es

konnten keine signifikanten Unterschiede gefunden werden (p>0.05).

Abbildung 8
Geschlechtsunterschied des Wohlbefindens
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Anmerkung. Jeder Gesundheitstyp zum Wohlbefinden wurde spezifisch auf den Geschlechter-

unterschied analysiert.

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern in Bezug auf das Wohlbefinden war statistisch
nicht signifikant (Typ Gesundheit: 7= 0.33, p=0.232, Typ Schonung: r= 0.12, p=0.694, Typ
Anstrengung: = 0.16, p=0.613, Typ Burnout: = 0.49, p=0.094).
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Abbildung 9

Geschlechtsunterschied der Klassenfiihrung
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Der Unterschied zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die Klassenfithrung war statistisch

ebenfalls nicht signifikant (= 0.48, p=0.072).

Zusitzlich wurde mittels Mann-Whitney U-Test (Abbildung 10) untersucht, ob es einen Unter-

schied im Erfahrungswert (<4 Jahre oder >4 Jahre) der Lehrpersonen in Bezug auf die Klassen-

fiihrung gibt.

Abbildung 10
Unterschied der Klassenfiihrung in Bezug auf die Unterrichtserfahrung
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Der Mann-Whitney U-Test zeigte, dass der Unterschied zwischen Lehrpersonen mit Erfahrung
unter 4 Jahren und Lehrpersonen mit Erfahrung {iber 4 Jahren in Bezug auf die Klassenfiihrung

statistisch signifikant war (r= 0.58, p=0.026).
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4 Diskussion

Basierend auf den zuvor dargestellten Ergebnissen wird in diesem Kapitel eine Dateninterpre-
tation vorgenommen. Ziel ist es, die Daten im Kontext des aktuellen Wissensstandes zu veror-
ten. Ferner werden die Stirken sowie Grenzen der vorliegenden Studie diskutiert und die Rele-
vanz der Forschungsergebnisse fiir die praktische Anwendung herausgestellt. Abschliessend
wird ein Ausblick auf potenzielle weiterfithrende Forschungsfragen gegeben, die sich aus dieser
Arbeit ergeben.

Die vorliegende Studie liefert keine eindeutigen Erkenntnisse iiber einen mdglichen Zusam-
menhang zwischen dem Wohlbefinden der Sportlehrpersonen und deren Klassenfithrung. Auf-
grund der geringen Anzahl an Teilnehmenden der Studie ist eine Verallgemeinerung der Inter-
pretationen nicht moglich. Dennoch werden bestimmte Tendenzen identifiziert. Der Abschluss
dieses Kapitels bietet einen Ausblick auf mogliche zukiinftige Fragestellungen, die sich aus

dieser Arbeit ableiten lassen.

4.1 Diskussion der Resultate & Beantwortung der Forschungsfrage

In Anbetracht der Erkenntnisse, dass die Qualitit der Klassenfithrung Lehrpersonen stiitzen
(Schonbichler, 2008), wurde angenommen, dass die Klassenfithrung einen Einfluss auf das
Wohlbefinden von Sportlehrpersonen hat. Die aufgestellten Hypothesen konnten mit den fol-
gend formulierten Fragestellungen und den dazugehorigen Resultaten aus der Praxis tiberpriift

werden.

Inwiefern hat die Klassenfiihrung Auswirkungen auf das Wohlbefinden von Sportlehrpersonen

der Sekundarstufe Zwei?

Schaarschmidt und Fischer (2003) klassifizieren Gesundheitstypen anhand der individuellen
Bewiltigungsstrategien beruflicher Anforderungen, welche sie als Schliisselfaktor fiir gesund-
heitsrelevante Diagnosen ansehen. Sie argumentieren zudem, dass nicht nur die eigenen Erwar-
tungen an die berufliche Leistungsféhigkeit, sondern auch das Wechselspiel zwischen berufli-
chem Engagement, Resilienz und emotionaler Reaktion eine wichtige Rolle fiir das berufliche
Wohlbefinden spielen. Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass diese Unterscheidung
der Gesundheitstypen auch auf Sportlehrpersonen angewendet werden kann. Werden die Re-

sultate betrachtet, so konnte jede Sportlehrperson einem Gesundheitstypen durch differenzierte
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Auspriagungen zugeordnet werden. In Anbetracht, dass das paddagogisch-psychologische Ver-
standnis von Lehrpersonen in engem Zusammenhang mit dem Wohlbefinden einer Lehrperson
steht (Lauermann & Konig, 2016; Klusmann et al., 2012), konnte zusétzlich durch den KlaPe-
Sport Beobachtungsbogen von Baumgartner et al. (2020) der Zusammenhang dieser zwei Va-
riablen « Wohlbefinden» und «Klassenfiihrung» im Sportunterricht gepriift werden. Im Allge-
meinen lasst sich sagen, dass ca. 88% aller teilnehmenden Sportehrpersonen den Gesundheits-
typen (G/S) zugeordnet werden konnten. Anhand der Auswertung ist zu entnehmen, dass der
Einfluss der Klassenfithrung auf das Wohlbefinden der Sportlehrpersonen nicht signifikant aus-
fiel. Das heisst, es gab keinen statistisch signifikanten Zusammenhang, in dem Klassenfiihrung
und Wohlbefinden nicht korrelierten. Aufgrund dessen, dass in diesem Fall die Nullhypothese
angenommen werden muss, kann die Kernfrage der Haupthypothese mit «nein» beantwortet
werden. In der Forschung zur Belastung und Beanspruchung im Lehrerberuf wird die besondere
Bedeutung der sozialen Unterstiitzung als Entlastungs- und Schutzfaktor mit direkter und indi-
rekter Wirkung auf das Wohlbefinden der Lehrpersonen betont (Rothland, 2013). Die soziale
Unterstiitzung wird in dieser Studie als eine von elf Dimensionen im Fragebogen zum Wohl-
befinden (AVEM) verwendet. Angesichts dieser Erkenntnis von Rothland (2013) wurden die
einzelnen Dimensionen mit der Klassenfiihrung verglichen. Aufgrund dieser Auswertung
wurde ersichtlich, dass die Klassenfithrung zumindest mit der Dimension «soziale Unterstiit-

zung» korreliert. Das bedeutet, es gab einen statistisch signifikanten Zusammenhang.

Die Nebenhypothese untersuchte, welche Rolle das Geschlecht in Bezug auf das Wohlbefinden

sowie die Klassenfiihrung spielt.

Gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern «weiblich» und «mdnnlich»?

Es wurde analysiert, ob es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern ménnlich und weib-
lich gab. Dabei zeigte sich kein statistisch signifikanter Unterschied der beiden Geschlechter.
Trotz minim grosseren Werten der méinnlichen Lehrpersonen des Gesundheitstyps G im Ver-
gleich zu den weiblichen Lehrpersonen ist anhand der Auswertung der Nebenhypothese zu ent-
nehmen, dass sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Geschlech-
tern auf das Wohlbefinden herausstellen. Bei der Auswertung des Unterschieds zwischen den
Geschlechtern in Bezug auf die Klassenfithrung wiesen die weiblichen Lehrkréfte einen knapp

nicht signifikanten, h6heren Wert als die mannlichen Lehrkrifte auf. Aufgrund dessen, dass in

37



diesem Fall die Nullhypothese angenommen werden muss, kann die Kernfrage der Nebenhy-

pothese mit «neiny» beantwortet werden.

Kosinar (2011) hebt hervor, dass sich die Herausforderungen in der Klassenfithrung zwischen
Novizen und erfahrenen Lehrkréften unterscheiden. Insbesondere stehen Lehrkrafte zu Beginn
ithrer Karriere vor erheblichen Schwierigkeiten, was die Leitung einer Klasse angeht. Dabei
wird spezifisch das Wohlbefinden von Lehrkriften in Verbindung gebracht. Schonbichler
(2008) bestitigt weitgehend, dass eine effektive Klassenfiihrung fiir Lehrpersonen eine unter-
stiitzende Funktion hat. Erkenntnisse aus der ,,Beginning Teacher Longitudinal Study* (BTLS)
belegen ausserdem, dass innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren 17 % der Lehrpersonen in
der Schweiz den Lehrberuf aufgeben (Gray & Taie, 2015). Aus diesen Erkenntnissen unter-
suchte eine weitere Nebenhypothese, inwiefern ein Unterschied des Erfahrungswerts von Sport-

lehrpersonen besteht.

Gibt es Unterschiede in den Erfahrungswerten «unter vier Jahre» und «iiber 4 Jahrey?

Es wurde aufgezeigt, dass die bisherigen Erkenntnisse der Forschung auch im Sportunterricht
bestitigt werden konnen. Die Lehrpersonen mit einem Erfahrungswert von iiber vier Jahren
hatten signifikant hohere Werte als Lehrpersonen mit Erfahrungswerten unter vier Jahren. Auf-
grund dessen, dass in diesem Fall die Alternativhypothese angenommen werden muss, kann die

Kernfrage der Nebenhypothese mit «ja» beantwortet werden.

4.2 Einordnung der Resultate in die Forschungsliteratur

Was festgestellt werden kann, ist dass die Klassenfiihrung einer Lehrperson und deren Wohl-
befinden in Beziehung zueinanderstehen. Dies wurde in der Vergangenheit von einigen Wis-
senschaftlern bestétigt, welche die Wichtigkeit der Klassenfiithrung in den Vordergrund riicken
lassen. So kamen Lauermann und Konig (2016) sowie Klusmann et al. (2012) in ihren Unter-
suchungen zu dem Ergebnis, dass Lehrkrafte mit umfangreichem paddagogisch-psychologi-
schem Wissen tendenziell ein hoheres Mass an beruflichem Wohlergehen erfahren. Dariiber
hinaus haben Dicke et al. (2015) beobachtet, dass Lehrkrifte von einer geringeren Belastung
berichten, nachdem sie ein Training zur Verbesserung ihrer Klassenfithrungskompetenzen
durchlaufen haben. Laut Klusmann et al. (2012) wird unzureichende Klassenfiihrung oft als
primidrer Stressfaktor von Lehrkriften wahrgenommen. Zusitzliche Forschungen von Klus-

mann et al. (2012) sowie Dicke et al. (2015) unterstreichen, dass eine ausgeprigte Kompetenz
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in der Klassenfiihrung bei Lehrkriften mit geringerer emotionaler Erschdpfung und gesteigerter
Berufszufriedenheit einhergeht. Basierend auf diesen Studien wurde vermutet, dass die Klas-
senfiihrung auch einen Einfluss auf das Wohlbefinden von Sportlehrpersonen haben konnte.
Jedoch haben die Ergebnisse der vorliegenden Studie diese Vermutung nicht bestétigt. Die vor-
liegende Studie brachte eine dusserst liberraschende Erkenntnis hervor: Es besteht kein nach-
weisbarer Zusammenhang zwischen der Klassenfithrung und dem Wohlbefinden von Sport-
lehrpersonen. Aufgrund dieses Wissenstandes kann davon ausgegangen werden, dass der Ein-
fluss der Klassenfiihrung keinerlei Auswirkungen auf das Wohlbefinden spezifisch bei Sport-
lehrpersonen hat. Obwohl diese Studie keinen Zusammenhang bestétigen konnte, miisste eine
grossere Stichprobe untersucht werden. Lavay et al. (2012) heben hervor, dass zwingend mehr
Forschung diesbeziiglich erforderlich ist. Die erhobenen Daten sollen dazu beitragen, dass ne-
ben der Klassenfiihrung weitere Konstrukte im Zusammenhang mit dem Wohlbefinden von

Sportlehrpersonen analysiert werden, um deren Gesundheit zu fordern.

4.3 Bedeutung der Arbeit fiir die Praxis
Dieses Kapitel hebt die Bedeutung der zuvor diskutierten Trends fiir die praktische Anwendung

hervor und strebt danach, die Relevanz des Themas zu verdeutlichen.

Die Intention dieser Studie lag darin herauszufinden, ob und in welchem Ausmass die Klassen-
filhrung mit dem Wohlbefinden von Sportlehrkréiften korreliert. Im Fokus stand die Betrach-
tung der Klassenfiihrung als moglicher Ansatzpunkt fiir eine Intervention, die sich auf das
Wohlbefinden von Sportlehrkriften auswirken konnte. Die Datenauswertung offenbarte jedoch
keine signifikanten Zusammenhénge zwischen der Klassenfithrung und dem Wohlbefinden der
Sportlehrpersonen. Daraus lésst sich ableiten, dass Massnahmen zur Verbesserung der Klas-
senfiihrung vermutlich keinen Einfluss auf das Wohlbefinden von Sportlehrkréften hétten und
daher nicht zweckmissig erscheinen. Angesichts der gegensitzlichen Erkenntnisse in Kapitel
4.2 «Einordnung der Resultate in die Forschungsliteratur» sollte die Lehrausbildung trotz der
fehlenden Verbindung zwischen Klassenfithrung und Wohlbefinden im Sportunterricht weiter-
hin Wert auf die Vermittlung von Klassenfithrungskompetenzen legen, moglicherweise mit ei-
nem angepassten Ansatz fiir Sportlehrkrifte. Zudem konnten Schulen alternative Faktoren, die
das Wohlbefinden beeinflussen, wie die soziale Unterstiitzung, stirker in den Blick nehmen.

Die vorliegende Studie erdffnet auch Perspektiven fiir weiterfiihrende Forschung, insbesondere
hinsichtlich der spezifischen Anforderungen des Sportunterrichts und der Entwicklung effekti-

ver Interventionsstrategien zur Férderung des Wohlbefindens von Lehrpersonen. Ressourcen
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und Priorititen in der Lehrerfortbildung und -unterstiitzung konnten gezielter eingesetzt wer-
den. Somit trdgt die Arbeit zu einem vertieften Verstdndnis der Komplexitit bei, die das Wohl-
befinden von Lehrkréften beeinflusst, und unterstreicht die Notwendigkeit einer kontinuierli-

chen Forschung in diesem Bereich.

4.4 Stirken und Schwachpunkte dieser Arbeit
Im Weiteren erfolgt eine Zusammenfassung der Stdrken und Schwichen bezogen auf das me-

thodische Vorgehen. Ziel ist es, Anregungen und Impulse fiir zukiinftige Arbeiten zu liefern.

Stirken

Die fiir die Studie eingesetzten Methoden wurden in enger Zusammenarbeit mit Fachexperten
analysiert und optimiert, um eine bestmdgliche Durchfiihrung zu gewéhrleisten. Ein weiterer
methodischer Vorteil war die Beobachtung der Klassenfiihrung, welche intensive und kon-
zentrierte Arbeit erforderte. Die Fahigkeit, den Ablauf korrekt zu erfassen, wurde durch den
Einsatz von Videomaterial und mit Unterstiitzung von Experten erlernt. Obwohl die Forschung
im Bereich des Sportunterrichts begrenzt war, konnte relevante Literatur herangezogen werden,
die spezifische Einblicke in die Themen Klassenfiihrung und Wohlbefinden im Kontext des

Sports ermoglichte.

Schwachpunkte

Ein kritischer Aspekt dieser Studie ist die geringe Anzahl der Teilnehmer, mit lediglich 15
vollstdndig ausgefiillten Umfragen und Beobachtungen. Dies beschrinkt die Generalisierbar-
keit der Ergebnisse und kennzeichnet sie als begrenzt représentativ. Vielleicht wéren bei gros-
seren Untersuchungsgruppen signifikantere Resultate dabei herausgekommen. Weitergehende
Untersuchungen hétten jedoch den Rahmen einer Masterarbeit hinsichtlich des zeitlichen Auf-
wands Uberschritten. Die Resultate miissen daher mit Vorsicht betrachtet werden, da sie auf-
grund der kleinen Stichprobengrosse an Lehrpersonen im Fach Sport als vorldufig eingestuft
werden miissen. Ein weiterer interessanter Aspekt wére eine ausgeglichene Verteilung der un-
terschiedlichen Gesundheitstypen gewesen, statt einer einseitigen Tendenz der Typen G und S.
Dariiber hinaus legen die Umsténde nahe, dass der verwendete Fragebogen zum Wohlbefinden
fiir den spezifischen Kontext des Sportunterrichts angepasst werden sollte, um zuverldssigere
Daten zu erhalten. Zusétzlich konnte die geringe Diversitdt die Ergebnisse der Studie beein-

flusst haben. Eine umfassendere und vielfdltigere Zusammensetzung hinsichtlich Alter, Ge-
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schlecht und beruflicher Erfahrung hitte die Représentativitit der Ergebnisse verbessern kon-
nen. Zudem wurden moglicherweise wichtige externe Faktoren, die das Wohlbefinden beein-
flussen kdnnten, nicht ausreichend beriicksichtigt. Diese Uberlegungen zu den Schwachstellen
der Studie unterstreichen die Bedeutung einer umfassenden und vielschichtigen Herangehens-

weise in der Forschung, um zuverldssige und aussagekréftige Ergebnisse zu erzielen.

4.5 Anregungen fiir die weitere Forschung

Ein Ansatzpunkt fiir zukiinftige Forschung ist die Auswertung dieser Konstrukte durch diffe-
renzierte, sportspezifische Instrumente zur Befragung des Wohlbefindens. Ebenfalls wire eine
qualitative Untersuchung in diesem Bereich sehr spannend, da spezifisch Sportlehrpersonen
noch génzlich unerforscht sind. Durch beispielsweise Interviews mit Experten und betroffenen
Lehrpersonen konnte dies genauer analysiert werden. Darauffolgend wire eine umfangreiche,
quantitative Forschung notwendig. Zusétzlich wire spannend zu untersuchen, welche weiteren
Einflussfaktoren ausschlaggebend fiir das Wohlbefinden von Sportlehrpersonen sind. Der Ver-
gleich zwischen verschiedenen Lehrfichern wiére ebenfalls spannend. Zukiinftige Studien
konnten zum Beispiel die Unterschiede im Wohlbefinden und in der Klassenfiithrung zwischen
Sportlehrkréften und Lehrkréften anderer Fécher untersuchen. Eine tiefere Betrachtung der Me-
thoden und des Umfelds der Sportlehrkréfte konnte zu neuen Erkenntnissen fiihren. Individu-
elle Unterschiede bei den Lehrkréften sollten ebenfalls beriicksichtigt werden, um ein ganzheit-
liches Bild ihres Wohlbefindens zu erhalten. Ergénzend konnten Langzeitstudien aufzeigen,
inwiefern das Wohlbefinden iiber die Zeit variiert. Ein abschliessender Denkanstoss sind inter-
nationale Vergleiche, welche Auswirkungen kultureller Unterschiede auf die Klassenfiihrung

und das Wohlbefinden beleuchten.
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S Schlussfolgerung

Die vorliegende Masterarbeit hat einen umfassenden Blick auf die Interaktion zwischen Klas-
senfiihrung und dem Wohlbefinden von Sportlehrkriften geworfen und dabei eine wichtige Lii-
cke in der bestehenden Forschung adressiert. Trotz der fundierten theoretischen Annahmen
konnte die Untersuchung keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Variablen feststellen. Diese Erkenntnis ist von besonderer Bedeutung fiir die Ausbildung
und Praxis von Sportlehrkriften und deutet darauf hin, dass andere Faktoren als die Klassen-
filhrung das Wohlbefinden dieser differenzierten Lehrgruppe beeinflussen kdnnten.

Die Studie tragt wesentlich zur Diskussion bei, indem sie herausstellt, dass die Klassenfiihrung,
obwohl sie in der allgemeinen Lehrerschaft als bedeutsam fiir das Wohlbefinden erachtet wird,
nicht denselben Stellenwert flir Sportlehrpersonen zu haben scheint. Dieses Ergebnis fordert
dazu auf, die Lehrausbildung und Fortbildung zu reflektieren und mdéglicherweise zu iiberar-
beiten, um den spezifischen Bediirfnissen von Sportlehrkréften besser gerecht zu werden.

Die Begrenzungen der Studie, insbesondere die kleine Stichprobengrosse, betonen die Notwen-
digkeit weiterer Forschung mit umfangreicheren und représentativeren Probandengruppen.
Eine Erweiterung der Forschung konnte zusdtzliche Einblicke in die komplexen Zusammen-
hénge zwischen Lehrmethodik, Lehridentitdt und Lehrpersonenwohlbefinden bieten.

Die Schlussfolgerungen aus dieser Arbeit weisen darauf hin, dass in der Bildungspolitik und
der Schulpraxis ein Paradigmenwechsel notwendig sein kdnnte, um das Wohlbefinden von
Sportlehrkréften zu steigern. Der Blick sollte hierbei nicht ausschliesslich auf die Klassenfiih-
rung gerichtet werden, sondern ein breiteres Spektrum an Faktoren beriicksichtigen, die zur
psychischen Gesundheit und Berufszufriedenheit von Lehrkriften beitragen.

Die vorliegende Arbeit ermutigt zu einer fortgesetzten, differenzierten Auseinandersetzung mit
den Herausforderungen im Lehrberuf und betont die Wichtigkeit von unterstiitzenden Struktu-
ren, die iiber die klassischen Lehrkompetenzen hinausgehen. Es bleibt die Hoffnung, dass die
Erkenntnisse dieser Arbeit als Grundlage fiir zukiinftige Studien dienen und zu einer ganzheit-

lichen Betrachtung des Lehrerberufs und der Lehrergesundheit beitragen.
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Anhang

Leitfaden zur Online-Umfrage

Zielgruppe: Sportlehrpersonen auf Sekundarstufe 11

Zugang: Anfrage durch Mail sowie Beobachtung vor Ort
Tool: Google Forms
Ziel: Quantitativ messbare Daten zur Untersuchung des Wohlbefindens in Bezug auf

die Klassenfithrung von Sportlehrpersonen auf Sekundarstufe zwei

Fragebogen
Klassenfiihrung, Wohlbefinden

Sehr geehrte Sportlehrpersonen

Mein Name ist Sin Schlépfer, ich studiere Sportwissenschaften mit der Vertiefung «Unterricht»
im 3. Semester an der Universitét Fribourg. Zudem arbeite ich als Lehrperson sowie als Trainer

im Athletikbereich.

Im Rahmen meiner Masterarbeit analysiere ich, welchen Einfluss die Klassenfiihrung auf das
Wohlbefinden von Sportlehrpersonen hat. Das Ziel dieser Arbeit ist es aufzuzeigen, ob ein Zu-
sammenhang zwischen der Klassenfithrung und dem Wohlbefinden besteht. Es soll zudem her-
ausgefunden werden, ob ein Unterschied zwischen den Geschlechtern sowie dem Erfahrungs-
wert besteht. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen bei einem potenziellen Zusammenhang be-
sonders den Sportlehrpersonen helfen die Klassenfiihrung zu optimieren, um das Wohlbefinden
zu steigern. Des weiteren sollen die Erkenntnisse dieser Studie in die Lehrausbildung {iberge-

hen, um das Wohlbefinden der Lehrpersonen bereits in der Ausbildung zu fordern.

Ich danke Thnen bereits im Voraus fiir die Teilnahme an der Befragung. Ihre Mithilfe durch die
Beantwortung der Fragen ist fiir meine Abschlussarbeit sowie fiir den zukiinftigen Sportunter-
richt sehr wertvoll. Ich versichere Thnen, dass Thre Angaben vertraulich behandelt werden und

die Datenauswertung anonymisiert erfolgt.

Die Beantwortung sollte ca. 20 Minuten in Anspruch nehmen
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Beobachtungsbogen (KlaPe-Sport)

Multidimensionales Beobachtungsinstrument zur Erfassung der
klassenfiihrungsbezogenen Performanzen von sportunterrichtenden

Lehrpersonen (KlaPe-Sport)

kann
Qualititskriterium Monitoring t rifft m.f ft eher trifft eher zu trifft zu mch‘t
nicht zu nicht zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson wahlt
Positionierungen im Raum, von denen aus
sie einen guten Uberblick iiber das a 0 0 o 0
Klassengeschehen hat. (Mo3).
Die sportunterrichtende Lehrperson hat
mehrheitlich die Klasse als Ganzes im a a a [m) a
Blick. (Mol).
Die sportunterrichtende Lehrperson hat
die einzelnen Lernenden im Blick, ohne
die Klasse als Ganzes aus den Augen zu 0 a a o 0
verlieren. (Mo5).
Dlue sportunterrichtende Lehrperson ist a a a a g
présent. (Mo2).
kann
Qualitdtskriterium Sicherheit t rifft tr1.f EE?  (lUCIs trifft zu mch.t
nicht zu nicht zu zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson
gestaltet die Lernumgebung sicher (z. B. a a a a a
Verwendung von Weichboden etc.). (Si2).
Die Lernumgebung ist dem Konnen der
Lernenden angepasst. (Si4). 0 0 0 o 0
Die sportunterrichtende Lehrperson
verwendet keine fehlerhaften Gerite,
welche die Sicherheit der Lernenden 0 o o o o
gefihrden. (Sil).
kann
Qualititskriterium Klarheit von .tl'lfft trl'fft eher ¢rifft eher zu_trifft zu mchf
Ansagen nicht zu nicht zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson
formuliert Ziele / Aufgaben / Ubungen a a a m) a
verstindlich. (Kla3).
Die Ansagen der sportunterrichtenden
Lehrperson (z. B. Zielsetzungen,
Erlauterungen von Ubungen etc.) sind o o o o o
klar. (Kla2).
Die sportunterrichtende Lehrperson nutzt
spezifische Signale (z. B. Akustisches
Signal, Mimik, Gestik etc.), um die o o o o o
Aufmerksamkeit der Lernenden zu lenken.
(Kla4).
1
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kann
Qualltatskrltsrlum Umgang mit .trlfft trl'fft eher trifft eher zu_trifft zu mch't
Storungen nicht zu nicht zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson
gelingt es, die Aufmerksamkeit der
Lernenden bei kleineren Stérungen auf o 0 o o o
den Unterricht zu richten. (St65).
Der Sportlehrperson gelingt es, die
Lernenden bei kleineren Stérungen wieder m) ) ) m) [m)
in den Unterricht zu integrieren. (St64).
Die sportunterrichtende Lehrperson klart
kleinere Stérungen, ohne den [m) a a a [m)
Unterrichtsfluss zu unterbrechen. (Sto1).
kann
TSR . trifft trifft eher . . nicht
Qualititskriterium Materialnutzung nicht zu nicht zu trifft eher zu trifft zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson
verwendet im Sportunterricht nicht zu
viele Gerite, Materialien und o a o o 0
Unterrichtsmaterialien. (Ma2).
Die im Sportunterricht verwendeten
Grossgerite (z. B. Barren), Kleingeréte (z.
B. Bille) und Unterrichtsmaterialien (z. B. a a a a a
Videos, Flipcharts etc.) unterstiitzen den
Lernprozess der Lernenden. (Mal).
Die sportunterrichtende Lehrperson
verwendet im Sportunterricht eine
ausreichende Menge an Grossgeréten, a a a a a
Kleingeriten und Unterrichtsmaterialien.
(Ma3).
kann
Qualitédtskriterium Momentum t rifft tr1.f LA (G trifft zu mch.t
nicht zu nicht zu zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson
schreitet inhaltlich ziigig voran, sodass a a a a a
keine Leerldufe entstehen (Mom4).
Die sportunterrichtende Lehrperson ist
wihrend den Erkldrungen nicht [m) a a [m) )
weitschweifig (Mom1).
Die Sportlehrperson iiberproblematisiert
Kleinigkeiten nicht. (Mom3). o 0 0 o o
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kann

e . . . 0 . nicht
Qualltiltskrlterlum reibungslose 'trlfft trl'fft eher trifft eher zu trifft zu ¢
Ubergiinge nicht zu nicht zu beurteilt

werden
Die sportunterrichtende Lehrperson fiihrt
die Lernenden wihrend den Ubergiingen. a a a a m)
(Uber4).
Die sportunterrichtende Lehrperson
organisiert die Ubergénge (z. B. von der
Erklarung zur Ausfiithrung, von der
Ausfiihrung zur Reflexion, Rituale etc.) a a a a a
so, dass der Unterricht ohne grossere
Unterbrechungen weiterlaufen kann.
(Uberl).
Die sportunterrichtende Lehrperson
interveniert zielfithrend, wenn Uberginge a a a a m)
stockend verlaufen. (Uber3).
kann
Qualitiitskriterium Uberlappung t rifft trl,f UCIEE e UG 5 trifft zu mCh.t
nicht zu nicht zu zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson kann
sich einem Unterrichtsereignis widmen,
ohne die Klasse zu vernachldssigen. o o o o o
(Uberl4).
Bei gleichzeitig handlungsauffordernden
Unterrichtsereignissen reagiert die
sportunterrichtende Lehrperson auf die m} a a m} m}
bedeutsame Situation, ohne da§ andere
Ereignis zu vernachldssigen. (Uberl1).
Die sportunterrichtende Lehrperson
widmet sich gleichzeitig stattfindenden ) a a a a
Unterrichtssituationen simultan. (Uberl3).
kann
Qualititskriterium trifft trifft eher  trifft eher trifft zu nicht
Gruppenmobilisierung nicht zu nicht zu zu beurteilt
werden
Die sportunterrichtende Lehrperson
ermoglicht, dass viele Lernende m] a m] m] m)
gleichzeitig lernen konnen. (Gru3).
Die sportunterrichtende Lehrperson achtet
darauf, dass sich moglichst alle Lernende m] a a m) [m)

mit dem Lerngegenstand befassen. (Grul).
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