Veronika Hoffmann

Wechselseitige Herausforderung
Die Theologien und die anderen
yreligionsbezogenen“ Wissenschaften

Die Zeit der grofden Namen in der Theologie sei vorbei, heifdt es.' Und
manchmal kann man den Eindruck gewinnen, die wissenschaftliche
Debatte werde derzeit statt von grofden Theorieentwiirfen von Fra-
gen der Studienreformen, der Steuerungsmechanismen der Wissen-
schaft und der zunehmenden Belastung bei abnehmenden Ressour-
cen beherrscht. Freilich hat Bernd-Jochen Hilberath kiirzlich davor
gewarnt, die alten Zeiten zu verkldren und die neuen zu verteufeln.?
Kénnte es also etwas an diesen ,,neuen Zeiten“ geben, das sich nicht
nur als beklagenswerter ,Zeit(un)geist“, sondern auch als ,Zeichen
der Zeit“ lesen liefde?

Dieser Frage soll in der Lektiire eines Gutachtens nachgegangen
werden, das der Wissenschaftsrat Ende Januar 2010 herausgegeben
hat. Mit seinen ,Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theolo-
gien und religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hoch-
schulen“ verfolgt der Wissenschaftsrat eine durchaus weitreichende
Zielsetzung, wie er einleitend erkldrt: ,Der Ort der Theologien und
religionsbezogenen Fécher ist unter drei Perspektiven neu zu vermes-
sen: (1) Auf die weiter wachsende Pluralitét der religiosen Bekennt-
nisse in Deutschland hat auch das Wissenschaftssystem langfristig
und institutionell zu reagieren. (2) Die zu beobachtende hohe Ent-
wicklungsdynamik im Hochschulsystem — Stichworte: Autonomie
der Hochschule, Exzellenzinitiative und Bologna-Prozess — fithrt zu
einem Spannungsverhdltnis zwischen wissenschafts- beziehungs-
weise hochschulpolitisch gewollter Verinderung einerseits und recht-
licher Fixierung des Status quo im Bereich der christlichen Theolo-
gien aufgrund staatskirchenrechtlicher Bindungen andererseits. (3)
In diesem Feld besteht — wie bei vergleichbaren feldbezogenen Analy-
sen des Wissenschaftsrates — auch ein Bedarf an wissenschaftsinter-
ner Analyse, so zum Beispiel hinsichtlich der Verortung sowie der
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Kooperation der Ficher und Teilficher untereinander.“* Dementspre-
chend ldsst sich das Gutachten auch auf sehr verschiedenen Ebenen
lesen. In der Offentlichkeit wurde vorrangig der Vorschlag wahrge-
nommen, eine Ausbildung von Imamen an den deutschen Universi-
titen zu installieren; in den christlichen Theologien, soweit ich sehen
kann, vor allem die Empfehlungen des Papiers zur Umstrukturie-
rung von Fakultiten und Instituten und die dazugehérigen staatskir-
chenrechtlichen Fragen. Die folgenden Uberlegungen méchten dem-
gegeniiber andere Aspekte in den Mittelpunkt riicken und fragen, ob
das Gutachten fiir die katholische Theologie auch ein Indikator fiir
bereits beginnende und Herausforderung zu weiteren Verinderun-
gen sein konnte, die nicht nur strukturelle und institutionelle Fragen
betreffen, sondern auch direkt die theologische Sacharbeit und das
Selbstverstiandnis der Theologie.

Auftillig ist zundchst, wie deutlich positiv der Wissenschaftsrat
von den Fédchern spricht, die er beurteilt — den christlichen Theolo-
gien, der Religionswissenschaft und den einzurichtenden oder struk-
turell zu stirkenden Islamischen und Jiidischen Studien. Deren
Bedeutung fiir die Universitit und die Gesellschaft wird als ausge-
sprochen hoch eingeschitzt, den christlichen Theologien an der Uni-
versitit zudem eine ,(relative) Erfolgsgeschichte“ (58) bescheinigt.*
Die immer wieder aufflammenden Debatten, ob die Theologie an die
Universitdt gehore, ob sie iiberhaupt eine Wissenschaft sei, werden
dadurch nicht ein fiir allemal und ginzlich zum Schweigen gebracht
werden. Aber das Gutachten stellt doch eine erhebliche Stirkung der
Position der Theologien dar; es gibt ihnen Spielraum, der unbedingt
genutzt werden sollte. Und so kann es als eine ,,Herausforderung®
im besten Sinn des Wortes gelesen werden, und zwar vor allem auch
als Herausforderung zu einer erneuten und verstiarkten ,Kontextua-
lisierung” der (christlichen) Theologie. Die Zeit der groRen Namen
in der Theologie mag vorbei sein, aber vielleicht bedeutet das nicht,
dass die Theologie sich nicht bewegt und bewegen kann. Befindet sie
sich gar in einem Transformationsprozess, weil und insofern sich die
universitire Landschaft in einem Transformationsprozess befindet —
und damit auch die Theologie, wenn sie sich nicht abkapseln will;
einem Transformationsprozess, der bis in ihr Selbstverstindnis hin-
einreicht? Und wenn ja, wohin geht die Reise?

Die folgenden Uberlegungen mafen sich keine Grundsatzthesen
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zu Stand und Zukunft der Theologie an, sondern stellen die — frag-
mentarischen und standpunktrelativen — Beobachtungen einer Nach-
wuchswissenschaftlerin dar, die dariiber nachdenkt, wie sie sich als
Theologin verstehen und positionieren soll und wie Forschung in den
nichsten Jahrzehnten in der Theologie aussehen wird oder aussehen
konnte. Die Uberlegungen gruppieren sich um zwei Stichworte: ,Plu-
ralitit“ und , Interdisziplinaritat®.

Pluralitat

Dass es nicht ,die Theologie®, sondern Theologie immer nur in der
Pluralgestalt verschiedener Theologien gibt, ist zundchst trivial. Die
unhintergehbare Pluralitit von Theologien ergibt sich bereits aus der
Mehrzahl der christlichen Konfessionen und ihrer Denktraditionen.
Noch grundlegender ist Theologie bekanntlich immer ,kontextuel-
le Theologie“, ob sie sich ausdriicklich so versteht oder nicht, weil sie
sich notwendig in bestimmten geschichtlichen, kulturellen, denke-
rischen Zusammenhingen entwickelt. Aber zumindest in der theo-
logischen Wahrnehmung diirfte sich diese Pluralitdt in letzter Zeit
noch verschirft und vielleicht gar zur Infragestellung bestimmter
bisher festgehaltener Grenzen gefiihrt haben. Und zwar in einer dop-
pelten Hinsicht.

a) Die religidse Pluralisierung stellt fiir den Wissenschaftsrat den
entscheidenden Faktor fiir die Umstrukturierungen und Umorientie-
rungen dar, die er empfiehlt. Sie wird nicht nur in den einleitenden
Bemerkungen an erster Stelle genannt; auch die Pressemitteilung
zum Erscheinen des Gutachtens am 1. Februar 2010 war insgesamt
tiberschrieben mit: ,Religiose Pluralisierung verlangt Weiterentwick-
lung des theologischen und religionswissenschaftlichen Feldes®. Was
mit dieser religiosen Pluralisierung in wissenschaftlich-universitiarer
Hinsicht gemeintist, wird sodann am Untersuchungsfeld des Gutach-
tens deutlich. Denn als ,religionsbezogene Wissenschaften“ werden
aufgefiihrt: 1. die christlichen Theologien, 2. Judaistik und Jidische
Studien, 3. Islamwissenschaftliche Ficher und Islamische Studien,
4. Religionswissenschaft.’ Die Doppelungen ,Judaistik und Jiidische
Studien“ und ,Islamwissenschaftliche Ficher und Islamische Stu-
dien“ weisen dabei darauf hin, dass der Wissenschaftsrat ,Theolo-
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gie” im Sinn wissenschaftlich verantworteter Reflexion von Glauben-
den und Glaubensgemeinschaften auf die eigene Glaubenstradition
und -lehre nicht allein fiir das Christentum, sondern auch fiir Juden-
tum und Islam in den Blick nimmt und deren (Weiter-)Entwicklung
an den Universititen fordert. Dass eine dementsprechende ernsthafte
Wahrnehmung der Selbstreflexion anderer religiéser Traditionen zu
einem ganz neuen Grad von theologischer Pluralitit fiihrt, ist theore-
tisch langst bekannt. Aber jetzt wird sie angesichts der verinderten
Wahrnehmung von Religionen in der Gesellschaft unumginglicher-
weise praktisch. Wenn das Gutachten des Wissenschaftsrates fiir eine
stirkere auch institutionelle Verzahnung der »Lheologien“ (im wei-
testen Sinn) plddiert, so durchaus mit dieser Zielrichtung.

Freilich liegen hier bekanntermaflen auch Schwierigkeiten. Das
Gutachten nennt sie indirekt, wenn es die gewihlte Begrifflichkeit
und ihre begrenzte Passgenauigkeit reflektiert: Neben der eingefiihr-
ten und unumstrittenen Rede von christlichen Theologien hat man
sich beziiglich der in etwa entsprechenden Reflexionen auf jiidischer
und muslimischer Seite — mit je verschiedenen Griinden — fiir die Be-
zeichnungen , Jiidische Studien“ und ,Islamische Studien“ entschie-
den, ohne damit angesichts der Komplexitit der Sachlage eine wirk-
lich befriedigende Losung erreicht zu haben. Das Problem macht
deutlich, dass das Verstindnis wissenschaftlicher Theologie an unse-
ren Universititen, das die christlichen Theologien entwickelt und ge-
prégt haben, nicht das einzig mogliche, sondern ein spezifisches ist.
Derzeit jedenfalls sind die Gestalten dieser Reflexion in Judentum,
Christentum und Islam zum Teil deutlich verschieden.

Dass diese Pluralisierung weit iiber die innerchristliche Pluralitit
hinaus zusitzlich zu einer Vervielfiltigung der kulturellen, histori-
schen, philosophischen Kontexte fiihrt, in denen die Theologien sich
bewegen und die beachtet und zueinander ins Verhiltnis gesetzt wer-
den sollen, ist offensichtlich, macht die Lage aber nicht iibersichtli-
cher. Aber vor allem bedeutet diese Entwicklung fiir die christlichen
Theologien, dass sie neue Gesprichspartner an den Universititen
und neue Gesprichsebenen fiir den interreligiésen Dialog im Sinn
einer komparativen Theologie gewinnen.® Und es scheint gut mog-
lich, dass sich auch neue Formen ausbilden werden, wie man wissen-
schaftliche Reflexion auf Religion aus der Innensicht des jeweiligen
religiosen Bekenntnisses betreiben kann — Formen, die die christli-
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chen Theologien vermutlich nicht {ibernehmen werden, die sie aber
ihrerseits zur Reflexion anregen konnen.

Das fiihrt zu der Folgefrage, ob mit dieser Pluralisierung nicht
auch eine ,Pluralisierung” oder ,Stufung“ der ,Auflengrenzen der
Theologie“ einhergeht. Wolfhart Pannenberg verwies 1973 in der
Einleitung zu seinem Klassiker ,Wissenschaftstheorie und Theolo-
gie“ auf die Notwendigkeit der Theologie — wie jeder Wissenschaft
—, auf ihr , Auflenverhiltnis zu anderen Wissenschaften“ zu reflek-
tieren.” Bei Pannenberg war selbstverstindlich und ausschlieRlich
die christliche Theologie (mit der Problematik einer ,konfessionel-
le[n] Pragung und Spaltung der Universititstheologie“®) im Blick. Es
wird sicher auch weiterhin in vielen Fillen sinnvoll sein, von einem
Innenverhiltnis der theologischen Ficher zueinander und einem
Aufdenverhiltnis der (jeweils konfessionellen) Theologie insgesamt
zu (allen) anderen Disziplinen auszugehen — mit Blick auf den kirch-
lichen Bezug wie auf Einheit und Zusammenhang der Ficher (und
des Lehrangebotes) der Theologie. Aber angesichts des eben zur Plu-
ralisierung Gesagten kénnten sich zusétzlich zwei weitere Gestalten
von ,Innen- und Auflenverhiltnissen abzeichnen: der christlichen
Theologien gemeinsam zu den anderen ,religionsbezogenen Wissen-
schaften und, vielleicht noch bedeutsamer, aller Perspektiven, die
aus dem Innenraum eines religiésen Bekenntnisses heraus argumen-
tieren, gemeinsam zu den anderen Formen der Religionsforschung —
in der Sprache des Wissenschaftsrats: der ,bekenntnisgebundenen”
religionsbezogenen Wissenschaften zu den ,bekenntnisneutralen”
(51f).° Wer aber gemeinsame Aufdengrenzen hat, braucht der nicht
auch ein gemeinsames Auflenministerium oder mindestens einen
Auflenbeauftragten, gewissermafien eine Vertretung all derer, die die
Teilnehmerperspektive in Sachen Glaubenswissenschaft teilen? Spi-
testens hier wird deutlich, dass eine Neuverortung der Theologien
in einem pluralen Feld religionsbezogener Wissenschaften auch er-
hebliche wissenschaftstheoretische (und institutionelle?) Folgen ha-
ben diirfte. Ausmafd und Richtung einer solchen wissenschaftstheo-
retischen Neupositionierung vermag ich freilich nicht abzuschitzen.

b) Mit dieser Uberlegung zu einer Pluralisierung der Innen- und
Auflenverhdltnisse komme ich zur zweiten versuchshalber behaupte-
ten Pluralisierungsverschiarfung. Die Analyse des Wissenschaftsrates
umfasst ihrem Selbstverstindnis nach alle ,religionsbezogenen Fi-
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cher in der soeben bereits genannten Unterscheidung in ,bekennt-
nisgebundene“ und ,bekenntnisneutrale“. Diese beiden Grundfor-
men des wissenschaftlichen Zugangs zu Religion werden einerseits
klar unterschieden (und zu Gunsten dieser Unterscheidung der Be-
griff der ,Theologie fiir erstere reserviert, vgl. 52). Im Blick auf Ju-
dentum und Islam ist gerade die Frage auch bekenntnisgebundener
Wissenschaft an den deutschen Universititen ja eine der groRen Her-
ausforderungen. Andererseits geht das Gutachten aber nicht von einer
Konkurrenz oder einem beriihrungslosen Nebeneinander dieser For-
schungsformen aus, sondern von einer engen Verzahnung — und dies
nicht nur im Blick auf die Islamischen und Jiidischen Studien.

Vielleicht sind die Zeiten vorbei — und es wire gut, wenn sie vor-
bei wiren —, in denen christliche Theologien und Religionswissen-
schaft unter dem Vorwurf der ,Voreingenommenheit“ auf der einen
und der ,unangemessenen Fremdperspektive“ auf der anderen Seite
hantieren und im Wesentlichen von der wechselseitigen Abgrenzung
leben konnten." Ohne die grundsitzliche Unterscheidung von In-
nen- und Aufensicht infrage zu stellen, bezweifelt der Religionswis-
senschaftler und -theologe Wolfgang Gandtke nicht nur die vorgeb-
liche ,Wertneutralitidt“ der religionswissenschaftlichen Perspektive,
die de facto ,zu einem nicht immer offen eingestandenen identifi-
katorischen Verhiltnis mit einer vorgeblich wertneutralen, im inter-
kulturellen Kontext aber immer fragwiirdiger werdenden sikularisti-
schen Position“" tendiere. Er fragt auch: ,Kénnte es im Rahmen einer
interkulturellen Religionswissenschaft nicht auch einen dritten Weg
zwischen distanzierter Religionslosigkeit einerseits und eindeutiger
religiéser Identifikation andererseits geben, also einen Weg, der fiir
beide Seiten offen bleibt und auf dem gleichsam ein perspektivischer
Rollentausch eingetibt werden kann, der es beiden Seiten erlaubt, die
jeweils andere Seite besser zu verstehen?“

Damit soll nun keinesfalls dafiir plidiert werden, die Unterschei-
dung der Zuginge — ,Innensicht“/, AuRensicht, ,bekenntnisorien-
tiert“/,bekenntnisneutral“ — einfach einzuebnen. Weder Gandtke
noch der Wissenschaftsrat tun das. Aber beide Uberlegungen las-
sen dariiber nachdenken, ob nicht die verinderten Verhiltnisse es
sinnvoll machen kénnten, auch das ,Auflenverhiltnis“ der Theolo-
gie zu ,pluralisieren®, das heifét, die scheinbar klare, dichotomische
(Unter-)Scheidung aufzugeben und von verschiedenen Gestalten des
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Zueinanders und der Differenz der Zuginge auszugehen. Der Wis-
senschaftsrat zumindest fordert ausdriicklich eine starkere Koopera-
tion unter der Perspektive des gemeinsamen Religionsbezugs, ja qua-
si eine Institutionalisierung dessen, was Gandtke als ,dritten Weg"
bezeichnet, in der Einrichtung von ,gemeinsame[n] Zentren theolo-
gischer und religionsbezogener Forschung® (8; vgl. 67). Und vielleicht
kann auch hier das Gutachten selbst bereits zu einer Verdnderung der
Lage in seinem Sinn beitragen: Seine Wertschidtzung ,bekenntnisge-
bundener“ Religionsforschung konnte dieser helfen, sich aus einer
Defensivhaltung zu befreien, die Kooperationen mit dem ,sikularen
Angreifer hochstens in voller Riistung eingehen wiirde. Und die in-
stitutionelle Aufwertung und Stirkung der Eigenstindigkeit der Re-
ligionswissenschaft, die das Gutachten ebenso empfiehlt (vgl. 86-91),
konnte dem faktisch ja viel kleineren Fach mehr Freirdume und da-
mit weniger Abgrenzungsbedarf verschaffen.

Interdisziplinaritat

Wiederum muss hier offen bleiben, was das Gesagte im Einzelnen
fiir die theologische Selbstreflexion zu bedeuten hitte, zumal das da-
bei mit zur Diskussion stehende Verhiltnis von Theologien und Reli-
gionswissenschaften Gegenstand laufender Debatten ist, die hier im
Einzelnen nicht nachgezeichnet werden kénnen. Statt dessen sei der
Blick auf den zweiten Aspekt gerichtet, der in der Lektiire des Gutach-
tens akzentuiert werden soll und auf den die vorangegangenen Uber-
legungen bereits hingefiihrt haben. Denn die Forderung nach mehr
Kooperation und interdisziplindrer Forschung richtet der Wissen-
schaftsrat auch, aber nicht nur an die theologischen Teilfdcher und an
die vier von ihm untersuchten ,religionsbezogenen Wissenschaften®
untereinander, sondern versteht sie grundsitzlicher. Im Blick auf die
christlichen Theologien heifét es, sie sollten ,gezielt die Kooperation
mit anderen Fachern suchen. Der Forschungsbedarf ist angesichts
des sozioreligiosen Wandels sehr hoch. Dies gilt nicht allein hinsicht-
lich der Situation in Deutschland, sondern gleichermafden mit Blick
auf internationale Entwicklungen. So entscheidend der Beitrag der
christlichen Theologien zur Erforschung dieser Fragen ist, so deut-
lich ist auch, dass dies nicht allein in Form von Einzelforschungs-
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vorhaben erfolgen kann. Diese Fragenkomplexe kénnen in Form von
Forschungsverbiinden bearbeitet werden“ (66).

Der Begriff der ,Interdisziplinaritit“ scheint zwar inzwischen
manchmal zu einem wissenschaftsstrategischen Schlagwort verkom-
men zu sein. Die Statistiken des Wissenschaftsrates zeigen aber, dass
die christlichen Theologien, die katholische Theologie zumal, noch
nicht in Gefahr stehen, es an dieser Stelle zu iibertreiben. Allerdings
gibt es einige nur allzu bekannte Probleme.

a) Die Frustration einer blof einseitigen Rezeption. Es ist ja nicht
so, dass die Theologie keine auertheologische Forschung rezipier-
te. Ganz im Gegenteil ist mindestens in methodischer Hinsicht die-
se Rezeption fiir die Theologie sogar grundlegend, gilt doch, dass
sie keine ihr ,exklusiv eigenen Forschungsmethoden oder Erkennt-
nisweisen“ kennt, sondern ,dem Methodenkanon der Geistes-, Kul-
tur- und Sozialwissenschaften verpflichtet“ ist (52). Aber auch die Re-
zeption philosophischer, philologischer, historischer, soziologischer
und anderer Inhalte ist in der Theologie Standard. Diese Bezugnah-
me stellt jedoch nicht selten eine ,RezeptionseinbahnstraRe* dar, in-
sofern der umgekehrte Riickgriff der anderen Disziplinen auf theo-
logische Forschung ausgesprochen gering erscheint. Zwar kénnen
die Theologien sicher nicht von einer erheblichen Mitschuld freige-
sprochen werden. Sie miissen sich fragen lassen, ob nicht die Wahl
der Untersuchungsthemen und die Sprache ihrer Darstellung eine
Neigung zeigen, im Binnenraum zu verbleiben; wie grof} ihr Interes-
se tatsdchlich ist, theologische Forschungsergebnisse ,nach auflen*
zu kommunizieren und sich damit vielleicht auf weniger bekann-
tes und unbequemes Terrain zu begeben. Aber es scheint auch, dass
man sich gegeniiber theologischen Fragestellungen derzeit zum Teil
ein erstaunliches Maf an Rezeptionsverweigerung leisten kann.” Es
bleibt zu hoffen, dass das Gutachten und vor allem die von ihm ge-
nannten Faktoren, die der religionsbezogenen Forschung ein gro-
fSeres Gewicht in der Gesellschaft und an der Universitit geben, zu-
mindest an der einen oder anderen Stelle einen ,Gegenverkehr in der
Rezeptionseinbahnstrafde” begiinstigen werden.

b) Freilich ist damit einer weiteren Gefahr noch nicht automatisch
gewehrt: dass theologische Einzeldisziplinen und deren Forschungs-
ergebnisse an auflertheologische Forschung angedockt werden, inso-
fern sie sich in deren Perspektive einordnen lassen — wie zum Beispiel
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exegetische Forschungen in literaturwissenschaftliche oder theolo-
gisch-sozialethische in gesellschaftstheoretische Perspektiven —, da-
bei diese Disziplinen aber nicht mehr als theologische in den Blick
kommen, und schon gar nicht im Zusammenhang mit den anderen
theologischen Fiachern. (Die systematische Theologie ist hier noch
einmal vor besondere Herausforderungen gestellt, scheint sie doch in
der Regel am wenigsten ,anschlussfahig” an auflertheologische Dis-
kurse.)

Nun ist ein solches selektives Andocken im interdisziplindren Dis-
kurs im Prinzip so tiblich wie sinnvoll. Es kommen eben in der Re-
gel nicht Gesamtdisziplinen miteinander ins Gesprich, sondern es
forschen unter einer bestimmten Fragestellung bestimmte Teildis-
ziplinen aus verschiedenen Bereichen miteinander. Aber die Theo-
logie darf sich dabei kein iiberangepasstes Hans-im-Gliick-Verhalten
zulegen, das den schweren Goldklumpen des theologischen Gesamt-
kontextes (und der Bekenntnisbindung) nach und nach gegen immer
wertloseren Plunder eintauscht, weil es sich mit dem so schén leicht
und beschwingt wandern lasst.

Die Schwierigkeiten, die man theologischerseits mit interdiszipli-
ndrer Forschung haben kann — und die diese zum Teil mit der Theo-
logie hat —, sollen also durchaus nicht kleingeredet werden. Dennoch
macht das Gutachten des Wissenschaftsrates unmissverstindlich
deutlich: Die Expertise der ,religionsbezogenen Wissenschaften,
insbesondere auch der christlichen Theologien, ist wieder gefragt,
und dies gerade auch in kooperativer Forschung.

Es ist kritisiert worden, der Wissenschaftsrat funktionalisie-
re in seinen Empfehlungen Theologie und Wissenschaft, vor allem
im Blick auf die erhoffte gesellschaftliche Integrationsfunktion auf-
gekldrter Religiositat.” Ob die Kritik berechtigt ist und ob gegebe-
nenfalls eine solche Funktionalisierung an dieser Stelle nicht eine
gewisse Legitimitit besitzt, mag dahingestellt bleiben. Von Funk-
tionalisierung, oder vielleicht besser: wissenschaftsstrategischem
Kalkiil diirfte jedenfalls manche Einbeziehung von Theologie in
Verbundforschungen geprigt sein. Das kann, so mein durchaus
nichtreprasentativer Eindruck, zu einem existenziellen Desinteresse
an den Fragen fiithren, die die Theologie genuin umtreiben, das sich
aber mit einem geriittelten Maf an Toleranz und Pragmatik paart.
Statt der wissenschaftstheoretischen Grundsatzdebatte: Ist das iiber-
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haupt echte Wissenschaft, was ihr da macht?, lautete die Frage dann
deutlich schlichter: Was bringt eure Forschung meiner Forschung?
Man kann das fiir bedauerlich niedriges wissenschaftstheoretisches
Niveau halten (vor allem wenn die entscheidende Antwort auf die Fra-
ge lautet: ,weitere Forschungsgelder“). Aber vielleicht liegt in dieser
— zum Teil durch Rahmenbedingungen aufgenétigten — Pragmatik
auch eine Chance. Vielleicht lassen sich akademische Vorurteile im
Rahmen solcher konkreten Zusammenarbeit manchmal leichter auf-
l6sen als in Grundsatzdebatten. Und selbst wenn ein etwas freundli-
cheres Verhalten gegeniiber den Theologien zunichst nur der strate-
gischen Erwdgung entspringt, dass das Thema , Religion” derzeit ein
Pferd ist, auf das man setzen kann, so gibt das der Theologie doch
neue Moglichkeiten, ihre Expertise zumindest erst einmal ins Spiel
zu bringen. Dann werden die im Blick auf das Problem der ,Rezep-
tionseinbahnstrafle angefithrten Riickfragen an die Theologinnen
und Theologen aber dringlicher denn je: Wie auertheologisch an-
schlussfihig sind unsere Diskurse? Wie neugierig (und das idealer-
weise nicht nur aus wissenschaftsstrategischen Griinden) sind wir
auf das, was auferhalb der Theologie geforscht wird? Und wie offen-
siv bringen wir uns in die entsprechenden Diskurse ein?

In etwas anderer Form, aber doch in entsprechender Weise stellen
sich solche Fragen auch hinsichtlich der Zusammenarbeit der theo-
logischen Teildisziplinen, die der Wissenschaftsrat eingefordert hat.
Wie interessant eine solche Zusammenarbeit sein kann, aber auch
wie unselbstverstidndlich und entsprechend mit Sorgfalt zu betreiben
sie ist, wurde mir in einer Forschungsgruppe systematischer Theo-
logen deutlich, in die ein Alttestamentler als Gastreferenten eingela-
den war. Dass hier die jeweiligen Forschungsfragen und -ergebnisse
wirklich zueinander kommen, ist nicht von vornherein ausgemacht.
Aber die wechselseitige Verstindigungsarbeit kann eine Anstren-
gung sein, die der Miihe lohnt.™

Die Zusammenarbeit zwischen den Teildisziplinen der Theologie
und die interdisziplindre Forschung der ,religionsbezogenen Wissen-
schaften“ miteinander und auch zu religionsbezogenen Themen iiber
sie hinaus kann differenzierte und detaillierte Einzelforschung nicht
ersetzen und wird wohl nie das Kerngeschift theologischen Arbei-
tens bilden. Aber vielleicht lohnt es sich doch, die , Arbeit an der Iden-
titdt des Christlichen“ (Jiirgen Werbick) weniger als eine Arbeit an
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einer Sach-Identitdt zu verstehen, die sich iiber klare Aufengrenzen
und eine durch die Zeit stabile binnenstrukturelle Sichselbstgleich-
heit definiert. Vielleicht wire diese Identitit eher in der Annidherung
an ein Modell personaler Identitit zu begreifen, wie Paul Ricceur es
entworfen hat: als eine Identitit, fiir die ,das Andere nicht nur das
Gegenstiick des Selben bildet, sondern zu seiner innersten Sinnkons-
titution dazugehort“.'® Die Begegnung mit dem Anderen und das Be-
rithrtsein durch es steuern dann nicht auf eine Auflésung der Selbst-
identitdt durch Aufhebung der Grenzen zu, sondern auf eine Gestalt
von Identitit, die sich immer schon von Andersheit atfiziert weifd und
sich ,nur“ —und gerade — , durch diese Affektionen hindurch erkennt“.”
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