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Gregor Emmenegger, Freiburg (Schweiz)

»Das von den Aonen aufzihlen® (Spr 8, 21a):
Sophia in der valentinianischen Gnosis

Der berithmte Text tiber die Priexistenz der Weisheit ist in der Septuaginta-
Version des Buches der Sprichworter in Kapitel 8 zu lesen:

12 Ich, die Weisheit (cogia), habe beim Rat (BovArv) Wohnung genommen, und Er-
kenntnis (yv@otv) und Einsicht (¢vvoiwav) habe ich angerufen. (...) * Mein ist der
Rat (BouvAr}) und die Sicherheit (do@dleia), mein ist das Denken (@povnotg), mein
istdie Kraft (iox0c); (...) '” ich bin freundlich zu denen, die mich lieben, die mich su-
chen, werden (mich) finden. (...) ** Besser ist es, mich zu ernten, als Gold und Edel-
stein, meine Erzeugnisse sind niitzlicher als ausgewahltes Silber. (...) *'» Wenn ich
euch das berichte, was téglich geschieht, will ich mich erinnern, um das von Aonen
(ai@v) her aufzuzihlen. (...) > Der Herr hat mich erschaffen als Anfang seiner We-
ge auf seine Werke hin,* vor der Ewigkeit hat er mich befestigt am Anfang, ** bevor
er die Erde erschuf und bevor er die Abgriinde machte, bevor die Quellen der Was-
ser hervorgingen, ** bevor die Berge festgemacht wurden, vor allen Hiigeln zeugte
er mich. (...) 2® Als er stark machte die oberen Wolken und als er sicher machte die
Quellen unter dem Himmel ?° und fest machte die Fundamente der Erde, *° (da)
war ich bei ihm als Ordnende, ich war es, an der er sich freute, taglich erfreute ich
mich in seiner Gegenwart zu jeder Zeit, *' als er sich freute (bei) der Vollendung der
bewohnten Erde und er sich erfreute an den Menschenkindern.!

' Spr8,12-31 (LXX): ,,'> ¢y® 1 cogia kateokfivwoa POLARY, kal yv@owv Kal Evvolay éyd

¢nekaleoduny. * éuny Poulny xal dogdlela, Euf @povnotg, éun 8¢ toxog V7 éyw Todg dué
@L\odvTag dyand, o 8¢ &ué {nrodvteg evpricovowy.”’ Péktiov Eué kapmileabat rigp xpuoiov
kal AiBov Tipov, ta 8¢ épd yevipata kpeioow dpyvpiov éxhektod. >'28av dvayyeilw Opiv
T ka®’ Huépav ywopeva, pvnpovevow ta ¢€ ai@vog apbufioat. ** koplog kTioév pe apxiyv
8@V avtod &ig Epya avtod, > mpd Tod aldvog 0epelinoév pe &v dpxf, > Tpd Tod THY YAV
notfjoal kal Tpd ToD TG dfvocovg Totfjoat, Tpd ToD TIPoeABELY TAG TNYAG TV VS&TWY, *° TTPd
00 8pn £8pacbijvar, Tpod 8¢ TavTwY Pouvdv yevvd pe. *®fivika ioxvpd émoiel & dvw véen,
Kol 0G AoQalels EtiBet mryag TG U1 ovpavdv > kal ioxvpd énoiet ta Bepéhia Tig yig, ** funv
nap’ avt@ appdélovoa, Eyw fjunv N tpocéxatpev. kab’ Huépav 8¢ ev@pavouny €v TPoownY
adtod &v TavTl kap@, *! 6Te ev@paiveto TV oikovpévy cuvTeNéoag Kal vevgpaiveto &v
vioig avBpwmwy.
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Was ist, wenn dieser Text nicht allegorisch zu verstehen wire — und sich auch
nicht auf Christus bezieht — wie Arius und Alexander von Alexandrien es
meinten, als sie iiber das ,&ktioev* und das ,,yevv@“ stritten?*> Was, wenn es
tatsichlich eine cogia gibt, eine personale Grofle, die Seite an Seite mit den
im Text genannten gottlichen Wesen Bovln, yvdatg, vvola, do@dheta, ¢po-
vnolg, iox0¢ einer hoheren Sphire angehort? Eine Sophia, die dabei war, als
die Welt erschaffen wurde — und am Erlésungswerk an den Menschen zentra-
len Anteil hat? Eine Sophia, welche nach Vers 21a dem Erkennenden die Welt
der Aonen enthiillt, wenn sie berichtet, was tiglich geschieht?

In diese Richtung miissen die Gedanken von Valentinus und seiner Gefolgs-
leute gegangen sein. Und es mag auch so gewesen sein, wie unliangst Mark-
schies® argumentierte, dass sich dieses urspriingliche Résonieren iiber diesen
Bibeltext zunichst noch in den Bahnen kirchlicher Theologie bewegte, und
die Rolle der Sophia von untergeordneter Bedeutung war.

I. Die kosmische Tragodie

Doch wohin diese Ideen schlussendlich fithrten, ist gemeinhin bekannt. Ire-
néus, Hippolyt von Rom, Epiphanius und Tertullian berichten, iibereinstim-
mend mit den erhaltenen gnostischen Quellen, dass der Mythos der Sophia
ein Kernelement der valentinianischen Gnosis gewesen sei.*

Detailliert hat Irendus dieses System in seinem Werk gegen die Haresien be-
schrieben.® Die Valentinianer lehren, so berichtet er, dass in unsichtbaren und

> Vgl. Eusebius, De Vita Constantini II, 69: H. Schneider, FC 83, p. 296-299 und H. G. Opitz,
Athanasius Werke III. Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites (Berlin 1934/1935),
Nr. 6 = Urk. 6.

> Vgl. Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus? (Tiibingen 1992) 378: ,Ich halte es fiir un-
wahrscheinlich, dass Valentin einen separaten Aion Sophia kannte, weil sowohl die Frag-
mente wie das Zeugnis Tertullians dagegen sprechen, und méchte daher nahezu ausschlie-
Len, dass er von einem »Fall der Sophia« in der mythologischen Form, wie sie uns durch die
Schiiler vertraut ist, redete.”

So Irendus, Adversus haereses I; Tertullian, Adversus Valentinianos; Hippolyt, Refutatio
omnium haeresium VI; Clemens von Alexandrien, Excerpta ex Theodoto. Dazu kommen die
valentinianischen Texte aus Nag Hammadi wie etwa dem Thomas-Evangelium (CodexII, 2),
der Sophia Jesu Christi (Codex III, 4; Papyrus Berolinensis 8502, 3), dem Dialog des Erl6sers
(Codex II1, 5), dem Philippus—Evangelium (Codex II, 3), der Pistis Sophia (Askew Codex)
und dem Apokryphon des Johannes (Codex II, 1). Vgl. G. Ch. Stead, The Valentinian Myth
of Sophia, JThS 20 (1969) 75-104, hier 75-76 und D. J. Good, Sophia in Valentinianism, The
Second Century 4 (1984) 193-201, hier 193.
® Vgl Irendus, Adversus haereses I, 1,1-1,8,4: L. Doutreleau, A. Rousseau, SC 263 (Paris
1979), p. 131-133 und 136-139 und E Sagnard, La Gnose Valentinienne et le témoignage de
Saint Irénée, EPhM 36 (Paris 1947) 225.
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unnennbaren Héhen ein vollkommenes Wesen, Urvater oder Tiefe genannt,
30 Aonen hervorgebracht habe. Unter ihnen finden sich auch vobg, #vvoia
und cogla. Diese Aonen treten immer paarweise auf, mannlich und weiblich,
und sind in drei Gruppen zu zehn, zw6lf und acht Mitgliedern angeordnet.
Das unterste und letzte Aonenpaar ist 0eAntdg und cogia, der Gewollte und
die Weisheit.

Der Urvater selbst blieb allen Aonen verborgen, nur vodg, sein Erstgebo-
rener konnte sich an seiner Grofle erfreuen. Doch die Weisheit, die cogia,
begehrte mehr als alle anderen danach, ihren Urvater zu erkennen. Sie lief3 ih-
ren Gatten hinter sich, dehnte sich immer mehr zum Urgrund hin und drohte,
sich véllig zu verlieren, wenn nicht das Aon 8pog sie zuriickgehalten hitte. Sie
kehrte zu ihrem Gatten zuriick - doch nur zur Hilfte. Ein abgespaltener Teil
von ihr, jene begehrende, erregte Sophia ist aus dem Pleroma hinabgestofien
worden. Nach hebr. 772277 (Weisheit) wird diese untere Sophia auch Achamot
genannt, die nun ohne Bewusstsein in einer Zwischenwelt umherirrte.

Um die untere Sophia zu retten, lassen die verbliebenen Aonen Christus
entstehen, indem sie alle zu diesem neuen Aon ihr Bestes beitragen. Achamot
erhélt nun von Christus eine erste Gestaltung, die zu Empfindungen fiihrt.
Doch sie leidet unter ihrem Ausschluss aus dem heimatlichen Pleroma. Chris-
tus heilt sie, indem er das Leiden von ihr abtrennt, und bringt sie schliefllich
zu Erkenntnis und Umkehr. So sind drei Substanzen entstanden: aus dem ab-
gespaltenen Leiden der Achamot besteht die Materie, aus der Umkehr ist das
beseelende Pneuma geworden - und als die Engel des Christus die Achamot
bearbeiten, entwickeln sich Wesen aus geistiger Substanz.

Die an sich unfruchtbare Achamot gebiert aus sich selbst einen Teil der see-
lischen Substanz, den Demiurgen. Dieser wiederum formt aus dem Rest der
seelischen Substanz und aus der abgetrennten, aber noch unférmigen Mate-
rie eine dritte Welt, die untere Welt - jene, in welcher wir Menschen leben.
Und ohne dass der Demiurg es merkt, wirken Christus und Achamot dabei
mit. Diesen beiden ist es zu verdanken, das die materielle Welt trotz ihrer iib-
len Bausteine zu einem Abbild des Pleromas wird. Und Christus ist es auch,
der einigen von den Menschen heimlich Geistwesen einbldst, nachdem der
Demiurg dieses Geschlecht erschaffen hat. Diese von Geistwesen beseelten
Menschen sind die Pneumatiker, die sich dank Gnosis und Askese retten und
ins Pleroma zuriickgelangen konnen. Dort wird sich Christus mit der gerette-
ten Achamot zu einem neuen Aonenpaar verbinden, und mit ihnen die Engel
des Christus und die Gnostiker. Dann endet die untere Welt in einem Welten-
brand und die kosmische Harmonie ist wieder hergestellt.



134 Gregor Emmenegger

Das ist, ganz kurz, der Mythos der Valentinianer — oder genauer: eine Ver-
sion davon. Denn Irendus und Hippolyt, die sich ausfiihrlich mit den Valen-
tinianern beschiftigt haben, differieren in ihren Beschreibungen derer Lehre
erheblich. So beschreibt Hippolyt den Fall der Sophia anders: Sie habe beim
Versuch, in sich selbst den Vater zu vergegenwirtigen, sich selbst befruchtet,
ohne Mithilfe des Vaters oder ihres Paargenossen. Diese Selbstbefruchtung
habe die kosmische Katastrophe ausgelost.®

Das Problem, die Notizen zur valentinianischen Gnosis zu ordnen und sie
Schulen und Unterschulen zuzuweisen, vielleicht sogar eine Geschichte der
valentinianischen Lehre zu rekonstruieren, ist vielschichtig und diffizil. So ist
argumentiert worden, dass die Sophia in élteren Lehrgebauden noch nicht
diesen prominenten Platz innehatte und ihr Fall sekundér dazugekommen sei
- vielleicht sogar erst durch die Schiiler Valentins.”

Wie dem auch sei - es ist unbestritten ein Charakteristikum ihrer Lehre,
dass sie nebulgs, ambivalent und widerspriichlich ist. Irendus, der immer wie-
der auch konkurrierende Meinungen erwéhnt, stohnt:

Jetzt wollen wir uns ansehen, wie unbestindig sie in ihren Vorstellungen sind. Wenn
man blof3 zwei oder drei von ihnen nimmt, so haben sie zur gleichen Sache nicht
dieselbe Meinung, sondern geben an Inhalten und Bezeichnungen ganz Gegensitz-
liches von sich.®

Von Valentinus selbst sind nur wenige Fragmente erhalten,’” und seine Nach-
folger kennen kein konsistentes System — abgesehen von den Grundziigen.
Weder sind die Namen konstant, noch herrscht Einigkeit dariiber, welche Vor-
ginge genau zu dem fithrten, was man den Fall der Sophia nennt.

Wir haben es hier mit einem Mythos und nicht mit einem Lehrgebaude zu
tun - und es wiére anachronistisch, von den Gnostikern zu erwarten, dass sie
eine moderne Differenzierung von Dogma, Mythos und Philosophie kennten
und respektierten. Es scheint vielmehr das Gegenteil der Fall zu sein: Gerade
weil ihre Lehre als Mythos daherkam, wurde sie fiir philosophisch interes-
sierte Kreise iiberhaupt erst attraktiv.'® Wie andere Mysterienkulte, wie die

¢ Vgl. Hippolyt, Ref. VI,30-31: M. Marcovich, PTS 25 (Berlin 1986), p. 239-242 ; vgl. G.
Ch. Stead, The Valentinian Myth of Sophia, 81-85.

7 Vgl. Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus?, 378.

®  TIrendus, Adversus haereses I, 11, 1: L. Doutreleau, A. Rousseau, SC 264 (Paris 1979), p.
166f.: ,,idwpev vV kal TV TOVTWV doTatov yvapnv dvo mov kol TpLdvV Svtwy, Tdg Tept TOV
adT@V 00 TA avTA Aéyovaty, AAAA TOlg Tpaypaot kai Tolg dvopaoty évavtia drogaivovrar.®
®  Vgl. Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus?, 11-290.

1 ygl. ebd., 399-401.
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klassisch-paganen Epen konnten nun auch die Gnostiker eine grofie Erzih-
lung vorweisen, die bebilderte, was eigentlich unsagbar war. Es ist ein Deu-
tungssystem der Welt, das wesentlich von den individuellen Erfahrungen der
einzelnen Gnostiker gepragt ist und deshalb in perspektivisch bedingten Vari-
anten auftritt. Eine so dargestellte Wirklichkeit reklamiert weder eine durch-
gingige Logik noch ein widerspruchfreies System. Das valentinianische Phi-
lippus-Evangelium aus Nag Hammadi bringt es auf den Punkt:

Die Wahrheit (&Areta) ist nicht nackt in die Welt (kéopog) gekommen, sondern
(&\\a) sie ist gekommen in den Sinnbildern (tVmog) und den Abbildern (eikwv).
Sie [die Welt] wird sie [die Wahrheit] nicht anders erhalten.

Anstelle mich nun in den weit verzweigten Astelungen zu verlieren, erscheint
es mir sinnvoller, nach Quellen und Abhéngigkeiten dieses Mythos zu suchen.

II. Philosophie

Was sofort auffillt, ist die enge Wechselbeziehung der valentinianischen Gno-
sis mit der antiken Philosophie. Das Denken im zweiten Jahrhundert ist syn-
kretistisch. Groflen Einfluss {ibt noch immer die Stoa aus, doch es ist nicht
mehr der alte materialistische Monismus."” Unter dem Einfluss der platoni-
schen Renaissance, den Pythagordern sowie von Aristoteles beginnt er sich
selbst bei den Stoikern in den Seele-Leib-Dualismus aufzulgsen. Die Gnos-
tiker rezipieren zwar stoische Ideen, doch ihre Wurzeln sind die Platoniker
und Pythagorier. Selbst Plotin, der sonst hart mit den Gnostikern ins Gericht
geht, lobt sie, wenn sie von der Unsterblichkeit der Seele, einer intelligiblen
Welt, einem ersten Gott oder der Notwendigkeit sprechen, der Korperlichkeit
zu entflichen.’® Fiir Tertullian dagegen ist hier die Wurzel allen Ubels zu fin-
den:

"' Evangelium nach Philippos, Logion 67: B. Layton, NHS 20 (Leiden 1989), p. 174:
»TAAHOEIA MIIECEI EMTKOCMOC €CKAK 22HY dAAa NTACEl 2N NTYIMOC MN NIKION NAXITC aN
tikepH.“ Die im deutschen Text eingeklammerten griechischen Worter zeigen an, dass hier
im koptischen Text das griechische Fremdwort verwendet wurde.

> Vgl. E Sagnard, La gnose valentinienne et le t¢émoignage de Saint Irénée, 579-585.

* Vgl. Plotin, Enneaden 11/ 9, 6,38-43: A. H. Armstrong, LCL 441 (London 1966), p. 244~
247.
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Kurz, die Hiresien selbst werden von der Philosophie ausgeriistet. Von ihr stammen
bei Valentin die Aonen, irgendwelche zahllosen Gestalten und die Dreiteilung der
Menschen: Ein Platoniker war er gewesen."*

Hierauf folgt das berithmte Zitat:

Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Akademie und die Kirche, was die
Haretiker und die Christen? Unsere Unterweisung stammt aus der ,,Halle Salomo",
der dazu in eigener Person gelehrt hatte, dass man den Herrn ,,in der Einfalt des
Herzens“'® suchen miisse.'®

Doch hier macht es sich Tertullian freilich etwas zu einfach - er, der selbst in
seinem Denken stoischen und platonischen Einfluss zeigt, und Senecas Werk
zu groflen Teilen fiir christlich hélt.!”

In einer strikt hierarchischen, beinahe totalitiren Gesellschaft, in welcher
die Méglichkeiten zur Entfaltung einer individuellen politischen Einflussnah-
me streng limitiert sind, verlieren polit-philosophische Ideen ihre Bedeutung.
Die Philosophen interessieren sich primar fir Ethik und Religion: Personli-
ches Heil, Vorsehung, das Problem des Bosen, das sind ihre grofien Fragen -
und der philosophisch gedeutete Mythos liefert ihnen Halt und Orientierung.
Die Vorstellung einer hoheren Ebene der Welt, eines Jenseits, welches das en-
ge und ungerechte Diesseits ergénzt, dabei fiir Ausgleich und Gerechtigkeit
sorgt und letztlich als wahre Heimat ersehnt wird, findet breite Akzeptanz.

Valentin und seine Schiiler greifen diese Philosophien bereitwillig auf. Aus
diesem Kontext stammen einige ihrer Termini: Substanz, Logos, Pneuma.®
Die Unterscheidung von Substanz - jetzt mit der ersten Materie von Aristo-
teles gleichgesetzt — und der Materie der verschiedenen Korper erklirt das
Handeln des Aon Christus und des Demiurgen an der unteren Sophia. Hier-
zu gehort auch die stoische Differenzierung von Prinzipien (dpyai) und den
Elementen (ototxeia). Die Prinzipien sind zwar unkorperlich — aber nicht im-
materiell - und sie sind amorph. Damit aus dem amorphen, unkérperlichen

' Tertullian, De praescriptione haereticorum, 7, 3: D. Schleyer, FC 42, p. 242: , Ipsae denique
haereses a philosophia subornantur. Inde aeones et formae nescio quae infinitae et trinitas
hominis apud valentinum: platonicus fuerat.“

¥ Vgl Weish 1, 1.

' Tertullian, De praescriptione haereticorum, 7,9-10: D. Schleyer, FC 42, p. 244-245:
»Quid ergo athenis et hierosolymis? quid academiae et ecclesiae? quid haereticis et christia-
nis? nostra institutio de porticu solomonis est qui et ipse tradiderat dominum in simplicitate
cordis esse quaerendum.

7" Vgl. Tertullian, De Anima 20, 1: J. H. Waszink (ed.), Quinti Septimi Florentis Tertulliani
De anima (Amsterdam 1947), p. 28: ,,Seneca saepe noster!“

' Vgl. E Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, 609-611.
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Leiden der Sophia die vier Elemente entstehen, muss der Demiurg sie formen
(nepope@waBat). Damit wirkt eine seelische Kraft auf eine Substanz ein, es ist
also ein Zeugungsakt, der beschrieben wird."

III. Naturphilosophie

Uberhaupt wird bei den Valentinianern viel gezeugt, geboren, befruchtet und
hervorgebracht — wobei hier insbesondere stoische und aristotelische Vorstel-
lungen zum Tragen kommen. Zu dieser kosmischen Biologie gehort das Kon-
zept einer Weltseele, urspriinglich aus der platonischen Physik, spéter auch in
der Stoa verbreitet, und die Vorstellung des Pneumas als wirkmachtiger Be-
standteil des Samens.*® So ist immer ménnlich, wer das Pneuma abgibt, weib-
lich, wer es empfingt und erste Materie bereitstellt, die befruchtet wird. Da-
bei gibt es keine festen Rollen, einzelne Wesen konnen sowohl einmal ménn-
lich als auch einmal weiblich wirken. Wichtig ist, dass ein Pneuma stark, al-
so mannlich genug sein muss, um Leben hervorrufen zu kénnen. Manchmal
keimt schwacher, weiblicher Samen ohne minnliche Hilfe. Das Resultat ei-
ner solchen Schwangerschaft ist jeweils eine Missgeburt. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn sich weibliche Wesen selbst befruchten. Plutarch bringt
das in seinem Schreiben an Pollianus und Eurydike tiber die Pflichten von
Ehegatten auf den Punkt:

Man sagt zwar, dass keine Frau jemals ohne Verkehr mit einem Mann ein Kind her-
vorgebracht habe, doch es gibt unférmige Leibesfriichte, fleischdhnliche Gebilde
durch in ihnen selbst empfangene Missgeburten, die Wucherungen genannt wer-
den. Man hiite sich, dass dergleichen nicht auch in den Seelen der Frauen entste-
hen. Denn wenn sie nicht den Samen niitzlicher Lehren empfangen, noch von den
Minnern weiter ausgebildet werden, so bringen sie nichts als bose Anschlage und
schidliche Leidenschaften zur Welt.”!

Dass die von Plutarch dargestellte Analogie von Denken und Gebéren im gnos-
tischen Denken rezipiert wurde, zeigt das valentinianische Apokryphon des
Johannes. Darin ist beschrieben, was passiert, wenn sich ein weibliches We-
sen selbst befruchtet:

¥ Vgl. ebd., 580.

% Vgl. E Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, 594-598.

! Plutarch, Coniugalia praecepta (Moralia II, 12), 145D-E: F. C. Babbitt, LCL 222 (London
1962), p. 338-340: ,IIaudiov uév yap oddepia moté yuvi) Aéyetat mowfjoat Sixa kowvwviog
avdpdg, ta & Guopea kviuata kai oapkoeldi] Kal ovoTacty €v £avtoig €k StapBopdg
Aappévovta porag karodoL todTo 81) @uAakTtéov év Tals Yuyaig yiyvesBal Tdv yuvauk®v. &v
yap Aéywv xpnotdv onépuata pn déxwvtal pundé kovwvaot maudeiag Toig avSpaoty, avtal
ka® abtag droma moANd kai padla PovAedparta kai O kvodoL.“
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Unsere Mitschwester aber, die Sophia, die ein Aon ist, dachte einen Gedanken aus
sich selbst und im Denken des Geistes und der ersten Erkenntnis wollte sie das
[Ebenbild des Urvaters] aus sich in Erscheinung bringen, obwohl der Geist ihr nicht
zugestimmt noch auch zustimmend genickt hatte, noch auch hatte jhr Paargenosse
dem zugestimmt, der ménnliche jungfrauliche Geist. Aber sie fand ihren Einklang
nicht, als sie zustimmend nickte ohne die Zustimmung des Geistes und des Wis-
sens ihres eigenen Einklanges. Sie quoll aus sich heraus wegen der Wollust, die in ihr
war, ihr Gedanke konnte nicht unwirksam bleiben und ihr Werk kam hervor - ohne
vollkommen zu sein, fremd in seiner Erscheinung, da sie es ohne ihren Paargenos-
sen gemacht hatte. [Das Aussehen der Missgeburt, des Demiurgen Jaldabaoth wird
beschrieben. Es folgt die Erschaffung der unteren, materiellen Welt durch den Jald-
abaoth. Schliefilich kehrt der Text wieder zur Sophia zuriick.] Die Mutter begann
nun, sich zu bewegen, sie erkannte ihren Mangel daran, dass, weil ihr Paargenosse
nicht mit ihr tibereingestimmt hatte, sie zuriickgewiesen wurde in ihrer Vollkom-
menheit. [Sophia erschrickt ob all dem von ihr ausgelésten Ubel und schimt sich.]
Als aber die Mutter erkannte, dass die Fehlgeburt der Finsternis nicht vollkommen
war, da ihr Paargenosse nicht mit ihr tibereingestimmt hatte, bereute sie und weinte
sehr.”

Die antike Zeugungslehre erweist sich als ein zentraler Schliissel zum Ver-
standnis der Rolle der Sophia im valentinianischen System.?* Doch sie erklart
nicht, woher diese Vorstellung kommt.

IV. Exegese

Als Ursprung des Sophia-Mythos der Valentinianer werden gelegentlich Mys-
terienkulte und die dgyptische Theosophie genannt. Da jedoch dieser Mythos
im System der Valentinianer einen so zentralen Platz inne hat, reichen die-
se Erkldrungen nicht aus, obwohl auch sie ihren Anteil daran hatten.** Eine

> Apokryphon des Johannes (BG 2), p. 36,16-46,14: W. Till, H. M. Schenke, TU 60 (Ber-
lin 1972), p. 112-115 und 132: ,, TRQBP CONE G€ TCOPIa EYEMN TE ACMEEYE EYMEEYE EBOX
NPHTC aYM 2Pal 2M MMEEYE MIETINS MN TIAOPTI NCOOYN ACPZNAC €0YMN MITI[NE] EBOX NPHTC
EMMEYTWOY [NM]MAC NG MEMNA OYTE ON [MME]YKATANEYE OYTE ON M[ME]YCYNEYAOKI NG1
MECCYN[Z]YToC MITNA NPOOYT MITAPOENIKON MITEC2E G€ €MECCYMPMNOC ECNAKATANEYE EXN
TEYAOKIa MIEMN& MN TCOOYN MIMECCYMWNOC MMIN MMOC €CTMKE €BOX €TBE MEMPOYNIKON
E€TNPHTC IMECMEEYE MIIEYAD) WDIE NATPON aYMD AMEC2MB €1 €BOX ENJXHK aN NGACIE oM
TIEYEINE €BON XE€ ACAAC €XM TIECCYNZYTOC. [...] acapxeceal € NGl TMaay eemd[e]p[e]
ACEIME EMECA) T2 EBOX X.€ MITE MECCYNZYTOC CYMOMNI NMMAC @M TTTPOYYETE MMOC €BOX 21TH
MECXWK. [...] TMAXY A€ NTEPECEIME €POYPE MKAKE X € NN OYX.MK aN X€ MIEYcyYMPwnI
NMMAC NG1 TIECCYNZYTOC ACME TANOL ACPIME PN OYPIME ENAW®Y.

» Vgl. G. Emmenegger, Wie die Jungfrau zum Kind kam, Par. 56 (Fribourg 2014) 67-86.

** Vgl. E Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, 585-593.
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viel wichtigere Quelle ist die gnostische Weise, Bibel zu interpretieren. Irendus
macht immer wieder darauf aufmerksam:

So also reden sie Giber ihr Pleroma und iiber ihr erdichtetes All. Dabei sind sie ge-
zwungen, das, was [in der Bibel] gut gesagt ist, dem anzupassen, was von ihnen
schlecht erdacht worden ist. Und sie suchen ihre Beweise nicht nur aus den Evange-
lien und den Apostelschriften zu gewinnen, indem sie die Erkldrungen verdrehen
und die Deutungen leichtfertig geben, sondern auch aus dem Gesetz und den Pro-
pheten, in denen ja viele Gleichnisse und Allegorien vorkommen, die man in viele
Richtungen zerren kann. Das Mehrdeutige passen sie durch Auslegung auf abscheu-
liche und listige Weise ihrer Erfindung an. Diejenigen, die keinen festen Glauben an
den einen Gott, den allbeherrschenden Vater, und an den einen Jesus Christus, den
Sohn Gottes, bewahren, die ziehen sie wie Gefangene von der Wahrheit ab.>®

Als Quelle fiir den Sophia-Mythos sind insbesondere das Buch der Sprichwor-
ter, aus dem ich eingangs zitierte, und das Buch der Weisheit zu nennen. Aus
diesen Texten stammt das Material, aus dem der Mythos gezimmert wurde.
Und es ist wirklich erstaunlich, wie in diesen beiden Texten die Weisheit als
eigenstindiges Wesen, als handelndes Pneuma Gottes beschrieben wird:

> Was auch immer verborgen ist und was offenbar, erkannte ich, die Baumeiste-
rin von allem ndmlich hat es mich gelehrt, die Weisheit. **In ihr ist namlich ein
Geist (...) *® Ein Hauch nimlich ist sie der Macht Gottes und eine klare Ausstro-
mung der Herrlichkeit des Allherrschers; deshalb dringt nichts Unreines in sie ein.
*¢ Widerschein nidmlich ist sie ewigen Lichts und ein fleckenloser Spiegel der Wirk-
kraft Gottes und Bild seiner Gutheit. *” Eine seiend vermag sie alles und bei sich
bleibend erneuert sie alles. Und von Generation zu Generation geht sie in heilige
Seelen ein und bereitet Freunde Gottes und Propheten.*®

> Irendius, Adversus haereses 1,3,6: N. Brox 1993, FC 8, 1, p. 146-147: ,, Toiadta pév odv
Tept T0D MANPOUATOG AVT®V, Kal ToD TAopaTog TavTeg Aéyovory, épappdlety Praldpevol
T KAADG elprpéva TOTG Kak®G EMveVonpévolg DT adT@V- Kai 00 HOVOV €K TOV eDAYYEAKDV
Kal TOV Ao TOAK®Y Telp@vtan Tag dnodeielg moteiohar, mapatpénovteg Tag Eppnveiag, kol
padiovpyodveg Tag ¢Enynoets: AAAG, kai £k vOpov kal TPoPNT@Y, dte TOANGOV Tapafordv
Kal GAANyopldv eipnuévov, kal eig moAAa EAkerv Suvapévov to dugifolov S Thg
gEnynoewe, étepot 8¢ Sewvag, [Sevotépwg] 1@ TAGopatt avt@v Kal Sohiwg épappolovrec,
aiypodwtiCovow and tfig dAndeiag Tovg pi édpaiav ThHv mioTv g Eva Oeov matépa
navtokpdtopa, kai eig Eva kvplov’Inoodv Xplotov tov viov tod Oeod StaguidooovTtag.

¢ Weish 7,21-27 (LXX): ,,*! §0a € 07T1v KpuTTd Kal Eugavi] Eyvewv: 1} yap Tvtwy Texvitig
¢didakév pe cogla. ** "Eotwv yap &v adtii mvedpa voepov (...) * dtulg yap éotwv Tijg T0D
Beod Suvdpews kai andppola TG ToD TavTokpatopog 86&ne eilikpviig: St TovTo 0VSEV
Hepappévoy €ig avthyv mapepmnintel. *® dnadyaopa ydp oty 9wtodg &idiov kai #oomtpov
dxn\idwtov Tfg Tod Beod Evepyeiag kal eikwv TAG dyaBotnrog adtod. ¥ pia 8¢ oboa
navta Shvatat kai pévovoa €v adT & mavTta kawvilel kal katd yevedg eic yuxag ooiag
etafaivovoa gilovg Beod kal mpo@rTag kataokevalet.
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Man kann es sich gut vorstellen, wie es Valentin heifl durchfuhr, als er die-
se Verse las. Es muss ihm wie Schuppen von den Augen gefallen sein: Hier
ist doch eindeutig Sophia als mvedua voepdv vorgestellt, als samenspenden-
des Urpneuma, wie die Stoiker sagen!®” Wie wichtig ihm und seinen Schiilern
diese Aussagen waren, zeigt Irendus, der in seinem Bericht zweimal fast wort-
wortlich Vers 27 aus dem Buch der Weisheit zitiert und als Lehre der Gnostiker
wiedergibt, anscheinend ohne zu erkennen, woher die Aussage urspriinglich
stammt:

Noch handgreiflicher und offenkundiger fiir jedermann zeigt sich die Falschheit ih-
rer Lehre vom Samen, wenn sie behaupten, dass die Seelen, welche von ihrer Mutter
den Samen empfangen hitten, besser seien als die iibrigen und deswegen von dem
Demiurgen geehrt und zu Fiirsten, Kénigen und Priestern bestellt seien.*®

Dass Sophia und der Logos dem Demiurgen bei der Weltschépfung zur Hand
gingen (9, 1-2) scheint das Buch der Weisheit bereits vorwegzunehmen, eben-
so dass die Sophia ,,pvotipla“ in sich birgt (6, 22), und den ,,pdoTic“ in sie ein-
fithrt (8,4), und so eine ,, t@v dvtwv yv@orwv dyevdi“ - ,unverfilschte Gnosis
des Seienden® bringt (7,17) und Heil den Wiirdigen, die sie selbst aussucht
(6,16)*. Natiirlich waren die Valentinianer nicht die ersten, welche die hei-
ligen Schriften auf allegorische Weise lasen. Ob Valentin die Werke von Phi-
lo von Alexandrien kannte, konnte bisher nicht zweifelsfrei belegt werden.*
Doch die meisten der Grundannahmen Valentins kénnen leicht mit Zitaten
aus Philos Werk illustriert werden. So héngt der Sophia-Mythos eng mit der
Vorstellung einer schlechten materiellen Welt zusammen, die mit einer gu-
ten jenseitigen Welt kontrastiert wird. Philo schreibt in seinem Buch iiber die
Traume:

Wisse denn, mein Lieber, dass Gott allein der untriiglichste und wahre Friede ist, die
ganze gewordene und vergdngliche Substanz aber ein fortgesetzter Krieg. Ist doch
Gott etwas, das freien Willen hat, die Substanz aber eine Notwendigkeit. Wer es nun
vermochte, den Krieg, die Notwendigkeit, das Werden und Vergehen zu verlassen,
zu dem Unerschaffenen, zum Unverganglichen, zu dem, was freien Willen hat, zum

*” Vgl. F Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée, 597.

8 Irendus, Adversus haereses1I, 19, 7: N. Brox, FC 8, 2, p. 162: ,, Adhuc autem manifestius qui
est de semine ipsorum sermo arguitur falsus, et a quolibet perspici potest, in eo quod dicant
eas animas quae habuerint a Matre semen meliores reliquis fieri: quapropter et honoratas a
Demiurgo et principes et reges et sacerdotes ordinatas esse®; vgl. 1,7, 3.

? Weish 6, 16: ,,61t ToUG a&iovg adTiic avth) mepiépxetal {nrovoa’.

% Vgl. G. Ch. Stead, The Valentinian Myth of Sophia, 90.
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Frieden tiberzugehen, von dem méchte man mit Recht sagen, dass er ein Aufenthalt
und eine Stadt Gottes sei.*’

Man wiirde sicher falsch gehen, wenn man Philo auf diese Sitze festnageln
wiirde. Das ,Siche es war gut® aus der Genesis kann er nicht so leichtfertig
tibergehen. Ein guter Gott kann nur eine gute Schopfung hervorbringen. Mit
den Stoikern wiirde er wohl anfiigen, dass die Schopfung als Ganzes die beste
aller moglichen ist, was jedoch nicht ein Gutsein in allen ihren Teilen impli-
ziert. Doch dieser fiir Philo sehr wichtige Einwand kiimmert die Gnostiker
wenig: Da die Missgeburt Demiurg die Welt erschaffen hat, kann dieser auch
im Buch Genesis seinen Gefallen an seiner Schopfung ausdriicken - es unter-
streicht nur seine Verderbtheit.

Ein zweites Zitat von Philo, das einen weiteren zentralen valentinianischen
Grundgedanken wiederzugeben scheint, betriftt die beiden Sophien, das gott-
liche Urbild und ihr mangelhaftes Abbild, ihre fehlerhafte Tochter. Mit Ver-
weis auf Gen 2, 8 schreibt Philo:

Die erhabene, himmlische Sophia wurde von der Schrift als vielféltig bezeichnet,
um ihre Vielnamigkeit darzutun; sie hat diese Anfang, Urbild und Schauen Gottes
genannt. Hier aber stellt sie das Abbild des Urbildes, die irdische Sophia, durch die
(Erzahlung von der) Pflanzung des Paradieses dar.*?

Bereits Philo kennt also zwei Sophien, die sich als Urbild und Abbild zuein-
ander verhalten. Neben diesen beiden Beispielen gibt es eine Reihe weiterer
Punkte im Werk des gelehrten Juden, so die Existenz eines ersten Wesens, das
sich durch Vermittler manifestiert, die zentrale Rolle, die er dem Logos und
der Sophia zuschreibt, die Auspragung des Logos in gottlichen Kriften, die
Hierarchien und Verbindungen, ein Pneuma, das den Menschen ausmacht,
ein Vorankommen des Menschen im Logos, das die Vervollkommnung si-
chert - alles Elemente, die auch fiir die Gnosis von grofer Bedeutung sind.
Wie gesagt: eine direkte Abhiangigkeit von Philo ist moglich, konnte den Va-
lentinianern jedoch bisher nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Denkbar

31 Philo, De somniis II, 253: P. Savinel, Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 19 (Paris 1962),
p- 225: ,i601 81}, <@> yevvaie, 6Tt 06 povog 1) dyevdeotatn kal mpog AANOedy EoTiy eipnvn),
1 8¢ yevni) kai Bapti) odoia mdoa ovvexng TOAepoG. kal yap O pev Bedg Ekodalov, dvdykn
8¢ 1) ovoia- 8G &v 0dv ioxbon mokepov pgv kol Avaykny kai yéveotv kol Bopav kataAumeiv,
avTopolfjoat 8¢ mpoOg TO dyévnTov, TPOG TO APBapTOV, TPOG TO £KOVOLOV, TPOG EiprivNY,
Aéyort” &v évSikwg évSiaitnpa kai moAlg eivat Bg0d.”

% Philo, Legum allegoriae I, 43: C. Mondésert, Les ceuvres de Philon d’Alexandrie 2 (Paris
1962), p. 60-63: , TV LETAPTLOV Kal 0VPAVIOV GOPiav TOANOIG OVOHAGL TOAVWVLHOV 0DTaV
dednlwke: kal yap dpxnyv kai eikova kal dpacty Beod kékAnke. TadTNg §'wg &v ApXeTHTOV
pipnpa v €miyelov cogiav vuvi mapiotnot i tig Tod mapadeicov gutovpyiag.
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ist, dass wir es hier mit einem geistigen Milieu zu tun haben: Das synkretisti-
sche Umfeld im gelehrten Alexandrien, dass den Juden Philo zu seinem Werk
inspirierte, so wie es etwas spéter den Christen Clemens zu dessen Texten in-
spiriert hat — es kann auch bei den Valentinianern und ihren Ideen eine grofie
Rolle gespielt haben.

V. Schluss

Erlauben Sie mir zum Schluss ein paar personliche Gedanken. Fiir viele katho-
lische wie orthodoxe Theologen ist die Gnosis heute nur mehr eine befremdli-
che Fufinote in der Dogmengeschichte. Doch sie sollte uns auch eine Warnung
sein: Es ist nicht so, dass Valentin und seine Schiiler aus bésem Willen gehan-
delt hitten. Es ging ihnen nicht darum, das Evangelium zu verwissern oder
eine neue Lehre einzufithren. Wenn wir den Darstellungen von Irendus, Ter-
tullian und Hippolyt folgen, so waren die Valentinianer zunachst keine eigene
Gruppierung auflerhalb der Kirche. Diese Autoren haben wegen den Valenti-
nianern so viel Tinte vergossen, weil diese Gnostiker aus ihren eigenen kirch-
lichen Reihen kamen, es ihre eigenen Diakone, Priester, Glaubigen waren, die
solchen Ideen anhingen und sie entwickelten. Diese Christen haben lediglich
in ihrer Zeit, in ihrem Kontext die heiligen Schriften mit den ihnen zur Ver-
fugung stehenden Methoden gelesen und interpretiert. Sie wollten im Dialog
mit ihren nichtchristlichen Bekannten bleiben, ihren Glauben ernst nehmen
und von diesen ernst genommen werden. Ihr Eifer fiir den Glauben, ihre Aske-
se verdient Bewunderung. Und doch sind sie grandios gescheitert und haben
viele in die Irre gefithrt. Warum? Sie haben die Heilige Schrift auf3erhalb der
Tradition gelesen. Irendus schreibt:

Wir haben namlich durch niemand anderen die Ordnung unseres Heils erkannt als
durch diejenigen, durch die das Evangelium zu uns kam: Was sie damals miind-
lich verkiindigten, uns spéter aber nach Gottes Willen in schriftlicher Form in die
Hand gaben, sollte kiinftig Fundament und Siule unseres Glaubens sein. (...) Sie
alle haben uns tiberliefert, dass es einen einzigen Gott, den Schopfer des Himmels
und der Erde, gibt, vom Gesetz und den Propheten verkiindigt, und einen einzigen
Christus, Gottes Sohn. Wer ihnen widerspricht, der verachtet die Teilhaber Gottes,
verachtet aber auch den Herrn selbst und verachtet auch den Vater, und er hat sich
selbst gerichtet, weil er sich gegen sein Heil straubt und widersetzt. Genau das tun
alle Héretiker.*®

> [rendus, Adversus haereses III, 1, 1-2: N. Brox, FC 8,3, p. 22-25: ,Non enim per alios
dispositionem salutis nostrae cognouimus quam per eos per quos Euangelium peruenit ad
nos: quod quidem tunc praeconauerunt, postea uero per Dei uoluntatem in Scripturis no-
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Die Bibel ausschliefllich im jeweiligen Zeitgeist zu lesen, ist eine grofie Versu-
chung. Und die starke Nachfrage nach solchen Deutungen, die es durch alle
Zeiten hindurch bis heute gab und gibt, miissen als Anfrage an die Kirche, ihre
Theologie und ihre Tradition gedeutet werden. So gesehen ist die Arbeit des
Irendus nicht beendet, und es ist auch an uns, sie fortzufithren.

bis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. (...) Et omnes isti unum
Deum Factorem caeli et terrae a lege et prophetis adnuntiatum, et unum Christum Filium
Dei tradiderunt nobis: quibus si quis non adsentit, spernit quidem participes Domini, spernit
autem et ipsum Dominum, spernit uero et Patrem, et est a semetipso damnatus, resistens et
repugnans saluti suae, quod faciunt omnes haeretici.“



