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§ 7. Die Rezeption

1. Die Zusammenstellung des «corpus aristotelicum» und die Kommentartradition. — 2. Die Rezeption
der arabisch-islamischen Philosophie. — 3. Das Fortwirken des Platonismus. — 4. Gedankengut aus Helle-
nismus und romischer Philosophie. — 5. Das Erbe der Kirchenviter und die Augustinische Lehre. — 6. Die
Rezeption philosophischer Schriften aus dem Judentum.

1. DIE ZUSAMMENSTELLUNG DES «CORPUS ARISTOTELICUM»
UND DIE KOMMENTARTRADITION

Valérie Cordonier, Pieter De Leemans und Carlos Steel

Die uneinheitliche Uberlieferung Aristotelischer Schriften in der ersten Jahrhunderthilfte. — Die Etab-
lierung des «corpus aristotelicum» ab den 1260er Jahren.

Das 13. Jahrhundert war das Jahrhundert des Aristotelismus par excellence: In
dieser Zeit kam der lateinische Westen in den Besitz des gesamten (Euvres des
Philosophen, der zur Autoritit in beinahe allen Wissensgebieten avancierte. In
der Logik galt er bereits seit der Spétantike als zentrale Instanz, die er iiber das
ganze Mittelalter hinweg blieb; in der Naturphilosophie und Ethik erreichte er
eine vergleichbare Position erst im Laufe des 13. Jahrhunderts, spielte dann aber
eine konstituierende Rolle fiir diese zwei Gebiete, die eine bemerkenswerte Bliite
erlebten; in der Metaphysik konkurrierte er anfangs mit dem Neuplatonismus, den
er dann zuriickdriangte; und selbst fiir die Theologie wurde er schlie8lich unum-
ganglich. Obwohl die Ausweitung des «corpus aristotelicum» tiber die durch Boe-
thius bekannten Texte hinaus mit den griechisch-lateinischen (Jakob von Venedig
und Burgundio von Pisa) und den arabisch-lateinischen (Gerhard von Cremona)
Ubersetzungen bereits im 12. Jahrhundert begonnen hatte, kamen die Uberset-
zungen erst an der Wende zum néchsten Jahrhundert in nennenswerten Umlauf,
und es dauerte bis zur zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, bis fast alle Werke des
Philosophen dank direkter Ubertragungen aus dem Griechischen oder Revisionen
alterer griechisch-lateinischer Fassungen zugénglich wurden. Diese neuen, wohl in
den 1260er Jahren nach Paris gebrachten Schriften bildeten dort den Gegenstand
von Literalkommentaren und erfuhren in dieser Form dank des Systems der
«peciae» groB3e Verbreitung im Umkreis der Universitidten. Gegen Ende des Jahr-
hunderts benutzten es auch manche nicht in direktem Kontakt mit Universitdten
stehende Geistliche oder Laien, die fiir einen Widerhall bis in die Volkssprachen
hinein sorgten. Die Quantitidt der Produktion von Handschriften mit Aristoteli-
schen Texten wuchs zwischen 1230 und 1250 durch das Bekanntwerden arabisch-
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und griechisch-lateinischer Versionen und erreichte ihren Hohepunkt zwischen
1260 und 1320, als die Zahl der Handschriften angesichts sowohl einer gestiegenen
Nachfrage — hauptséchlich in den universitdren Zentren — als auch einer Intensivie-
rung der Titigkeit der Ubersetzer — vor allem des Bartholomius von Messina und
des Wilhelm von Moerbeke — formlich explodierte.

Die uneinheitliche Uberlieferung Aristotelischer Schriften
in der ersten Jahrhunderthdlfte

Die lateinischsprachige Leserschaft zu Beginn des 13. Jahrhunderts war von
der Verfiigbarkeit aller oder auch nur der Mehrzahl der Werke des Aristoteles weit
entfernt: Zum einen fehlten Werke, die auch den Arabern nicht, blo3 vom Horen-
sagen oder nur teilweise bekannt waren, und die dann zum erstenmal in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts aus dem Griechischen direkt ins Lateinische iibersetzt
wurden (De motu animalium, De progressu animalium, Ethica Eudemica, Politica);
zum anderen waren Werke nicht zugénglich, von denen es zwar arabische Fassun-
gen gab, die aber noch nicht (Rhetorica, Poetica) oder erst in den 1220er Jahren
(Historia animalium, De generatione animalium, De partibus animalium) ins
Lateinische iibertragen wurden. Weiterhin waren grof3e Teile an sich bekannter
Schriften nicht vorhanden, die zwar aus dem Griechischen ins Lateinische iiber-
setzt worden, jedoch nur fragmentarisch verbreitet waren (Metaphysica, Ethica
Nicomachea). Zudem waren die bereits vollstindig ins Lateinische iibertragenen
Schriften von deutlich unterschiedlicher Qualitidt und wichen gelegentlich auch
stark vom Ausgangstext ab. Zahlreiche Werke wurden zu Unrecht unter dem
Namen des «Philosophen» verbreitet, z.B. der Liber caeli et mundi des Pseudo-
Avicenna (vgl. Gutman 1997 [*37]), De mineralibus des Avicenna, De vegetabi-
libus (De plantis) des Nikolaus von Damaskus, De differentia spiritus et animae
des Qusta ibn Liqa und die anonymen Liber de causis, Secretum secretorum oder
De proprietatibus elementorum. Aus dem Griechischen iibertragene Texte echter
Aristotelischer Schriften (Physica, De generatione et corruptione, Meteorolo-
gica IV, De anima, Teile der «parva naturalia») standen neben solchen, die im 12.
(z.B. Physica, De caelo, Meteorologica I-I1I von Gerhard von Cremona) oder im
13. Jahrhundert (Michael Scotus’ Ubersetzungen, z.B. De animalibus) aus dem
Arabischen iibersetzt worden waren, wobei viele von ihnen Einschiibe oder Glos-
sen transportierten, die zwar den Zugang zum Text erleichterten, ihn aber auch
mit Fremdgut mischten und so mitunter tiefgreifend verdnderten. Dieses hetero-
gene Textmaterial konnte nur von Personen mit einem systematischen Versténdnis
der Aristotelischen Lehre sinnvoll geordnet werden, die es in der ersten Hélfte des
13. Jahrhunderts bereits in England gab, das von den Verboten der Aristotelischen
Philosophie wie in Paris nicht betroffen war (vgl. unten Kap. 10). Hier herrschten
glinstige Voraussetzungen fiir die Entstehung des von den Herausgebern des
«Aristoteles Latinus» so genannten «corpus vetustius» (Lacombe et al. 1939 [*31:
149]), einer Reihe von unter dem Namen des Aristoteles zirkulierenden Schriften
zur Naturphilosophie, deren Anordnung noch stark variierte und deren Umfang
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noch nicht endgiiltig festgelegt worden war (Burnett 1996 [*35: 35f.], Brams 2003
[*43: 691.]).

Dieses «corpus vetustius» bestand aus einem Kern von elf Schriften in einer ei-
gentiimlichen Mischung von Ubersetzungen aus dem Griechischen und aus dem
Arabischen. Unter den griechisch-lateinischen Ubertragungen figurieren die Phy-
sica, De anima, De memoria et reminiscentia und De longitudine et brevitate vitae
(unter dem Titel De morte et vita bekannt) in der Ubersetzung des Jakob von Ve-
nedig, De generatione et corruptione in der Ubersetzung des Burgundio von Pisa
und De sensu et sensato, De somno et vigilia, De insomniis und De divinatione
per somnum in anonymer Ubersetzung, wobei die letzteren drei Titel oft als De
somno zusammengefasst wurden. Unter den arabisch-lateinischen Ubersetzun-
gen finden sich De caelo in der Liicken und Zusitze aufweisenden Ubersetzung
aus dem Arabischen (dies wiederum iibertragen aus dem Syrischen) durch Ger-
hard von Cremona, De vegetabilibus in der Teiliibersetzung einer arabischen Fas-
sung des Nikolaus von Damaskus durch Alfred von Sareshel und De differentia
spiritus et animae des Qusta ibn Liiqa in der Ubersetzung aus dem Arabischen
durch Johannes von Sevilla. Die Meteorologica bietet insofern einen Sonderfall,
als der Text aus der arabisch-lateinischen Ubersetzung der Biicher I-III durch
Gerhard von Cremona, der griechisch-lateinischen Ubersetzung des Buches IV
durch Heinrich Aristippus und der durch Alfred von Sareshel aus dem Arabischen
angefertigten Ubersetzung von drei Kapiteln aus Avicennas Kitab as-Sif@ unter
dem Titel De mineralibus zusammengesetzt wurde.

Zu diesen Werken kommen hiufig drei weitere Texte: De causis, eine Uberset-
zung Gerhards von Cremona der anonymen arabischen, aus dem Kreis um al-Kindi
stammenden, auf Proklos’ Elementatio theologica [*426] basierenden Schrift, die
man als Ziel und Grundlage aller vorhergehenden Werke verstand und nach ara-
bischem Vorbild fiir die Aristotelische Metaphysik, den zentralen Teil der Philo-
sophie, hielt, die Metaphysik und, weniger hiufig vorkommend als die zwei erste-
ren Texte, De proprietatibus elementorum. Das nur punktuelle Auftreten weiterer
Schriften deutet darauf hin, dass man sie nicht im gleichen Maf3e als integralen
Bestandteil des «corpus vetustius» betrachtete. Dies gilt etwa fiir die Nikomachische
Ethik (Ethica vetus und Ethica nova) in der Ubersetzung aus dem Griechischen
durch Burgundio von Pisa, von der allerdings nur die ersten drei Biicher zirkulier-
ten. De animalibus, zusammengesetzt aus Historia animalium, De partibus anima-
liumund De generatione animalium, in der um 1220 entstandenen arabisch-latei-
nischen Ubersetzung des Michael Scotus, kam vielleicht zu spit oder war zu lang, um
in das «corpus vetustius» aufgenommen zu werden (vgl. Burnett 1996 [*35: 34, 41£.]).

Das stabilste Element der ansonsten stark variierenden Abfolge von Texten im
«corpus vetustius» bildete die Physik, die in der Mehrzahl der Handschriften am
Anfang stand. Thr folgten in einer Vielzahl von Fillen die drei weiteren physika-
lischen Schriften im engeren Sinne des Wortes in einer nicht festgelegten Reihen-
folge (De caelo, De generatione et corruptione, Meteorologica); haufig aber wurde
die Anordnung Letzterer auch durch Einfiigung anderer Traktate aufgebrochen.

Von der Metaphysik existierten zu Anfang des 13. Jahrhunderts vier unvollstin-
dige Fassungen: 1) die «vetustissima» oder «translatio Iacobi» des Jakob von Vene-
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dig, die die Biicher I-1V (4, 1007a31) umfasste; wahrscheinlich benutzten sie Alexan-
der Nequam und Alfred von Sareshel; 2) die «composita» oder «vetus», die aus-
schlieBlich aus Teilen bestand, die in der «vetustissima» bereits enthalten waren,
wobei ein Teil ohne Anderungen iibernommen ist, die anderen aus einer Revision
bestehen, die vor 1237 angefertigt worden war, da sie von Philipp dem Kanzler be-
nutzt wurde; 3) die «media» oder «anonyma», die erste griechisch-lateinische Fas-
sung, die auch die Biicher M und N enthilt (K fehlte nach wie vor) und wahrschein-
lich im 12. Jahrhundert vom gleichen anonymen Ubersetzer angefertigt worden war
wie die Physica Vaticana; sie war allerdings bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts weit-
gehend unbekannt; 4) die «nova» — nicht zu verwechseln mit Moerbekes Uberset-
zung, die gelegentlich gleich betitelt wird —, die arabisch-lateinische Ubersetzung
durch Michael Scotus, gekennzeichnet durch die Umstellung der Reihenfolge der
beiden ersten Biicher - sie beginnt also mit «alpha elatton» —, die in den 1220er
Jahren oft in Verbindung mit dem Kommentar des Averroes verbreitet wurde
(Vuillemin-Diem 1970 [*125: XIIf.]).

Der im Vergleich mit den anderen Fassungen der Metaphysica grol3e Erfolg die-
ser fast vollstandigen Ubersetzung von Scotus verdankte sich vor allem dem kom-
mentierenden Apparat des Averroes, den Distinktionen, Erklarungen und Weiter-
entwicklungen des «<Kommentators», die die Lektiire des Aristotelischen Texts
strukturierten und sie gelegentlich sogar eriibrigten. Robert Grossetestes De motu
supercelestium z.B. ist erkldrtermaf3en nichts mehr als eine Zitatensammlung aus
dem «groBen Kommentar» des Averroes zur Metaphysica XI1I (vgl. Panti 2003
[#95: 149-151]).

Vor allem dort, wo ein «groer Kommentar» vorhanden war, d.h. zur Meta-
physik, Physik, De caelo und De anima, ist die Interpretation von Averroes gepragt;
auch die Reihenfolge der Aristotelischen Werke wurde oft unter Verweis auf Aver-
roes festgelegt. Averroes’ Bedeutung ist durch seine Allgegenwart in den Hand-
schriften bezeugt. So dominieren z.B. die Distinktionen und Erkldrungen des «Kom-
mentators» die Randanmerkungen der sog. «Oxforder Glosse», die einen Teil des
«corpus vetustius» enthielt (Aristoteles Latinus, VII/1, 1990, p. LV, vgl. Galle 2008
[¥173]). Auch benutzte man von den bereits im 12. Jahrhundert aus dem Griechi-
schen libersetzten «parva naturalia» in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts nur
diejenigen, die von Averroes paraphrasiert worden waren (De sensu et sensato,
De memoria et reminiscentia, De somno et vigilia, De longitudine et brevitate
vitae), wihrend die anderen (De iuventute et senectute, De respiratione, De vita
et morte) kaum kopiert wurden und bis zur Jahrhundertmitte, d.h. bis zur Fertig-
stellung von Moerbekes Ubersetzungen, weitgehend unbekannt blieben.

Wahrscheinlich nach dem Vorbild des Averroes verfassten die Gelehrten im latei-
nischen Westen immer mehr exegetische Werke in der Form von Literalkommenta-
ren, statt wie frither in der Form von Glossen- oder Quiéstionenkommentaren (vgl.
Hasse 2011 [¥242: 257]). Richard Rufus schrieb gegen Ende der 1230er Jahre einen
Literalkommentar zur Metaphysik, Adam von Bocfeld (vgl. unten § 23.3) verfasste
einen sehr erfolgreichen zur «Metaphysica nova». Fiir die Verbreitung der Aristote-
lischen Lehre im 13. Jahrhundert spielte Adam eine zentrale Rolle. Neben der Meta-
physik kommentierte er das ganze «corpus vetustius», sodass er nicht nur zur Verbrei-
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tung dieses «corpus» beitrug, sondern moglicherweise auch auf dessen Zusammen-
stellung Einfluss nahm (Burnett 1996 [#35: 40-43]). Sein Kommentar zu De anima,
der erste nicht-anonyme Kommentar, der die Biicher I-I1T komplett abdeckte, wurde
entweder als Randglosse zum Aristotelischen Text oder als eigenstédndiger Text
kopiert und sogar ins universitdre System der «peciae» aufgenommen (Gauthier
1984 [*34: 247%]); sein Kommentar zu den Meteorologica beeinflusste denjenigen
Alberts des Grofien (Steel 2011 [¥50]); die Wirkung seines Kommentars zu De sensu
et sensatu ist durch ein Florileg vom Anfang des 14. Jahrhunderts (Rossi 1992 [*171])
und im Laufe des 13. Jahrhunderts in der «Oxforder Glosse», in der Oxforder Abbre-
viatio libri De sensu und im Kommentar Gottfrieds von Aspall bezeugt (Galle 2008
[¥173]). Gottfried, Magister der Artes in Oxford von 1250 bis 1263 (vgl. unten § 23.4),
kommentierte seinerseits das «corpus vetustius» und die Metaphysik, kehrte jedoch
zur Form des Quéstionenkommentars zuriick. Die Arbeiten von Adam und Gott-
fried wurden auch in Paris schnell bekannt, sodass dort der in der ersten Hilfte des
Jahrhunderts in der Aristoteles-Rezeption entstandene Riickstand gegeniiber Eng-
land bald aufgeholt werden konnte.

Von den ethischen Schriften war zu Beginn des 13. Jahrhunderts einzig der An-
fang der Nikomachischen Ethik zugénglich, der in zwei Fassungen zirkulierte, die
die Biicher II-I1I1 (bis 1119a34) bzw. Buch I abdeckten. Diese zwei Versionen wur-
den separat iiberliefert und in der Forschung deshalb zunéchst als «vetus» und
«nova» unterschieden; allerdings handelt es sich, wie man inzwischen weif3, um ein
und dieselbe Ubersetzung des Burgundio von Pisa, der wohl in mehreren Etappen
gearbeitet und womoglich sogar das gesamte Werk ins Lateinische tibertragen hatte
(Bossier 1997 [*7: 81-116]). Bereits um 1200 kannten Alexander Nequam und
Alfred Sareshel die «vetus», wihrend die «nova» in Paris zu Anfang der 1220er
Jahre zirkulierte. Jede dieser Fassungen, gelegentlich auch beide zusammen,
waren Gegenstand von Kommentaren, deren sechs aus der Zeit zwischen 1220 und
1250 iiberliefert sind; einige von ihnen kommentieren die zwei Fassungen in der
richtigen Reihenfolge (nova-vetus), wie dies auch im Studienfiihrer «Nos grava-
men» empfohlen ist (vgl. unten § 11). Der anonyme Autor dieser Anleitung ging
dhnlich mit der Metaphysik um, die er aus der «composita» und der «nova» zu-
sammensetzte, um eine moglichst vollstindige Fassung zu erhalten (de Libera 1997
[#36: 68-70]); ebenso verfuhr auch Roger Bacon, als er in den 1240er Jahren in
Paris tiber die Metaphysik las.

Ab den 1240er Jahren kamen noch zahlreiche weitere Schriften zur Ethik hinzu.
Zunichst iibersetzte Hermannus Alemannus einen Teil der Nikomachischen
Ethik aus dem Arabischen (vgl. Akasoy/Fidora 2002 [#323]), dann 1240 die «mitt-
leren Kommentare» des Averroes zur Nikomachischen Ethik [*231] und 1243/44
die Summa Alexandrinorum [*232], die arabische Fassung einer Zusammenfas-
sung der Nikomachischen Ethik. Zur selben Zeit brachte Grosseteste ein kleines
moralpsychologisches Handbuch mit komplizierter griechisch-arabisch-lateini-
scher Uberlieferungsgeschichte, namlich die Schrift De passionibus [¥15] des
Pseudo-Andronicus von Rhodos, in Umlauf. Das erste Kapitel (De affectibus)
dieser Kompilation ist stoisch geprigt, wihrend das zweite (De virtutibus, De lauda-
bilibus bonis) eine umgestellte Fassung des pseudo-Aristotelischen De virtutibus
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et vitiis bietet. In der lateinischen Uberlieferung hielten sich diese zwei Kapitel —
in Umkehrung der Reihenfolge des griechischen Originals — als unabhéngige Texte;
nur De virtutibus wurde Aristoteles zugeschrieben und erfuhr deshalb vielleicht eine
groBBere Verbreitung. Grosseteste stellte schlieBlich eine vollstdndige Fassung der
Nikomachischen Ethik [*11] sowie Ausziige aus einer byzantinischen Zusammen-
stellung der Kommentare von Eustratios, Michael von Ephesos, Aspasios und ano-
nymer Autoren [¥/2] zur Verfiigung. Gestiitzt auf diese Ubersetzungen verbreitete
sich durch den ersten Kommentar Alberts des Grof3en zur Nikomachischen Ethik
gegen Ende der 1240er Jahre im lateinischen Westen eine detaillierte Kenntnis
zuvor kaum bekannter Theorien der Tugenden und der Gliickseligkeit. Auch fiir
seinen zweiten Ethikkommentar verwendete Albert Grossetestes Ubersetzung.

Alberts Unternehmen, das Denken des Aristoteles mittels einer Kommentie-
rung seiner Werke dem lateinischen Westen versténdlich zu machen, spielte ab den
1250er Jahren eine zentrale und entscheidende Rolle in der Entwicklung des ge-
samten «corpus aristotelicum»; dieses riesige Projekt reichte von den logischen
iiber die naturphilosophischen bis hin zu den ethischen Schriften. Gaben sich die
Vorginger Alberts noch damit zufrieden, die vorhandenen Werke zu lesen und den
Verlust einiger anderer blof3 zu beklagen, so suchte dieser ein sowohl kohérentes
wie vollstdndiges Textkorpus auch dort zu rekonstruieren, wo die Originaltexte fehl-
ten (vgl. Donati 2011 [*49]). Im von Alberts Paraphrasen umrissenen «corpus aristo-
telicum» stehen neben Elementen des «corpus vetustius» Stiicke, die die vermute-
ten Liicken im Gesamtwerk fiillen sollten. Fiir die Verwendung unechter Schriften
zum Ersatz fehlender Texte gab es bereits Vorldufer zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts: Alfred von Sareshel z.B. ergidnzte die naturgeschichtlichen Schriften mit De
plantis des Nikolaus von Damaskus sowie mit dem aus Avicennas Enzyklopédie
stammenden De mineralibus. Albert weitete den Umfang der Ergédnzungen auf
alle philosophischen Unterdisziplinen aus. Das von ihm rekonstruierte Korpus ent-
hélt griechische und arabische Pseudoepigraphe wie auch Texte aus seiner eigenen
Feder. So folgen auf die Physik —in die er einen Kommentar zu De lineis insecabi-
libus einfiigte —und De caelo et mundo der von Albert weitgehend selbst konzipierte
Traktat De natura loci und die Paraphrase des De causis proprietatum elemen-
torum. Seine Fassung der «parva naturalia» 14sst er mit dem selbst verfassten De
nutrimento beginnen, fiigt nach De sensu und De memoria das De intellectu et
intelligibili hinzu; anschlieBend wird die Abfolge De somno et vigilia und De morte
et vita (d.h. De longitudine et brevitate vitae) durch die drei Traktate De spiritu et
respiratione, De motibus animalium und De juventute et senectute erweitert (vgl.
De Leemans 2010 [*46: 202], Donati 2011 [#49: 374-381]).

Die Geschichte der Rekonstruktion des Aristotelischen Traktats iiber die Fort-
bewegung der Tiere durch Albert gibt ein gutes Zeugnis von den um die Mitte des
Jahrhunderts starken Bemiithungen, fehlende Teile des «corpus aristotelicum» auf-
zufinden. Bevor Albert eine anonyme lateinische Ubersetzung des De motu ani-
malium [*122] entdeckte und eine Paraphrase des Texts unter dem Titel De prin-
cipiis motus processivi anfertigte, versuchte er, die Liicke durch seine eigene Arbeit
De motibus animalium zu schlieBen. Auch Grosseteste suchte nach Aristotelischen
Texten und fand sowie iibersetzte De lineis insecabilibus [*14] und einen Teil des
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De caelo samt des Kommentars von Simplikios [*/3]. Auch wenn Letzteres kaum
rezipiert wurde, ist damit doch der Beginn eines Interesses an den bislang nur in-
direkt bekannten griechischen Kommentaren markiert. Zuvor hatte man von
ihnen Kenntnis entweder iiber Avicenna, der sie ohne Angabe der Quelle anfiihrte,
Averroes, der sie explizit oder implizit zitierte, oder iiber Maimonides. Auch auf
dem Gebiet der praktischen Philosophie wurde das «corpus aristotelicum» durch
zwei anonyme griechisch-lateinische Ubersetzungen wesentlich erweitert: durch die
Ubertragung der pseudo-Aristotelischen Oeconomica [¥126] und die Teiliiberset-
zung der Rhetorica [*127]. Die frithe Verbreitung der Oeconomica und auch die
Datierung sind allerdings noch wenig erforscht. Die Verbreitung und Interpreta-
tion der Rhetorica hingegen wurde durch den Kommentar des Aegidius Romanus
nachhaltig geprigt; obwohl sich dieser hauptsiichlich auf Moerbekes Ubersetzung
stiitzte, beriicksichtigte er sowohl die anonyme Ubertragung als auch diejenige des
Hermannus Alemannus (Marmo 1998 [#39: 111-115]). Diese neue Schrift wurde
in den Handschriften zwar meist neben den anderen Werken der praktischen Philo-
sophie (Ethica, Politica) iiberliefert, doch von einigen Autoren im Einklang mit der
spatantiken und arabischen Tradition, die von einem «langen Organon» ausging,
als der Logik zugehorig betrachtet.

Als sich zwischen 1230 und 1270 das «corpus vetustius» in erheblichem Maf3e
verbreitete, wurden auch einige grof3e, enzyklopéddische Unternehmungen auf den
Weg gebracht (vgl. unten § 8), die sich auf die Arbeit am «corpus aristotelicum»
stiitzten und dann wiederum selbst dessen Verbreitung sehr beforderten.

Neben der quantitativen Ausweitung des «corpus» durch neue Ubersetzungen
und die Verwendung in den grolen Enzyklopédien ldsst sich in der Mitte des
13. Jahrhunderts auch eine schwerer zu fassende qualitative Verbesserung kons-
tatieren, die sich hauptséichlich in einer Aufwertung der zuvor iibersetzten, aber
nur wenig gelesenen Texte manifestierte. In dieser Zeit machte die Kenntnis der
Metaphysik Fortschritte dank der Verbreitung der «media», die frither unbenutzt
blieb, zu Anfang der 1250er Jahre jedoch von den jungen Bonaventura und Tho-
mas von Aquin zitiert wurde und spiter Albert dem GrofBen als Vorlage fiir seine
Paraphrase des Werks diente. Eine Wende in der Rezeption ereignete sich auch
im institutionellen Bereich: Durch die Statuten vom 19. Mérz 1255 wurde das Werk
des Aristoteles offiziell in den Lehrplan der Artistenfakultédt der Universitét Paris
aufgenommen, was eine wahre «Herrschaft des Aristoteles» initiierte (Bianchi
1999 [*41: 124]).

Die Etablierung des «corpus aristotelicum» ab den 1260er Jahren

Ab der Mitte des 13. Jahrhunderts war Aristoteles fiir die Mehrheit der Gelehr-
ten eine unumgingliche Autoritit, und die Bemithungen um eine systematische
Durchdringung seines Denkens in aller Breite und Komplexitdt wurden durch das
Vorliegen unterschiedlicher Versionen mehrerer seiner Werke nur bestérkt. Diese
Versionen fanden sich gelegentlich in ein und derselben Handschrift, sei es in ver-
schiedenen Spalten, sei es mit einer der Versionen als Haupttext, der anderen zwi-
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schen den Zeilen oder am Rand; das Ganze war mitunter um Glossen oder ver-
schiedene Kommentarstiicke ergéinzt. Diese Bedingungen waren giinstig, um
einen neuen Standardtext aller Aristotelischen Werke in Angriff nehmen zu koén-
nen; das Resultat dieser Arbeit sollte die Rezeption des Philosophen im lateini-
schen Westen iiber mehrere Jahrhunderte mitbestimmen. Diese in den letzten drei
Jahrzehnten des Jahrhunderts verbreitete neue Version enthielt zwar Material aus
dem alten Korpus und den Ubersetzungen des Bartholomius von Messina, ihren
Kern bildeten jedoch die Ubertragungen des Wilhelm von Moerbeke; da sowohl
Bartholoméus als auch Wilhelm aus dem Griechischen iibersetzten, lasst sich ein
Schwinden der Bedeutung der arabisch-lateinischen Ubertragungen feststellen.
Diese teilweise bereits vor 1260 entstandenen Arbeiten setzten sich wohl zu Ende
der 1260er Jahre zuerst an der Universitit Paris durch, spiter auch an anderen
Zentren der Gelehrtheit; ein betrichtlicher Teil behielt den verbindlichen Status
bis in die Renaissance hinein.

Auf materieller Ebene lidsst sich der Erfolg dieses Korpus durch die Effizienz
des Systems erkldren, das die Verbreitung erleichterte, ndmlich das Kopieren der
Handschriften ausgehend von «exemplaria», die in «peciae» aufgeteilt wurden; dies
machte es moglich, dass mehrere Schreiber verschiedene Teile eines Werks gleich-
zeitig kopieren konnten (vgl. oben § 3.3). Neben der Beschleunigung des Ab-
schreibvorgangs erlaubte dieses Prozedere eine Qualitdtskontrolle anhand der
Quelle, da das «exemplar», das den Kopisten und Studenten als Vorlage diente, erst
nach einer Uberpriifung durch die fiir die universitére Ausbildung zustéindigen Ins-
tanzen freigegeben wurde. Allerdings bleiben die genauen Umstédnde der Auf-
nahme bestimmter Texte (z.B. diejenigen des Bartholomius von Messina) in die
Reihe der «exemplaria» noch ungeklirt. An mehreren Ubersetzungen Moerbekes
wurde ersichtlich, dass groBe Ahnlichkeit besteht zwischen einem bestimmten im
System der «peciae» authentifizierten Text und der Fassung, die Thomas von Aquin
wohl aus Italien mitgebracht hatte. So erwies sich Thomas nicht nur als der erste
Benutzer mehrerer Ubersetzungen Moerbekes, sondern moglicherweise auch als
Initiator von Kopiervorgéngen, waren es ja seine personlichen Handschriften, die
in Paris als Basis fiir die Konstitution universitérer «exemplaria» dienten.

Fiir den Erfolg dieses «corpus» mindestens gleich wichtig wie die materiellen
Bedingungen war der Umstand, dass damit eine Systematisierung und ein neuer
Umgang mit der Aristotelischen Philosophie ermoglicht wurden. Dies ist sowohl
der Arbeit der Ubersetzer, insbesondere Moerbekes, als auch den Benutzern der
Texte zu verdanken.

Das Bestreben nach einer Systematisierung der Aristotelischen Philosophie
zeigt sich sowohl am Umfang der iibersetzerischen Tatigkeit Moerbekes, der ja
beinahe das ganze «corpus aristotelicum» ins Lateinische iibertrug, als auch an
der Reihenfolge, in der die Ubersetzungen angeordnet wurden (Brams 1990 [*4:
336], 1992 [*138: 549]). Die iiberlieferten Handschriften mit seinen Ubersetzungen
naturphilosophischer Werke lassen erkennen, dass die Anordnung stabiler gewor-
den ist, als sie es im «corpus vetustius» war, und dass sie der disziplindren Anord-
nung in den zeitgendssischen «divisiones scientiae» entspricht. So wird die Abfolge
Physica, De caelo, De generatione et corruptione und Meteorologica gingig. Die
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«parva naturalia» werden wie folgt angeordnet: De sensu, De memoria, De somno,
De longitudine, De juventute, De respiratione, De vita et morte (mit gelegentlicher
Einfiigung von De motu animalium vor De longitudine, wie bei Thomas).

Auffillig ist auch die Erweiterung des «corpus aristotelicum». Au3erordentlich
wichtig war die Integration der zum ersten Mal von Moerbeke iibersetzten Rheto-
rica [*55] und Politica [¥77], die auf entscheidende Weise zur Entwicklung der ent-
sprechenden Disziplinen beitrugen. Im «corpus recentius» findet man u.a. Grosse-
testes De lineis insecabilibus [*14], Bartholomius’ von Messina Physiognomonica
[*37] und De coloribus [*31], Nikolaus’ von Sizilien De mundo [*21] sowie die bei-
den von der neuen Forschung Moerbeke zugeschriebenen De Nilo [*73] und De
bona fortuna [*76].

Allerdings wurden einige Werke in verschiedenen Handschriften unterschied-
lichen Werkgruppen zugeordnet. So figurieren De progressu animalium und De
motu animalium sowohl in einem «exemplar» mit zoologischen Schriften — zwi-
schen der Historia animalium einerseits und dem De partibus animalium und De
generatione animalium andererseits — als auch im «exemplar», das in der von 1304
datierten Liste des Buchhéndlers (stationarius) André de Sens unter dem Titel «de
motibus animalium et aliorum parvorum» bekannt ist (vgl. Beullens/De Leemans
2008 [*144]). Auch der Liber de bona fortuna erscheint in manchen Féllen unter
diesen Opuscula, in anderen neben den «groen» ethischen Werken des Aristoteles.
Generell bleiben die Anordnung des Korpus und deren zeitliche Entwicklung so-
wohl in materieller Hinsicht als auch im Lichte der Motivation der Benutzer noch
néher zu untersuchen.

Dass mit dem erneuerten und erweiterten «corpus aristotelicum» tatsichlich phi-
lologische Genauigkeit in Bezug auf die Texte des Aristoteles beabsichtigt war, d.h.,
fiir jedes bereits frither iibersetzte Werk eine verbesserte und dem vermeintlichen
Original moglichst getreue Ubersetzung geliefert werden sollte, ldsst sich an Moer-
bekes Arbeitsweise seiner Ubersetzungen ersehen. Er belieB es ndmlich nicht bei
einer Ubertragung bis anhin unzuginglicher Texte (z.B. De progressu animalium,
Politica), sondern erstellte auch partielle oder komplette Neufassungen von solchen,
deren lateinische Versionen auf der Grundlage arabischer Fassungen teilweise oder
vollstiandig erarbeitet worden waren (De caelo, Meteorologica, De animalibus). Ziel
von Moerbekes grolem Unternehmen war also offenbar nicht allein die Vervoll-
standigung des Aristotelischen Textkorpus, sondern auch die Rekonstruktion von
Texten, die durch die Vermittlung iiber das Arabische, Glossierung, Kiirzung oder
Ergidnzungen korrumpiert worden waren. Die Ungnade, in die in der zweiten Hailfte
des Jahrhunderts bestimmte Interpretationen arabischer Philosophen gefallen
waren, vor allem diejenigen des Averroes, diirfte Moerbekes Anliegen umso dring-
licher gemacht haben: Durch méglichst wortliche Ubersetzung sollten Fehlinterpre-
tationen Aristotelischer Lehren sichtbar gemacht und korrigiert werden.

Das philologische Anliegen zeigte sich auch daran, dass Moerbeke die vorliegen-
den griechisch-lateinischen Ubertragungen auf eine neue Grundlage stellte: Fast
alle Ubersetzungen des 12. und ein guter Teil derjenigen des 13. Jahrhunderts wur-
den von ihm mithilfe eines Vergleichs mit dem griechischen Original revidiert. Er
{iberarbeitete u.a. Grossetestes Ubersetzung der Nikomachischen Ethik [¥11], die
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ihrerseits eine Revision der Fassung des Burgundio von Pisa war; Burgundios Uber-
setzung des De generatione et corruptione; mehrere Ubersetzungen des Jakob von
Venedig, ndmlich die logischen Schriften Analytica posteriora und Sophistische
Widerlegungen sowie De anima und De memoria et reminiscentia, aber auch die
ganze Physik; mehrere anonyme Ubersetzungen, z.B. einen groBen Teil der Meta-
physik (translatio anonyma), De sensu et sensato, De somno, De insomniis, De divi-
natione per somnum und Oeconomica. Seine Revisionsarbeit beschrénkte sich aber
nicht auf das Werk anderer, sondern er revidierte auch die Mehrzahl seiner eigenen
Aristoteles-Ubersetzungen auf der Grundlage von neuen, besseren griechischen
Kodizes, sobald er solche zur Verfiigung hatte — auch in Féllen, in denen sein ur-
spriinglicher griechischer Ausgangstext bereits zufriedenstellend war, wie die
Handschrift «Vindobonensis phil. 100» (AL, X/2.1 270-273) —, oder aber, weil sich
seine Griechischkenntnisse erweitert hatten.

Ihm ging es nicht nur um eine grammatische Korrektur des iibersetzten Texts,
sondern vor allem um dessen argumentative Kohdrenz und Authentizitit. Dass er
verschiedene griechische Kodizes benutzte, belegt sein Interesse an einer Rekon-
struktion der urspriinglich beabsichtigten Auffassung. Auflerdem schlug er Kon-
jekturen vor, die zwar nicht immer gliicklich, doch stets gut tiberlegt waren (Brams
1990 [#4: 335]). Dank dieser auf einem Vergleich der bestehenden Ubersetzungen
mit Handschriften basierenden Revisionen wurde Moerbeke als ein «Humanist
avant la lettre» gesehen (Vuillemin-Diem 1989 [¥136: 137]). Nur dank der Qualitét
der vorliegenden griechischen Handschriften konnte ein solches Unternehmen er-
folgreich durchgefiihrt werden. Die meisten von ihnen sind zwar heute verloren,
doch ldsst sich mit einiger Sicherheit sagen, dass sie dem griechischen Original
nédher waren als die Textzeugen, die wir heute besitzen; so z.B. die griechische Vor-
lage fiir Moerbekes eigene Revision seiner Ubersetzung des De motu animalium
oder der fiir die Erstellung der lateinischen Teilfassung der Eudemischen Ethik be-
nutzte Kodex. Eine von Moerbekes griechischen Vorlagen blieb allerdings erhalten,
nédmlich die in Wien aufbewahrte beriithmte byzantinische Handschrift aus dem
9. Jahrhundert (Vindobonensis phil. 100 (J)), die eine bemerkenswerte Qualitét
aufweist und als Grundlage fiir eine Reihe von Moerbekes Ubersetzungen diente
(Physica, Metaphysica, De generatione et corruptione, De caelo, Meteorologica).
Eine genaue Untersuchung der engen Beziehung zwischen diesem Kodex und der
darauf basierenden lateinischen Ubersetzungen sowie die Identifikation zahlrei-
cher autographer Vermerke Moerbekes geben Hinweise auf seine Arbeitsmethode
(vgl. Vuillemin-Diem 1989 [*136: 136-157], 2008 [*60 (AL, X/2.1): 256-269]). Dass
er gezielt nach zuverldssigen Textzeugen suchte, geht auch aus seinen den Uber-
setzungen hinzufiigten Notizen hervor, in denen er die Qualitit der griechischen
Vorlagen kommentierte. Solche persénlichen Anmerkungen des Ubersetzers kennt
man bislang allein von Moerbeke.

Moerbekes Arbeit blieb nicht auf das Philologische im strengen Sinne des Wortes
beschrinkt, sondern war ebenso um den «Geist» der Aristotelischen Texte bemiiht,
auch dann, wenn der Inhalt technisch anspruchsvoll war. Die Absicht, die Texte und
auch die Struktur des «corpus aristotelicum» besser zu begreifen, schldgt sich in Be-
miihungen nieder, zusétzliches Material einzubringen. So enthalten zwei Handschrif-
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ten mit Moerbekes Ubersetzungen eine aus einer byzantinischen Scholie gezogene
und ins Lateinische libertragene Notiz mit einem Vorschlag zur Reihenfolge der
naturgeschichtlichen Traktate, was das theoretische Interesse Moerbekes an der An-
ordnung des «corpus aristotelicum» dokumentiert. Im Fall der Meteorologica be-
gniigte er sich nicht mit einer bloBen Ubersetzung des griechischen Texts, sondern
reproduzierte genau die in der griechischen Vorlage vorhandenen geometrischen
Figuren, die einen Regenbogen und eine Windrose darstellen. Auch benutzte er
den von ihm selbst iibertragenen Kommentar Alexanders zu Meteorologica fiir eine
letzte Revision des Aristotelischen Texts (vgl. Vuillemin-Diem 2008 [¥60]), schlie3-
lich iibersetzte er noch weitere griechische Kommentare zu Aristoteles.

Dass sich Moerbeke auch iiber die Authentizitédt der zu iibersetzenden Werke
Gedanken machte, ist schwieriger nachzuweisen. Dafiir spricht jedoch der Um-
stand, dass beinahe alle von ihm iibersetzten oder revidierten Texte von der heu-
tigen Forschung als authentisch betrachtet werden. Eine der Ausnahmen bildet
das De coloribus, von dem Moerbeke vielleicht aber nur den Anfang iibersetzte;
moglicherweise wurde der Abbruch der Arbeit durch die Erkenntnis motiviert,
dass es sich um keine authentische Schrift handelte (Brams 1992 [*138: 551]).
Andere Erkldrungen sind jedoch ebenfalls moglich (vgl. Beullens 2014 [*118: 185],
Franceschini 1955 [*31: 4671.]).

Vergleicht man die Unternehmen von Moerbeke und Bartholomaéus, so fillt auf,
dass unter den Ubersetzungen des Letzteren der Anteil von zuvor noch nicht latei-
nisch verfiigbaren Werken groBer ist als beim Ersteren. Und anders als bei Moer-
beke handelt es sich bei den von Bartholoméus iibersetzten aristotelischen Schrif-
ten stets um solche zweifelhafter Urheberschaft. Die beiden Projekte ergidnzten
sich also ausgesprochen gut, da es mit Ausnahme von De coloribus und Magna
moralia, die beide komplett von Bartholoméius und in Teilen von Moerbeke iiber-
setzt wurden, keine Uberschneidungen gibt. Man kann diese Komplementaritét
unter Annahme einer Abstimmung zwischen den beiden Ubersetzern erkliren,
woflr einige Indizien sprechen, deren Interpretation allerdings umstritten bleibt
(vgl. De Leemans 2014 [*118: XXIII-XXIV]). Allgemein ist eine stilistische Ver-
wandtschaft ihrer Ubersetzungen zu erkennen, die eine Lehrer-Schiiler-Beziehung
oder eine gegenseitige Beeinflussung vermuten lassen kann (Minio-Paluello 1972
[¥133: 46]). AuBerdem benutzten beide Ubersetzer nachweislich die gleiche Hippo-
krates-Handschrift (Vaticanus Graecus 276) (vgl. Vuillemin-Diem 1989 [*136:
159-162]). Ebenso ist es jedoch moglich, dass der heute als komplementér erschei-
nende Bestand an Ubersetzungen nur eine Folge der Art und Weise der Hand-
schriftenverbreitung ist. Demnach setzte sich im Falle zweier konkurrierender
Ubersetzungen einer gegebenen aristotelischen Schrift diejenige durch, die Teil
eines mehr oder weniger stabilen Textkorpus war. Ein Beispiel ist die sehr geringe
Verbreitung der Ubersetzung des De mundo durch Bartholomius [¥33] aufgrund
des weitreichenden Erfolgs der an der Pariser Universitit zirkulierenden Uber-
tragung des Nikolaus von Sizilien [*27]. Es ist also auch denkbar, dass manche heute
unbekannte Ubersetzung des Bartholomius — wie auch anderer Ubersetzer — auf-
grund der starken Verbreitung von Moerbekes Ubertragungen aus der Uberliefe-
rung verschwunden ist.
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Bartholoméus war anscheinend weniger besorgt um die Einhaltung hoher phi-
lologischer Standards als Moerbeke. Jiingst wurde eine Handschrift als griechische
Vorlage seiner Ubersetzung der Magna moralia [*36] identifiziert (Vindobonensis
phil. gr. 315 (V)). Eine Analyse zeigt (vgl. Cordonier 2014 [*118: 337-381]), dass sich
Bartholomaius ausschlieflich auf diese ungeniigende Handschrift stiitzte und eine
teilweise fehlerhafte Ubersetzung anfertigte, die sprachlich mechanisch und steif
erscheint. Im Gegensatz zu Moerbekes «Vindobonensis phil. 100» enthilt diese
Handschrift keine erkennbaren Spuren irgendeiner «philologischen» Titigkeit
des Ubersetzers. Die Gleichformigkeit der erhaltenen Exemplare der lateinischen
Magna moralia wiederum lasst den Schluss zu, dass es niemals zu einer Revision
des Textes kam. Allerdings erlaubt der gegenwértige Forschungsstand keine Riick-
schliisse auf weitere von Bartholomius’ Ubersetzungen; die Deutung bestimmter
Varianten in der Uberlieferung von De signis aquarum [*35] und der Problemata
physica [*38] ist noch unklar (vgl. De Leemans 2014 [*118: XX VT]).

Der groBte Unterschied zwischen den Ubersetzungen des Bartholomius und
Wilhelm ist ihre Verbreitung. Wilhelms Texte hatten aufgrund der Abstimmung zwi-
schen der iibersetzerischen Arbeit und der Absatzforderung in Paris die besseren
Erfolgschancen als die des Bartholoméus. Wihrend beinahe alle Ubersetzungen
Arristotelischer Schriften durch Moerbeke in das System der «peciae» gelangten —
einzige Ausnahmen bildeten die logischen Werke und die Poetica —, erfuhren blof3
vier Ubersetzungen des Bartholomius dieselbe Ehre; es waren die Physiognomo-
nica, De coloribus, die Problemata physica und die Magna moralia, wobei die erst-
genannte die populdrste war. Es konnte sein, dass sie die einzigen waren, die Paris
erreichten; denkbar ist aber auch, dass ihr jeweiliges Entstehungsdatum und die
Werkauswahl durch die mit den «exemplaria» befassten Personen in Paris eine maf3-
gebliche Rolle spielten, da Kompatibilitdt der neuen Texte mit den Studienprogram-
men gewdhrleistet werden sollte. De coloribus und die Magna moralia standen im
klaren Bezug zu den «parva naturalia» (insbesondere zu De sensu et sensato) bzw.
der Nikomachischen Ethik. Die Physiognomonica, in der das Verhéltnis von kor-
perlichen Eigenschaften und Charakter untersucht wird, konnte als eine Ergdnzung
der Aristotelischen Schriften tiber die Tiere gelesen werden (so Johannes von Jan-
dun im Vorwort zu seinem Kommentar zur Physica), und die breitgefacherten Pro-
blemata enthalten viele Verweise auf mehrere Texte des «corpus aristotelicumy»;
beide Werke erginzen auf irgendeine Weise bereits unter dhnlichen oder identischen
Titeln zirkulierende medizinische Schriften (vgl. Jacquart 1998 [*38: 3271.]), wie die
Physionomia des Michael Scotus oder andere Sammlungen von Problemata.

Moerbekes Ubersetzungen wurden nicht nur 6fter kopiert als die des Bartholo-
maus, sie dienten infolgedessen auch haufiger als Grundlage von Kommentaren. Von
grofiter Bedeutung waren in diesem Zusammenhang die vollstindigen bzw. von
anderen vollendeten oder nur geplanten und komplett von Dritten verfassten Kom-
mentare des Thomas von Aquin (vgl. unten § 13). Die Mehrzahl dieser Kommentare
wurde iiber das Pecien-System verbreitet und im universitdren Unterricht benutzt,
womit sie die Dominanz von Moerbekes Ubersetzungen in ganz Europa stirkten.
Bei Bartholoméus hingegen gilt der einflussreiche Problemata-Kommentar des Peter
von Abano [*38] vom Anfang des 14. Jahrhunderts als bemerkenswerte Ausnahme.
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Gegen Ende des 13. Jahrhunderts hatte die Aristoteles-Rezeption nicht nur bei
den Artisten, sondern auch an der medizinischen, juristischen und theologischen
Fakultit bedeutendes Gewicht; hier wurden exegetische Entscheide getroffen, die
iiber Jahrhunderte hinweg einflussreich bleiben sollten. Nach Thomas von Aquin
ragte in den 1280er Jahren der Weltgeistliche Heinrich von Gent hervor, der sich
durch eine auBBerordentliche Kenntnis der Werke des Aristoteles auszeichnete, ein-
schlieBlich eher randstidndiger Schriften wie dem Liber de bona fortuna oder De
motu animalium. Die Rezeptionswelle war aullerdem nicht auf Paris beschriankt,
wie dies das Beispiel des Engelbert von Admont zeigt, der zahlreiche Aristotelische
Werke aus Italien nach Osterreich brachte und offensichtlich die allzu wortlichen
Ubersetzungen in einigen von ihnen korrigierte.

Obwohl gegen Ende des 13. Jahrhunderts die Auseinandersetzung mit dem
«corpus aristotelicum» weitgehend auf der Grundlage der griechisch-lateinischen
Ubersetzungen der zweiten Hilfte des Jahrhunderts stattfand, verschwanden die
dlteren griechisch-lateinischen und die arabisch-lateinischen Ubersetzungen kei-
neswegs. Moerbekes Ubersetzungen der logischen Schriften erreichten nie anné-
hernd die Verbreitung der als kanonisch geltenden ilteren Ubertragungen, so wie
es in der Medizin kein aus dem Griechischen iibertragenes Werk gab, das den
Canon Avicennas oder den Liber continens ar-Razis [*279], die neben Galen und
anderen Quellen nach wie vor als wichtigste medizinische Autoritdten galten, ver-
driangt hitte. In der Astrologie blieb die im 12. Jahrhundert von Plato von Tivoli
verfertigte Ptolemius-Ubersetzung aus einer ins Arabische iibertragenen Vorlage
auch dann noch Standardtext, als Moerbeke bereits eine Ubersetzung aus dem
Griechischen bereitgestellt hatte (vgl. Vuillemin-Diem/Steel 2015 [¥150]). Im Be-
reich der Naturgeschichte konnte sich Moerbekes vollstindige Neuiibersetzung
des De partibus animalium, des De generatione animalium und der Historia ani-
malium nicht gegen die Ubersetzungen des Michael Scotus aus dem Arabischen,
die noch wihrend des letzten Drittels des Jahrhunderts kopiert und kommentiert
wurden, durchsetzen.

Die bleibende Bedeutung der arabisch-lateinischen Fassungen ldsst sich am Bei-
spiel des 1280 fiir Gonzalve Gudiel gemachten Inventars seiner Bibliothek illust-
rieren (vgl. oben § 6.1): Neben oft ausgezeichneten Kopien von kiirzlich erschie-
nenen Ubersetzungen Aristotelischer Schriften durch Moerbeke (z.B. Historia
animalium, De Nilo, Ethica Eudemica, «fragmentum Toletanum» von Simplikios’
In De caelo) werden zahlreiche Werke orientalischen Ursprungs verzeichnet,
unter ihnen lateinische Ubersetzungen des Avicenna und mehrere Autographe
des Michael Scotus (Herndndez/Linehan 2004 [*11: 487-501], Millds Vallicrosa
1942 [*1: 19]). Die Bandbreite dieser eklektischen Sammlung bietet einen Ein-
blick in die Vielfalt der Quellen am Ende des 13. Jahrhunderts und zeugt von der
nachhaltigen Bedeutung arabischer Werke. Auch die arabischen Kommentare
verloren durch die griechisch-lateinischen Ubersetzungen nicht an Einfluss auf die
Interpretationen der Texte. Dies zeigt sich z.B. an der beachtenswerten Préasenz
von Averroes’ Namen im weitverbreiteten Florilegium Auctoritates Aristotelis
(Parvi flores) [*638] sowie im enzyklopadischen Werk Heinrich Bates, dem Specu-
lum divinorum et quorundam naturalium.
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2. DIE REZEPTION DER
ARABISCH-ISLAMISCHEN PHILOSOPHIE

Peter Schulthess

Primarliteratur. — Darstellung.

PRIMARLITERATUR

Fiir eine Ubersicht der wichtigsten Ubersetzungen arabischer Werke ins Lateinische mit Angaben zu
Ubersetzer und Zeitpunkt der Ubersetzung vgl. oben «Ubersicht». Fiir Ubersetzungen von Averroes’
Werken vgl. oben § 6.2 ¥208-%212, %214, ¥217, ¥220-*221, *228-%229, *236. Fiir Ubersetzungen von
Schriften von al-Kindi, al-Farabi und Avicenna vgl. unten Teil III, Einleitung */-*4.

301 Dominicus Gundissalinus: De anima. — The
treatise De anima of Dominicus Gundissa-
linus, ed. Joseph Thomas Muckle, introd.
Etienne Gilson, in: MS 2 (1940) 23-103.

302 Albertus Magnus: De unitate intellectus
(1256/57-1263). — Opera omnia, XVII/1, ed.
Alfons Hufnagel (Miinster 1975) 1-30.

303 [Pseudo-Aegidius Romanus:] Errores philo-
sophorum (1268-1273/74). — Ed. Josef Koch,
Engl. trans. John O. Riedl (Milwaukee, Wisc.
1944).

304 Thomas von Aquin: De unitate intellectus
contra Averroistas (1270). — Editio Leonina,
XLIIT (1976) 291-314. — Franz.: L’unité de

I'intellect contre les Averroistes suivi des
textes contre Averroés antérieurs a 1270, éd.
Alain de Libera (Paris 21997).

305 [Anonym:] Quaestiones super De anima. —
Drei Traktate aus 1270-1277. — Trois com-
mentaires anonymes sur le traité de I’ame
d’Aristote, éd. Maurice Giele, Fernand Van
Steenberghen, Bernardo Carlos Bazéan (Lou-
vain 1971).

306 Aufklarung im Mittelalter? Die Verurteilung
von 1277. Das Dokument des Bischofs von
Paris iibersetzt und erklédrt von Kurt Flasch
(Mainz 1989).

DARSTELLUNG

1. Einleitung. — 2. Avicenna und der lateinische Avicennismus. — 3. Lateinischer Averroismus?

1. Einleitung

Der Einfluss des arabisch-islamischen Denkens auf die Gelehrten des christlich
geprigten, lateinischsprachigen Europa wird seit Beginn der systematischen Erfor-
schung der mittelalterlichen Philosophie — nicht selten vor dem Hintergrund gesell-
schaftlich-politischer oder religioser Motive — unterschiedlich eingeschétzt und
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bewertet. Die in ihrer Allgemeinheit zustimmungsfihige These, die arabische Philo-
sophie sei ein «Wesenselement des mittelalterlichen Denkens», insofern dieses ohne
arabisches Denken niemals seine uns heute bekannte Form bekommen hétte (Ko-
busch 2010 [*238: 81]), ja nicht einmal richtig verstanden werden kdnne (Gilson
1927 [*211: 596]), lésst sich konkretisieren in der Behauptung, die als charakteris-
tisch gedachte, der Scholastik innewohnende Spannung zwischen Glaube und Ver-
nunft habe eigentlich bei den arabischen Philosophen ihren Ausgang genommen,
deren «arabisch-religiosen Rationalismus» die christlichen Gelehrten adaptiert und
verinnerlicht hétten, sodass dieser auch eine entscheidende Rolle bei der Bildung
der intellektuellen Identitit Europas gespielt habe (de Libera 2003 [¥218: 79-81]).
Nicht zuletzt waren die Araber mit ihrer islamischen Religion in Europa, einige Zeit
in Sizilien und vor allem auf der iberischen Halbinsel — «al Andalus», wie der arabi-
sche Name fiir den durch die Araber besetzten Teil des mittelalterlichen Spaniens
lautet — auch real préisent. Einer der wichtigsten Vertreter der arabischen Philoso-
phie, Averroes, stammt aus Cérdoba, dem politisch-kulturellen Zentrum der Araber
auf europdischem Boden. Bis heute vermogen diese Umstdnde und ihre Deutung
heftige, vor allem geschichtspolitisch motivierte Reaktionen hervorzurufen, wie
eine neuerlich vorgebrachte, in der Philosophiegeschichtsschreibung kaum an-
schlussfihige These von der autonomen und ungebrochenen «abendldndischen»
philosophischen Tradition belegt (Kintzinger/Konig 2011 [*237: 229-257]).

Der arabische Einfluss auf das europédische Denken im Mittelalter darf nicht auf
die bloe Weitergabe von Texten der antiken Philosophie reduziert werden, da sie
meist auch mit einer Anreicherung mit oder Uberformung durch originéres Ge-
dankengut einherging. Die Transmission der griechischen Wissenschaft und Phi-
losophie (translatio studii) begann im 4./5. Jahrhundert bei syrischen Christen in
Antiochien und in der Schule von Edessa (heute Urfa) als Ubersetzung vom Grie-
chischen ins Syrische, der damaligen Lingua franca des Orients, und wurde spiter
in Bagdad fortgesetzt. Zwischen 750 und 900 iibersetzte man die Texte ins Arabi-
sche, sodass am Ende des 10. Jahrhunderts u.a. das ganze damals bekannte Werk
des Aristoteles (Aristoteles arabus) vorlag (vgl. Opelt 1970 [*214] und Grundriss,
Islam, I § 2-3). Davon ausgehend erfolgten im 12. und 13. Jahrhundert im norman-
nischen Sizilien und im islamischen Spanien, vor allem in Toledo, Ubersetzungen
ins Lateinische und damit Ubertragungen der antiken Philosophie im arabischen
Gewand in den lateinischen Westen. Die wissenschaftlichen Texte der Griechen sind
durch die Ubersetzung vermittelst der arabischen Versionen also nicht bloB bekannt
geworden. Sie wurden zum einen zusammen mit arabischen, nicht rein aristote-
lisch inspirierten, sondern neuplatonisch tiberformten Kommentaren — vor allem
denjenigen des in der jiidischen und christlichen Tradition «Kommentator» ge-
nannten Averroes (1126-1198) — iiberliefert sowie zum anderen vor dem Hinter-
grund der genuin arabischen philosophischen Terminologie und Konzeptuali-
sierung der Probleme in die lateinische Kultur eingefiihrt. Uberdies entstanden
eigenstdndige Beitrdge sowohl zur Auffassung der Philosophie als theoretischer
Lebensform als auch zu verschiedensten philosophischen Themen.

Averroes selbst steht am Ende einer langen Reihe bedeutender arabischsprachi-
ger Philosophen. Als Begriinder der aus der Beschéftigung mit der griechischen Phi-
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losophie entstehenden eigenstdandigen arabisch-islamischen Philosophietradition
gilt al-Kindi (gest. 861/66; vgl. Grundriss, Islam, I § 4) (u.a. De intellectu, De radiis).
Dieser erste «Philosoph» genannte arabische Universalgelehrte hellenistischer Bil-
dung, der selbst vielerlei Ubersetzungen aus dem Griechischen veranlasste, rezi-
pierte die Naturphilosophie des Aristoteles und kombinierte in seinem als De
quinque essentiis iibersetzten Kitab al-Gawahir al-hamsa die aristotelische mit der
neuplatonischen Metaphysik, die er als Theologie verstand, insofern in ihr Gott
als das wahre Eine gilt, das Einheit und Sein verleiht, womit er auf das lateinische
Mittelalter einen grof3en Einfluss ausiibte. Im Kreis um al-Kindi wurden auch der
Liber de causis und wohl die Theologie des Aristoteles verfasst. Al-Farabi (ca. 870-
950/51; vgl. Grundriss, Islam, I § 8), der «zweite Philosoph», gehort zu den Bagdader
Aristotelikern, die sich als Fortsetzer der alexandrinischen Tradition betrachteten.
Seine Wissenschaftslehre wurde bereits im 12. Jahrhundert ins Lateinische tiber-
setzt (De scientiis) und intensiv rezipiert (vgl. unten Teil 3, Einleitung). Fiir al-Farabi
war die Philosophie der Religion iiberlegen: Sie fufle auf der Vernunft, wohin-
gegen die Religion die Frucht der Imagination sei (Guerrero 2011 [¥241]). Al-Kind1
und al-Farabi stehen nicht nur fiir die Philosophie im engeren Sinne, sondern min-
destens ebensosehr fiir ihre Leistungen auf dem Gebiet der mathematischen Wis-
senschaften, zu dem viele weitere arabischsprachige Autoren Wesentliches bei-
trugen (Almansor, gest. ca. 830; al-Hwarizmi, ca. 780-ca. 850; Abit Ma‘shar, 787-886;
Alfraganus, 805-880; Tabit ibn Qurra, 824-901; Alhazen, ca. 965-1039; Alpetragius,
gest. 1204; vgl. unten Teil 3, Einleitung und Kap. 11). Gleiches gilt fiir die Entwick-
lung der Medizin und auch der Alchemie (Geber, ca. 721-ca. 812; Johannitius / Hu-
nain ibn Ishaq, 808-873; Rhazes / ar-Razi, 865-925, vgl. Grundriss, Islam, I § 6; Haly
Abenragel, gest. 1068; Avenzoar, 1094-1162; vgl. unten Kap. 14). Einer der groBen
muslimischen Mediziner, Avicenna (980-1037), war von herausragender Bedeutung
auch als Philosoph; er integrierte die Philosophie und die islamische Lehre. Sein
Ausleger und Kritiker, der persische Philosoph und Mystiker al-Gazali (1058-1111),
erreichte in der islamischen Welt eine d4hnliche Bedeutung und wurde auch bei
den Lateinern intensiv rezipiert. Stark neuplatonische Ziige trugen die im Wes-
ten zunichst als Aristotelisch geltenden, einflussreichen anonymen (arabischen)
Schriften Secretum secretorum (Sirr al-asrar), Liber de pomo und im Bereich der
Metaphysik vor allem der Liber de causis (Kitab Mahd al-hair) (vgl. unten § 7.3 und
Kap. 12).

GroBe Bedeutung fiir die Intellektlehre hatten al-Kindis Diskussion von Aristo-
teles’ De anima 111.4-8 in seinem in zwei Ubersetzungen kursierenden Traktat De
intellectu sowie al-Farabis De intellectu et intellecto, der im 13. Jahrhundert zu
einem der Haupttexte von der Wissenschaft von den «entia separata» oder der theo-
logischen Intellektlehre wurde; hinzu kam Avicennas Lehre vom vierteiligen Intel-
lekt: potenzieller Intellekt (intellectus in potentia), Intellekt mit Disposition mit
apriorischem Wissen (intellectus in habitu), aktueller Intellekt (intellectus in actu)
und erworbener Intellekt (intellectus adeptus) (vgl. Hasse 1999 [#227]). Avicennas
Seelenlehre insgesamt hat bestimmten Interpretationen zufolge {iber einen «augus-
tinisme avicennisant» (vgl. unten § 7.5 und § 43.7) letztlich zum cartesischen Be-
griff des «cogito» gefiihrt (de Libera 1993 [#221: 84]). Mit dem von den Lateinern
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sehr oft angefiihrten Gedankenexperiment Avicennas vom «fliegenden» oder
«schwebenden Menschen» (Liber de anima seu sextus de naturalibus, pars 1, cap. 1),
der sich vorstellt, dass er vollendet und instantan ohne Sinne in der Leere geschaffen
ist und nicht daran zweifelt, dass er existiert, versucht der Autor zu verstehen, was
die Seele und was ihre Existenz ist: Das Sein der Seele ist etwas anderes als das
Sein des Korpers, und man bedarf des Korpers nicht, um die Seele zu erkennen; wir
konnen uns eine Seele ohne Korper denken, die immateriell existiert, als blof3es Be-
wusstsein. Also gehort der Korper nicht zum Wesen der Seele. Die rationale Seele,
den Geist, trennt Avicenna unmissverstdndlich vom Korper; sie ist Werkzeug des
Korpers und leitet ihn. Er setzt sich im Unterschied zu Aristoteles intensiv mit der
Frage des Uberlebens der Seele auseinander.

In fast allen Disziplinen der Philosophie und Wissenschaften ist der Beitrag der
arabischsprachigen Philosophen deutlich sichtbar, was sich beispielhaft an Enzy-
klopadien und Florilegien (vgl. unten § 8) oder Werken wie dem Sapientiale des
Thomas von York und Speculum divinorum des Heinrich Bate ablesen lédsst. Auch
am Verstdndnis der Philosophie als theoretischer Lebensform, das etwa im Kon-
text der Pariser Verurteilungen von 1277 aufscheint, wird ein entscheidender Ein-
fluss der arabischen Philosophie auf den lateinischen Westen spiirbar. In einem
den sogenannten «Lateinischen Averroismus» kennzeichnenden Rationalismus
werde das Dasein des Intellektuellen oder Philosophen, wie auch desjenigen
Laien, der im Erkennen sein Gliick findet, als Ziel menschlicher Vollendung ver-
standen. Vor diesem Hintergrund erwiesen sich die Verurteilungen von 1277 ins-
gesamt als eine «Verurteilung der Philosophie nach dem Verstidndnis der arabisch-
muslimischen Denker und ihrer lateinischen Parteigidnger» (de Libera 2003 [*218:
87], vgl. unten § 15). Ein Indiz fiir das allgemeine Bewusstsein um den arabisch-
islamischen Beitrag zur Philosophie samt des ihr innewohnenden Konfliktpoten-
zials gegeniiber der Religion wird auch darin gesehen, dass vor allem in der zwei-
ten Hélfte des 13. Jahrhunderts die Bezeichnung «philosophi», etwa in der Rede
von den «errores philosophi», mit den arabischen Denkern gleichgesetzt wurde
(de Libera 2003 [#218: 86]).

2. Avicenna und der lateinische Avicennismus

Weil Avicenna die Rationalitét in den Rahmen einer monotheistischen Religion
stellte, war er fiir die christliche Theologie durchaus anschlussfihig. Fiir den Ein-
fluss von Avicenna auf die lateinische mittelalterliche Philosophie sind — je nach
Verbindung mit vorherrschenden Stromungen — in der Forschung verschiedene his-
toriographische Etiketten versucht worden: «augustinisme avicennisant» (Gilson
1929 [*601]), «lateinischer Avicennismus» (de Vaux 1934 [*401]) oder «Avicenni-
sierender Boethianismus» (Fidora 2003 [*407]). De Vaux 1934 [*401: 13] braucht die
Bezeichnung «lateinischer Avicennismus» fiir Stromungen, die Avicennas Philo-
sophie als Grundlage fiir den Versuch nehmen, Dionysius Areopagita, Augustin
und Aristoteles zu vereinbaren. Fiir de Libera 1990 [*405: 656] besteht «lateini-
scher Avicennismus» weniger in einer Menge einzelner Thesen als vielmehr in dem
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konzeptuellen und doktrinidren Ansatz, der Avicenna als gleichermaf3en Verbiin-
deten wie Gegner zum Dreh- und Angelpunkt des Philosophierens im Spéatmittel-
alter gemacht habe. Avicennas einschldgige Auffassungen zur Metaphysik und der
Seelen- oder Intellektlehre waren den Pariser Magistern iiber das um die Mitte des
13. Jahrhunderts zugéngliche Textcorpus des «Avicenna latinus» bekannt, noch
bevor die fiir diese Themenbereiche relevanten aristotelischen Schriften zu allge-
meiner Kenntnis gelangten. Mit Bezug auf die Metaphysik nennt Roger Bacon 1267
in seinem Traktat De signis (§ 57) Avicenna den «maximus philosophorum post
ipsum Aristotelem». Bereits im 12. Jahrhundert war mit der Logica et philosophia
Algazelis, die vom muslimischen Theologen und Kritiker der Philosophie al-Gazali
(1058-1111) verfasst wurde, ein Kompendium des Avicennismus vorgelegen. Die
lateinische Ubersetzung enthielt allerdings weder die Einleitung noch den Schluss,
in dem al-Gazali klarmacht, dass seine Darstellung der Philosophie — insbeson-
dere der islamischen Représentanten der griechischen Philosophie, al-Farabi und
Avicenna — seiner Kritik vorangehe (Marmura 2005 [¥232: 139], Kobusch 2010
[¥238: 173]); die Zuriickweisung von Avicennas Philosophie durch al-Gazali selbst
im zweiten Teil des Werks, seine «destructio philosophorum», war daher im 13. Jahr-
hundert nicht bekannt.

Den Beginn der breiten Avicenna-Rezeption, des «avicennisme premier»
(de Libera) und zugleich Anfang des sogenannten «augustinisme avicennisant,
markiert die lateinische Ubersetzung von Avicennas De anima nach der Mitte des
12. Jahrhunderts durch Avendauth Israelita und Dominicus Gundissalinus. Gun-
dissalinus’ Traktat De anima, der als erste westliche Darstellung der avicennischen
Seelenlehre (Chenu 1957 [¥402: 138]), erster Zeuge und (erstes) Modell des an
Augustin ankniipfenden Avicennismus gelten kann, versucht, die Texte der arabi-
schen Autoren al-Kindi, al-Farabi und Avicenna mit der lateinisch-christlichen Tra-
dition zu verbinden und zudem mit der Theologie oder Metaphysik von Dionysius
Areopagita (Liber de causis primis et secundis; vgl. de Vaux 1934 [¥401: 88-140]),
Augustin, Boethius, Bernhard von Clairvaux und Isaac von Stella zu ergédnzen
(Gilson 1940 [*301: 26]), wodurch einigen Forschern zufolge die Psychologie des
Avicenna zu einer Mystik augustinischer Pragung wurde (de Libera 1990 [*405:
658]). Zugleich habe dies den lateinischen Avicennismus zu einem «augustinisme
avicennisant» gemacht, der in theologischer Orientierung die greco-arabische Phi-
losophie und die Theologie des christlichen Neuplatonismus vereine (vgl. unten
§ 43.7). Neuere Interpretationen sehen den Schwerpunkt von Dominicus Gundis-
salinus’ Aneignungsbemiithungen durch andere Voraussetzungen geprigt, insofern
er (wie die Chartreser) zunichst die fiir die «aetas boetiana» tragenden «boethia-
nischen Ansétze zur Wissens- und Wissenschaftstheorie» vorantreibe und sodann
die sich daraus ergebenden Probleme mit der arabischen Philosophie in Verbindung
bringe (Fidora 2003 [*407: 95]).

Avicennas De anima dominierte — vielleicht auch begiinstigt durch Uberschnei-
dungen mit Themenbereichen, die in der Medizin abgehandelt wurden, fiir welche
Avicenna in der ersten Jahrhunderthilfte ebenfalls eine entscheidende Autoritét
war (vgl. unten § 52) —lange Zeit die philosophische Avicenna-Rezeption insge-
samt. Seine «philosophia prima» gewann ab Mitte des 13. Jahrhunderts an Einfluss
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(Bertolacci 2012 [*409: 199]), nachdem seine Unterscheidung des transzenden-
talen vom numerischen Einen bereits seit 1230 unter den Logikern bekannt war
(de Libera 1993 [*220: 381]) und auch im Zusammenhang der Diskussion tiber
leere Klassen thematisiert wurde. Grofie Bedeutung fiir die Metaphysik erreichten
Avicennas Schriften indes mit dem Werk des Thomas von Aquin. Dieser schrieb,
als er Magister der Philosophie in Paris wurde, De ente et essentia, einen metaphysi-
schen Traktat bzw. ein Lexikon metaphysischer Begriffe, in dem er Aristoteles’
Metaphysik mithilfe von Avicenna interpretierte und diese so als Schopfungs-
ontologie im Blick auf eine durch Gott geschaffene Welt entwerfen konnte. Aus
diesen «jugendlichen Variationen iiber Themen Avicennas» (Jordan 1993 [#222:
232]) wurden Eckpfeiler von Thomas’ metaphysischer Lehre. Thomas’ Schop-
fungslehre stimmt mit derjenigen Avicennas iiberein, insofern Gott Seinsgeber ist
und in ihm Sein und Essenz zusammenfallen; allerdings wird Gottes Schopfung
bei Avicenna als freie und nicht notwendige verstanden (vgl. Acar 2005 [*408]).
Die avicennische These der Akzidentalitdt des Seins gegeniiber der Essenz, die
schon in den 1240er Jahren diskutiert wurde, entwickelte sich im Anschluss an Tho-
mas zur seinsgeschichtlichen These iiber den Unterschied zwischen Dasein (esse,
existentia) und Was-Sein (essentia, quidditas), die bis zum Existentialismus des
20. Jahrhunderts wirksam war. Auch die auf Alexander von Aphrodisias zurtick-
gehende Unterscheidung zwischen der Einsicht in die Essenz und der Bildung eines
abstrakten allgemeinen Terms, einer «intentio» der Essenz, wird bei Avicenna und
seinen lateinischen Rezipienten hervorgehoben. Nicht zuletzt die scholastische
Transzendentalienlehre hat Wurzeln in Avicennas Metaphysik (vgl. unten Kap. 12).
Avicennas Logikverstdndnis wiederum war insbesondere fiir die Modisten von Be-
deutung (vgl. unten Kap. 9).

3. Lateinischer Averroismus?

Avicenna wurde im 12. Jahrhundert ins Lateinische iibersetzt, Averroes hin-
gegen im 13. Jahrhundert. Wihrend «Avicennismus» Versuche kennzeichnet,
Avicennas Philosophie mit dem Christentum zu verkniipfen, wird « Averroismus»
dagegen als Bezeichnung fiir philosophische Bestrebungen benutzt, Thesen von
Averroes gegen die orthodoxe christliche Lehre durchzusetzen, was nicht selten
auch zu einer Aufladung dieses Begriffs mit politischen bzw. religiosen Akzenten
fithrte. Seit Renan 1852 [*431] den Begriff «(lateinischer) Averroismus» prigte,
herrscht in der philosophiehistorischen Forschung (vgl. Imbach 1991 [*451]) kaum
Konsens, ob eine derartige Bewegung tiberhaupt je existiert hat (Marenbon 2007
[*468: 144]) oder, falls ja, was diese genau ausmacht. Die Bezeichnung ist proble-
matisch mehrdeutig, insofern unklar ist, ob sie erstens lediglich als polemische
Bezeichnung gedacht, oder zweitens als Kennzeichnung einer philosophischen
Bewegung zu verstehen ist, die die Philosophie des Averroes weitgehend iiber-
nimmt und in ihm ihren Meister sieht — fiir das 13. Jahrhundert l4sst sich nichts
dergleichen nachweisen (vgl. Van Steenberghen 1974 [*443: 553]) —, oder ob
schlieBlich drittens damit einfach eine mehreren Personen gemeinsame philo-
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sophische Doktrin gemeint ist (vgl. die Liste einiger «averroistischer» Lehren in
Kuksewicz 1997 [#460: 93-96]). Eine weitere Schwierigkeit im Umgang mit dem
Ausdruck «Averroismus» liegt darin, dass man von einem «multiplen Averroes»
selbst (Jolivet 1978 [*445]) und entsprechend auch von (mehreren) «Averroismen»
(Kobusch 2010 [*238: 186]) ausgehen muss. Dies betrifft Fragen wie die, welche
Lehrsédtze im Kern zum Averroismus gehoren, welche Sprachfassung der rele-
vanten Texte (das Griechisch der kommentierten antiken Texte, das Arabisch des
Averroes, das Latein der Ubersetzer und Rezipienten im christlichen Europa)
leitend sein sollte, unter welchen institutionellen Bedingungen (z.B. Fakultédten-
streit oder Abgrenzung des Christentums von den Ungldubigen) und wann welche
Schriften zur Kenntnis genommen und diskutiert wurden usw. «Averroismus» er-
scheint in den heute bekannten Schriften des 13. Jahrhunderts selbst jedenfalls
allein in Bezug auf Personen (Averroistae). Dieser Gebrauch geht auf Thomas
von Aquin zuriick, wurde aber von anderen wie Aegidius Romanus (De plurifi-
catione intellectus possibilis), Roger Bacon und Raimund Lull (Van Steenberghen
1974 [*443: 541], de Libera 1997 [*304: 13f.]) aufgenommen, wobei sie jedoch
den Fokus nicht, wie Thomas spéter, allein auf den «Monopsychismus», d.h. die
Lehre vom einzigen Intellekt fiir alle Menschen richteten. Fiir manchen vor allem
der augustinischen Lehre stark verpflichteten Zeitgenossen wie Bonaventura und
andere Franziskaner konnten Averroes und seine (vermeintlichen) Gefolgsleute
generell fiir die von ihnen bestrittene systematische Unabhédngigkeit der Philo-
sophie von der Theologie stehen (Gilson 1960 [#437: 47], vgl. Caldera 2007 [*466:
275-297)).

Ernest Renan verstand unter der historiographischen Bezeichnung «Averrois-
mus» System und Menge der Lehren, die den arabischen Peripatetikern gemein-
sam sind und die den Geist der arabischen Philosophie — nicht der islamischen
Theologie — zusammenfassen (1852 [*431 (2002): 77]). Der Averroismus fokussiert
nach Renan auf zwei grole Themen: die Ewigkeit der Materie und den Intellekt
(90). Mit letzterem Thema sind die These, es gebe einen einzigen Intellekt fiir alle
Menschen - sie wird iiblicherweise mit dem von Leibniz stammenden Namen
«Monopsychismus» bezeichnet —, und daraus folgende antireligiose Konsequen-
zen, namlich Verneinung der personlichen Unsterblichkeit der Seele sowie der
Moglichkeit von Strafe und Belohnung im jenseitigen Leben, angesprochen. Renan
projizierte unter der Benennung «Averroismus» eine Aufkldrungsbewegung mit
zugehoriger Religionskritik bzw. gar einen Atheismus in die Theologie und Phi-
losophie des 13. Jahrhunderts (dhnlich Flasch 1989 [*306: 13-91]). In seiner Sicht
vertritt dieser «Averroismus» ndmlich inhaltlich die Doktrin der Ablehnung des
Supranaturalen, der Wunder, der Engel und Ddmonen sowie der gottlichen Inter-
ventionen; zudem wiirden in dieser Bewegung religiése und moralische Uberzeu-
gungen als Resultat von Betrug und Schwindel erkldrt. Renan wusste jedoch wohl,
dass solche Lehren allenfalls auf einer missverstehenden Lektiire des Averroes be-
ruhen konnten [*431 (2002): 298f.]. Der ernsthafteste Gegner — es ist eine bemer-
kenswerte Eigentiimlichkeit dieser Bewegung, dass sie vorab durch deren Gegner
zu identifizieren ist — sei Thomas von Aquin, der als Philosoph alles Averroes
schulde («erster Schiiler des Kommentators») (173). Mit Renan (194) sah auch die
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spitere Forschung die Substanz des Averroismus mit denjenigen Lehren gegeben,
die der Pariser Bischof Etienne Tempier 1270 und 1277 verurteilte; sie zeige sich
in demjenigen, was der christlichen Lehre entgegen sei. Obwohl in diesen Ver-
urteilungen weder Averroes noch seine Anhidnger namentlich erwdhnt werden,
gehe es dabei zum Teil doch um dessen Lehren. Von den 1270 verurteilten Thesen
seien fast alle wohlbekannte Axiome des Averroismus (194); auch 1277 werden die
These von der Einzigkeit des Intellekts (CP 32, vgl. 123) und diejenige von der Ewig-
keit der Welt (CP 87-91, 98-99) verurteilt. Es gehe dabei nicht nur um als blof3e
Fabel verstandenen christlichen Glauben (CP 152), sondern in einem grundsitz-
lichen Sinne um das Glauben selbst (Renan 1852 [*431 (2002): 198]). In Sachen
«Weisheit der Welt» sei fiir die Averroisten allein die Philosophie zusténdig (CP
154, vgl. 40). Die Problematik einer Unvereinbarkeit von religioser oder theolo-
gischer Wahrheit einerseits und rationaler oder philosophischer andererseits
spricht Tempier bereits im Prolog seines Dekrets an, wo er den Gegnern unter-
stellt, sie erkldrten, im Sinne der Philosophie, doch nicht im Sinne des christlichen
Glaubens Wahres zu sagen, als gebe es zwei gegensitzliche Wahrheiten (quasi sint
due contrarie ueritates) (CP, p. 74). Aufgrund dessen wurde die Existenz einer oft
als «Lehre von der doppelten Wahrheit» angesprochenen und filschlicherweise
auch Boethius von Dacien zugeschriebenen Lehre der «Averroisten» behauptet,
die gemif Van Steenberghen tatsichlich allerdings weder von Averroes noch von
den Averroisten vertreten wurde (1974 [#443: 555-570]). Averroes wurde vielmehr
vor allem von Aegidius Romanus sowie spéter auch von Raimund Lull im Hin-
blick auf diesen religionskritischen Aspekt zum Verichter der Religion stilisiert.
Heute geht man davon aus, dass das 13. Jahrhundert allenfalls «radikale» oder
«heterodoxe Aristoteliker» kannte und sich von «lateinischem Averroismus» sinn-
voll erst ab dem frithen 14. Jahrhundert (Johannes von Jandun) oder gar erst ab der
Renaissance (Hasse 2007 [*466: 307-331]) sprechen lésst.

Averroes war wihrend des 13. Jahrhunderts im lateinischen Westen tatsidchlich
nur als Aristoteleskommentator bekannt. Die eminente Wertschitzung dieser
Kommentare im 13. Jahrhundert kommt darin zum Ausdruck, dass — vergleich-
bar mit Aristoteles’ Ehrennamen «philosophus» — Averroes als «commentator»
angesprochen und ausgezeichnet wurde. Ferrandus de Hispania z.B. sagt in sei-
nem Metaphysikkommentar von Averroes, dass dieser Aristoteles besser verstehe
als die andern Kommentatoren. Ihn deswegen aber als «Averroisten» zu bezeich-
nen ist nicht gerechtfertigt, weil er durchaus die christliche Wahrheit gegeniiber
der Philosophie verteidigt (Van Steenberghen 1974 [¥443: 549f.]). Das Etikett
«Averroismus» sollte also, wenn tiberhaupt, nur in Bezug auf die im 13. Jahrhun-
dert bekannte Lehre des Averroes, d.h. streng genommen nur in Bezug auf das,
was in dessen lateinisch vorliegenden Aristoteles-Kommentaren geschrieben
steht, eingesetzt werden; in einem weiteren Sinne konnen darunter auch Perso-
nen fallen, die im 13. Jahrhundert selbst als «Averroistae» bezeichnet wurden. Be-
denkt man Averroes’ Hochschitzung des Aristoteles — er feiert ihn im De-anima-
Kommentar (I11.14) als «Gesetz in der Natur und Modell (exemplar), das die
Natur hervorbrachte, um die letzte Vollendung des Menschen zu zeigen» — und
berticksichtigt, dass er in seinem Kommentarwerk dem Aristotelischen Text dem-



170 § 7. Die Rezeption (PL 130-133, 162, SL 238-245)

entsprechend weder ein Wort hinzufiigen noch eines wegnehmen wolle, um den
Gipfel menschlicher Weisheit zu erreichen (Kukkonen 2011 [#243: 425]), so er-
staunt die Bezeichnung fiir dessen Anhinger (Siger von Brabant, Boethius von
Dacien), die Zielscheiben der Verurteilungen der 1270er Jahre wurden, nicht:
«radikale Aristoteliker» (Gilson, Gauthier) oder, angesichts der fiir den Glauben
schédlichen Folgen des Monopsychismus vielleicht treffender «heterodoxe Aris-
toteliker» (Van Steenberghen). Einwenden lésst sich dagegen allerdings, dass
Siger eine Ablosung vom Monopsychismus vollzog und dass im Werk von Boethius
von Dacien kein besonderer Einfluss von Averroes nachzuweisen ist, ja dieser in
De aeternitate mundi vielmehr bekampft wird (Van Steenberghen 1974 [#443:
552]). Van Steenberghens Urteil zum «Averroismus» im 13. Jahrhundert als Mythos
16ste eine heftige Kontroverse mit Bruno Nardi und Etienne Gilson aus (vgl. Im-
bach 1991 [*451: 204-206]).

Ausschlaggebende Bedeutung fiir die Kontroversen im 13. Jahrhundert hat-
ten insbesondere Averroes’ «groBe Kommentare» zu Aristoteles’ De anima, zur
Metaphysik und zur Physik. Die darin vorfindlichen zentralen und wirkungs-
trachtigen Lehren lassen sich vereinfachend zu vier Punkten zusammenfassen:
1) Averroes wehrt jede «ontologische Verselbstidndigung der Akzidenzien» ab, da
dem Akzidens im Unterschied zur Substanz kein eigenes Sein zukomme. Dies
konfligierte insbesondere mit der Lehre von der Transsubstantiation. 2) Man
miisse die logische von der metaphysischen Betrachtungsweise trennen, denn die
Kategorien seien lediglich Aussageweisen, denen nicht notwendig Sein zukomme.
3) Physik und Metaphysik seien auseinanderzuhalten: Z.B. gehore die Lehre von
den vier Ursachen, besonders diejenige von der Wirkursache, zwar in die Phy-
sik, nicht aber in die Metaphysik (eine Kritik an Avicennas metaphysischer Vor-
stellung von der Emanation). 4) Die beriichtigte Lehre vom einzigen Intellekt
fiir alle Menschen findet sich vor allem im Kommentar zu De anima (Flasch
2006 [*234: 46-56]).

Gauthier und an diesen ankniipfend de Libera zeichnen ein differenzierteres, aber
auch nicht unumstrittenes Bild von der Rezeption des Averroes ab 1225 im lateini-
schen Westen. Im Anschluss an Salman (1937 [*434]) unterscheidet Gauthier inner-
halb des 13. Jahrhunderts in Bezug auf die These vom einzigen Intellekt und den
Averroismus zwischen einem «ersten» und einem «zweiten Averroismus» (1982
[¥446], 1984 [*34:221*-222*]). Im «ersten Averroismus» (ca. 1225-1250) sei Averroes
als Kédmpfer gegen den Monopsychismus und Gegner von Avicenna erschienen,
der den «intellectus agens» im Gegensatz zu Letzterem als Vermogen der Seele
(im Latein des Michael Scotus: virtus animae [*211: 387]) betrachtet habe. Im
«zweiten Averroismus» (ab 1250) dndere sich die Wertschédtzung: Nun ging man
vielmehr davon aus, dass Averroes mit seiner Trennung des «intellectus agens»
und auch des «intellectus possibilis» vom Menschen noch iiber Avicenna hinaus-
gehe (Hayoun/de Libera 1991 [#450: 79f.]) und die Meinung vertrete, dass fiir alle
Menschen nur ein einziger Intellekt existiere, wodurch die Individualitét der Seelen
nach dem Tod zugunsten einer einzigen (intellektiven) Seele verlustig ginge. Pro-
blematisch erweise sich dabei, dass sich beide — fiir und gegen den Monopsychismus
argumentierende — Auslegungen auf Textstellen in Averroes’ Kommentar zu De
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anima berufen konnen (Miller 1954 [*436: 61f.]). Die Lesart des «zweiten Aver-
roismus» gleiche aber, so Gauthier, eher einer Erfindung der gegnerischen Theo-
logen (1984 [*34: 222%], vgl. de Libera 1997 [¥304: 10-12]). In diesem Sinne ldsst
sich konstatieren, dass Averroes wohl kein Averroist war (Gomez Nogales 1976
[#444:177]), und dass «die averroistische ‘Hiresie’, die nicht existierte, bevor die
Theologen sie verurteilten, seither nur dank ihnen existiert» (Torrell 1995 [*454:
208]). In der Forschung stieen allerdings auch diese Etiketten auf Kritik, wobei
auch der Ausdruck «erster Averroismus» als inaddquat gesehen wird. Einige Thesen
aus Averroes’ «grolem Kommentar» scheinen zwar von beiden Intellekten so zu
sprechen, als seien diese in der Seele. Eine daraus geformte Doktrin gehe aber
eigentlich nicht auf Averroes’ Text zuriick, sondern 16se Passagen daraus aus
ihrem Diskussionszusammenhang, um eine originelle, neuplatonische Aristoteles-
exegese vom «intellectus agens» als Vermogen der Seele zu (unter)stiitzen (Bazan
2000 [*463], vgl. unten § 43.7).

Der erste, der Averroes’ Position von der Substanzialitit und Abgetrenntheit
der beiden Intellekte kritisiert habe, sei Albertus Magnus gewesen (Wirmer 2008
[#469: 16-18]). Wihrend dieser in seiner Summa de creaturis (1243-1247) noch die
Position teilte, die als «erster Averroismus» beschrieben wurde, disputierte er
1256/57 auf Anfrage von Papst Alexander I'V. den Inhalt von De unitate intellectus
und kritisierte scharf die seiner Ansicht nach von Averroes behauptete These der
Unmoglichkeit der personlichen Unsterblichkeit (vgl. unten § 28). Albert lokali-
sierte Averroes’ Irrtum jedoch nicht in erster Linie im Monopsychismus, sondern
in der These von der Ewigkeit der Welt (Hayoun/de Libera 1991 [*450: 87f.]). Er
greift in diesem Werk auch nicht einen vom Averroismus infizierten Unterrichts-
betrieb an, wie er es 1270 im Kontext der ersten Pariser Verurteilung tat. Demen-
sprechend erscheint es simplifizierend zu sein, Albert als Bekdmpfer und Kritiker
von Averroes hinzustellen, denn den schmalen Zonen der Distanzierung stehen
breite Flichen der Annidherung gegeniiber (Flasch 2006 [*234: 67-78]); Alberts
Haltung zu Averroes wurde auch als «Semi-Averroismus» bezeichnet (Nardi 1960
[*438: 143]).

Die Rede von «Averroisten» als denjenigen, die sich auf die Schriften des Aver-
roes stiitzen (ex dictis Averrois sumens originem), geht auf Thomas von Aquin
zuriick (De unitate intellectus contra Averroistas [*304.: 291]). Thomas attackiert
Averroes’ Monopsychismus hauptséichlich unter epistemologischem, nicht — wie
Albert — eschatologischem Gesichtspunkt (Hayoun/de Libera 1991 [*450: 88]) und
disqualifiziert Averroes als «Verunstalter (depravator) der peripatetischen Philo-
sophie» [*304: 302]. Die Gefolgsleute im Monopsychismus nennt er «averroistae»
(294) oder «sectatores Commentatoris» (293). Laut Thomas ist die Psychologie
des Averroes (in ihrer Darstellung vor allem durch Siger von Brabant) vollkom-
men unvereinbar mit der evidenten Tatsache, dass je einzelne Menschen denken
(vgl. unten § 43.7). Siger, der Averroes aus zweiter Hand, ndmlich tiber Thomas
und Albert, kannte (Gauthier 1984 [*34: 222*]), hat sich in seinem Spatwerk (De
anima intellectiva, Quaestiones super librum de causis) tatsachlich von der Lehre
von dem einzigen Intellekt distanziert (vgl. Van Steenberghen 1974 [¥443: 552],
Putallaz/Imbach 1997 [*461: ch. 3], Torrell 1995 [*454: 210] und unten § 14).
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Kritik an Averroes’ Psychologie triagt Thomas auch in anderen Werken vor. Dies
darf allerdings nicht als aggressive Zuriickweisung gesehen werden, wie dies in
der Historiographie oft genug geschah. Vielmehr handelt es sich um eine kritische
Diskussion der arabischen Philosophie und pointierte Widerlegung der Erkenntnis-
lehre der arabischen Peripatetiker (de Libera 1996 [*457: 777f.]). Thomas kdmpfe
gegen die Intellekt-Doktrin des Averroes (ScG, I1.73), gegen die Vorstellung vom
Gliick der Philosophen in der Kontemplation der getrennten Substanzen (I111.43-45)
sowie gegen den psychischen Determinismus der Astrologie und der arabischen
Naturphilosophie (I11.84-88). Nicht ohne Grund wurde vermutet, dass Thomas
und andere Denker heterodoxe Lehren Averroes unterschoben, um Aristoteles
davon freizuhalten (Van Steenberghen 1974 [*443: 545]).

Gefordert durch Alberts Unterstreichung der Autonomie der Philosophie und
durch seine Lehre von der intellektuellen Gliickseligkeit erscheint etwas wie ein
«ethischer Averroismus» (de Libera 1994 [#455]), der sich bei manchen Artisten
in Paris wie Alberich von Reims im Antlitz eines intellektuellen Aristokratismus
zeigt. Unter Bezug auf den Prolog von Averroes’ «grolem Kommentar» zum Buch
VIII der Physik konstatiert Alberich, dass kein Mensch sei, wer die Philosophie
nicht kenne; in der Philosophie konne man sich einrichten und komme zur Ruhe
(stare) (Hayoun/de Libera 1991 [*450: 105]). Derartige Thesen wurden 1277 von
Bischof Tempier verurteilt (CP 40). Diese Sicht auf das Verhiltnis von «theore-
tischer Lebensform» und Gliickseligkeit geht auf Aristoteles’ Nikomachische Ethik
zuriick. Auch Boethius von Dacien erachtet in De summo bono die Philosophie
als das beste und hochste Ziel des Lebens und stellt das denkende Leben, in dem
das erste Prinzip geschaut wird, als spirituelle Lebensform vor. Der Philosoph sei
niamlich der Mensch, der das beste und letzte Ziel des menschlichen Lebens er-
fille (Opuscula, ed. Green-Petersen, 1976, 377). Diese Auffassung entspricht
durchaus Aristoteles’ Vorstellung der «theoria» als dem Hochsten bzw. der (theo-
retischen) Philosophie als einer vollkommenen Lebensform. Der ethische Averro-
ismus der Artisten ist keine Lehre, die sich ausschlieBlich auf Averroes stiitzt, son-
dern eine Synthese aus Aristoteles, arabischer Philosophie (ebenfalls al-Farabi und
Avicenna) (Hayoun/de Libera 1991 [#450: 102]) und Albertus Magnus (vgl. Stur-
lese 1993 [¥1030: 378-388]). Die darin enthaltene, von Averroes inspirierte Lehre
von der Verbindung (coniunctio) des menschlichen Intellekts mit dem «intellectus
separatus» legt eine spirituelle Erhebung, einen Asketismus oder eine «Theologie
des Intellekts» nahe und steht in klarem Konflikt zum alleinigen Anspruch der
Theologie auf Weisheit. In diesem Zusammenhang wurde von einer im Riickgriff
auf die Lehre Alberts des Grofen durchgefiihrten «Metaphysikreform» Dietrichs
von Freiberg auf der Grundlage der Philosophie des Averroes gesprochen und
iiberdies versucht, die Geburt der im 19. Jahrhundert sogenannten «Deutschen
Mystik» aus dem Geist der arabischen Philosophie aufzuzeigen (Flasch 2006
[¥234]). Nicht nur der Aspekt der Gliickseligkeit habe bis zu Meister Eckhart ge-
wirkt, sondern auch die durch Averroes eingeleitete (und mit der geistigen Gliick-
seligkeit einhergehende) «Entphysikalisierung» des Geistes.

In den Attacken des Pseudo-Aegidius Romanus dann erscheint Averroes
nicht nur als Konkurrent, sondern als Gegner der Religion, sodass mancher die
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Errores philosophorum [*303], in denen Pseudo-Aegidius sowohl Aristoteles’
als auch Averroes’ Irrtiimer anprangert, als christliche Version von al-Gazalis
Widerlegung der Philosophen betrachtet (Hayoun/de Libera 1991 [¥450: 97]).
Averroes wird ndmlich die These unterschoben, dass keine der Religionen wahr
sei, obgleich diese niitzlich sein mogen (nulla lex est vera, licet possit esse utilis)
(V.1). Averroes’ vermeintliche Kritik der «creatio ex nihilo» (IV.1.) wiederum
ist wohl einem Fehler der lateinischen Ubersetzung zuzuschreiben, in der das
arabische Wort fiir <Theologen» (mutakallimiin) mit «loquentes» wiedergegeben
sei, was die Konnotation von «Schwitzer» oder «Schonredner» mit sich fiihre
(Hayoun/de Libera 1991 [*450: 97]). Dem religionskritischen Bild von Averroes
folgte auch Raimund Lull (vgl. Van Steenberghen 1974 [¥443: 532] und unten
§ 39).

Die auf die lateinische Welt im 13. Jahrhundert angewandte historiographi-
sche Kategorie des «Averroismus» ist also nicht nur vieldeutig und beruht oft
genug auf Missverstdndnissen, sondern hat auch viele Gesichter: Neben einem
institutionellen Aspekt, der in der universitdren Krise und den Verurteilung von
1270 und 1277 hervortritt (vgl. de Libera 2003 [*218: 126f.]), weist sie mannig-
fache inhaltliche Gesichtspunkte auf, auch wenn es dabei kaum verbindende The-
sen und damit keine «Lehre der Averroisten» gibt. Ublicherweise verbindet man
mit «Averroismus» inhaltlich die Lehre von der Ewigkeit der Welt bzw. der
Materie, den Monopsychismus und die Lehre von der doppelten Wahrheit; dazu
gerechnet werden fallweise aber auch Religionskritik, heterodoxer Aristotelis-
mus, Nihe zur arabisch-jiidischen Kultur, Hiresien, Aufkldarung, Atheismus, die
Wertschitzung der Philosophie als hochster Lebensform, Anbahnung der «Deut-
schen Mystik» sowie Anti-Avicennismus, der nicht nur in der Lehre vom Intel-
lekt, sondern auch in der Zuriickweisung der Realdifferenz zwischen Sein und
Wesen eine Rolle spielt (vgl. unten Kap. 12). Diese facettenreiche Sammlung hat
nur wenig mit dem Wortlaut der im 13. Jahrhundert bekannten Schriften von
Averroes zu tun. Das liegt zum einen daran, dass die sogenannten «Averroistae»
im 13. Jahrhundert eher eine Projektionsfliche fiir (mogliche) Gefahren bildeten
als reale Personen waren, und hat andererseits damit zu tun, dass Averroes und
die Artisten in Paris aus der Perspektive der Moderne des 20. Jahrhunderts be-
trachtet als Riickprojektionsflache fiir aufkléarerische, religionskritische und
rationalistische Gedanken dienen. Unter dem Blickwinkel des Rationalismus
riickt besonders die behauptete Inkompatibilitdt von Glaube und Vernunft in den
Fokus, infolge deren der Philosophie entsprechend nicht blof3 die Rolle als «an-
cilla theologiae» zugewiesen, sondern in Bezug auf die Wahrheitsfindung ein
eigenstandiger Wert zugeschrieben werde (Van Steenberghen 1974 [#443: 551]).
Aus dieser Situation ergibt sich die hermeneutische Schwierigkeit, dass weder
der Historiker der Philosophie, der seinen eigenen Rationalismus im «Averrois-
mus» des 13. Jahrhunderts wiederzufinden glaubt, noch derjenige, der die Ver-
urteilungen von 1270 und 1277 ausschlieBlich im Lichte der katholischen Ortho-
doxie liest, diese Quellen ad4dquat erfassen kann. So ist eine Auflosung der Eti-
ketten, die sich bei kritischer Untersuchung der Quellen ergibt, nur ein giinstiger
Effekt (Imbach 1991 [*451: 208]).
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3. DAS FORTWIRKEN DES PLATONISMUS

Alessandra Beccarisi

Primairliteratur. — Darstellung.

PRIMARLITERATUR

Platon [*401-%404]. — Ubersetzungen und Kommentare zu Dionysius Arcopagita [#412-*422]. — Proklos

[*433-*436].

Fiir Eustratios vgl. */2. Fiir den Liber de causis und Kommentare dazu vgl. unten § 47.

Platon

401 Meno, interprete Henrico Aristippo, ed. Victor
Kordeuter, Carlotta Labowsky (London 1940)
[Plato latinus, 1].

402 Phaedo, interprete Henrico Aristippo, ed.
Laurentius Minio-Paluello (London 1950)
[Plato latinus, 2].

403 Platonis Parmenides usque ad finem primae
hypothesis nec non Procli Commentarium in
Parmenidem, pars ultima adhuc inedita, inter-
prete Guillelmo de Moerbeka, ed. Raymond
Klibansky, Carlotta Labowsky (London 1953)
[Plato latinus, 3].

404 Timaeus a Calcidio, ed. Povl Johannes Jensen,
Jan Hendrik Waszink (London 1962) [Plato
latinus, 4].

Ubersetzungen und Kommentare
zu Dionysius Areopagita

412 Johannes Scotus Eriugena: De mystica theo-
logia. — Edition einer lateinischen Kompilation
der Ubersetzung mit engl. Text: L. Michael
Harrington: A thirteenth-century textbook of
Mystical Theology at the University of Paris
(Paris etc. 2004).

413 Hugo von Sankt Viktor: Expositio in Hierar-
chiam caelestem. — Edition: MPL, CLXXV
923-1154.

414 Thomas Gallus (Thomas Vercellensis): Glos-
sae super Caelestem hierarchiam. — Entstan-
den 1224. — Hs. Paris, Bibl. Mazarine 715.

415 Thomas Gallus: Glossae super theologiam
mysticam (Glossae in mysticam theologiam). —
Entstanden 1232/33. — Edition: Mystical theol-
ogy: the Glosses by Thomas Gallus and the
Commentary of Robert Grosseteste on De
mystica theologia, ed. James McEvoy (Paris,
Leuven 2003) 14-50.

416 Thomas Gallus: Extractio. — Entstanden
1238. — Edition: Dionysiaca [*422: 1 673-717;
111043-1066].

417 Thomas Gallus: Explanationes. — Explanatio
theologiae mysticae (1241). Edition: Grand
commentaire sur la Théologie mystique, éd.
Gabriel Théry (Paris 1934). — Explanatio de
divinis nominibus (1242). Teiledition: Francis
Ruello, in: AHDL 34 (1954) 172-179. - Expla-
natio super epistolas [-V (1242-1244). Kritische
Edition: James Walsh, in: AHDL (1963) 202-
220. — Explanatio caelestis hierarchiae (Ex-
planatio hierarchiae angelicae) (1243). — Ex-
planatio ecclesiasticae hierarchiae (1244).

418 Robert Grosseteste: De mystica theologia. —
Edition der Ubersetzung: Dionysiaca [¥422]. —
Editionen des Kommentars: Il Commento di
Roberto Grossatesta al De mystica theologia
del pseudo-Dionigi Aeropagita, cur. Ulderico
Gamba (Milano 1942); Mystical theology [*415:
60-120].
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419 Albert der GroBie: Super Dionysium De cae-
lesti hierarchia; Super Dionysium De ecclesi-
astica hierarchia; Super Dionysium De divinis
nominibus; Super Dionysii Mysticam theo-
logiam; Super Dionysii Epistulas (1248-
1250). — Edition: Opera omnia, XXXVI/1,
ed. Wilhelm Kiibel (Miinster 1993); XXX V1/2,
ed. Maria Burger (1999); XXXVII/1-2, ed.
Paul Simon (1972).

420 Thomas von Aquin: Super librum Dionysii De
divinis nominibus. — Edition: In librum beati
Dionysii De divinis nominibus expositio, ed.
Ceslas Pera (Torino, Roma 1950).

421 Ulrich von Straburg: De summo bono, II. —
Edition: II, tract. 1-4, ed. Alain de Libera,
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433 Die mittelalterliche Ubersetzung der Stoichei-
osis physike des Proclus. Procli Diadochi Lycii
Elementatio physica, ed. Helmut Boese (Ber-
lin 1958).
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Denys de I’Aréopagite, éd. Philippe Cheval-
lier, I-1I (Paris, Bruges 1937-1950).

DARSTELLUNG

1. Liber de causis. —2. Dionysius Areopagita. — 3. Proklos und Eustratios.

Fiir die Darstellung des komplexen Phidnomens des Platonismus im 13. Jahr-
hundert sind eine direkte und eine indirekte Tradition zu unterscheiden. Die direkte
Tradition des «corpus platonicum» wurde im 13. Jahrhundert nicht erweitert. Wie
Heinrich Bate von Mecheln (vgl. unten § 46.6) 1306 in seinem Speculum divinorum
et quorundam naturalium bedauert (XI, c. 12), waren die einzigen zugidnglichen
Werke Platons ein von Calcidius iibersetztes und kommentiertes Timaios-Fragment
sowie die von Heinrich Aristippus aus Catania zwischen 1154 und 1160 iibersetzten
Dialoge Menon und Phaidon, die je unterschiedlich verbreitet waren. Das viel-
gelesene Timaios-Fragment (133 Hss., davon 14 aus dem 13. Jahrhundert) wurde an
der Artistenfakultit in Verbindung mit dem Kommentar Wilhelms von Conches
studiert (Klibansky 1939 [#602: 28.30]), bis um 1250 die Physik des Aristoteles eine
neue Perspektive auf die Kosmologie ertffnete. Die Dialoge Menon und Phaidon
wiederum erfuhren erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts eine intensivere Rezep-
tion; obwohl sie bereits seit 1160 zur Verfiigung standen, sind keine Handschriften
bekannt, die in die Zeit vor 1271 datiert werden konnen. In diesem Jahr schenkte
Gerhard von Abbeville der Sorbonne ein Exemplar des Phaidon (Paris, BNF, Lat.
16581), sodass an der Universitdt mindestens eine Kopie zur Verfiigung stand. Eine
Leidener Handschrift (Staat. Bibl. 64) vereinigte alle um die Wende zum 14. Jahr-
hundert bekannten platonischen Werke. Der erste — Menon und Phaidon enthal-
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tende — Teil (f. 1r-36v) dieses Kodex, der Heinrich Bate gehort hatte (Labowsky
1953 [*403: XV]), wurde 1300 geschrieben, der zweite Teil — mit dem Timaios-
Fragment und Calcidius’ Kommentar dazu —ist auf das 11. Jahrhundert datiert,
und der dritte Teil — mit dem von Wilhelm von Moerbeke iibersetzten Fragment
des Proklos-Kommentars zum 7imaios — stammt aus dem 14. Jahrhundert. Vom
lateinischen Phaidon sind zwei Fassungen in zwei (beide 13. Jahrhundert; editio
prior) bzw. sieben Handschriften (davon zwei aus dem 13. Jahrhundert; editio
altera) tiberliefert; auBerdem existieren sechs aus dem 13. Jahrhundert stammende
Fragmente. Im Vergleich zum Phaidon scheint der Menon im 13. Jahrhundert
weniger verbreitet gewesen zu sein: Von den fiinf Handschriften, die den Menon
uiberliefern, stammt allein der oben erwihnte Leidener Codex von der Wende zum
14. Jahrhundert.

Im 13. Jahrhundert wurde also nicht allein ein grofer Teil von Aristoteles’
Werk, sondern auch wichtige Schriften Platons neu erschlossen — allerdings erst
gegen Ende des Jahrhunderts, als das «corpus aristotelicum» komplett zur Ver-
fiigung stand —, insofern nach dem bereits im 12. Jahrhundert einflussreichen
Timaios-Fragment die Dialoge Menon und Phaidon allméhlich im universitdren
Milieu Verbreitung fanden. Dieses erneute Interesse an Platons Werk féllt fast genau
mit der Entstehungszeit der neuen, von Wilhelm von Moerbeke zwischen 1268 und
1280 angefertigten Ubersetzungen der proklianischen Texte zusammen. Dem ent-
sprach jedoch keine bemerkenswerte handschriftliche Verbreitung, sodass die Ver-
fiigbarkeit der platonischen Werke auf wenige Orte beschriankt war. Der Mangel
an neuen Ubersetzungen und der schwierige Zugang zu den vorhandenen plato-
nischen Texten ging dementsprechend mit einem geringen Interesse an Platons Wer-
ken einher, was sich erst im 15. Jahrhundert wieder 4nderte. Besser zugénglich als
die Schriften Platons selbst waren direkte und indirekte (neu)platonische Quellen-
texte, deren Verbreitung in zwei Phasen vor und nach 1268 eingeteilt werden kann.

1. Liber de causis

Bevor Wilhelm von Moerbeke 1268 zum ersten Mal die Elementatio theologica
des Proklos iibersetzte [*436], war die Geschichte des Platonismus eng mit der
Aristotelesrezeption verbunden, denn sowohl die griechische (Themistios, Ammo-
nius, Simplikios, Johannes Philoponos und Eustratios) als auch die arabische Tra-
dition (al-Farabi, Avicenna, Averroes) der Ubersetzungen und Kommentare zu den
aristotelischen Werken waren neuplatonisch beeinflusst. Zum «corpus aristote-
licum» wurden Werke wie die Theologia aristotelica oder der Liber de causis ge-
zdhlt, die neuplatonische Themen unten aristotelischem Deckmantel iiberlieferten,
so etwa die Selbstreflexion des Denkens als reine Aktualitét, die ontologisch ver-
standene Kausalitiit (causa essentialis) und die Wirkungsweise von Teilhabe und
Vermittlung. Die Theologia aristotelica ist in Wirklichkeit eine Uberarbeitung der
Enneaden 1V-V1, der Liber de causis — der einen grofieren Einfluss ausiibte — eine
Uberarbeitung von Proklos’ Elementatio theologica. Dieser im 9. Jahrhundert in
Bagdad entstandene Text war in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in Toledo
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iibersetzt worden, erfuhr im 13. Jahrhundert eine beachtliche Verbreitung und
wurde bald auch an den Universitédten als Textbuch benutzt. Die zahlreichen im
13. Jahrhundert entstandenen Kommentare (Taylor 1983 [#655], D’Ancona 1995
[*661], vgl. unten § 47) belegen das grof3e Interesse an diesem von Albert dem
GroBen «die Kronung der aristotelischen Metaphysik» (De causis et processu uni-
versitatis, lib. II, tract. 1, c. 1) genannten, auch auBerhalb universitdrer Kreise zirku-
lierenden (Calma 2012 [*666]) und bereits von Thomas von Aquin als eindeutig
neuplatonischen Ursprungs erkannten Traktat.

Es wird darin ein metaphysisches System vorgestellt, das mithilfe der traditio-
nellen neuplatonischen Kategorien einfach-vielfach, unbewegt-bewegt, Grund-Wir-
kung, Zeit-Unendlichkeit die Wirklichkeit zu erkldren sucht, wobei die meta-
physische Auffassung vom Grund besonderes Gewicht hat. Das Hervorgehen der
Wesenheiten aus dem Urgrund wird als einzige Schopfung im eigentlichen Sinne
verstanden, wihrend die anderen Wirklichkeiten als stufenweise voneinander ab-
geleitet gedacht sind. Diese Emanationslehre préigte vor allem in ihrer Vermittlung
durch al-Farabi und Avicenna die Metaphysik und Anthropologie des 13. Jahrhun-
derts, wobei man oft versuchte, Ubereinstimmung mit der christlich-augustinischen
und dionysischen Tradition zu erweisen, was von Philosophiehistorikern spéter als
«avicennisierender Augustinismus» gekennzeichnet wurde (Gilson 1929 [*601];
vgl. unten § 7.5).

2. Dionysius Areopagita

Vor 1268 war direkter Zugang zum Neuplatonismus allein iiber die neuen Uber-
setzungen und Kommentare zum «corpus dionysiacum» moglich. In der ersten
Hailfte des 13. Jahrhunderts verfasste Thomas Gallus, Abt von Vercelli (gest. 1246),
eine Extractio der Werke des Dionysius [¥416], da er die lateinischen Ubersetzun-
gen des Johannes Saracenus fiir ungeniigend hielt und einen verstdndlicheren Text
bereitstellen wollte. Im Zuge dessen verdnderte er jedoch einige Lehren des Diony-
sius substanziell, indem er der Liebe und der Anschauung in der mystischen Erfah-
rung (mystica amorosa) eine besondere Bedeutung zusprach. In seinem Kommen-
tar zur Mystica theologia [*415] wird ein klares Schema der Erkenntnisfdhigkei-
ten in fiinf Stufen vorgestellt, das von dem gewohnlich von den mittelalterlichen
Autoren iibernommenen Schema des Boethius abweicht: Zusitzlich zu den iib-
lichen vier Stufen (sensus, imaginatio, ratio, intellectus) ergidnzte er die «intelli-
gentia» (bzw. principalis affectio oder scintilla synderesis) als ein Verméogen, das
ausschliellich der Erkenntnis Gottes dient. Die entschiedene Betonung des affek-
tiven Charakters der Erkenntnis {ibte einen wesentlichen Einfluss auf die Fran-
ziskaner und insbesondere auf Bonaventuras Traktat Itinerarium mentis in Deum
(vel. unten § 17.B) aus (vgl. Ivanka 1964 [*606: 353]).

Thomas Gallus’ Extractio ist auch im «corpus dionysiacum» der Pariser Uni-
versitdt in einer Handschrift (BNF, Cod. lat. 17 341) iiberliefert, die in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts geschrieben und von Gérard von Abbeville den Domi-
nikanern zu Saint-Jacques geschenkt wurde (Ruh 1990 [#676: 1 79]). Es handelt
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sich um eine Sammlung aller Werke des Dionysius in den Ubersetzungen des
Johannes Scotus Eriugena sowie lateinischer und iibersetzter griechischer Scho-
lien und Kommentare zu diesen und anderen Ubersetzungen (Johann von Scito-
polis, Maximus Confessor, Anastasius der Bibliothekar und Eriugena). Die «uni-
versitdare» Edition des Pariser «corpus dionysiacum» blieb weiterhin das Referenz-
werk fiir die Theologen. Der erste lateinischsprachige Autor, der einen vollstindigen
Kommentar zu Dionysius’ Schriften verfasste, war Albert der Grof3e, der ihn [¥419)]
laut neueren Forschungsergebnissen zwischen 1248 und ca. 1252 am Kolner «Stu-
dium generale» erarbeitete (Oliva 2006 [*637: 214-220], Burger 2009 [*642: 561-583],
Curriello 2013 [*681]). Davon wiederum wurden seine Schiiler, insbesondere Ulrich
von StraBBburg und Thomas von Aquin, beeinflusst. Ersterer verfasste De summo
bono [*421] in sechs Biichern, deren zweites ein Kommentar zu De divinis nomini-
bus des Dionysius ist, in dem das Wesen des hochsten Guten und die auf die Einheit
der gottlichen Natur bezogenen Namen (qui est, Gutheit, Leben, Vernunft, Gewalt)
analysiert werden. Thomas von Aquin hatte Alberts Kommentar zu Dionysius zu-
erst in Paris, spéiter in Koln gehort und schrieb dann sein Super librum Dionysii De
divinis nominibus [*420], wobei er sich auf Saracenus’ Ubersetzung stiitzte, immer
wieder jedoch die des Eriugena heranzog, um bestimmte Stellen zu berichtigen
(vgl. Burger 2009 [*642: 561-583]).

Ab 1242 verfiigte man iiber eine neue, auf der Grundlage des griechischen Ori-
ginals entstandene Ubersetzung mit Kommentar aus der Feder des Robert Grosse-
teste (vgl. Grabmann 1926 [¥672: 461-466], Ruh 1996 [*676: 11 82-90] und unten
§ 22). Sie wurde vorwiegend in franziskanischen Kreisen benutzt und war auch in
Deutschland recht bekannt. Um das Jahr 1310 verfasste Bertram von Ahlen, ein
franziskanischer Lektor in Miinster, eine kleine Schrift mit dem Titel De inves-
tigatione creatoris per creaturas, die sich eng an Grossetestes Ubersetzung und
Kommentar anlehnte und vor allem ausgedehnte Abschnitte aus De mystica theo-
logia ibernahm. Das Werk Bertrams von Ahlen blieb das bedeutendste Beispiel
fiir die Verwendung der Werke des Dionysius in Grossetestes Ubersetzung und
belegt eine typische franziskanische Denkrichtung, die versuchte, Augustin und
Dionysius zu harmonisieren (anders Koch 1956/57 [#674]).

3. Proklos und Eustratios

Eine weitere wichtige Quelle fiir den Platonismus des 13. Jahrhunderts war die
in Byzanz gegen Ende des 12. Jahrhunderts entstandene und 1246/47 von Robert
Grosseteste zusétzlich zu seiner lateinischen Fassung der Nikomachischen Ethik
ibersetzte Sammlung, die die Kommentare des Michael von Ephesos zu den
Biichern V und IX-X sowie des Eustratios zu den Biichern I und VI enthilt [*]2].
Wie fiir andere Aristotelische Werke ist auch fiir die Rezeption der von Grosseteste
erstmals vollstandig tibersetzten Nikomachischen Ethik der Umstand von Bedeu-
tung, dass sie in Verbindung mit vom Neuplatonismus beeinflussten Kommen-
taren ins Abendland gelangte (vgl. Klibansky 1950 [¥602: 19-21]). Viel wurde iiber
die Bedeutung dieser Ubersetzung fiir die Entwicklung des sogenannten «intellek-
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tuellen Gliicks» im 13. Jahrhundert geschrieben (vgl. unten § 49.3), doch der Ein-
fluss von Eustratios” Kommentar auf die abendléndische lateinische Kultur wurde
noch nicht geniigend untersucht und gewiirdigt. Aus den Arbeiten von de Libera 1992
[#694: 89-119], Steel 2002 [¥630] und Trizio 2006 [*638], 2009 [*642: 79-109] geht
hervor, dass Eustratios’ Kommentar zutiefst vom Denken und den Werken des Pro-
klos beeinflusst war. Dessen Verteidigung der platonischen Ideenlehre gegeniiber
Aristoteles war insbesondere unter franziskanischen Theologen wohlbekannt.

Der erste, der Eustratios’ Kommentar benutzte, war der englische Franziskaner
Thomas von York in seinem Sapientale (vgl. unten § 24), aus dem wiederum Bert-
hold von Moosburg (gest. 1361) in seinen Kommentar zu Proklos’ Elementatio
theologica groBere Passagen tibernahm. Auch Albert der Grof3e benutzte Eustratios
ausgiebig, was sich z.B. am Begriff des «intellectus possessus» zeigt, den Albert
im Sinne der arabischen Auffassung des «intellectus adeptus» verstand (Trizio 2009
[#642:79-109]); die Theorie des «intellektuellen Gliicks», die lange fiir arabischen
Ursprungs gehalten wurde, kann demnach auch mit Eustratios assoziiert werden
(Bianchi 2005 [*633: 30]). Ebenfalls dem Kommentar des Eustratios entnommen
war Alberts Theorie des ontologischen oder metaphysischen Universale im Unter-
schied zum rein logischen (de Libera 1992 [#694: 89-119], Beccarisi 2005 [#636:
391-411]), die auch im Sapientiale des Thomas von York eine zentrale Rolle spielte
(Retucci 2008 [*640]). Das direkt auf Gedanken des Proklos zuriickgehende
Motiv des Im-Voraus-Enthaltenseins (praecontinentia), beziiglich dessen Albert
durch Eustratios wie durch De divinis nominibus des Dionysius angeregt worden
war, wurde dann von Ulrich von Stra3burg in De summo bono [*421] als Lehre
von der wesentlichen Ursache (causa essentialis) weiterentwickelt.

Zwischen 1268 und 1280 iibersetzte Wilhelm von Moerbeke ein bis dahin unbe-
kanntes Corpus von Proklos’ Werken: Elementatio physica, Elementatio theolo-
gica [*436], ein Kommentar zu Parmenides [*435], die Tria opuscula (iiber die Vor-
sehung, die Freiheit und das Bose) [*434] und mindestens einen Teil, wenn nicht
sogar den gesamten Text des Kommentars zum Timaios. Mit Ausnahme der Ele-
mentatio physica, die zuvor bereits 1160 iibersetzt worden war [*433], handelte es
sich um Schriften, die nun neben das «corpus aristotelicum» traten. Aufgrund des
nunmehr moéglichen direkten Zugangs zu Proklos” Werk nahm dessen Ansehen
als wichtigster Interpret Platons zu.

Viele Lehren des Proklos waren den mit Texten des Dionysius vertrauten Theo-
logen bereits bekannt. Mit den hinzugekommenen Schriften aber verlagerte sich
die Grenze zwischen Platonismus und Aristotelismus: Die platonische Philoso-
phie war nicht mehr mit der nun veralteten Naturphilosophie des Timaios und mit
Macrobius’ Kosmologie erschopft, sondern o6ffnete eine neue Perspektive auf alte,
als «aristotelisch» betrachtete Themen, wie das Wissen von den getrennten Subs-
tanzen, die Theorie der Wesensursache (causa essentialis) oder die Diskussion um
das Eine und das Gute als Prinzip der Wirklichkeit. Die Proklosrezeption lésst sich
in drei Phasen aufteilen (Sturlese 1987 [¥693]): In der ersten erregte vor allem die
Elementatio theologica ein gewisses Interesse unter den Gelehrten, allen voran
Siger von Brabant und Thomas von Aquin, dem als erstem die Bedeutung der neuen
Texte bewusst wurde; in seinem Super Librum De causis erklarte er die wahre Her-
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kunft des Liber de causis aus der Elementatio theologica, aus welcher er wiederholt
zitierte. In dem im gleichen Zeitraum entstandenen Werk De substantiis separatis
urteilte Thomas allerdings, dass die platonische im Vergleich zur aristotelischen
Philosophie eine Art Kindheit des Geistes sei. Sein Verdikt gab den Ausschlag fiir
ein Abflauen der Rezeption der Schriften des Proklos an der Universitit Paris (Stur-
lese 1987 [¥693: 270-273]): Sie erschienen im Vergleich zu den aristotelischen Texten
weniger «wissenschaftlich» und boten keine klare Trennung zwischen Philosophie
und Theologie, indem sie eine «scientia divina philosophorum» vorstellten (zweite
Phase). Nicht einmal die 1280 vollendete Ubersetzung der Opuscula [¥434] schien
das Interesse wieder entfachen zu konnen. Im Gegensatz zu Paris steht eine be-
merkenswerte Offnung gegeniiber Proklos in anderen Teilen der lateinischspra-
chigen Welt. So zitierte Remigius von Florenz hiufig die Opuscula (Grabmann 1926
[#671: 361-369]) und brachte dariiber hinaus Proklos’ Schriften in Florenz in Um-
lauf (vgl. Panella 1981 [¥609]), lange bevor dort der Platonismus in der Renaissance
eine Bliitezeit erlebte. Im Brabant und Deutschland der letzten beiden Jahrzehnte
des Jahrhunderts begann mit dem Bekanntwerden ein dauerhafter Erfolg, wie die
handschriftliche Verbreitung der Ubersetzung der Elementatio theologica bezeugt
(Sturlese 2008 [*641: 20]). Die Schliisselfiguren dieses Phdnomens waren Hein-
rich Bate, Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart. Im XII. Buch seines Specu-
lum naturalium entwickelte Heinrich Bate eine Auslegung der Ideenlehre im Zu-
sammenhang mit Proklos’ Analyse des Wesensgrundes (causa essentialis) (vgl.
Mojsisch 1984 [#692]). Heinrichs Ziel war es zu beweisen, dass Platon und Aristo-
teles grundsitzlich tibereinstimmen (vgl. Gregory 1961 [¥689]).

In Deutschland wiederum konzentrierte sich die Aufmerksamkeit auf das
Thema der Wesensurséichlichkeit im Sinne der «praecontinentia», seitdem Albert
der GroBe und Ulrich von Stra3burg dies ins Zentrum ihrer Beschreibung des Uni-
versums gesetzt hatten. Bekannt sind vor allem Dietrichs von Freiberg umfang-
reiche Beziige auf Proklos (Sturlese 1987 [¥693: 279]). Die Hauptthemen sind: die
Ordnung des Kosmos, der vielfiltig, jedoch geordnet und durch die Anwesenheit
des Einen geeint ist; die «conversio» der Niedrigen zu den Hoheren hin; die Glie-
derung der Wirklichkeit in vier Seinsweisen (quadruplex maneries entium: das
Eine, die Intelligenz, die Seelen, die Natur); Proklos’ Auffassung des Einen als Vor-
form der negativen Theologie; die Untersuchung der Wesensurséichlichkeit; die
Verteidigung der Lehre der Intelligenzen. Mithilfe der Elementatio theologica
konnten Aristotelismus und Platonismus miteinander in Einklang gebracht wer-
den. Hervorgehoben zu werden verdient Dietrichs unter dem Einfluss Heinrichs
von Gent entstandene Interpretation der augustinischen Lehre vom «abditum men-
tis» unter aristotelischen Gesichtspunkten, die auch die Anwendung typisch plato-
nischer Begriffe wie der «processio» oder der «conversio» in der Untersuchung des
Verstandes nach sich zog. Das «abditum mentis», in dem sich die wahre «imago
Dei» befinde, sei der wirkende Intellekt der aristotelischen Erkenntnislehre, der
zugleich voll aktualisierte wirkende Substanz sei, da der Intellekt natiirlicherweise
aus Gott hervorgehe und in und aus Gott sein Wesen habe, was als «procedere ut
imago» (als Bild hervorgehen) bezeichnet wird (Flasch 1986 [¥611: 125-127]). In
dieser Lehre lebt, trotz verschiedener Verklammerungen mit proklischen und augus-
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tinischen Begriffen, im Kern der Sache immer noch der aristotelische «nous»-Be-
griff fort, wohingegen sich spéter Meister Eckhart ganz klar fiir die platonische
Tradition entscheiden sollte (dritte Phase).

4. GEDANKENGUT AUS HELLENISMUS UND
ROMISCHER PHILOSOPHIE

Vilem Mudroch

1. Einleitung. — 2. Cicero. — 3. Boethius. — 4. Stoa. — 5. Epikur. — 6. Skepsis.

1. Einleitung

Lehrstiicke und Motive der hellenistischen und romischen Philosophie gelang-
ten an das Mittelalter auf unterschiedlichen Wegen; ihre Rezeption war hochst
uneinheitlich. Spielten die epikureische und skeptische Philosophie nur eine Neben-
rolle —ihre Wiederentdeckung und -belebung in der Renaissance wird in der For-
schung gelegentlich sogar als ein Markstein der Epochengrenzen behauptet (vgl.
Jourdain 1858 [*791], Pagnoni 1974 [*781]) —, so gehorten die Schriften von Cicero
und Boethius sowie verschiedene Konzepte der Stoiker bis zur weitgehenden
Durchsetzung des Aristotelismus im 13. Jahrhundert zu den zentralen Bestand-
teilen des geistigen Lebens im Mittelalter. Insbesondere im Zusammenhang mit
der Rezeption der stoischen Philosophie muss zwischen Einfluss und Prisenz
unterschieden werden. Spricht man von Ersterem dort, wo konkrete Texte vor-
handen waren, handle es sich um Letztere da, wo bestimmte Lehren so weit dif-
fundiert seien, dass sie mehr oder weniger unwissentlich aufgenommen werden.
Da das Vorhandensein eines Textes oder Lehrstiickes noch nicht seine Rezeption
garantiert, sollte diese Unterscheidung nicht strapaziert werden (vgl. Verbeke 1983
[#759: 1-6], Lapidge 1988 [#761: 83f.], Ingham 2007 [¥773: XIII]).

Die Weitergabe der Texte erfolgte durch Abschriften ganzer Werke, durch Zitie-
ren oder anderweitige Verwendung seitens spaterer Autoren und nicht zuletzt iiber
Florilegien. Von Letzteren hat man bislang nur einige wenige untersucht, doch darf
als gesichert gelten, dass unzéhlige solche Zitatensammlungen stindig kopiert und
weiter verbreitet wurden und sie dem mittelalterlichen Leser einen guten Uber-
blick tiber grof3e Teile der hellenistischen und romischen Philosophie boten (vgl.
Rouse 1979 [*706]). Abschriften ganzer Werke der romischen Klassiker (Cicero,
Seneca, Vergil, Ovid) waren zwischen dem 12. und dem 15. Jahrhundert wohl in zahl-
reichen Bibliotheken zu finden (Derolez 1995 [*711: 34, 36-39]).

Unter den vielen Autoren und Werken, denen die Ubermittlung hellenistischer
und romischer Philosophie an das Mittelalter zu verdanken ist, ragen die folgen-
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den besonders heraus. Aus Varros (116-27 v. Chr.) enzyklopddischem Werk Dis-
ciplinae (Ende des 1. Jh. v. Chr.) bediente man sich in der Spétantike ausgiebig,
doch es verschwand relativ bald und {ibte folglich oft einen blof indirekten Ein-
fluss aus. Aus den urspriinglichen 25 Biichern der De lingua latina (47/45 v. Chr.)
desselben Autors sind nur die Biicher 5-10 liickenhaft erhalten; das Werk enthielt
Material zur Theorie der Sprache und wirkte auf die spateren Grammatiker. — Die
bis in die Gegenwart immer wieder nachgedruckte, aus vielen Quellen schopfende
naturgeschichtliche Spezialenzyklopadie Naturalis historia (ca. 77-79) des Gaius
Plinius Secundus (23-79) galt im ganzen Mittelalter als eine maf3gebliche Auto-
ritdt, die in unterschiedlichsten thematischen Kontexten zitiert wurde; etwa 200
mittelalterliche Handschriften sind erhalten (vgl. Borst 1995 [#710]). — Mit der
Institutio oratoria trat Quintilian (ca. 40-ca. 96) das Erbe des Cicero an, tradierte
aber auch unabhingig davon stoische und aristotelische Gedanken. Der Einfluss
auf das Mittelalter war allerdings beschréinkt (Colish 1990 [*760: I 327-329], vgl.
unten § 42). — Die Noctes Atticae (ca. 175) des Aulus Gellius (ca. 125-nach 180)
sind eine unstrukturierte Sammlung von Zitaten und Bemerkungen zur Philo-
sophie, Grammatik, zu juristischen Themen usw., die fiir das Mittelalter wichtig
ist, weil sie oft die einzige Quelle fiir sonst unbekannte Schriften bildet. Rezipiert
wurde das Werk vor allem von Laktanz und Augustin, und im 12. Jahrhundert war
es etwa Johannes von Salisbury bekannt; es wurde auszugsweise in Florilegien
iberliefert und war um 1272 in Paris in gesamter Lidnge Johannes von Wales ver-
fugbar (vgl. unten § 26.3). — In seinen im 13. Jahrhundert ins Lateinische tibersetz-
ten Kommentaren zu Aristoteles bot Simplikios auch Informationen zu anderen
antiken Schulen (vgl. oben § 6.1). — Diogenes Laertios’ De vitis, dogmatibus et
apophthegmatibus clarorum philosophorum (3. Jh.), als Quelle der Philosophie-
geschichtsschreibung noch heute unentbehrlich, spielte im 13. Jahrhundert nur
eine beschridnkte Rolle; die Abschnitte zu Epikur, Stoa oder Pyrrho waren kaum
iiberliefert. Die griechische Fassung hatte in der Spétantike nur geringe Verbrei-
tung gefunden, erlebte aber im 10. Jahrhundert einen Wiederaufstieg in Byzanz
und wurde im 12. und 13. Jahrhundert auch im Westen einige Male kopiert. Um
1160 iibersetzte Heinrich Aristippus einen Teil des Werks ins Lateinische — wahr-
scheinlich handelte es sich dabei nur um Buch 1-2 und 5 und moglicherweise nur
um den biographischen, nicht den doxographischen Teil. Diese Ubersetzung ist
verschollen, doch steht fest, dass sie im Compendium moralium notabilium
(ca. 1310) des Jeremias von Montagnone und im Liber de vita et moribus philo-
sophorum (ca. 1320) des Pseudo-Burley zitiert wurde (Dorandi 2006 [*714: 36,
38, 41-45], 2009 [*715: 49-124,201-216, 222-228]). Bei den von Johannes von Wales
in seinem Compendiloquium de vitis illustrium philosophorum (ca. 1272) zitier-
ten Werken Dogma philosophorum und Tractatus de dictis philosophorum han-
delt es sich wohl nicht um die Vitae des Diogenes, sondern um den Liber philoso-
phorum moralium antiquorum bzw. die Dicta et opiniones philosophorum, eine
lateinische Ubersetzung der wahrscheinlich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts entstandenen Bocados de oro. Die Bocados de oro wiederum sind die kas-
tilische Ubersetzung einer im 11. Jahrhundert entstandenen arabischen Schrift,
die unter anderem aus Diogenes schopft (vgl. Dorandi 2009 [#715: 205] und unten
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§ 37). — Eine wichtige Figur fiir die Ubermittlung vor allem sprachphilosophischer
Lehren der Antike war Marius Victorinus (281/91-nach 365), der auf3er theologi-
schen Traktaten Kommentare zu Ciceros De inventione (Explanationes in Cice-
ronis Rhetoricam) und Topica, das Grammatiklehrbuch Ars grammatica sowie
die Logikbiicher De syllogismis hypotheticis und De definitionibus (bis ins 19. Jahr-
hundert fiir ein Werk des Boethius gehalten) verfasste; auBerdem iibersetzte er
Plotin sowie Aristoteles’ Peri hermeneias und Porphyrs Isagoge. In diesen Uber-
setzungen prégte er das spater von Boethius iibernommene lateinische logische
Vokabular, z.B. Worter wie «praedicamentum», «subalternus» oder «univoce».
Viele seiner Schriften und Ubersetzungen gingen verloren, doch ist sein Einfluss
auf das mittelalterliche Denken tiber Augustin, Boethius, Cassiodor und Isidor von
Sevilla greifbar (vgl. Bruce 1946 [*701], Colish 1990 [*760: 1 333, 11 131-141]). —
Macrobius (fl. um 400) kommentierte unter dem Titel In Somnium Scipionis den
entsprechenden Abschnitt aus Ciceros De republica VI, der eine Traumvision
Scipios schildert und dabei wichtige Lehrstiicke der platonischen, aber auch stoi-
schen Kosmologie und Seelenlehre sowie ciceronische Tugendlehre tradiert. Im
Mittelalter war es weit verbreitet (mehr als 150 bis zum 13. Jahrhundert entstan-
dene Handschriften sind bewahrt), im 12. Jahrhundert schrieb Wilhelm von
Conches einen auch spiter einflussreichen Kommentar dazu. Im 13. Jahrhundert
wurde Macrobius von Bartholomius Anglicus, Thomas von Cantimpré und Vin-
zenz von Beauvais als Autoritit fiir die Naturphilosophie angefiihrt, von Albert
dem GroBen fiir die Seelenlehre sowie von Bonaventura und Thomas von Aquin
fiir die Moralphilosophie herangezogen, doch scheint das Interesse daran wohl
infolge des Bekanntwerdens des «corpus aristotelicum» abgenommen zu haben —
auf jeden Fall hatte die Anzahl der Handschriften ihren Hohepunkt bereits im
12. Jahrhundert erreicht. Ebenfalls hdufig verwendet wurden Macrobius’ von Ge-
danken aus Vergils Aeneis durchzogene Saturnalia, die dann im 15. Jahrhundert
ihre grofte Bliite erreichten (Barker-Benfield 1975 [*704], Colish 1990 [*760: 1
319f.], Hiittig 1990 [#708: 147-165], Peden 1998 [*713], vgl. Grundriss 12. Jh., § 1.3,
I1.2.3). — Die aus der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts stammende Kompilation
De nuptiis Mercurii et Philologiae (De septem disciplinis) des Martianus Capella
bietet eine allgemeine Einfiihrung in die «artes liberales», die im Mittelalter be-
reits seit der Karolingischen Zeit ausgiebig kommentiert (vgl. Teeuwen/O’Sullivan
2011 [*717]) und zum Standardtext in den Schulen wurde (vgl. Grundriss 12. Jh.,
§ 1.3). Eine deutsche Ubersetzung samt Kommentar aus der Feder Notker Labeos
im 11. Jahrhundert stellte den ersten Versuch einer Etablierung philosophischer
Fachbegriffe in deutscher Sprache dar. — Viele Details zum spétantiken Curricu-
lum der «artes liberales» enthalten die Institutiones divinarum et saecularium lit-
terarum (543-555) des Cassiodor (ca. 480-ca. 575). Diese Schrift, vor allem Buch 2,
in dem zahlreiche klassische Schriften zusammengefasst werden, bildete eine
wesentliche Grundlage fiir die Weitergabe antiker Bildung iiber die Kloster an
die spéter entstandenen Universitdten (vgl. Grundriss 12. Jh., § 1.3). — Eine nicht
zu unterschitzende Quelle fiir die Thesen antiker philosophischer Schulen waren
die grofen romischen Dichter, zumal ihre Werke im Mittelalter zur Standard-
lektiire an den Schulen gehorten. Horaz (65-8 v. Chr.) nimmt — zustimmend wie
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ablehnend — zahlreiche philosophische Ideen aristotelischen, stoischen und epi-
kureischen Ursprungs auf. Auch die Gedichte des Juvenal (ca. 60-ca. 140) trans-
portieren stoische und epikureische Ideen. Vergil (70/71-19 v. Chr.) setzte sich mit
philosophischen Problemen wie dem Fatum und dem freien Willen, den Leiden-
schaften und der Vernunft auseinander. Im Vergil-Kommentar des Servius (4. Jh.),
Virgilii opera expositio, schreibt dieser pythagoreische, stoische, epikureische und
neuplatonische Ideen oft den richtigen Autoren zu (Colish 1990 [*760: I 160-194,
204-224,225-252,316-319]). — Auch die Grammatiker vermittelten philosophische
Inhalte an das Mittelalter, vor allem Aelius Donatus (fl. Mitte 4. Jh.) mit Ars minor
und Ars maior, die im Mittelalter beide als Standardwerke dienten; und Priscian
(Anfang 6. Jh.) mit den ebenfalls als grundlegend geltenden Institutiones gram-
maticae. Im Rahmen des Grammatikunterrichts wurden nicht nur grammatika-
lische Regeln gelehrt, sondern auch klassische literarische Autoren und selbst die
Ethik (vgl. Delhaye 1958 [*702] und unten § 41). — Unter den griechischen christ-
lichen Lehrern ist vor allem Nemesius von Emesa und dessen De natura hominis
(4.Jh.) zu erwiahnen. Dieses eklektische Werk vermittelte Platon, Aristoteles, die
Stoa und Galen an das Mittelalter. Ins Lateinische iibersetzt wurde es im 11. Jahr-
hundert von Alfanus von Salerno (ca. 1080), im 12. Jahrhundert von Burgundio
von Pisa (ca. 1165). Die von Nemesius behandelten Lehren gelangten an das Mit-
telalter auch iiber Johannes’ von Damaskus De fide orthodoxa (7. Jh.), der grof3e
Teile von De natura in sein Buch aufnahm. Fiir eine Ubersetzung ins Lateinische
sorgte wieder Burgundio von Pisa (1153/54), dann Robert Grosseteste (1235-1240),
der auch Johannes’ Dialectica, die unter anderem die Aristotelische Kategorien-
lehre behandelt, ins Lateinische iibertrug (vgl. unten § 22). — Viele der christlichen
Autoren der lateinischen Antike, vor allem der bedeutenden Kirchenvéter schopf-
ten voll aus der klassischen Tradition und spielten nicht zuletzt dank ihres Status
als Autoritédten bei der Vermittlung aristotelischer, stoischer, epikureischer und
neuplatonischer Lehren an das Mittelalter eine Schliisselrolle, was besonders fiir
die Schriften Augustins und Kompilationen wie die Etymologiae des Isidor von
Sevilla gilt (vgl. Grundriss 12. Jh., § 1.3).

Die Abfolge der nachstehenden Abschnitte ist orientiert an der fiir das latei-
nische Mittelalter relevanten Chronologie der Rezeption urspriinglich griechi-
scher Texte der Stoiker, Epikureer und Skeptiker, da diese dem 13. Jahrhundert
weitgehend nur iiber die Vermittlung durch lateinische Texte der Antike zuging-
lich waren.

2. Cicero

Ciceros Bedeutung als antiker Gewdhrsmann fiir die Gelehrten des Mittel-
alters ist vergleichbar mit derjenigen des Aristoteles, auch wenn er ab dem 13. Jahr-
hundert wegen der wachsenden Autoritit des Letzteren aus der universitdren Lehre
zunehmend verdringt wurde (vgl. Schmitt 1972 [#795: 33]). In den Florilegien schei-
nen seine Schriften auf jeden Fall stets eine starke Préasenz behalten zu haben. Da er
selten direkte Zitate aus seinen zahlreichen Quellen, von Platon iiber Aristoteles,
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der Stoa, den Epikureern und Skeptikern bis hin zu seinen romischen Zeitgenossen,
verwendete und die Texte seiner Vorgénger mehr oder weniger stark umformulierte,
war seine Zuverldssigkeit als Doxograph allerdings schon immer unsicher, zumal die
eigentlichen Quellentexte oft nicht mehr vorlagen. Erst durch Quintilian wurde
er als Meister der lateinischen Rhetorik etabliert; seine philosophischen Werke
wurden in der Spatantike zunéchst kaum gelesen und gerieten in den fragmenta-
rischen Uberlieferungszustand, in dem sie sich noch heute befinden. Thre Wieder-
belebung und Tradierung an das Mittelalter verdanken sie den Kirchenvitern
Laktanz, Ambrosius, Hieronymus und Augustin, fiir die Cicero einen bequemen
Zugang zur griechischen Philosophie darstellte, und die die Fragmente so fiir ihr
eigenes Werk verwendeten und sie wieder in Umlauf brachten. Die meisten der
erhaltenen Handschriften, die Ciceros Werke enthalten, gehen auf die Karolin-
gische Zeit zuriick, die den Anfang einer starken Verbreitung markiert (Colish 1990
[#760: 1 69, 156-158]).

Im Bereich der Rhetorik gewann die grofite Popularitit die Jugendschrift De
inventione (85-80 v. Chr.): Ab dem 9. Jahrhundert entstanden Hunderte von Hand-
schriften. Auch im 13. Jahrhundert kam es zu keiner groen Abnahme des Inte-
resses; Thomas von Aquin beispielsweise bezog sich in der Behandlung der Tugend
in der Summa theologiae rund 70 mal darauf (Rand 1946 [*721], Verbeke 1983
[#759: 15]). Schon frith wurde sie in Volkssprachen tibersetzt (vgl. oben § 6.3).
Nicht minder erfolgreich war die Schrift Ad Herennium (86-82 v. Chr.) eines un-
bekannten Autors, die seit dem 4. Jahrhundert fiir ein Werk Ciceros gehalten wor-
den war und zwischen dem 9. und dem 14. Jahrhundert in iiber 600 Handschriften
zirkulierte (Taylor-Briggs 2006 [*725: 77]). Ab dem 11. Jahrhundert waren beide
Schriften, zu denen es zahlreiche lateinische und volkssprachliche Kommentare
gab, grundlegend nicht nur fiir den Rhetorikunterricht (vgl. unten § 42), sondern
es wurden vor allem vor der Etablierung der Aristotelischen Moralphilosophie
anhand der in ihnen enthaltenen Beispiele Kernbegriffe der Moral unterrichtet.
Der Einfluss der nur unvollstindig bekannten De oratore (55 v. Chr.) und Orator
(46 v. Chr.) sowie der Topica (44 v. Chr.) hielt sich im Mittelalter in Grenzen, ob-
wohl zu Letzterer ein umfangreicher, vor allem logisch orientierter Kommentar
von Boethius vorlag.

De republica (51 v. Chr.) wurde von den Kirchenvitern, vor allem von Augustin
intensiv rezipiert, das Ende des 6. Buches (Somnium Scipionis) von Macrobius kom-
mentiert; der komplette Text des Werkes verschwand dann aber bis zum 19. Jahr-
hundert und war nur abschnittsweise tiber Macrobius und verschiedene Exzerpte
bekannt. Das offensichtlich unvollendete De legibus wurde gleichzeitig mit De re-
publica begonnen und war im Mittelalter gut bekannt (vgl. Schmidt 1974 [*724],
Verbeke 1983 [#759: 46], Colish 1990 [¥760: 1 89, 101-103]).

Die Verbreitung der Academica (45 v. Chr.) war marginal. GroBe Teile gingen
bereits im frithen Mittelalter verloren — erhalten blieb von der 1. Ausgabe (Aca-
demica priora) das «Lucullus» genannte Buch 2, von der 2. Ausgabe (Acade-
mica posteriora) Teile von Buch 1 und Exzerpte, die erst ab dem 12. Jahrhundert
eine nennenswerte Rolle zu spielen begannen (Rouse/Rouse 1991 [¥797: 62,
98]). Eine gewisse Wirkung iibte sie dennoch aus, auch wenn man sich fiir Dar-
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stellungen der Skepsis eher auf deren Widerlegung durch Augustins Contra aca-
demicos verlieB3.

Wichtiger wurden Ciceros kosmologische Schriften. De natura deorum (45 v.
Chr.) diente als Quelle fiir epikureische (Buch 1), noch mehr aber fiir die insge-
samt etwas freundlicher dargestellte stoische Theologie (Buch 2 und das unvoll-
standig erhaltene Buch 3). De divinatione (45/44 v. Chr.) entnahm man Ciceros
kritische Bemerkungen zur stoischen Auffassung von Weissagung, De fato (44 v.
Chr.) die deutlich wohlwollendere Einstellung gegeniiber einer stoischen Auf-
fassung von Willensfreiheit. Manuskripte aller drei Schriften zirkulierten ab dem
11. Jahrhundert.

Auch die ethischen Schriften boten dem Mittelalter vor allem Informationen
iiber die stoische Philosophie, weniger iiber den Epikureismus und den Aristo-
telismus. Gut bekannt im Mittelalter waren die Paradoxa Stoicorum (46 v. Chr.),
die sechs stoische, paradox erscheinende Sétze erdrtern (nur das sittlich Gute ist
gut; Tugend allein ist hinreichend fiir die Gliickseligkeit; alle Laster ebenso wie
alle Tugenden bilden jeweils eine Einheit; die Nichtweisen sind nicht bei Ver-
stand; nur der Weise ist frei; nur der Weise ist reich). Weniger verbreitet und teil-
weise im Verbund mit den Academica posteriora tiberliefert war das De finibus
bonorum et malorum (45 v. Chr.), das epikureische (Buch 1-2) und stoische
(Buch 3-4) Definitionen von Gut und Bose samt Ciceros Widerlegungen sowie
einer Auseinandersetzung mit dem ‘Peripatetiker’ Antiochos aus Askalon (Buch
5) enthilt. Das Speculum historiale [*616] des Vinzenz von Beauvais fithrt fiinf
Ausziige aus dem De finibus an, die Moralis philosophia des Roger Bacon deren
zwei; dort wird das Werk allerdings jeweils als «Academica» tituliert (Rouse/
Rouse 1991 [*797: 64, 821f.]). Besser bekannt waren die Tusculanae disputatio-
nes (45 v. Chr.), die unter Beriicksichtigung vor allem der stoischen Perspektive
vom Tod (Buch 1), vom Schmerz (Buch 2), vom Kummer beim Weisen (Buch 3),
von den Leidenschaften beim Weisen (Buch 4) und der Frage, ob Tugend zur
Gliickseligkeit geniigt (Buch 5), handeln. Ebenfalls populidr war De amicitia
(44 v. Chr.), in dem Cicero Freundschaft im Anschluss sowohl an die traditio-
nelle niitzlichkeitsorientierte als auch an die idealistische stoische Auffassung
bestimmt (vgl. Colish 1990 [*760: I 134], van Eickels 2007 [*726]). Die im Mit-
telalter bekannteste Schrift Ciceros war De officiis (44 v. Chr.). Ausgehend von
einem Werk des zur «mittleren Stoa» gerechneten Panaitios entwickelte Cicero
darin eine von der Stoa abriickende, eigene Position, der das stoische Ideal des
Weisen zu streng war und die entsprechend die zentralen Begriffe des «hones-
tum» und «utile» in republikanischem Sinne umdefinierte. Die Schrift diente
schon Ambrosius als Grundlage fiir dessen De officiis ministrorum, im 12. Jahr-
hundert wurde viel von ihr in die hdufig Wilhelm von Conches zugeschriebene
Schrift Moralium dogma philosophorum aufgenommen. Diese ist in tiber 100
lateinischen Handschriften sowie Ubersetzungen ins Franzosische, Italienische,
Deutsche und Isldandische erhalten, auch wurde sie im 13. Jahrhundert benutzt,
z.B. von Thomasin von Zerclaere und Vinzenz von Beauvais (vgl. Delhaye 1949-
1950 [*722], Nothdurft 1963 [*752: 107f., 122f.], Schmitt 1972 [*795: 33n], Colish
1990 [*760: T 143-152]).
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3. Boethius

Der von Porphyr inspirierte Versuch des Boethius, aus neuplatonischer Sicht
das Denken des Platon und des Aristoteles zu vereinbaren, iibte auf das Mittel-
alter einen enormen Einfluss aus, nicht zuletzt deshalb, weil er mehr als jeder an-
dere die Entwicklung der institutionell vermittelten Philosophie — zunéchst an
klosterlichen bzw. stddtischen Schulen, spéter an Universitdten — mitbestimmte
(vgl. Ebbesen 2004 [*770: 109]). Bis zum oft als «aetas boetiana» apostrophierten
12. Jahrhundert galt die Aristotelische Logik in der Fassung des Boethius, der sich
wiederum auf Alexander von Aphrodisias, Themistios, lamblich und zahlreiche
weitere Quellen stiitzte, als maB3geblich; fiir den gesamten historischen Aristote-
les, aber auch fiir die Stoa, Epikureer und die Skepsis blieb zunédchst wenig Platz.
Der Prozess der Ablosung von der Boethianisch inspirierten Schulphilosophie
vollzog sich ab dem 12. Jahrhundert einerseits durch eine Weiterentwicklung und
letztlich Uberwindung seiner Gedanken — beispielsweise durch Abaelard, des-
sen Arbeit Boethius’ Ausfithrungen zu hypothetischen Syllogismen bedeutungs-
los machte —, andererseits durch das Bekanntwerden aller Aristotelischer Schrif-
ten samt der arabischen Kommentare dazu (vgl. Green-Pedersen 1984 [#737: 111],
Martin 2009 [#743: 80-82]).

Nicht nur wurden einzelne Disziplinen bereichert, sondern insbesondere auch
die seit dem Wiederbeginn des institutionell geregelten Lehrbetriebs im frithen
Mittelalter gefiihrte Debatte tiber die systematische Ordnung der Wissenschafts-
und Unterrichtsdisziplinen erhielt durch verschiedene Texte des Boethius wichtige
Impulse (vgl. unten Teil 3, Einleitung). Auf dem Gebiet der Logik (vgl. unten § 40)
wirkte er sowohl mit Ubersetzungen und Kommentaren, als auch mit selbstindigen
Abhandlungen. Seine Ubersetzungen spielten eine zentrale Rolle im Unterricht,
zT. auch noch im 13. Jahrhundert. Die lateinischen Fassungen der Aristotelischen
Kategorienschrift mit Porphyrs Isagoge sowie De interpretatione samt den ent-
sprechenden Kommentaren bildeten schon frith den Lehrstoff der sogenannten
«logica vetus»; die ab etwa 1130 dazukommenden Ubertragungen der Aristoteli-
schen Analytica priora, Topica und Sophistici elenchi, erginzt spiter um die Uber-
setzung der Analytica posteriora durch Jakob von Venedig, konstituierten die «logica
nova». Mafigebend waren Boethius’ Kommentare In Categorias Aristotelis com-
menta — ein geplanter zweiter Kommentar wurde entweder nie geschrieben oder
ist verschollen —, zwei Commentarii in librum Aristotelis Peri hermeneias und zwei
In Isagogen Porphyrii commenta, von denen der erste auf Marius Victorinus’ un-
vollstandiger Ubersetzung und der zweite auf eigener Ubersetzung griindet. Ob-
wohl man bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts Ciceros Topica meist im Verbund
mit Boethius’ Kommentar /n Topica Ciceronis las, war beider Wirkung schwach
(Green-Pedersen 1984 [¥737: 39, 123]). Die Ubersetzungen und anderen Kommen-
tare kommentierte man jedoch schon seit dem 10. Jahrhundert (Marenbon 2003
[#742: 166£.]), und obwohl ihr Einfluss im 13. Jahrhundert zuriickging, wurden sie
noch von Albertus Magnus und Thomas von Aquin benutzt.

Die Traktate De syllogismo categorico und Introductio ad syllogismos cate-
goricos, die im Wesentlichen die in Analytica priora, 1.1-7 thematisierte Materie
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behandeln, verloren im 12. Jahrhundert an Bedeutung, als man sich dem Studium
der Analytica priora selbst zuwandte (Marenbon 2003 [#742: 168]). Die Thematik
der hypothetischen Syllogismen aus De hypotheticis syllogismis wurde im Zusam-
menhang mit den synkategorematischen Termini abgehandelt (si, nisi) und im
14. Jahrhundert in die Erorterung der Konsequenz-Theorie aufgenommen (Green-
Pedersen 1984 [#737: 2721.]). Eine komplizierte Rezeption erfuhr das Werk De topi-
cis differentiis. Die ersten drei Biicher iiber dialektische Topoi wurden im Mittel-
alter von Dialektikern oft allein behandelt (Green-Pedersen 1984 [*737: 1241.]),
Buch 4 zu rhetorischen Topoi zirkulierte eigenstandig (vgl. unten § 42). Auch diese
Schrift erzielte ihre groBte Wirkung im 12. Jahrhundert, wurde aber spéater noch
immer rege benutzt, fiir den Unterricht verwendet und bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts kommentiert. Die fiinf aus dem 13. Jahrhundert stammenden vollstédn-
digen Kommentare — u.a. von Nikolaus von Paris, Martin von Dacien und Radul-
phus Brito — behandeln im Gegensatz zu den zahlreichen nur auf die ersten drei
Biicher eingehenden Kommentaren aus dem 12. Jahrhundert auch Buch 4. Gegen
Ende des 13. Jahrhunderts wurde das Werk immer mehr durch die Tractatus des
Petrus Hispanus verdrédngt, unter denen Tractatus V wiederum auf das zweite Buch
der De topicis differentiis gestiitzt ist (Green-Pedersen 1984 [#737: 46-54, 107, 123-
125, 427-431]). Das wahrscheinlich auf Porphyrs Einleitung zu Platos Sophistes
basierende De divisione (515-520), das verschiedene Moglichkeiten des Einteilens
und Gliederns vorstellt, wurde von Robert Kilwarby und Albertus Magnus kom-
mentiert; es ist zugleich das einzige Logikbuch des Boethius, das auch noch nach
dem 13. Jahrhundert in Verwendung war und an Universitéten oft als Pflichtlektiire
diente (vgl. Lewry 1981 [#734: 116f.]).

Wichtig war Boethius auch fiir die mathematischen Wissenschaften. Die Bezeich-
nung «Quadrivium» geht auf ihn zuriick; die Schriften De institutione arithmetica,
eine mehr oder weniger freie Ubersetzung eines Werkes des Neuphythagoreers
Nikomachos von Gerasa, und die auf verschiedenen Quellen basierende De institu-
tione musica waren fiir den Unterricht und in der Weiterentwicklung der mathema-
tischen Disziplinen malB3gebend, bis die zunehmende Rezeption arabischer mathe-
matischer Werke neue Horizonte eréffnete. Vor allem fiir die Musiktheorie l14sst
sich spétestens ab der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts ein deutlicher Riickgang
des Einflusses feststellen (vgl. Kibre 1981 [*735: 67-80], White 1981 [¥734: 162-205],
Meyer 2003 [#741: 665-678], Guillaumin 2012 [*744: 136f., 161], Moyer 2012 [*744:
486-491] und unten Kap. 11).

Mit seinen fiinf theologischen Traktaten (Opuscula sacra), deren Argumenta-
tion auf die Aristotelische Logik und z.T. auch die Physik gestiitzt ist, umriss Boe-
thius eine dem Mittelalter als Vorbild dienende rationale theologische Methode.
In Verbund mit seinen logischen Schriften avancierten die Opuscula zu Standard-
werken; sie wurden schon ab dem 9. Jahrhundert breit rezipiert, ihre hochste Wir-
kung erreichten sie im 12. Jahrhundert, in welchem die Traktate I und III, De Tri-
nitate und De hebdomadibus, von zahlreichen Gelehrten kommentiert worden
waren. Im 13. Jahrhundert allerdings wurden sie durch die Allgegenwart der Senten-
zensammlung des Petrus Lombardus aus dem Fokus geriickt und gehorten nicht
zum offiziellen Programm der theologischen Fakultiten; allein von Thomas von
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Aquin sind Kommentare iiberliefert (vgl. unten § 13). Neben Thomas zogen aber
noch gegen Ende des Jahrhunderts Dietrich von Freiberg (De ente et essentia, 1.7),
Heinrich von Gent (Quodlibeta, 10, q. 7) und Aegidius Romanus (Quaestiones de
esse et essentia, g. 9) beide Traktate samt dem Kommentar von Gilbert von Poitiers
(12.Jh.) in ihren Auseinandersetzungen um Sein und Wesen heran (vgl. Erismann
2009 [#743: 155-177)).

Die Schrift De consolatione philosophiae (523-526) bildete unter den Arbei-
ten des Boethius hinsichtlich ihrer Wirkung insofern eine Ausnahme, als ihre
Popularitit bis in die Renaissance hinein ungebrochen blieb. Dieses Prosimet-
rum, in dem die allegorische Figur «philosophia» dem zu Tode verurteilten «Boe-
thius» Trost spendet, iibte eine breite Faszination auf mittelalterliche Philoso-
phen, Theologen und sogar Literaten aus; vor allem die Auseinandersetzung mit
der Frage nach der Gerechtigkeit des menschlichen Schicksals stand im Vorder-
grund (Wesen von Gutem und Bosem, gottliches ‘Vorauswissen’, Willensfreiheit).
Uber 400 erhaltene mittelalterliche Handschriften, unzihlige Kommentare und
eine breite Aufnahme des Hauptthemas in verschiedene literarische Gattungen
belegen, dass es sich hier um die populérste Schrift des Boethius handelt (vgl.
Wetherbee 2009 [#743: 283-301], Grundriss 12. Jh., § 1.3). Die ersten wichtigen
lateinischen Kommentare, die noch lange nach ihrer Entstehung in zahlreichen
Revisionen zirkulierten, waren der bereits zu Anfang des 10. Jahrhunderts von
Remigius von Auxerre (ca. 841-908) geschriebene und der aus dem 12. Jahrhun-
dert stammende von Wilhelm von Conches (ca. 1080-ca. 1154) (vgl. Grundriss
12. Jh., I1.2.3); Letzterer wurde auch noch im 13. Jahrhundert rege benutzt. Aus
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammt ein zunéchst filschlich Robert
Grosseteste zugeschriebener Kommentar. Wohl gegen Ende des Jahrhunderts
schrieb Wilhelm von Aragén einen aristotelisch gepriagten Kommentar, der aller-
dings mit Ausnahme des Prologs wenig Verbreitung fand (vgl. unten § 37). Der
mit Abstand populdrste Kommentar des Mittelalters mit iiber 100 erhaltenen
Handschriften wurde um 1300 von Nicholas Trevet geschrieben. Er basiert auf
dem Werk des Wilhelm von Conches, schlieB3t aber auch thomanische Positionen
ein, etwa in der Frage der Willensfreiheit (vgl. Minnis 1981 [#734: 313-315], Nauta
1997 [*528: 60-63], 2009 [*743: 255-278], Marenbon 2003 [*742: 174]). In der ers-
ten Hélfte des 13. Jahrhunderts diente die Consolatio an der Pariser Univer-
sitdt als eines der Ethiklehrbiicher (vgl. unten § 11), wurde aber im Laufe des
Jahrhunderts durch die Schriften des Aristoteles verdréngt; im universitdren
Unterricht in Prag, Wien und Erfurt blieb sie bis ins 16. Jahrhundert erhalten
(Kneepkens 2003 [#741: 715f.]). In der Erorterung der Gliickseligkeit (beatitudo)
und der vier Hauptleidenschaften (z.B. ST, I-I1, q. 2-3; q. 25, art. 4) beruft sich
noch Thomas von Aquin auf die De consolatio als Autoritit (Brungs 2002 [*767:
86], Marenbon 2003 [¥742: 177]). Daneben wurde die Schrift in verschiedene
Volkssprachen mehrfach iibersetzt: ins Englische zuerst von Konig Alfred bzw.
einem seiner Hoflinge (9. Jh.), ins Deutsche von Notker Labeo (11. Jh.), ins Fran-
z0sische wiederholt ab dem 13. Jahrhundert. Und auch die lateinischen Kommen-
tare wurden schon bald in die Volkssprachen iibertragen (vgl. oben § 6.3). Das
Interesse an der Consolatio diirfte sich nach dem 13. Jahrhundert sogar noch
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erhoht haben — auf jeden Fall ldsst sich ab dem 14. Jahrhundert wieder eine Zu-
nahme an Kommentaren feststellen (Courcelle 1939 [*731: 98-114], Marenbon
2003 [*742: 175, Nauta 2009 [+743: 267-274]).

4. Stoa

Obwohl die stoische Philosophie ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. iiber mehr als
ein halbes Jahrtausend hinweg eine dominante Stellung im geistigen Leben der
griechisch-romischen Welt behaupten konnte, verschwanden die Schriften ihrer
Vertreter mit dem Zusammenbruch des Romischen Imperiums weitgehend, und
ihre Ideen wurden meist nur indirekt an das Mittelalter iibertragen. Die in griechi-
scher Sprache verfassten Werke waren schon in der Spétantike kaum zugénglich,
im 13. Jahrhundert musste man sich fiir Informationen iiber stoische Theorien auf
Cicero, Seneca, die romischen Dichter oder die griechischen und lateinischen
Kirchenviter verlassen. Nachdem bereits wichtige Strukturelemente der paulini-
schen Theologie an popularisierte Formen der stoischen Philosophie angelehnt
waren (vgl. Troels Engberg-Pedersen: Paul and the Stoics, 2000), wurden stoische
Lehren, vor allem aus dem Bereich der Ethik, spéter auch im Detail von den Kir-
chenvitern aufgenommen und diffundierten teilweise fast unbemerkt in die mittel-
alterliche Gelehrtenwelt. So war die Philosophie der Stoa im Mittelalter zwar weit
weniger auffillig als der Aristotelismus — es gab beispielsweise keine kirchlichen
Verbote gegen sie —, aber dennoch deutlich présent (Verbeke 1983 [#759: 1f., 5f.,
15], Lapidge 1988 [#761: 81-84], Colish 1990 [*760: 1 2], Ebbesen 2004 [*770: 109]).

Die wichtigste Quelle fiir stoisches Denken im gesamten Mittelalter war Seneca.
Sein hohes Ansehen verdankte er unter anderem der Autoritit der Kirchenviter,
deren Ansicht, seine ethischen Lehren seien mit dem Christentum kompatibel —
Tertullians explizite Akzeptanz von Seneca (Seneca saepe noster) machte Schule
(De anima, cap. 20.1) —, sich positiv auf die Rezeption seiner Werke auswirkte.
AuBerdem installierte ein apokrypher, aus dem 4. Jahrhundert stammender Brief-
wechsel mit dem Apostel Paulus, der erst durch Erasmus als eine Filschung ent-
larvt wurde, den Mythos von seiner Konversion zum Christentum. De beneficiis
und De clementia standen zusammen mit den Epistulae morales (Briefe an Luci-
lius) seit dem 9. Jahrhundert im Mittelpunkt der Uberlieferung, wobei Letztere die
reichste Handschriftentradition aufweisen und von allen Schriften Senecas wohl
am meisten Einfluss ausiibten. Senecas Schriften waren in zahlreichen Biblio-
theken Mittel-, Siid- und Westeuropas, vor allem in Frankreich zuginglich. Auf3er-
dem wurden seine Gedanken mittels Florilegien bzw. Exzerptsammlungen ver-
breitet. Zu nennen sind hier insbesondere die Proverbiae Senecae und der Liber de
moribus unbekannter Autoren, weiter die Schrift De ira Martins von Braga (gest.
580), die wohl auf einem gleichnamigen, verschollenen Dialog Senecas griindet, und
vor allem die Formula vitae honestae desselben Autors, die wahrscheinlich auf
Senecas ebenfalls verschollenem De officiis basiert. Teilweise unter dem Titel De
quattuor virtutibus kursierend, wurde die Schrift vielfach kommentiert und in
Volkssprachen iibersetzt; sie ist in iiber 600 Handschriften erhalten. Das Interesse
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an Senecas Naturales quaestiones erwachte erst spiter; die ersten Handschriften
datieren aus dem 11. Jahrhundert, zu groerer Verbreitung kam es im 12. Jahrhun-
dert; erhalten ist das Werk in iiber 50 Handschriften. Noch spéter bekannt wurden
die Dialoge. Handschriften diirften zwar schon ab dem 11. Jahrhundert in Siidita-
lien zirkuliert haben, doch iibten sie zunichst keinen nennenswerten Einfluss aus.
Die Alpen iiberquerten sie wahrscheinlich im spéten 12. Jahrhundert, eine davon
scheint in den Besitz der Franziskaner gelangt zu sein. Nachdem Johannes von Gar-
landia aus den Dialogen im Epithalamium B. Marie Virginis um 1220 zitiert hatte,
berichtete Roger Bacon 1266 iiber seine Entdeckung des Manuskripts und machte
im dritten Teil seiner Moralis philosophia ausfithrlichen Gebrauch davon; auer-
dem zitierten Johann von Wales im Communiloquium (1265-1270) und Guibert von
Tournai in De pace (1275) daraus; alle vier Gelehrten diirften Zugang zum selben
Manuskript in Paris gehabt haben. Bacons Moralis philosophia, 111 zeugt von der
Leichtigkeit, mit der sich Seneca als vereinbar mit dem Christentum darstellen las-
sen konnte, so etwa anhand des Arguments Senecas gegen den Zorn, dem zufolge
der Zorn der Liebe zuwider handelt (dist. 3), oder der Relativierung des Lebens
durch die Bindung an das Ewige (dist. 4). Umfangreiche Bezugnahmen auf Seneca
finden sich im 13. Jahrhundert auch bei Thomas von York im Sapientiale, Wilhelm
Peyrault in De eruditione principum und Albertanus von Brescia im Liber conso-
lationis et consilii; au3erdem zitiert Thomas von Aquin Seneca rund 40 mal allein
in der Summa theologiae, 11-11 und Vinzenz von Beauvais gibt im Speculum histo-
riale [*616: lib. IX] einen Abriss von Senecas Leben und Werk, das er in De erudi-
tione filiorum nobilium [*615] auch héufig zitiert. Generell ldsst sich im Laufe des
Mittelalters ein steigendes Interesse an Seneca feststellen; die Zahl der Seneca-
Handschriften erhohte sich nach dem Beginn des 14. Jahrhunderts (Nothdurft
1963 [¥752: 11-14, 191., 27-34, 40], Reynolds 1968 [*754], Hine 1980 [*758], Verbeke
1983 [*759: 11-14], Colish 1990 [*760: 1 15-18, 11 297-302]).

Die Rezeption der stoischen Philosophie im 13. Jahrhundert soll entsprechend
der stoischen Gliederung der Wissenschaften in Logik, Physik und Ethik dargestellt
werden, die im Mittelalter bekannt war und vor der Durchsetzung der Aristote-
lischen Wissenschaftsgliederung eine wichtige Rolle spielte (vgl. unten Teil 3, Ein-
leitung). Im 13. Jahrhundert stiitzte sich beispielsweise noch Thomas von Aquin
auf die stoische Einteilung, kombinierte sie jedoch mit der Aristotelischen (vgl.
unten § 13).

Von der stoischen Logik und Erkenntnislehre finden sich im Mittelalter viele
Spuren, die jedoch kaum Bewusstsein davon bezeugen, welcher Provenienz die ent-
sprechenden Lehren waren. Bereits die Schriften des Boethius geben keinen Hin-
weis darauf, dass die stoische Logik auf Aussagen und nicht, wie die Aristotelische,
auf Termen basiert (vgl. Speca 2001 [*766: 71]). Hypothetische Syllogismen wurden
sowohl in der stoischen als auch in der peripatetischen Tradition behandelt. Dass
Cicero vier der fiinf stoischen hypothetischen Syllogismen in Topica (12.53-13.55)
erortert, legt zwar eine Entnahme aus stoischen Quellen nahe (vgl. Colish 1990
[#760: 84£.], Bobzien 2003 [*769: 109]), doch ist ein peripatetischer Ursprung nicht
ausgeschlossen, zumal Cicero selbst die Syllogismen nicht als stoisch bezeichnet,
sondern im Zusammenhang mit Aristotelischen Enthymemen auffiihrt. Uber solche
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hypothetische Syllogismen, moglicherweise stoischen Ursprungs, konnte man im
Mittelalter bei Martianus Capella — der au3erdem davon berichtet, dass die Stoiker
das Wort «non» auf die ganze Aussage und nicht auf einzelne Terme beziehen (De
nuptiis, [V.414-421) —, bei Augustin, der in Contra academicos hypothetische Argu-
mente bei seiner Widerlegung der Skeptiker einsetzt (3.13.29), bei Boethius und
schlieBlich bei Cassiodor nachlesen (Colish 1990 [*760: 1 155, 330-334, 11 186f.]).
Das Thema wurde dann im 10. Jahrhundert ausfiihrlich behandelt in De syllogismis
hypotheticis des Abbo von Fleury, der sich auf Cicero und Boethius stiitzt und als
seltene Ausnahme unter den Rezipienten versucht, eine Verbindung zwischen den
beiden bei Boethius unverbunden gebliebenen Ansétzen herzustellen. Es ist aller-
dings nach wie vor unklar, wie stark bei Abbo und spiteren Autoren tatséchlich auf
stoische Elemente zuriickgegriffen wurde. Die Ausdriicke «antecedens», «conse-
quens» und «repugnat» legen jedenfalls eine Ubernahme der stoischen Termino-
logie (yoduevov, Afiyov, udyetor) nahe (Ebbesen 2004 [¥770: 115-117]). Insgesamt
lassen sich die Spuren stoischer Logik und Sprachphilosophie im 13. Jahrhundert
am deutlichsten in De signis Roger Bacons und im Artikel 73 der Summa Heinrichs
von Gent ausmachen. Die beiden Letzteren waren beeinflusst von Augustins stark
stoisch gepriagtem De dialectica, das im Mittelalter ansonsten nur eine geringe Rolle
spielte (Colish 1990 [#760: I 329f.], Rosier-Catach 1995 [#762], vgl. unten § 40).

Auch die stoische Unterscheidung zwischen korperlicher Sprache (verbum, vox)
und unkorperlicher Bedeutung (Aektdv, enunciabile, dictum, dicibile) ist im Mittel-
alter geldufig. Man hatte sie Varros De lingua latina, den von diesem beeinflussten
Grammatikern Donatus, Marius Victorinus und Priscian oder auch Augustin (De
dialectica, 9; De quantitate animae, 32.66) und Boethius entnehmen konnen
(Colish 1990 [*760: 1 329f., 11 185f., 272], Ebbesen 2007 [*772: 144f.], Cameron
2009 [*#743: 86, 90, 92, 100]). Thomas von Aquin fiithrt die analoge Unterscheidung
zwischen duBlerer und innerer Rede auf Johannes von Damaskus zuriick, der sich
jedoch wohl auch auf stoische Quellen gestiitzt haben wird (De veritate, . 4, art. 1;
vgl. Dobler 2002 [*768: 291.]).

Unkenntnis der Quellen herrschte auch im Blick auf den Ursprung der im 13.
und 14. Jahrhundert viel diskutierten These, dass der Geist im Erkenntnisprozess
passiv bleibt. Von den mittelalterlichen Autoren wurde sie fiir stoisch gehalten,
obwohl sie den Stoikern von Boethius zu Unrecht unterschoben worden war (Con-
solatio, V, m. 4). Gegen diese ‘stoische Lehre’ sprach sich beispielsweise Thomas von
Aquin in der Summa contra Gentiles (111.84.2592) oder Nicholas Trevet in seinem
Consolatio-Kommentar aus (vgl. Nauta 1997 [*528: 49-58], Pasnau 1997 [*803:
125-134]).

Dank einer giinstigeren Quellenlage war die stoische Physik den mittelalter-
lichen Autoren besser bekannt als die stoische Logik. Ciceros kosmologische
Schriften, Senecas Naturales quaestiones, aber auch seine Epistulae morales und
De beneficiis, weiter das De natura hominis des Nemesius von Emesa sowie diverse
Werke lateinischer Kirchenvéter enthielten geniigend Angaben zur Bildung einer
mehr oder weniger addquaten Vorstellung von den Grundziigen der stoischen Phy-
sik. Augustin konnte man beispielsweise neben der stoischen Theorie, dass alle
Elemente ineinander verwandelbar sind (omnia in omnia posse mutari atque
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converti) (De genesi ad litteram, 3.3.4), vor allem die im Mittelalter weit verbrei-
tete Lehre von den «rationes seminales» (oreppotiyol Adyot) — von Augustin auch
«semina», «primordia semina», «germina», «rationes insita» genannt — entnehmen,
mit der sich von den Modalitdten der Realisierung des gottlichen Schopfungs-
plans bis zu biologischen Phinomenen verschiedenes erkldren liel (De genesi
ad litteram, 3.12.19-20, 3.14.23-24) (vgl. Verbeke 1983 [*759: 30f.], Lapidge 1988
[#761: 99-112], Colish 1990 [*760: 11 202-206]).

Als Quellen fiir die Kenntnis eines stoischen Materialismus gelten Tertullian
(De anima, 4.1, 5.3-6, 22.2; Adversus Praxean, 7) und Laktanz (Institutiones divi-
nae, 2.9.16; De opificio Dei, 17.1-19.10), die beide sowohl Gott als auch die mensch-
liche Seele fiir korperlich hielten, sowie Augustin mit seiner expliziten Distanzie-
rung von diesen Auffassungen (De civitate Dei, 8.5-6). Eine Form des pantheis-
tischen Materialismus stoischer Prigung wurde um 1200 in den Quaternuli [*1]
des David von Dinant verteidigt, der sich mit seiner These von der Identitit von
Gott und erster Materie auf Zeno und Seneca beruft. Sein Werk wurde von einer
Pariser Synode 1210 verurteilt und beispielsweise noch von Albertus Magnus zu
widerlegen versucht (Summa de creaturis, 1, 2, g. 5, a. 2; Summa theologiae, p. 2,
tract. 1, q. 4-5) (Nothdurft 1963 [*752: 195-197], Verbeke 1983 [*759: 23-29, 39],
Colish 1990 [*760: 1120-22, 40-43, 201]).

Uber die stoische Vorstellung vom Schicksal (eipopuévn, fatum) konnte man
sich u.a. bei Cicero oder Seneca informieren. Albertus Magnus zog in seiner Be-
handlung des Themas zahlreiche Quellen heran und kombinierte sie derart, dass
er am Ende auf wenig stoische Art und Weise, doch fiir das 13. Jahrhundert nicht
untypisch, Schicksal nicht nur mit Willensfreiheit, sondern auch mit Zufall und
Gliick fiir vereinbar erklérte (Physica, 11.2.20; Summa theologiae, 11.2.19). Thomas
von Aquin unterschied die stoische Schicksalstheorie von anderen Lehren und
lehnte den durch sie postulierten universalen Determinismus ab, da nach ihm akzi-
dentelle Ereignisse keine eigene Ursache haben (Expositio libri Peryermeneias,
1.14). AuBerdem verteidigte er die Willensfreiheit mit der Behauptung, dass die
Wahl vom Subjekt, die Wirkung vom Schicksal abhinge (De veritate, q. 5, art. 5)
(Verbeke 1983 [*759: 87-94], Dobler 2002 [*768: 62f.]).

Senecas Naturales quaestiones spielten als Quelle in zahlreichen Kontexten eine
Rolle, so etwa in der Erkldrung des Regenbogens (z.B. Robert Grosseteste: De iride
et speculo; Albertus Magnus: Meteora, I11, tract. 3, cap. 6-26; Roger Bacon: Opus
maius, ed. J. H. Bridges, 1.44, 11.188), der Kometen (Grosseteste: De cometis), des
Windes (Albertus Magnus: Meteora, I11, tract. 1, cap. 1-26) oder in diversen geogra-
phischen Fragen (Bacon: Opus maius, passim) (Nothdurft 1963 [*752: 178-180]).

Am deutlichsten ausgeprigt war der Einfluss der stoischen Philosophie auf das
mittelalterliche Denken wohl im Bereich der Ethik. Dabei wurden die Inkom-
patibilititen mit dem Christentum — als Ziel des Lebens galt ja fiir die Stoiker die
Tugend, fiir Christen die Erlosung — meist tibergangen, selten fithrten sie zu Wider-
legungsversuchen. Begiinstigt war die Akzeptanz durch den Umstand, dass be-
reits in der Spitantike stoische Moralbegriffe in die christliche Lehre integriert
worden waren. Als Quellen dienten die politischen und moralischen Schriften Cice-
ros, die Arbeiten Senecas, das De officiis ministrorum des Ambrosius, die als
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Ratgeber fiir Kloster benutzten, stoisch beeinflusste Regeln enthaltenden Colla-
tiones des Johann Cassian, die meisten Werke des Augustin, die Noctes Atticae
des Aulus Gellius usw. (Verbeke 1983 [*759: 46-48], Lapidge 1988 [*761: 88-99],
Colish 1990 [*760: 1 85-103, 126-139, 334-340, 11 48-70, 114-122, 207-234]).

Der stoisch inspirierte Begriff des Naturgesetzes (lex naturalis) spielte bei zahl-
reichen Autoren des 13. Jahrhunderts eine zentrale Rolle. Fiir Wilhelm von Auxerre
beispielsweise bestimmt das Naturgesetz die natiirliche Vernunft und legt damit
moralische Regeln fest (Summa aurea, lib. IV, tract. 17, cap. 3, q. 2, ed. Jean Ribail-
lier, Paris 1985, 395); dhnlich wie die an sich bekannten, hochsten spekulativen
Prinzipien sind auch die moralischen unmittelbar bekannt (per se nota) (I1, tract. 10,
cap. 6, q. 1, ed. Jean Ribaillier, Paris 1982, 302). Diese Grundideen wurden in der
Folge von verschiedenen Autoren mehr oder weniger stark variiert und erweitert,
wie von Albert dem Grof3en, Johannes von Rupella, Alexander von Hales, Bona-
ventura und Thomas von Aquin (PEM, II 85-90, Verbeke 1983 [*759: 53-56]).

Auch die stoischen Begriffe der «synderesis» und «oikeiosis», die mit der Lehre
vom Naturgesetz aufs engste zusammenhéngen, avancierten zu zentralen Begriffen
der Moralphilosophie des 13. Jahrhunderts. Das Wort «synderesis» (cuvtnpnoig),
mit dem eine naturgegebene Klarheit tiber moralische Grundsitze bezeichnet ist,
gelangte an das lateinische Mittelalter iiber Hieronymus’ Commentarius in Eze-
chielem (lib. 1, cap. 1), wo es als «scintilla conscientiae» iibersetzt wird — spéter
benutzte man auch die Ausdrucke «scintilla rationis» und «potentia habitualis».
Das griechische Wort wurde im 12. Jahrhundert von verschiedenen Autoren ein-
gefiihrt, zu einer ersten ausfiihrlichen Behandlung kam es in der Summa aurea
des Wilhelm von Auxerre (lib. I1, tract. 10, cap. 6, ed. Jean Ribaillier, Paris 1982,
297-308), mit der sich kurz darauf Roland von Cremona und Wilhelm von Auvergne
auseinandersetzten (Lottin 1926 [*751]). Fiir die Autoren des spéteren 13. Jahr-
hunderts lassen sich mit Verbeke eine voluntaristische Interpretation, nach der es
sich um einen natiirlichen Impuls handelt (pondus naturale), der den Willen zum
rechten Handeln neigt (Bonaventura: IT Sent., dist. 39, art. 1, q. 1) und eine intellek-
tualistische Auffassung, wie sie Albert der GroB3e und Thomas von Aquin vertraten,
unterscheiden. Fiir Albert handelte es sich um ein Vermogen, das uns habituelle
Kenntnis der Prinzipien des Naturgesetzes verschafft (Summa de homine, q. 71,
art. 1, ad 3), fiir Thomas war es ein «habitus» erster Prinzipien der praktischen Ver-
nunft (De veritate, q. 16, art. 1) bzw. das Gesetz unseres Verstandes, insofern es als
«habitus» die Vorschriften des Naturgesetzes enthélt (ST, I-11, q. 94, art. 1, ad 2).

«Synderesis» hingt eng zusammen mit «oikeiosis» (oikelwo1g), einer angebo-
renen Neigung des Menschen zum ihm selbst und seiner Art Angemessenen. Von
Cicero als «conciliatio» und «commendatio» iibersetzt, erschien es bei Thomas
von Aquin als «inclinatio naturalis», die den Menschen im Einklang mit seiner ihm
eigenen verniinftigen Natur zum Guten bewegt und ihm so ein Leben in der Gesell-
schaft ermoglicht (ST, I-1I1, g. 94, art. 2 co; vgl. q. 91, art. 2, resp; q. 92, art. 2, resp)
(Verbeke 1983 [#759: 60-64], Forschner 1998 [#763: 55], Ingham 2007 [#773: 43-47]).

Einen stoisch inspirierten Begriff des Gewissens konnte man im 13. Jahrhundert
beispielsweise Senecas De ira entnehmen, in dem dieser behauptet, jeden Abend
sein Gewissen zu konsultieren (I11.36). Bei Albert dem GroBen entspricht das
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Gewissen der Konklusion eines praktischen Syllogismus, als dessen Prdmissen
zum einen die «synderesis» als generelle Neigung zum Guten und zum anderen
praktische Vernunft, die diese allgemeine Neigung auf konkrete Gegensténde be-
zieht, figurieren (Summa de creaturis, 11, q. 72, art. 1). Ahnlich heiBt es bei Thomas
von Aquin, dass Gewissen selbst weder «habitus» noch Vermogen, sondern der Ein-
satz (applicatio) eines solchen «habitus» oder einer Einsicht (notitia) in einer be-
stimmten Handlung (actus particularis) ist (De veritate, g. 17, art. 1 in c¢) (Verbeke
1983 [*759: 67-70]).

Schon seit der Spatantike gebriduchlich war eine stoisch inspirierte Lehre von den
vier Priméraffekten. Als Quellen fiir Autoren des 13. Jahrhunderts dienten Cice-
ros Tusculanae disputationes, Pseudo-Andronicus’ von Rhodos Iepi noBwv, von
Robert Grosseteste als De passionibus [*15] tibersetzt, Nemesius von Emesa,
Johannes von Damaskus usw. Im Griechischen wurden die vier Affekte durchwegs
mit «idovi», «AOmn», «émBuuio» und «@dPog» wiedergegeben, im Lateinischen kam
es zu zahlreichen Variationen. Cicero iibersetzte mit «laetitia», «aegritudo», «libido»
und «metus», Augustin zog «laetitia», «tristitia», «cupiditas» und «timor» vor (De
civitate, XIV.7). Boethius ersetzte «cupiditas» mit «spes», Burgundio von Pisa be-
nutzte in seiner Ubersetzung von De natura homini des Nemesius «desideriums».
Thomas von Aquin, dem einschlidgige Texte aller genannten Autoren bekannt
waren, bezeichnete die vier grundlegenden Gefiihlsregungen (principales passio-
nes) als «gaudiumy, «tristitia», «<spes» und «timor» (ST, I-11, q. 25, art. 4, corp; vgl.
De veritate, q. 26, art. 5). Die im 13. Jahrhundert allgemein als stoisch klassifizierte
Lehre, dass Leidenschaften Krankheiten der Seele seien, wies er wiederum wie
vor ihm bereits Albert der Grof3e zuriick (De malo, g. 12, art. 1; ST, I-11, q. 24, art. 2)
(Dobler 2002 [*768: 33-35], Brungs 2002 [*767: 88-105], vgl. unten § 13).

Das Ideal des allein durch die Philosophie inspirierten Weisen tauchte gegen
Ende des 13. Jahrhunderts in einigen Texten auf; es ist allerdings nicht klar auszu-
machen, ob dies tatséchlich aus stoischen Quellen gespeist war. Hierzu hitten etwa
die Schriften Ciceros dienen konnen, aber auch das erste Buch von Boethius’ De
consolatione (Colish 1990 [*760: 11 281-286], Ingham 2007 [*773: 6]). Ebbesen 2004
[#770: 123-125] vermutet die Vorstellung des stoischen Weisen hinter Boethius’ von
Dacien De summo bono (ca. 1270), in dem die Person eines «sapiens» oder «philo-
sophus» eingefithrt wird und Nichtphilosophen als mangelhafte Wesen abqualifi-
ziert werden (homines deminuti). Allerdings konnte diese Auffassung ebenso gut
aristotelisch wie stoisch beeinflusst sein. Uberzeugender erscheint der Fall des
Radulphus Brito, dessen Skizze des Weisen explizit auf Brief 36 von Senecas Epis-
tulae morales gestiitzt ist (Ebbesen 2000 [*765: 231, 247f]).

5. Epikur

Nicht zuletzt wegen der friih erfolgten Gleichsetzung des von Epikur selbst als
Abwesenheit von Schmerz gedeuteten Begriffs «voluptas» mit gemeiner Sinnes-
lust wurde Epikurs Lehre im Mittelalter in der Regel als antichristlich, heterodox
und gar als hiretisch eingestuft (vgl. Grundriss Antike, IV 189f.; Robert 2013 [*783:
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35f.]), wobei sie im Detail kaum bekannt war und aus Quellen wie Cicero, Seneca
und patristischen Autoren erschlossen wurde. Schon die spitantiken Quellen stellen
den Epikureismus meist als unvereinbar mit jeglicher Moral dar, sei es der romi-
schen, christlichen oder stoischen. Cicero lésst seine insgesamt unfreundliche Dar-
stellung des Epikureismus im Buch 1 von De natura deorum in der Behauptung
gipfeln, Epikur habe kein von vulgérer Lust getrenntes Gut begreifen konnen
(I.111), dhnlich duBert sich auch Servius (Commentarius in Vergilii Bucolica,
VI1.13). Laktanz warf im Kapitel 17 der Divinae institutiones Epikur und seinen
Anhéngern vor, keine Moral zu kennen, da ihre Philosophie gerechte Strafe und
Belohnung nicht zulasse, gottliche Vorsehung ausschlie3e und die Unsterblichkeit
der Seele leugne. Auch Augustin erschien Epikurs moralische Lehre schon wegen
der Ablehnung der Unsterblichkeit der Seele inakzeptabel (Confessiones, V1.16);
auBlerdem vermerkt er — wohl im Anschluss an Horaz’ ironisches Bekenntnis, zur
Schweineherde der Epikureer zu gehoren (Epistulae, 1.4.16) —, dass die auf korper-
liche Lust fixierten Epikureer als Schweine bezeichnet wiirden (In Psalmum 73
ennaratio, 25), was auch Isidor von Sevilla berichtet (Etymologiae, VIII.6.15).
Einzig Seneca urteilte differenzierter. In den Epistulae morales ad Lucilium
verweist er auf Ahnlichkeiten zwischen den Lehren Epikurs und der Stoa, etwa
die Fokussierung auf moralische Vollkommenbheit und geistiges Gleichgewicht sowie
die Verachtung von Reichtum und die Liebe zum einfachen und geniigsamen Leben
(vgl. Pagnoni 1974 [*781: 1443-1449], Kraye 1990 [*782: 375]).

Nicht untypisch fiir das 13. Jahrhundert war das Urteil Alberts des Grof3en.
Seine Kritik epikureischer Lehren im Kapitel 2 von De causis et processu univer-
sitatis a prima causa schlie3t mit der Behauptung, der sinnliche Hedonismus der
Epikureer sei eine Folge ihrer Reduktion jeglicher Prinzipien auf die Materie (Et
quia omnia ad materiam retulerunt, propter hoc et delectationem, quae generatio
est in sensibilem animam, summum bonum dixerunt in vita) (I.1.2). Thomas von
Aquin hingegen sah die Philosophie der Epikureer nicht im Ganzen entwertet,
sondern strich etwa im Kommentar zur Nikomachischen Ethik auch deren Pflege
der Tugenden heraus (Epicuri, qui voluptatem summum bonum aestimabant,
diligenter colebant virtutes) (Sententia Libri Ethicorum, 1.5.57) (vgl. Pagnoni 1974
[*781: 1453f.], Kraye 1990 [*782: 376]). Weitere mindestens teilweise positive Stel-
lungnahmen zur moralischen Lehre Epikurs finden sich bei Hélinand de Froidmont
(Chronicon, lib. 18), Vinzenz von Beauvais (Speculum historiale, V.38) und Johan-
nes von Wales (Compendiloquium, cap. De Epycuro et variis eius dictis atque sen-
tientiis) (Robert 2013 [#783: 15-28]). Insgesamt blieb die Philosophie Epikurs aber
noch bis in die frithe Neuzeit weitgehend missverstanden (Kraye 1990 [#782: 374,
376, 381, 3851.]).

6. Skepsis

Auch wenn kein mittelalterlicher Autor ausdriicklich als Skeptiker oder gar
Radikalskeptiker bezeichnet werden kann — so werden z.B. im umfangreichen
Verurteilungsdekret von 1277 (vgl. unten § 15) keine als skeptisch erkennbaren
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Thesen verboten —, spielten skeptische Fragestellungen immer wieder eine wichtige
Rolle. Skeptische Argumente wurden etwa dort eingesetzt, wo der Wissensbegriff
gekliart werden sollte bzw. wenn es darum ging, fideistische Aspekte in der Er-
kenntnislehre zu stirken. Dabei stellte man in der Regel die Moglichkeit von Er-
kenntnis nicht prinzipiell in Frage, sodass sich die Auffassung des Wissens als im
Kern glaubensgestiitzt stets deutlich von einer konsequent skeptischen Haltung
unterschied, denn ein auf die offenbarte Gewissheit des ewigen Heils vertrauen-
der Glaube stand einer argumentativ begriindeten Urteilsenthaltung entgegen. Um
skeptische Argumente zu formulieren, zog man Darstellungen verschiedener
Arten von Tduschung heran, etwa durch die Sinne, den Wahn oder durch Traum-
bilder; wichtig war auch die Unterscheidung von Wahrem und blo3 Wahrschein-
lichem. Als antike Quellen zu nennen sind die akademische Skepsis und die Aus-
einandersetzungen des Aristoteles mit den vorsokratischen Relativisten sowie in
marginalem Umfang der Pyrrhonismus; auBBerdem entziindeten sich skeptische
Fragestellungen an spezifisch mittelalterlichen Lehrstiicken wie der «species»-
Theorie und es entstanden neue skeptische Szenarien wie die Idee eines Tduscher-
gottes (Jourdain 1858 [#791: 5, 13], Grellard 2004 [*807: 113, 135], 2007 [*810: 328],
Perler 2006 [*809: 15, 17f., 25], Floridi 2010 [*811: 268f.]).

Uberlebte das Wissen um die pyrrhonische Skepsis dank Griechischkenntnissen
und giinstiger Manuskriptlage im Byzantinischen Reich, so verschwand es aus dem
Westen schon in der Spétantike (Porro 1994 [#799: 235n.], Floridi 2010 [*811: 267,
272f.,276]). Zwar wurde im 13. Jahrhundert der Grundriss des Pyrrhonismus des
Sextus Empiricus aus dem Griechischen ins Lateinische libertragen, wobei liber
den Ubersetzer und seine Motive nichts bekannt ist — die von Mutschmann 1911
[#794] geduBerte Behauptung, es handle sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um
Nicolaus von Rhegium, wurde zwar von Frede 1988 [*798: 65] und Floridi 2002
[*804: 671.] als plausibel eingeschitzt, ldsst sich jedoch nach letztem Stand der For-
schung nicht halten (Wittwer 2002 [*805], Perler 2006 [*809: 16]). Die in drei Hand-
schriften iiberlieferte Ubersetzung scheint aber keinen nachweisbaren Einfluss
ausgeiibt zu haben (Jourdain 1858 [*791: 9f.], Baeumker 1891 [*792], Cavini 1977
[#796], Floridi 2002 [*804: 63-70], Wittwer 2002 [*805]), sodass die Pyrrhonische
Skepsis im abendldndischen Denken erst mit der Publikation der entsprechenden
Texte im 16. Jahrhundert eine wichtige Rolle zu spielen begann.

Kenntnisse akademischer Skepsis gingen primér auf Ciceros Academica zu-
riick. Die im Mittelalter insgesamt wenig verbreitete Schrift wurde im 13. Jahrhun-
dert beispielsweise einmal von Vinzenz von Beauvais (De eruditione filiorum
nobilium [*615: cap. 4]) und mehrmals von Heinrich von Gent (z.B. Summa, art. 1,
g. 1) zitiert. MafBgeblich fir das mittelalterliche Bild der Skepsis jeglicher Cou-
leur war jedoch Augustins Werk, insbesondere Contra academicos, in der der Autor
mit seiner eigenen jugendlichen Begeisterung fiir die Skepsis abrechnet, indem
er vor allem die von Cicero angefiihrten skeptischen Argumente zu widerlegen
sucht; seine Haltung gegeniiber der Skepsis konnte aulerdem aus verstreuten Be-
merkungen in den noch weit besser bekannten Confessiones herausgelesen wer-
den (V.10.19, V.14.25, VI.11.18) (vgl. Schmitt 1972 [*795: 23f., 30-32, 35f., 39-41],
Grellard 2004 [#807: 1141.]).
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Eine Auseinandersetzung mit skeptischen Positionen erfolgte auch in Kommen-
taren zu denjenigen Aristotelischen Schriften, in denen grundsétzliche epistemo-
logische Fragen gestellt wurden, z.B. die zu Anfang der Analytica posteriora be-
handelte Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit von Erkenntnis oder die im
2. Buch der Metaphysik diskutierte Frage, ob man Wahrheit erfassen kdnne, sowie
die nach Mitte des 13. Jahrhunderts vollstindig bekannt gewordene Antwort des
Aristoteles auf die skeptischen Argumentationen von Protagoras, Heraklit und
Demokrit im 4. Buch der Metaphysik (Jourdain 1858 [*791: 16], Grellard 2004
[*807: 115£.], 2007 [*810: 330], Perler 2006 [*809: 21£.]).

Wer sich skeptischer Argumente bediente, bezog sich nur selten direkt auf die
antiken Quellen, sondern présentierte vielmehr eigene Selektionen und Uberlegun-
gen. Ein erkennbar groBBeres Gewicht haben skeptische Argumente vor allem bei
Johann von Salisbury im 12. Jahrhundert (Policraticus, lib. VII, cap. 2) (vgl. Schmitt
1972 [*795: 36-38], Floridi 2010 [*811: 275]), im 13. Jahrhundert bei Heinrich von
Gent, Siger von Brabant und Petrus Johannis Olivi, wobei Heinrich und Olivi die
skeptischen Einwédnde vor allem zur Starkung fideistischer Thesen einsetzten.
Sichere Erkenntnis ist laut Heinrich nur dank gottlicher Illumination verbiirgt,
die als Erkenntnisgrund (ratio cognoscendi), nicht als Objekt des Erkennens ver-
standen werden muss (Grellard 2004 [*807: 123-129], Perler 2006 [*809: 21f., 42-78],
Pickavé 2010 [*812: 61-96], vgl. unten § 16.3). Eine Antwort auf den Skeptizismus
ohne Riickgriff auf die Illuminationslehre entwirft Siger von Brabant in seiner
Schrift Impossibilia, in der er drei skeptische Argumente prisentiert (Ecrits de
logique, éd. Bernardo Carlos Bazan, Louvain 1974, 73f.). Seine Absage an die
Skepsis stiitzt sich auf den Gedanken einer Hierarchie von Erkenntnisquellen, von
denen in gewissen Situationen einige privilegierter sind als andere; die Moglichkeit
von Tduschung wird somit auf ungiinstige lokale Umstinde eingeschrankt (Beuchot
1996 [*801: 39-41], Grellard 2004 [*807: 116-122], Co6té 2006 [*808], Perler 2006
[#809: 154-162]). Mit der Hypothese eines Tduschergottes, die erst ab dem 14. Jahr-
hundert ihre Bedeutung voll entfaltete, argumentierte im 13. Jahrhundert Petrus
Johannis Olivi gegen die «species»-Theorie und zugunsten der Auffassung, dass
sich der Intellekt nicht auf «species», sondern direkt auf dulere Gegensténde be-
zieht (Quaestiones in Secundum librum Sententiarum, q. 58, ad 14, ed. Bernardus
Jansen, I, Quaracchi 1924, 470; vgl. Pasnau 1997 [¥803: 236-247, 292], Perler 2006
[*809: 166-169]).

5.DAS ERBE DER KIRCHENVATER UND
DIE AUGUSTINISCHE LEHRE

Alexander Brungs
Wie Aristoteles’ Werk an der Artistenfakultét zur zentralen Grundlage der Kom-

mentartdtigkeit wurde, so galt fiir die theologische Fakultit seit Alexander von
Hales neben der Heiligen Schrift ein Werk des 12. Jahrhunderts als Basistext, tiber
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den jeder Theologe zu Beginn seiner Laufbahn zu lesen hatte, nimlich die Senten-
zensammlung des Petrus Lombardus. Da es sich hierbei um nichts anderes als eine
nach Themenbereichen geordnete, annotierte Sammlung von Passagen aus Werken
groBBer Theologen der Viterzeit (sowie weniger Autoren des 12. Jahrhunderts) han-
delt, lasst sich sagen, dass die Praxis der Kommentierung der Sentenzen mittelbar
die stetige Rezeption wichtiger Doktrinen der Viter zu den Kernthemen des christ-
lichen Glaubens sicherstellte und weiterentwickeln half. Eine dhnliche Vermittler-
funktion erfiillte die zu Verstandnis und Kommentierung der Heiligen Schrift regel-
méBig herangezogene Glossa ordinaria, die Interpretationen zu Bibelstellen von
verschiedenen theologischen Autoritédten vereinte. Diese fortlaufende und in den
Bibelhandschriften spaltenweise um den Text der Heiligen Schrift herum ange-
ordnete — kiirzere Worterkldrungen usw. sind auch «interlinear», d.h. zwischen den
Zeilen des Bibeltexts in kleinerer Schrift eingefiigt - Sammlung von Anmerkun-
gen (glos(s)a in margine) war bereits im frithen Mittelalter begonnen und ab dem
12. Jahrhundert vor allem durch Anselm von Laon und seine Schiiler standar-
disiert worden. Sie umfasst Kommentare unterschiedlichen Umfangs zu erklarungs-
bediirftigen Schriftstellen von wichtigen, namentlich generell nicht ausgewiesenen
Autorititen der Kirchengeschichte (allen voran Augustin, Gregor der Grof3e, Hie-
ronymus). Auch voneinander abweichende Interpretationsmoglichkeiten sind ver-
zeichnet, sodass den Theologen des 13. Jahrhunderts mit dieser weitverbreiteten
Kommentarsammlung eine Fiille verlédsslicher Exegesen aus der kirchlichen Tra-
dition zur Verfiigung standen (vgl. Gibson 1992 [*855], Matter 1997 [*858: 83-111],
Lobrichon 2003 [*862: 158-172]). Neben den Sententiae und der Glossa iiberlie-
ferten auch wichtige Quellen des kanonischen Rechts wie das Decretum Gratiani
autoritative Stellungnahmen (Werckmeister 1997 [*858: 51-81]). Nicht selten wur-
den Autoren der Viterzeit nicht aus dem Originaltext — der dem sich darauf Beru-
fenden gar nicht direkt bekannt sein musste oder konnte —zitiert, sondern nach dem
in diesen oder dhnlichen Sammlungen vorgefundenen Wortlaut. Dementsprechend
lassen sich auch Auswahl und relative Haufigkeit bestimmter, in Schriften der
Theologen des 13. Jahrhunderts als Autoritdtsargumente angefiihrter Textpas-
sagen aus Werken der Kirchenviter in vielen Fillen unabhingig von inhaltlichen
Motiven und Erfordernissen erklidren. Ebenso war nicht nur der Auswahl bestimm-
ter Textpassagen, sondern auch der Wahl der Autoren und der einzelnen Werke ein
Rahmen gegeben.

Augustin und «Augustinismus». — Fiir die Sentenzensammlung des Petrus
Lombardus hat man ermittelt, dass zwei Drittel aller Viterzitate (680) von Augustin
stammen (nicht gerechnet die zwar namentlich Augustin zugeschriebenen, tat-
sédchlich aber nicht von ihm stammenden Zitate), der Rest entfillt auf Ambrosius
und Hilarius, die jeweils immerhin ein Zehntel des Umfangs der Augustin-Zitate
verbuchen kdnnen, Hieronymus (48), Gregor den Grof3en (41), Ambrosisaster und
Fulgentius (je 34), Johannes von Damaskus (26), Beda Venerabilis (21), Johannes
Chrysostomos (14), Origines (10), und schlieBlich auf Isidor von Sevilla, Leo den
GroBen (je 6) und Gennadius (5) (Bougerol 1997 [¥858: 115]). Das deutliche Uber-
gewicht der Texte Augustins gegeniiber denen aller anderen Autoritédten gilt nicht
allein fiir die Sentenzen des Petrus Lombardus, sondern auch fiir die Glossa
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ordinaria, Rechtsquellen oder andere Sammlungen, die wesentlich aus Viterzita-
ten bestehen. Entsprechend diesem Befund sprach man in der Historiographie
lange Zeit generell von einer «augustinisch» geprigten Theologie und Philoso-
phie des Mittelalters bis zum frithen 13. Jahrhundert (Ehrle 1889 [*831: 606]).
Dies ist unproblematisch, insofern damit zunéchst nicht mehr gesagt ist, als dass
Augustin die weithin dominierende Autoritét fiir das geistige Schaffen war; um-
gekehrt hat der so verstandene Begriff eben deswegen wenig Trennschirfe und
Erklarungswert.

Klarer gefasst wurde das Label des «Augustinischen» bzw. des «Augustinismus»,
als man in der Historiographie das so bezeichnete Phdnomen im Detail und relativ
zu einer besonders bedeutenden Entwicklung von Philosophie und Theologie des
13. Jahrhunderts darzustellen versuchte, nimlich in Beziehung zum stetigen Vor-
dringen der Lehre und Begrifflichkeit des Aristoteles und einiger arabischspra-
chiger Denker bis in die Kernbereiche der Theologie hinein. Unter den moglichen
Wegen der Auseinandersetzung mit dem Aristotelismus kristallisierten sich —im
Uberblick gesehen — zwei heraus, iiber die als «Augustinismus» debattiert wurde:
einmal verschiedene, im Wesentlichen der ersten Jahrhunderthilfte zugeordnete
Versuche der Aneignung Aristotelischer Lehren zum Zwecke der Bereicherung
und ggf. Kldrung der iiberkommenen, theologischen Doktrinen vor allem augus-
tinischer Provenienz unter Beibehaltung der Leit- und Ordnungsfunktion der
Theologie gegeniiber allen anderen Disziplinen; dann eine sich immer wieder auf
Augustin berufende Bewegung der skeptischen Reserviertheit bis hin zur offenen
Ablehnung gegeniiber dem neuen Aristoteles eher in der zweiten Jahrhundert-
hélfte, in der eine zunehmend dominante Positionierung Aristotelischer Begriffe
und Erkldrungsmuster auch in der Theologie nicht mehr aufzuhalten war.

Grabmann hatte allerdings bereits 1933 festgestellt [*838: 50], dass die Vertreter
des ersten Weges, obgleich sie die neu greifbare aristotelische Philosophie generell
«in einem lediglich ornamentalen Sinn» benutzten, «doch eine betrichtliche Menge
neuer und fremder Denkmotive» in ihre Lehre integriert hatten.

Als Meilensteine der Historiographie des «Augustinismus» im 13. Jahrhundert
konnen sicherlich drei in den 1920er und 1930er Jahren von Etienne Gilson ver-
offentlichte Arbeiten betrachtet werden, in denen er sich detailliert einem Phinomen
zuwandte, dem er den Namen «augustinisme avicennisant» gab (1926/27 [*834], 1929
[#501], 1933 [*837]); im Kern des so Bezeichneten steht die den Lateinern durch
Ubersetzungen von Avicennas Werken vermittelte Auffassung, dass der tétige Intel-
lekt (intellectus agens) als aktives Moment im Erkenntnisprozess letztlich mit Gott
identifiziert werden miisse (vgl. unten § 43.7). Gilsons These, die sich im Rahmen
einer bereits von Ehrle beschriebenen Verortung geistiger Stromungen im Denken
des 13. Jahrhunderts bewegte —im Kern wird dort der «Augustinismus» der Lehre
der Franziskaner und der Dominikaner vor Thomas von Aquin zugeordnet —,
wurde bald auch kritisch diskutiert und problematisiert, da man es als Verengung
betrachtete, den «Augustinismus» auf eine bestimmte Erkenntnislehre zu reduzie-
ren (vgl. de Wulf 1931 [¥836]). Grabmann 1929 [*835: 18f.] war bemiiht, einer scharf
kontrastierenden Positionierung des Thomas von Aquin gegen als «augustinisch»
klassifizierte Stromungen vorzubeugen, und stellte dessen Bindung an Augustins
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Werk in der Theologie stark heraus. Thomas war demnach Hauptvertreter einer
Lehre, die «einen christlichen Aristotelismus im Sinne einer Synthese von Augus-
tinus und Aristoteles» schuf, sich also einerseits vom antike und arabische Philo-
sophie ohne Riicksicht auf Widerspriiche zur christlichen Lehre vorbehaltlos auf-
nehmenden «Averroismus», andererseits von einem unter lediglich «ornamentaler
Beniitzung» des neuen Aristoteles und seiner arabischsprachigen Ausleger nach-
driicklichen Festhalten an der «augustinischen philosophischen Grundlage und
Orientierung der Theologie» abhob. Vertreter eines «Augustinismus» in letzterem
Sinne seien wiederum zunehmend gezwungen gewesen, selbst mehr und mehr
nicht-augustinisches Gedankengut in ihre Lehre zu integrieren (Grabmann 1933
[*838: 50f.]). Genau in letztgenanntem Umstand der immanenten Vermischung
genuin augustinischer Lehrstiicke mit solchen nicht-augustinischer Herkunft im
sogenannten «Augustinismus» des 13. Jahrhunderts liegt jedoch — dies gilt, neben-
bei bemerkt, ebenso fiir einen analog konstruierten «Aristotelismus» — auch die
Waurzel der notorischen Unschérfe der Etikettierung.

Bereits das als «augustinisme avicennisant» bestimmte, vergleichsweise klar fass-
bare Phdnomen war nicht einfach eine Erginzung und Verbesserung der augusti-
nischen Illuminationslehre mittels von Avicenna entlehnter Argumente, sondern
der Versuch einer Reformulierung dieser Doktrin in den Begriffen der Aristoteli-
schen Intellektlehre unter Zuhilfenahme von Avicennas Interpretation dieser ur-
spriinglich Aristotelischen Lehre. Unter Beriicksichtigung dieser Einschrankungen
spricht nichts gegen den fortgesetzten Gebrauch der Etikettierung «augustinisme
avicennisant», wobei sich Zuordnungen auch dndern: So bestritt man mit quellen-
geschichtlichen Argumenten, dass Dominicus Gundissalinus ein Vertreter besagter
Stromung gewesen sei (vgl. Fidora 2003 [*407: 89-95]), und man klassifizierte auch
Positionen des spiten 13. Jahrhunderts wie die systematisch avancierte Erkenntnis-
lehre Heinrichs von Gent als «augustinisme avicennisant» (Macken 1972 [*846],
Pickavé 2007 [#865: 69-77]).

Heinrich gilt tiberdies als herausragender Vertreter einer mitunter «Neo-Augus-
tinismus» genannten Riickbesinnung auf Augustin, die besonders auch in der
generell von augustinischen Motiven geprigten Lehrtradition der Theologen des
Minoritenordens gepflegt wurde. Eine Grundintention dieser weit iiber die Spezi-
fika der Augustinischen Erkenntnislehre hinausgreifenden Stromung bestand in der
Zuriickweisung umfassender Erklarungsanspriiche im Sinne einer wissenschaft-
lichen Rationalitét aristotelischen Zuschnitts im Bereich der Theologie; stattdessen
sollte der Anwendungsbereich der aristotelischen Philosophie auf die der Theolo-
gie nachgeordneten Disziplinen beschriankt bleiben. Als mafgebend (und nétigen-
falls maBregelnd) galt allein die in der Heiligen Schrift und durch die Tradition
der christlichen Autoritéten — allen voran Augustin — erschlossene Wahrheit in der
Theologie. Bemiihungen um eine einheitliche Rationalitét aller Disziplinen des
Wissens und die Anwendung aristotelischer Begriffe und Verfahren auch in der
Theologie wurden entsprechend angegriffen; zu Hauptgegnern wurden Thomas von
Aquin und Vertreter seiner oder dhnlicher Lehren.

Im letzten Viertel des Jahrhunderts hatten sich diese Konflikte derart zugespitzt,
dass sie sich auch in Lehrverurteilungen niederschlugen und man diese wiederum
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zu propagandistischen Zwecken ausschlachtete. Van Steenberghen 1977 [#847: 464]
sah in dem kurz nach der Pariser Lehrverurteilung von 1277 entstandenen Correc-
torium fratris Thomae des Franziskanermagisters Wilhelm von Mare, in dem (nicht
selten aus ihrem Kontext gerissene) Lehraussagen des Thomas von Aquin unter
Berufung auf die iiberlieferte theologische Doktrin falsifiziert werden sollen, eine
«Kodifizierung des Augustinismus» bzw. «das Manifest des Neo-Augustinismus»;
seiner Ansicht nach kann man sinnvollerweise von «Augustinismus» iiberhaupt nur
fiir den Zeitraum ab etwa 1270 sprechen, da die Theologie zuvor generell von augus-
tinischem Gedankengut geprégt gewesen sei, der Begriff «Augustinismus» aber
nur dann trennscharf bezeichnen kdonne, wenn er eine Stromung charakterisiere,
die sich von anderen Denk- und Lehrtraditionen durch ihre Berufung auf und In-
dienstnahme von Augustin markant abhebe (im konkreten Falle etwa von «Aris-
totelismus» diverser Ausprigungen). Diese aufgrund ihrer grundstidndigen Ver-
mischung mit nicht-christlichem, philosophischem Gedankengut besser «Neo-
Augustinismus» zu nennende Stromung sei allerdings von vornherein nicht wirklich
haltbar gewesen, da sie zu viele verschiedene und teilweise bereits damals hoff-
nungslos iiberholt erscheinende Elemente miteinander zu verbinden suchte (429-
442). Ein solch niederschmetterndes Urteil muss angesichts der Bedingungen, unter
denen Begriffsrahmen und Charakteristika des «Neo-Augustinismus» umrissen
werden, nicht verwundern: Die «Augustinisten» sind hier wiederum nur eine iiber
ihre Reaktion auf ihnen in manchen Hinsichten nicht genehme Lehren (nun v.a. des
«Aristotelismus» in einer Form, die Thomas von Aquin ihm gab), also gewisser-
maBen ex negativo definierte Gruppe. Eine positive Bestimmung dessen, was den
«Augustinismus» inhaltlich ausmachen konnte, ist freilich auch nicht leicht, da sich
ja tatsdchlich kein mittelalterlicher Gelehrter unter Verweis auf bestimmte Lehrge-
halte als «Augustinist» bezeichnet hétte. Eines der wenigen Dokumente, die Hin-
weise auf eine positiv-inhaltliche Charakterisierung zentraler Doktrinen unter ex-
pliziter Bezugnahme auf Augustin gegen Thomas von Aquin geben, ist ein von Erz-
bischof Johannes Peckham, den Van Steenberghen 1977 [¥847: 441] auch als den
eigentlichen Begriinder des «Neo-Augustinismus» identifiziert, am 1. Juni 1285 an
den Bischof von Lincoln gesandter Brief. Darin spricht Peckham tiber von Predi-
gerbriidern verbreitete Lehren wie die von der Einheit der Wesensform, die man als
profane Neuerungen entgegen der philosophischen Wahrheit in die Theologie ein-
gefiihrt habe. Sei aber nicht vielmehr die Lehre jener Sohne des Heiligen Franz wie
Alexander von Hales oder Bonaventura fester und gesiinder als jene Neuerungen,
die allem, was der Heilige Augustin iiber die ewigen Regeln (regulae eternae), das
unveridnderliche Licht (lux incommutabilis), die Vermogen der Seele (potentiae
animae), die der Materie eingegebenen keimhaften Griinde (rationes seminales)
und Ahnliches in groBer Zahl gesagt habe, sozusagen kontrir gegeniiberstiinden?
(CUP, I n. 523). Deutlich erkennbar ist hier die Illuminationslehre als Theorie einer
Erkenntnis der Wahrheit iiber das gottliche Licht (zur «lux aeterna» vgl. Johannes
Peckham: Quaestiones de anima, V), wie sie im Zentrum des sogenannten «augus-
tinisme avicennisant» gestanden hatte, eingebunden in eine Lehre von ewigen
Regeln der Erkenntnis, also sozusagen metaphysisch verankert in einer platonisie-
renden Ideenlehre. Dass die Berufung auf Bonaventura dabei durchaus gerecht-
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fertigt ist, zeigt neben den einschlédgigen Passagen aus dessen Sentenzenkommentar
wie der Ideenlehre (I Sent., dist. 35) beispielsweise die Charakterisierung des «wah-
ren Metaphysikers» in Bonaventuras erster Predigt iiber das Sechstagewerk, derzu-
folge der Metaphysiker in Ubereinstimmung mit dem Naturphilosophen das Sein
im Hinblick auf den allen Dingen gemeinsamen Ursprung, in Ubereinstimmung
mit dem Ethiker das Sein im Hinblick auf das allen Dingen gemeinsame Ziel und
nur als Metaphysiker das Sein im Hinblick auf das «alles Urbildende» (omnia ex-
emplantis) betrachtet und weif3, dass der Ursprung des Seins und der Ursprung
des Erkennens dasselbe sind (Collationes in Hexaémeron, I; vgl. oben § 1.4). Dem-
entsprechend konne «gewisse und sichere Erkenntnis nicht vom niederen ohne den
hoheren Verstand zustandegebracht» werden (De scientia Christi, q. 4).

In Oxford wurden diese Lehren nicht zuletzt durch Richard Rufus bekannt, der
dort Bonaventuras Sentenzenkommentar referierte (vgl. unten § 24), wo sie bald
von Gelehrten wie Robert Kilwardby aufgegriffen wurden (vgl. Schneider 1986
[#851: 32*-54*]), die bereits mit dem in origineller Weise auf Augustin bauenden
Werk Robert Grossetestes vertraut waren, das in einer metaphysischen Lehre mit
dem Licht in zentraler Stellung und Funktion gipfelt (vgl. unten § 22). Fiir Paris er-
weist sich neben Bonaventura der weltgeistliche Theologe Heinrich von Gent als
wohl herausragendster Vertreter einer augustinische Motive betonenden und in
diesem Sinne die theologische Tradition gegen die aufkommende Dominanz aristo-
telischer Elemente verteidigenden Lehre. In seinen Uberlegungen zu den Ideen
bestimmt er diese als «das gottliche Wesen selbst, insofern es auf unterschiedliche
Weise durch die Geschopfe nachgeahmt werden kann und die verschiedenen Ge-
schopfe ausdriicklich darstellt» (sunt ipsa divina essentia in quantum diversimode
est imitabilis a creaturis et diversarum creaturarum expresse repraesentativa)
(Quaestiones variae, q. 1: Quaestio disputata utrum Deus sit summe simplex, ad
secundum). Heinrichs wie zu diesem Thema {iblich auf Augustins De diversis
quaestionibus (83, q. 46) rekurrierende Ausfithrungen stehen hinsichtlich der ge-
schaffenen Welt nicht in wesentlichem Kontrast zur Behandlung der Ideenlehre bei
Thomas von Aquin (z.B. ST, I, q. 15, art. 1: essentia sua est principium operativum
aliorum ... et ideo habet rationem ideae secundum quod ad alia comparatur), der
die gleichen loci aus Augustins Werk heranzieht. Die von Aristoteles kritisierte
Ideenlehre (in ihrer platonischen Fassung), so Thomas, sei ja ausschlieBlich auf
ewige, auBerhalb Gottes existierende Ideen bezogen gewesen; das treffe die (augus-
tinische) Fassung der Ideen als exemplarische Formen im Geiste Gottes nicht. Ent-
scheidend fiir eine pronociert augustinische Darstellung der Ideenlehre im Sinne
Peckhams, Bonaventuras usw., die sich von anderen Lehren deutlich abhebt bzw.
diesen offen widerspricht, ist vielmehr vor allem ihre Verschrinkung mit der Er-
kenntnislehre dergestalt, dass Menschen dieser Ideen in irgendeiner Form bediir-
fen, um mittels ihrer Erkenntnisse tiber die Welt gewinnen zu konnen, und nicht
etwa sich erkenntnisméfig den Ideen im Geiste Gottes ndhern konnen, indem sie
abstrahierend Erkenntnisse aus der Welt gewinnen (vgl. oben § 1.4).

In enger Verbindung zur Konzeption der Ideen als Urbilder bzw. Exemplare
aller Geschopfe steht die von Augustin z.B. in De Genesi ad litteram (1X.17) ent-
faltete Lehre von den «samenartigen Griinden» (rationes seminales) der Dinge in
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der Materie. Dieses von den gegen das aristotelische Konzept der Materie als eines
in sich selbst Ungeformten argumentierenden «Augustinisten» ins Feld gefiihrte
Lehrstiick besagt, dass alles Geschaffene vor seiner konkreten, ontogenetischen
Formung virtuell in der Materie préiexistiert. Die hier erkennbare Schwéichung des
aristotelischen Formbegriffs zeigt sich auch in der u.a. von vielen Franziskanern
vertretenen Lehre von der Pluralitiat der Wesensformen im Menschen (vgl. unten
§ 43.7), die zwar in aristotelischer Terminologie formuliert wird, aber mit dem ur-
spriinglichen Aristotelischen Verstdndnis der Wesensform — auf das sich wiederum
Thomas von Aquin in seiner Lehre von der Einheit und Einzigkeit der Wesensform
beruft — nicht zu vereinbaren ist. Auch ein echter Leib-Seele-Substanzdualismus
platonischen Zuschnitts wurde unter Berufung auf Augustin (und oft auch gegen
die «aristotelischen» Neuerer in der Theologie) vertreten, aber in aristotelischer
Terminologie formuliert, wozu man sich wiederum im sogenannten «universalen
Hylemorphismus» des ibn Gabirol (Fons vitae [*505]) theoretische Unterstiitzung
suchen konnte (vgl. unten § 7.6). In der Anthropologie betrafen die Kontroversen
zwischen «Aristotelikern» und «Augustinisten» nicht nur die Verhiltnisse von
Schopfer und Geschopf, Leib und Seele, Seele und ihren Vermogen, sondern auch
das von Verstand und Willen. Kontrovers debattiert wurde tiber die Frage, wie die
Freiheit des Willens zu denken sei, wenn dieser vom Verstand erst den angemesse-
nen Gegenstand des Wollens prisentiert bekomme bzw. ob der Wille sich seinen
Gegenstand wihle, ohne vom Verstand abhingig zu sein, und ob eines von beiden
Vermogen das vollkommenere sei (vgl. unten § 49.2). In diesen Auseinandersetzun-
gen zwischen Vertretern eher voluntaristischer und eher intellektualistischer An-
sédtze schreiben die sich gegen aristotelisch orientierte Theorien des Handelns auf
Augustin Berufenden dem Willen die Prioritéit zu, was ihnen nicht zuletzt aufgrund
der in «Genesis» geschilderten menschlichen Ursiinde zwingend erscheint, da
Kernfolge des Siindenfalls eine grundsétzliche und ausnahmslose Perversion aller
menschlichen Willen sei. Fiir Heinrich von Gent kann dann auch umgekehrt die
Gliickseligkeit nicht in einem Akt des Intellekts, einem Erkenntnisakt bestehen,
sondern muss wesentlich ein Willensakt sein (Summa, 49.6). Der Umgang mit einer
weiteren wichtigen Thematik, die im Uberschneidungsbereich von Seelenlehre und
allgemeiner Naturphilosophie angesiedelt ist, zeigt, dass auch profilierte Verteidi-
ger «augustinischer» Positionen sich im Vergleich der Lehrmeinungen fallweise ex-
plizit gegen Augustins Ansicht entschieden. Im letzten Jahrhundertdrittel war Au-
gustins Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Zeit (Confessiones, XI) wie-
der intensiv diskutiert worden, und sowohl Heinrich von Gent wie auch Petrus
Johannis Olivi hatten sich gegen Augustins Konzeption gewandt, die von ihnen
detailliert rekonstruiert worden war (vgl. Jeck 1994 [#856: 354-425]).

In den sprachbezogenen Disziplinen und der Theologie spielte Augustins
Zeichenbegriff (v.a. De magistro, De dialectica) eine Rolle; insbesondere Roger
Bacons Lehre vom Zeichen ist hier zu nennen (vgl. unten § 25, 41). Neben den
Debatten um den Willensbegriff trat auf dem Feld der praktischen Philosophie
der Einfluss Augustins hervor besonders mit der Privationstheorie des Ubels
(malum), die zum einen gegen katharische Zwei-Prinzipien-Lehren eingesetzt
(vgl. oben § 5, unten § 12), zum anderen ein Komplement zum Verstindnis des
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Guten in der Transzendentalienlehre wurde, oder in Themenbereichen, die die
politische Philosophie betreffen (vgl. v.a. De civitate Dei), so etwa in der Bestim-
mung des Verhéltnisses von gottlichem und menschlichem Gesetz, anldsslich derer
sich in der philosophiehistorischen Forschung auch eine Debatte um die Frage ent-
spann, ob es einen durch eine durchgéngig theokratische Theorie gekennzeichneten
«politischen Augustinismus» gegeben habe (Arquilliere 1955 [#842], de Lubac 1984
[#850], Lambertini 2010 [*867], vgl. unten § 51).

Als unbestrittene und uneingeholte Autoritét erscheint Augustin im Bereich der
Trinititslehre, fiir die sein De Trinitate der zentrale Referenzrahmen blieb (vgl.
Friedmann 2013 [*868]); auch unabhingig von der Diskussion der Trinitdt im enge-
ren Sinne war De Trinitate im 13. Jahrhundert eines der meistzitierten Werke Augus-
tins (zu den philosophischen Implikationen der Trinitétslehre vgl. unten Kap. 12).

Eine pauschale Klassifizierung eines Gelehrten, einer «Schule» oder «Stromung»
als «augustinisch» oder «neo-augustinisch» erweist sich insgesamt letztlich als
wenig hilfreich, wenn damit nicht — wie beispielsweise im Falle des Aegidius
Romanus - ausdriicklich auf eine dem Namen Augustins verpflichtete Ordens-
zugehorigkeit, also ein der Lehre prima facie duf3erliches Kriterium, oder auf das
bloBe Faktum der Berufung auf Augustin in einem explizit polemischen Kontext —
wie in den Streitigkeiten um «thomistische» Lehren im Anschluss an die Verurtei-
lung von 1277 im sogenannten «Korrektorienstreit» — verwiesen werden soll. Das
In-Stellung-Bringen vermeintlich konservativer «Augustinisten» gegen vermeint-
lich fortschrittliche «Aristoteliker» greift inhaltlich in der Regel zu kurz: Zu Anfang
des Jahrhunderts begann man auf breiter Basis damit, die traditionelle Lehre fiir
universitire Anforderungen handhabbar zu machen und in anerkannter — und das
heif3t wesentlich aristotelischer — Terminologie systematisch zu erfassen, und viele,
die bestimmte der im 13. Jahrhundert immer stirker in die christliche Welt vor-
dringenden philosophischen Lehren des Aristoteles unter Bezugnahme auf u.a.
Augustin heftig kritisierten, nahmen andere aristotelische Lehren dankbar auf,
um iiberkommenes Gedankengut zu ergédnzen, zu prézisieren und zu reformu-
lieren. In Auseinandersetzung mit der auch in die Theologie vordringenden aristo-
telischen Methodik und Terminologie sowie deren Inhalten trieben manche eine
anti-aristotelische, gar anti-philosophische Grundhaltung derart ins Extrem, dass
ihr Verdikt nicht nur Aristoteles und seine Anhénger, sondern letztlich auch Augus-
tin selbst traf, wie etwa an Petrus Johannis Olivis Umgang mit Augustins stoisch
geschulter Thematisierung innerer Willenskonflikte ersichtlich wird (vgl. Stadter
1971 [*845: 328]). Andere implementierten an zentralen Stellen ihrer Lehre augus-
tinische Motive, die aber neben dem traditionellen Verstdndnis auch ungebrochen
aristotelische Interpretationen der entsprechenden Themen offenlassen, wie ein
Blick auf Robert Kilwardbys Umgang mit dem Begriff der Illumination in der Er-
kenntnislehre zeigt (vgl. Silva 2013 [*870: 311f.]). SchlieBlich miissen quellen- und
rezeptionsgeschichtliche Erwédgungen zur Vorsicht mahnen: Vor allem in der ersten
Jahrhunderthilfte werden extensiv pseudo-augustinische Texte wie De spiritu et
anima als genuin augustinische Lehre zitiert; fast ein Zehntel der Augustin-Zitate
in der Summa fratris Alexandri (vgl. unten § 10) etwa sind solche filschlich Augus-
tin zugeschriebene Textausschnitte (vgl. Benson 2013 [#869: 1785]).
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6. DIE REZEPTION PHILOSOPHISCHER SCHRIFTEN
AUS DEM JUDENTUM

Yossef Schwartz

Primirliteratur. — Darstellung.

PRIMARLITERATUR

Vgl. auch Pseudo-Aegidius Romanus: Errores philosophorum [*303]. Folgende Titel in chronologi-

scher Reihenfolge.

Isaac Israeli

501 Omnia opera ... (Lyons 1515). — Engl.: Alex-
ander Altmann, Samuel Miklos Stern: Isaac
Israeli, a Neoplatonic philosopher of the early
tenth century: his works translated with com-
ments and an outline of his philosophy (Lon-
don 1958).

502 Liber de definicionibus. — Ed. Joseph Tho-
mas Muckle, in: AHDL 12-13 (1937/38) 299-
340.

Avicebron (ibn Gabirol)

505 Fons vitae. — Edition: Clemens Baeumker
(Miinster 1895) [BGPhMA, 1/2-4]. Nach-
druck: 1995. — Dt.: Die Lebensquelle, iibers.
von Orm Lahann (Cuxhaven 1989); Lebens-
quelle I-11, lat.-dt., iibers. von Ottfried Fraisse
(Freiburg i. Br. 2009).

Abraham ibn Ezra

508 Liber de rationibus tabularum. — Edition:
El libro de los fundamentos de las Tablas as-
tronémicas ..., ed. Jose M. Millas Vallicrosa
(Madrid, Barcelona 1947).

Abraham ibn Daud
(Abraham ben David Halevi)

511 Ha-Emunah ha-Ramah. — Edition: Das Buch
Emunah Ramah oder: Der erhabene Glaube,
iibers. von Simson Weil (Berlin 1919).

Dominicus Gundissalinus

Vgl. auch De anima [*307].

514 De immortalitate animae. — Edition: Des
Dominicus Gundissalinus Schrift Von der
Unsterblichkeit der Seele nebst einem An-
hange, enthaltend die Abhandlung des Wil-
helm von Paris (Auvergne) De immortalitate
animae, hg. von Georg Biilow (Miinster 1897)
[BGPhMA, 2/3].

515 De processione mundi. — Edition: Des Domi-
nicus Gundissalinus Schrift Von dem Hervor-
gange der Welt (De processione mundi), hg.
von Georg Biilow (Miinster 1925) [BGPhMA,
29/3].

Maimonides

518 Dux neutrorum (arabisch 1180/90). — Teil-
iibersetzung: Liber De uno Deo benedicto
(ca. 1242). Edition: Kluxen 1966 [*917: 172-
182]. — Druck des ganzen Werks: Dux seu
director dubitatium aut perplexorum in tres
libros divisus et summa accuratione reve-
rendi patris Augustini Iustiniani Ordinis
Praedicatorum Nebiensiu Episcopi recogni-
tus (Paris 1520). Nachdruck: Frankfurt a.M.
1964. — Teiledition: Diana Di Segni: Moses
Maimonides and the Latin Middle Ages.
Critical edition of Dux neutrorum 1, 1-59
(Diss. Universitdt Koln, Universita del Sa-
lento 2013). — Engl.: The guide of the per-
plexed, trans. Shlomo Pines (Chicago 1963).
Dt.: Fiithrer der Unschliissigen, iibers. von
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Adolf Weiss (Hamburg 1995). Franz.: Le  Hillel ben Shmuel ben Elazar aus Verona

ggg‘; des égarés, trad. Salomon Munk (Paris 531 Sefer Tagmule ha-Nefesh (1280er Jahre). —

’ Editionen und Ubersetzungen: S. Z. H. Hal-

berstamm (Lyck 1874), enthélt auch Hillels

Wilhelm von Auvergne Kommentar zu den 25 Einfithrungen des

Maimonides; Sefer Tagmulé ha-Nefesh (Book

of the rewards of the soul), ed. Joseph Sermo-

neta (Jerusalem 1981); Uber die Vollendung

der Seele, hebriisch-deutsch, eingel. und hg.
von Yossef Schwartz (Freiburg i. Br. 2009).

521 Opera omnia, I (Paris 1674). — Nachdruck:
Frankfurt a.M. 1963. — Enthilt u.a.: De legibus
(1-97); De universo (593-1074).

522 De Trinitate, ed. Bruno Switalski (Toronto
1976).

Albertus Magnus Leone Hebreo

534 Dialoghi d’amore, ed. Giacinto Manuppella,

525 De causis et processu universitatis a prima I-11 (Lisboa 1983).

causa (ca. 1265). — Edition: Opera omnia,
XVI11/2, ed. Winfried Fauser (Miinster 1993).

Pseudo-Robert Grosseteste

528 Summa philosophiae (Ende 1260er Jahre). —
Edition: Robert Grosseteste: Die philosophi-
schen Werke, hg. von Ludwig Baur (Miinster
1912) [BGPhMA, 9] 275-643.

DARSTELLUNG

Die intellektuelle Titigkeit der Juden zur Zeit der groBen Ubersetzungsprojekte
im 12. und 13. Jahrhundert galt, nachdem Steinschneider 1893 [¥903] die «Juden als
Dolmetscher» charakterisiert hatte, lange als auf die Vermittlung zwischen arabi-
schen und lateinischen Kulturrdumen konzentriert. Diese Engfiihrung ist aus der
Perspektive der gegenwirtigen Forschung in mehreren Hinsichten der Korrektur
bediirftig. Demnach muss sowohl der inneren Logik der ideengeschichtlichen Ent-
wicklung der jiidischen Philosophie wie auch den konkreten Beziehungen jiidi-
schen Philosophierens zu ihren jeweiligen Rahmenbedingungen besser Rechnung
getragen werden. Die Hauptstromung des rabbinischen Judentums in Spétantike
und frithem Mittelalter entwickelte sich zunichst, von wenigen Ubernahmen aus
der griechischen und rémischen Wissenschaft und Philosophie abgesehen, klar
getrennt von ihrer hellenistischen Umgebung, was sich erst unter der moslemischen
Herrschaft im arabischen Kulturraum &nderte. Die dort zwischen dem 9. und
12. Jahrhundert verfassten philosophischen Schriften jiidischer Gelehrter zeich-
nen sich durch zwei generelle Merkmale aus: Geographisch gesehen entstanden sie
auBerhalb des christlichen Hegemonialbereichs, sprachlich gehoren sie zum Arabi-
schen. Gegeniiber dem Werk moslemischer Philosophen zeichnen sie sich wiederum
dadurch aus, dass sie meistens auf Jidisch-Arabisch (Blau 1965 [#916]) geschrieben
waren. Die jlidische Literatur dieses Zeitraums im christlichen Europa war Heb-
raischsprachig und nicht mit Philosophie befasst; die européischen Juden konnten
auf keine eigene philosophische Tradition zuriickgreifen und verfiigten in ihrer
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Sprache nicht einmal iiber ein philosophisches Vokabular. Nicht zufillig wurden
die Ubersetzungen philosophischer Texte aus dem Arabischen ins Lateinische
sowie die aus dem Arabischen und Jiidisch-Arabischen ins Hebréische gleichzeitig,
manchmal sogar am gleichen Ort angefertigt; die Ubersetzungsprojekte waren oft
miteinander verbunden und sollten demnach als Einheit betrachtet werden. Das
gilt fiir «<Ubersetzung» nicht nur im engeren Sinn des Begriffs, sondern auch in
Bezug auf die Absicht, neue Ideen in das eigene Denksystem zu integrieren.

Das post-biblische jiidische Denken trat in der christlichen Welt erst im 12.-
13. Jahrhundert ins Bewusstsein (Funkenstein 1993 [#939]), als man im Zuge der
Vermittlung arabischen wissenschaftlichen und philosophischen Wissens durch
Juden auch deren rabbinische Literatur (Talmud und Halakha) und philosophische
Werke kennenlernte. Sowohl im religiosen wie auch im philosophischen Bereich
gestaltete sich das Verhéltnis der christlichen Autoren zu dieser Literatur ambi-
valent; das Spektrum reichte von begeisterter Aufnahme bis hin zur totalen Ab-
lehnung. Diese gegenldufigen Tendenzen kulminierten im Paris der 1240er Jahre,
wo einerseits der Talmud verurteilt und verbrannt (Dahan 1999 [*947]), andererseits
ein fir die jiidische Geistesgeschichte zentrales Werk, Maimonides’ Fiihrer der
Unschliissigen (Dux neutrorum) [*518], iibersetzt und bald auch als Stimme einer
gewichtigen Autoritét rezipiert wurde.

Wihrend in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts Toledo mit dem Kreis um
Dominicus Gundissalinus und Gerhard von Cremona der wichtigste Ort der Be-
gegnung mit jiidischer Philosophie war (vgl. Burnett 2001 [¥950]), bewegte sich
dieses Zentrum im 13. Jahrhundert nach Siiditalien und nach Paris. Die anfdng-
liche Begegnung auf der iberischen Halbinsel stand im Zeichen der christlichen
«Wiedereroberung» Spaniens einerseits und der Krise der jiiddischen Gesellschaft
in al-Andalus unter der Herrschaft der moslemischen Almoraviden und Almo-
haden andererseits. Spuren der kulturellen Neuorientierung spanischer Juden hat-
ten sich schon friither an Gestalten wie Petrus Alfonsi gezeigt, der als unter der
Herrschaft von Alfons I. um 1109 zum Christentum konvertierter arabischer Jude
und Apostat in seinem Dialogus Petri et Moysi Judaei wie in seiner Disciplina cleri-
calis und der Epistola ad Peripateticos Parisiensis Ideen aus dem arabischen intel-
lektuellen Raum ins Latein tibertrug (Burnett 1982 [#926: 26f.], 1997 [*946], Rick-
lin 1995 [#943: 48], 1999 [*948: 146f.], Tolan 1993 [*940: 163-181]). Alfonsis Schriften
zeigen allgemeine Kenntnis der arabischen Wissenschaft der Zeit, vor allem Astro-
nomie, Physik und Mathematik, sind aber philosophisch wenig innovativ. Das glei-
che gilt fiir andere Juden aus al-Andalus, die sich ihren Bildungshintergrund zur
selben Zeit und in dhnlichen Umgebungen wie Alfonsi erworben hatten, beispiels-
weise den in Spanien aufgewachsenen, dann aber vor allem in Italien und Frank-
reich titigen Abraham ibn Ezra (Abraham Iudeus) mit seinen auf Hebriisch wie
auf Lateinisch verfassten mathematischen und astronomischen Werken (Liber de
rationibus tabularum [*508]; vgl. Steinschneider 1925 [*908: 493-498], Sela 2003
[¥953]) oder Abraham Bar Chijja (Chajja, lat. Savasorda, manchmal auch Abraham
Iudaeus genannt), der sich zwischen Nordspanien und der Provence bewegte und
im Bereich der Astronomie und Mathematik sowohl als origineller Verfasser wie
auch in Verbindung mit Plato von Tivoli als Ubersetzer titig war (Steinschneider
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1925 [#908: 333-357]). Das genaue Spektrum, die Reichweite und der Umfang der
Rezeption ihrer Werke ist noch nicht erforscht (zu Alfonsis Wirkung im 12. und
13. Jahrhundert vgl. Burnett 1982 [¥926: 26f.], Tolan 1993 [¥940: 95-132]). In der
jingeren Forschung wurde eine Titigkeit Alfonsis wihrend einer fritheren Phase
des Ubersetzungsprojekts in Toledo und seine Identifizierung mit «Alphonsus
Toletanus» als Moglichkeit diskutiert (Burnett 1997 [#946: 47-52]).

Fiir die Toledaner Ubersetzungsprojekte der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
war vor allem Abraham ibn Daud wichtig, der als Jude unter dem latinisierten
Namen «Avendauth Israelita» titig war (d’Alverny 1954 [*912], Fidora 2003 [#407:
91,98 n. 6], 2004 [*954: 262f. n. 31]). Aus C6rdoba nach Toledo geflohen, wurde er
dank seiner Zusammenarbeit mit Dominicus Gundissalinus als Ubersetzer be-
kannt, verfasste aber auch eigene Werke, so die philosophische Schrift Der erhabene
Glaube [*511]. Dass er unter den christlichen Zeitgenossen auch als eigenstandiger
Philosoph bekannt war, zeigt die Tatsache, dass der zu dieser Zeit in Toledo ins
Lateinische iibersetzte Liber de causis von Albert dem Gro3en manchmal «meta-
physica Avendauth» genannt wurde (De causis [*525: I1.1.1, p. 59 (et N.): «david
(bzw. davit) Tudaeus»], De caelo et mundo, I1.3.8: «secundum doctrinam Avendaud
in libro de causis»; zu Avendauth als Verfasser von Liber de causis vgl. Burnett 1994
[#292: 105£.]). Ibn Daud und Gundissalinus zeigen in ihren Werken dhnliche Inte-
ressen und setzen sich vor allem mit zwei Quellen, namlich zum einen mit Avicennas
Interpretation von Aristoteles und zum anderen mit dem arabischen Neuplato-
nismus, wie er bei Isaac Israeli [*502], im Liber de causis, und in Avicebrons Fons
vitae [*505] formuliert wurde, auseinander. Die drei letzteren Werke wurden in
Toledo tibersetzt und spielten dann eine wesentliche Rolle in der Formung einer
stark von Avicenna beeinflussten philosophischen Stromung des 13. Jahrhunderts
(sog. «avicennisierender Augustinismus»; vgl. oben § 7.2 und 7.5).

Eine der wichtigsten Figuren fiir die Verbreitung dieser Ideen zu Anfang des
13. Jahrhunderts war Michael Scotus, und zwar vor allem mit seiner spéteren Téatig-
keit am Hof Friedrichs II. in Neapel, wo er als Nachfolger von Gundissalinus, Ger-
hard von Cremona und Avendauth in deren Toledaner «Avicenna Latinus»-Projekt
in Erscheinung trat (Burnett 1994 [*292: 104f.] und oben § 6.2). Scotus war wahr-
scheinlich auch der erste christliche Autor mit direkter Kenntnis von Maimonides’
Werk, und zwar bevor es eine lateinische Ubersetzung gab (Freudenthal 1988 [¥391],
Burnett 1994 [#292: 118], Hasselhoff 2004 [#955: 37-39]).

In der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts und der ersten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts entstand so eine auch fiir die christlichen Gelehrten wichtige Sammlung
von Texten juidischer Autoren, unter denen drei Namen herausragen: Isaac (Jizchak
ben Shlomo Jisraeli, geb. um 850 in Agypten, gest. zwischen 932 und 955 in Tune-
sien), Avicebron (Avencebrol, Avicembron und dhnliche Varianten, Shlomo ben
Jehudah ibn Gabirol, geb. 1021/22 in Malaga, gest. um 1058 in Valencia) und Mai-
monides (Rabbi Moyses aegyptius, Moses ben Maimon, geb. um 1135 in Cérdoba,
gest. 1204 in Fostat bei Kairo).

Die wichtigsten philosophischen Werke sind Israelis Liber de definicionibus
[¥502], der in zwei lateinischen Ubersetzungen (einer von Gerhard von Cremona,
einer zweiten eventuell von Gundissalinus; vgl. Muckle 1937/38 [*502], Altmann/
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Stern 1958 [*501: 4£.]) um die Mitte des 12. Jahrhunderts vollstindig vorlag, und der
Liber elementorum, der in der lateinischen Ubersetzung Gerhards von Cremona
iiberliefert ist (Altmann/Stern 1958 [*501: 133]); weiterhin das philosophische
Hauptwerk Avicebrons, das von Dominicus Gundissalinus und Johannes Hispanus
im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts vollstindig aus dem Arabischen ins La-
teinische iibersetzt wurde und unter dem Titel Liber fontis vitae bzw. Fons vitae
[*505] bekannt war; und schlieBlich Maimonides’ Dux neutrorum [*518], der ins
Lateinische aus einer hebriischen Ubersetzung des urspriinglich auf Arabisch ver-
fassten Werkes iibertragen wurde. Die Frage, inwieweit jeder von seinen christlichen
Lesern als Jude gesehen wurde, muss jedoch unterschiedlich beantwortet werden.
«Rabbi Moyses» galt eindeutig als Jude, oft sogar als rabbinische Autoritit; sein
Werk, in dem Quellen aus Talmud und Midrasch erwidhnt werden, stellte fiir den
christlichen Leser im 13. Jahrhundert neben der Pugio fidei adversus Mauros et
Judaeos (1278) von Ramé6n Marti (Raimundus Martini) (vgl. unten § 37) wohl eine
der frithesten Sammlungen rabbinischer Literatur dar. Isaac wurde wiederum nicht
unbedingt als jlidische Autoritét rezipiert und Avicebrons jiidische Herkunft war
den christlichen Gelehrten vollig unbekannt (vgl. Ps.-Grosseteste: Summa [*528:
tract. 1, cap. 6, p. 279f.]; allein Maimonides erscheint als jiidischer Philosoph, wohin-
gegen Avicebron und Isaac als Muslime bezeichnet werden. Unter den jiidischen
Autoren war Leone Hebreo die jiidische Herkunft Avicebrons bekannt, vgl. Dia-
loghi [*534:1212], doch die Identitit von Avicebron und Gabirol wurde erst durch
Munk 1846 [#901] bewiesen). Dass Isaac und Gabirol nicht als Juden erkannt wur-
den, ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass ihre auf Arabisch verfassten Werke
weder besondere jiidisch-arabische Sprachmuster aufweisen noch darin jiidische
Quellen fiir die Argumentation benutzt werden. Diese unterschiedlichen Identifi-
zierungen bestimmten wiederum die Rezeptionskontexte christlicher Autoren.
Hier kann man vor allem zwischen den Texten der Theologen und denen der An-
gehorigen der Artistenfakultit unterscheiden. Vor allem in Bezug auf Maimonides
lasst sich das Ambiente der Rezeption genau angeben: ndmlich bei den Theologen.
Unter diesen waren es vor allem die Mendikanten und mit wenigen Ausnahmen
(ibs. in England, vgl. Sharp 1930 [*909: 51-55], Smalley 1983 [¥929: 294-308]) die
Dominikaner, die seine Schriften intensiv benutzten. Dagegen wurden Isaac und
Avicebron vor allem als Philosophen in der Naturphilosophie und der Metaphysik
zitiert. Israeli und Maimonides sind auch als medizinische Autorititen bekannt (ob-
wohl Maimonides’ medizinische Schriften erst an der Wende zum 14. Jahrhundert
ins Lateinische tibersetzt wurden) und wurden als solche oft in naturphilosophischen
Schriften erwihnt (zur Ubersetzung von Maimonides’ medizinischen Schriften
und zur Maimonides-Rezeption als «<medicus» vgl. Hasselhoff 2004 [#955: 280-316]).

Eine spezifische Bedeutung dieser jiidischen Philosophen fiir die Rezeption durch
christliche Gelehrte zeigt sich hauptséchlich in der engeren inhaltlichen Ausein-
andersetzung mit den zitierten Autoritédten. In dieser Hinsicht war der Einfluss
Israelis begrenzt, weil viele seiner Themen den iiblichen Diskurs der Scholastik
ohne prinzipielle Schwierigkeiten stiitzten. Er erschien nicht interessant, provo-
kativ und kontrovers genug, um abgelehnt zu werden. Seine Emanationsmetaphern
wurden gelegentlich zitiert (vgl. Ps.-Grosseteste: Summa [*528: tract. 16, cap. 6,
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p- 595]). Einer der berithmtesten angeblichen Sétze Israelis in der scholastischen
Literatur, der die Wahrheit als «Ubereinstimmung der Dinge mit dem Intellekt»
bestimmt, bleibt als Zitat allerdings unbelegbar (Thomas von Aquin: Summa theo-
logiae, 1, q. 16, art. 2: quod veritas est adaequatio rei et intellectus; vgl. Wilhelm von
Auxerre: Summa aurea, 1.9.3.5). Die korrekte Version aus dem Liber de definicio-
nibus [*502] ist bei Albert dem Groflen erwidhnt (Summa, 1.6.25): «Nach Isaak
und nach Augustin ist die Wahrheit das, was ist» (vgl. Wolfgang Kiinne: Concep-
tions of truth, Oxford 2003, 102f.). Bedeutend war Israelis Einfluss auf die frithe
juidische Mystik in Gerona, die ihn als Quelle neuplatonischer Ideen in der jiidischen
Mystik ausweist, wobei die Frage, ob schon Ramon Lull von dieser jiidischen Mys-
tik in Nordspanien in der Entwicklung verschiedener Elemente seiner «ars» beein-
flusst wurde, noch der Kldarung harrt (Idel 1988 [#932], Hames 2000 [¥949]).

Intensivere inhaltliche Auseinandersetzung gab es vor allem mit zwei jiidischen
Philosophen, namlich Gabirol als Verfasser der Fons vitae [*505] und Maimoni-
des als Verfasser des Dux neutrorum [*518]. Verallgemeinernd ldsst sich sagen,
dass sich seit Albertus Magnus die Mehrzahl der Dominikaner kritisch mit Mai-
monides und Gabirol auseinandersetzten, wobei Zustimmung wie auch Ableh-
nung vorkam. Bei den Franziskanern, in deren Schriften Maimonides seltener er-
wihnt wurde, begann die Rezeption von Gabirol friiher als bei den Dominikanern
und zeigte tiberwiegend positive Adaption zentraler Ideen der Fons vitae, vor allem
des universalen Hylemorphismus.

Frithestes Zeugnis dieser Rezeption ist das Werk Wilhelms von Auvergne, der
Alexander von Hales und so die spiteren Franziskaner beeinflusst haben diirfte.
Ohne eine konkrete Person zu benennen, spricht er von der jiidischen Philosophie
im moslemischen Raum in scharfem, kritischem Ton, wobei er behauptet, dass
manche Juden unter moslemischem Einfluss auf Basis der aristotelischen Lehre
Hiresien entwickelt hitten (De legibus [*521: cap. 1, p. 24, col. 11, E-F]). Es ist
wahrscheinlich, dass er dabei die frithe Rezeption von Maimonides’ Werk im Visier
hat. Anders behandelt er Avicebrons Fons vitae, die er «Fons sapientiae» bzw. «De
verbo Dei» nennt, und deren judische Herkunft ihm unbekannt ist (vgl. De universo
[*521: 1, cap. 26, p. 621, col. 11, B-C]). Er rezipiert die darin vorgebrachten Ideen
vor allem tiber ihre Formulierung bei Gundissalinus (Biilow 1897 [*514: 39-61,
88-99], Weisheipl 1980 [#924: 244-248]) und beurteilt Avicebron dementsprechend
nicht nur positiv, sondern sogar mit Superlativen (De Trinitate [*522: cap. 12, p. 77,
84: unus omnium philosophantium nobilissimus; vgl. cap. 25]).

In Ubereinstimmung mit einem auch von Augustin vertretenen Konzept von
spiritueller Materie behauptet Gabirol, dass allein Gott eine einfache Substanz
sei, geschaffene geistige Wesen aber aus Form und (spiritueller) Materie zusammen-
gesetzt sein miissten. Diese Lehre des sogenannten «universellen Hylemorphis-
mus» wurde, obwohl sie schon eine ldngere neuplatonische Tradition seit Plotin hatte,
vor allem mit dem Namen Gabirols identifiziert und oft mit dem augustinischen
Begriff der spirituellen Materie verbunden (in Bezug auf die Natur der Engel vgl.
Augustin: De Trinitate, I11.1.5; Weisheipl 1980 [¥924: 241-245], McGinn 1992
[*938: 93-95]). Franziskanische Gelehrte wie Bonaventura und Johannes Duns
Scotus nahmen diese Lehre Gabirols ebenso auf wie seinen Willensbegriff. In der
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hoheren wie in der niedrigen Welt existiert laut Gabirol eine Pluralitédt der Formen,
die ihrerseits nur in dem Mafe existieren, in dem sie ein gemeinsames materielles
Substrat haben. Diese Metaphysik betont die absolute Transzendenz, d.h. die ab-
solute Erhabenheit Gottes als des schopferischen Einen iiber allen Schichten der
Schopfung. Zwischen dem transzendenten Einen und der geschaffenen Pluralitit
des Universums steht nach Gabirol der Wille (voluntas), dessen Rolle sowohl die
eines vermittelnden Prinzips nach Art des Logos als auch die einer lebensspenden-
den Kraft und eines Mediators zwischen dem unzusammengesetzten Einen und der
Pluralitét aller anderen Schichten der Realitét ist. So wurde Gabirol zum zentralen
Vertreter eines Voluntarismus, der im schroffen Gegensatz zum urspriinglichen
Emanatismus und dem Festhalten an der Notwendigkeit der Schopfung in der ara-
bischen Philosophie steht (Weisheipl 1980 [¥924: 244, 2491.]). Die Rezeption der
Ideen Gabirols begann kurz nach der Ubersetzung der Fons vitae in Toledo mit den
verschiedenen Traktaten von Gundissalinus (Baecumker 1891 [*505: 22-28], Biilow
1925 [*515: 23, 40]). Die von Gabirol formulierten Metaphern der Emanation, vor
allem der Begriff «fluxus» [*522: cap. 5, p. 35, cap. 12, p. 77f., cap. 25, p. 139] wie
auch die Lehre von der Pluralitét der substanziellen Formen (cap. 25, p. 136) und
der wechselseitigen Bezogenheit von Form und Materie (cap. 25, p. 137) wurden
dann von Wilhelm von Auvergne in De Trinitate aufgenommen.

Die Dominikaner Albert der Grof3e und Thomas von Aquin standen, dhnlich
wie der jiidische Aristoteliker Abraham ibn Daud (Der erhabene Glaube [*511: 3]),
Gabirols Auffassung von der spirituellen Materie und dem universellen Hyle-
morphismus kritisch gegeniiber. Sie lehnten seine Lehre von der Moglichkeit der
Koexistenz mehrerer Formen in ein und derselben Substanz und die ontologische
Koprisenz der Begriffe von Form und Materie ohne klare hierarchische Ordnung
ab. So behauptet Albert, Avicebron mache die «materia» zum «principium indivi-
duationis» des spirituellen, immateriellen Wesens, weil er filschlich die Dichotomie
von Form und Materie mit der Dichotomie von Potenz und Akt identifiziere
(Albert: De unitate intellectus [*302: 8.87-89.21, 11.4-29, 26.78-92, 28.4-17], De
causis et processu universitatis a prima causa [*525:1. I, tr. 1, cap. 5-6, p. 10-14],
Thomas: De substantiis separatis, cap. 5-8; De ente et essentia, cap. 4; vgl. Witt-
mann 1900 [*904: 40-55], Brunner 1963 [¥915], 1997 [*945]).

Die Auseinandersetzung mit der Lehre des Maimonides war ambivalenter und
differenzierter (vgl. Hasselhoff 2004 [#955]). Man muss zwischen zwei Phasen der
Rezeption unterscheiden: Vor 1240 finden sich Spuren indirekter Kenntnis bzw.
Kenntnis, die nicht auf einer Lektiire der vollen Ubersetzung des Texts basiert.
Hiufig gingen Zitate nicht mit namentlicher Erwidhnung einher; wurde Maimo-
nides aber ausdriicklich erwadhnt, waren sowohl sein Name als auch der Werktitel
oft fehlerhaft wiedergegeben, so bei Michael Scotus, Wilhelm von Auvergne, Alex-
ander von Hales in seiner Summa oder Moneta von Cremona in seinen Adversus
Catharos et Valdenses libri quinque. Nach 1220 entstanden zwei Teiliibersetzungen
des Fiihrers der Unschliissigen (Dux neutrorum [*518]). Die eine ist der zum dritten
Teil (cap. 29-30, 32-49) gehorige Liber de parabola, ein der exegetischen Methode
im Allgemeinen und der Interpretation von Geboten und Gesetzen im Besonderen
gewidmeter Text. Der anonyme Ubersetzer gab das Datum der Ubersetzung mit
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1223 oder 1224 an, hat aber wahrscheinlich keinen direkten Bezug zu Maimonides
als Verfasser, sodass nicht von einer direkten Rezeption die Rede sein kann. Anders
verhdlt es sich mit einem spéteren, unter dem Namen des Maimonides verbreiteten
Traktat mit dem Titel De uno Deo benedicto. Diese in mehreren Manuskripten
erhaltene Schrift beinhaltet die beiden ersten Kapitel des zweiten Teils, d.h. eine
Zusammenfassung der in Form von Axiomen formulierten Grundsétze der aristo-
telischen Physik und Metaphysik und die auf diese gestiitzten vier Gottesbeweise.
Eine vollstindige (anonyme) Ubersetzung war erst in den 1240er Jahren in Paris
greifbar und wurde erstmals von Albert dem Grof3en in seinem Sentenzenkommen-
tar zur Kenntnis genommen (Rigo 2001 [¥951: 32], Hasselhoff 2004 [#955: 94-102],
zu den fritheren Teiliibersetzungen vgl. Kluxen 1954 [#913]).

Maimonides’ philosophisches Werk avancierte allerdings nicht zum Standard-
werk, das den meisten Gelehrten zur Verfiigung stand; so etwa wurde es offenbar
nicht in «peciae» vorritig gehalten. Nur wenige widmeten sich tatsdchlich einem
tiefgreifenden Studium seines Werks, und diese waren fast alle Dominikaner. Am
ausgepragtesten zeigte sich die Rezeption in den Schriften Alberts des Grof3en und
des Thomas von Aquin. Der Fiihrer der Unschliissigen war von Interesse haupt-
séchlich fiir Theologen und wurde nicht wie die Biicher vieler arabischer Philo-
sophen als grundlegendes Lehrbuch fiir das Studium der Wissenschaften betrach-
tet. Dieser Gebrauch entspricht seinem urspriinglichen Charakter und der Inten-
tion des Maimonides selbst, demzufolge das Studium des Fiihrers der Unschliissigen
namlich jenem vorbehalten ist, der seine grundlegende wissenschaftliche wie auch
seine religiose Ausbildung abgeschlossen hat und nun nach dem Schliissel sucht,
mit dessen Hilfe er den vermeintlichen Widerspruch zwischen rationalen und reli-
giosen Voraussetzungen in seiner Seele aufheben kann (Dux [*518 (1520): fol.
2r49-54]). Diejenigen Gelehrten, die hiaufig Gedanken aus dem Fiihrer der Unschliis-
sigen aufgriffen, waren weder Vertreter eines konservativen «Augustinismus» noch
radikale «Averroisten», sondern Theologen, die eine Synthese zwischen der Lehre
des Aristoteles und den im Glauben verwurzelten Grundsétzen der Theologie an-
strebten (Kluxen 1966 [#917: 162]). Dariiber hinaus blieb der Einfluss von Maimo-
nides — abgesehen von Albert dem GroBen, der ihn auch als «philosophus» akzep-
tiert (vgl. De causis [*525: 1. 1, tr. 4, cap. 7-8, p. 53, 58]; Rigo 2001 [*951: 32, 35 n. 25,
42-46]) — auf die theologischen Schriften begrenzt, und er wurde in Schriften iiber-
wiegend philosophischen Charakters, wie Kommentaren zu Aristotelischen Schrif-
ten, kaum namentlich erwahnt.

Zustimmend wurde Maimonides oft zum Verhéltnis von Vernunft und Offen-
barung sowie der Lehre Aristoteles’ und Inhalten der Heiligen Schrift zitiert. Hier
bezog man sich vor allem auf den zweiten Teil des Fiihrers der Unschliissigen: auf
die Einleitung mit 26 metaphysischen Leitsidtzen und den auf diesen Voraussetzun-
gen basierenden Gottesbeweisen; auf Maimonides’ Behandlung der Frage nach
der Ewigkeit der Welt und auf die Lehre von der Prophetie. Beziiglich der Frage
nach der Ewigkeit der Welt wurde Maimonides mit zwei Losungsmoglichkeiten
in Verbindung gebracht. Die erste argumentiert, dass Aristoteles selbst nie behaup-
tet hat, einen endgiiltigen Beweis fiir die Ewigkeit der Welt zu haben. Allein seine
Nachfolger hitten die von Aristoteles als unbeweisbar erkannten Hypothesen zum
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apodiktischen Syllogismus gemacht. Zweitens behauptet Maimonides, es sei un-
moglich, einen derartigen Beweis iiberhaupt zu fithren, und zwar weil er das Thema
als einen das menschliche Begriffsvermogen tibersteigenden Bereich versteht. Um
dies zu demonstrieren, vergleicht Maimonides (Dux, 11.17) die Situation mit der
eines in reiner Médnnergesellschaft aufgewachsenen Knaben, der niemals eine
schwangere Frau oder eine Geburt zu Gesicht bekommen hat, aber versucht, sich
von der Entwicklung eines Menschen ein Bild zu machen. Aufgrund seiner eigenen
Erfahrung miisste ihm jede Beschreibung eines Embryos als physikalische Absur-
ditét erscheinen. Dieser Vergleich taucht bei den Autoren der Scholastik immer wie-
der auf (z.B. Thomas von Aquin: II Sent., dist. 1, q. 1, art. 5). Schon Wilhelm von
Auvergne rekurrierte in De universo wahrscheinlich auf Maimonides’ Unterschei-
dung der Giiltigkeit aristotelischer Lehren im sublunaren Bereich der Elemente
und ihrem rein hypothetischen Charakter im supralunaren Raum (Gutmann 1902
[#905: 22], dagegen Hasselhoff 2004 [¥955: 13]). Auch das erste Buch der Summa
Halensis nutzt Maimonides’ Kritik an den «Beweisen» der Unendlichkeit der Welt
(Gutmann 1902 [*905: 42£.]). Eine genauere Kenntnis der astronomischen Lehren
und der Kritik an Aristoteles bei Maimonides zeigt die in Oxford nach 1260 ent-
standene anonyme Summa philosophiae [*528: tract. 15, cap. 26, 28, p. 581, 584].
Auch Thomas von York (Kluxen 1955 [#914: 160£.], Sharp 1930 [*909: 51f.]) und
Vincent von Beauvais (Speculum naturale [*616: tract. 3, cap. 82, tract. 9, cap. 20,
tract. 15, cap. 32-33]; vgl. Gutmann 1908 [¥906: 152, 204-208], Hasselhoff 2004 [*955:
49-54]) erwdahnen Maimonides in diesem Kontext. Alberts Haltung gegeniiber Mai-
monides wirkt noch in Eckharts Schriften nach (Schwartz 2004 [*958]).

Das Interesse an Maimonides’ Aristotelesinterpretation ist auch durch die kurz
vor der vollen Ubersetzung seines Werkes entstandene Teiliibersetzung unter dem
Titel De uno Deo benedicto dokumentiert, die die 26 Grundthesen und die Gottes-
beweise bietet (Kluxen 1966 [¥917: 155], Hasselhoff 2004 [*955: 88-122]). Der dritte
der berithmten fiinf Gottesbeweise des Thomas von Aquin (Summa theologiae,
I, q. 2, art. 3) geht in der Unterscheidung zwischen der notwendigen Existenz
Gottes und der kontingenten Natur der Geschopfe zwar auf Avicenna zuriick,
wurde von Thomas aber in der von Maimonides gepréigten Formulierung wieder-
gegeben. Auch Maimonides’ Auffassung der Metaphysik als elitire Lehre (Dux
neutrorum, 1.34) und die von ihm genannten fiinf Griinde, weshalb die Masse
nicht in Metaphysik zu unterweisen sei, wurden oft aufgegriffen. In einigen seiner
fritheren Schriften zitiert Thomas von Aquin Maimonides in diesem Zusammen-
hang, in den beiden Summen hingegen nicht (Synave 1930 [*910], Wohlman 1988
[¥933: 195-204]).

Als rabbinische Autoritit wurde Maimonides in theologischen, oft in exege-
tischen Erorterungen rezipiert. Auf das Fragment De parabola, die erste ins Latei-
nische iibersetzte Schrift von Maimonides, in der die ursédchliche Begriindung der
Gebote und ihre Unterteilung wie auch die in der Bibel erwéhnten Opfer behan-
delt werden, bezieht sich Wilhelm von Auvergne in De legibus [*521] (vgl. Kluxen
1954 [*913: 44-46]). Christliche Theologen verstanden Maimonides als Vertreter
eines Ansatzes, der Gottes Geboten dem geschichtlich-religiosen Fortschritt ent-
sprechend zu verschiedenen Zeiten auch unterschiedliche Bedeutung beimessen
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mochte (Thomas von Aquin: Summa theologiae, I-I1, . 102; vgl. Funkenstein 1970
[#919: 162], 1986 [*930: 227-243]). Er wurde auch als Vertreter einer Auffassung be-
trachtet, die Gesetz und Ethik als Ergebnis einer konventionellen Ubereinstimmung
von Menschen begreift (Pseudo-Aegidius Romanus: Errores philosophorum
[#303: XIL.11, p. 64]). Den Wirkungsbereich gottlicher Vorsehung interpretiere Mai-
monides seinem aristotelischen Naturalismus entsprechend als ein rationales Sys-
tem immanenter Naturgesetze; eine besondere Vorsehung einzelner Ereignisse
bleibe auf die Individuen des menschlichen Geschlechts beschriankt (Errores [*303:
XIL.9, p. 62-64]; vgl. Ps.-Grosseteste: Summa [*528: tract. 8, cap. 7, p. 412]).

Auch seine Erldauterungen zur Prophetie (wie zur Erkenntnislehre allgemein)
und zu deren stufenweisem Aufbau wurden hiufig zitiert, wobei zwischen seiner
Klassifikation der verschiedenen Stufen der (biblischen) Prophetie und der Ana-
lyse der Prophetie in epistemologischer Hinsicht zu unterscheiden ist. So nimmt
Albertus Magnus die Lehre Maimonides’ von der Prophetie auf, die in seinen
Augen nicht mehr ist als die Beschreibung natiirlicher Erkenntnis auf hochster
Stufe, die in den Augen der meisten scholastischen Denker von den grof3en, paga-
nen Philosophen erreicht worden war (Rigo 2001 [¥951: 56-62]). Auch Thomas’
Behandlung der Prophetie (Summa theologiae, II-11, q. 174, art. 3; art. 4, c. ad. 3),
ihres Ursprungs und ihrer Stufen ist an vielen Stellen an Maimonides’ Text ange-
lehnt, obgleich Thomas mit ihm beziiglich Wesen und Ursprung prophetischer
Eingebung nicht einig geht (dhnliche Kritik in Errores [*303: XIL.7, p. 62,7-11]; vgl.
Altmann 1981 [¥925], Harvey 1988 [*931: 60-65], Wohlman 1988 [#933: 267-317]).

Maimonides’ Interpretation der Namen Gottes in den esoterischen Traditionen,
wo exegetische, metaphysisch-epistemologische und manchmal sogar magische Be-
deutungen erdrtert werden, insbesondere das Tetragramm als allerheiligster Name
Gottes (Dux neutrorum, I, cap. 60-61), wurde vor allem im Rahmen der deutschen
Dominikaner-Schule, von Albertus Magnus (Super Dionisii De divinis nominibus,
13.28) iiber Ulrich von Straburg (De summo bono, I1.11.1) bis Meister Eckhart
(Expositio libri Exodi, 164, Die lateinischen Werke, I1, hg. von Heribert Fischer
et. al, 144) rezipiert (Schwartz 2005 [*960]).

Kritische Auseinandersetzung mit Maimonides’ Werk zeigt sich beispielhaft in
den frither Aegidius Romanus zugeschriebenen Errores philosophorum (Koch 1944
[#303: XXX-XXXII], zur Zuschreibung vgl. unten § 19). Angefiihrt werden hier
Maimonides’ Lehre von den Engeln, die mit den getrennten Intellekten identi-
fiziert werden, und die Theorie der beseelten himmlischen Sphéren, die zum Bei-
spiel Albert der Grof3e Israeli, Maimonides und den jiidischen Philosophen zu-
schrieb (De causis [*525: 1. I, tr. 4, cap. 8, p. 58], Errores philosophorum [*303:
XIL.5, p. 60]; vgl. Kluxen 1966 [#917: 163]). Ein weiterer Konfliktpunkt liegt in Mai-
monides’ Attributenlehre und in seiner extremen Fassung einer negativen Theo-
logie, die auf einem expliziten Verstindnis von «ens» als dquivok beruht (Dux, 1.56).
Innerhalb der arabischen Tradition steht Maimonides hier Avicenna nahe, doch
er argumentiert nicht nur metaphysisch und mit peripatetischen Prinzipien, son-
dern bezieht sich exegetisch auf die den Juden und Christen gemeinsamen Heiligen
Schriften des Alten Testaments. Maimonides’ radikaler Auffassung zufolge miiss-
ten alle in der Bibel Gott beigelegten Attribute oder Namen in negativer Deutung
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interpretiert werden. Das bekannteste Beispiel einer christlichen Kritik dieser
Lehre findet sich bei Thomas von Aquin (Summa theologiae, I, q. 13, art. 2). In
Thomas’ Sicht untergribt sie die religiose Sprache als solche und ist der intuitiven
Erkenntnis jedes glaubigen Menschen entgegengesetzt. Er stellt ihr ein Konzept
der Analogie gegeniiber (vgl. unten § 13 und 47.2). Alberts des Grof3en Attributen-
lehre hingegen zeigt eine ambivalente Haltung und kann als Verbindung von Ideen
des Dionysius Areopagita und des Maimonides verstanden werden, wobei Ersterer
die dominantere Position einnimmt (Super Dionisii De divinis nominibus, ed. Paul
Simon, 13,53-57; 35,41-44; 356,45-50). Den Errores philosophorum zufolge ergibt
sich aus Maimonides’ Bestreiten jeder Pluralitit in Gott, aus seiner pointierten
negativen Theologie und aus seiner Negierung der Kategorie der Relation im
Bereich des Gottlichen eine systematische Unmoglichkeit jeglicher Trinitétslehre
[*303: X11.2-4, p. 58-60]. Diese These wurde — neben anderen — zu Anfang des
14. Jahrhunderts von Meister Eckhart iibernommen und gelangte so bis zu Cusanus
(z.B. die Ausfithrungen im Dux [*518: cap. 49-50, fol. 18r-18v], Meister Eckhart:
Die lateinischen Werke, V/5, hg. von Loris Sturlese, 214; vgl. Denifle 1886 [*902:
638], vgl. Schwartz 2005 [#960]).

In den 1280er Jahren verfasste in Norditalien der jiidische Arzt Hillel aus Verona,
der Anhédnger des Maimonides war, obgleich dieser bei den Juden bereits in Miss-
kredit stand, seine Abhandlung iiber den Lohn der Seele [*537] (vgl. Schwartz 2004
[#957]). Hillels Denken entwickelte sich parallel zu den Lehren seiner christlichen
Zeitgenossen und reprisentiert auf exemplarische Weise die im 13. Jahrhundert
eintretende Verlagerung des Zentrums des intellektuellen Geschehens vom arabi-
schen in den lateinischen Kulturraum. Die Tatsache, dass Hillel ein arabisches Werk
wie den Fiihrer der Unschliissigen nur mithilfe der lateinischen Vermittlung durch
Gundissalinus und Thomas von Aquin studieren konnte, und auch weitere arabi-
sche Texte, wie die al-Farabis, Avicennas und des Averroes nur in hebriischen und
lateinischen Ubersetzungen las, demonstriert zum einen die Zugehorigkeit Hillels
zur lateinischen Welt und versinnbildlicht zum anderen die komplexe Position der
judischen Intellektuellen im Mittelalter, die dann auch an einer lateinischen Be-
arbeitung einer sehr wahrscheinlich aus dem Kreis von Hillel stammenden, in der
Renaissance Averroes zugeschriebenen, hebrdischsprachigen Synthese verschie-
dener jiidischer und arabischer Quellen zur Intellekt-Lehre sichtbar wird, welche
unter dem Titel De animae beatitudine Verbreitung fand (La béatitude de I'ame,
éd. Marc Geoffroy, Carlos Steel, Paris 2001).
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libro I) (221-245); W. V.: Biobibliographie de
Guillaume de Moerbeke (301-383).

137 Pieter Beullens: Quelques observations sur la
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corruptione d’Aristote et les commentateurs
médiévaux, in: Joélle Ducos, Violaine Giaco-
motto-Charra (éd.): Lire Aristote au Moyen
Age et a la Renaissance: réception du traité

Sur la génération et la corruption (Paris 2011)
27-53.

148 Pieter De Leemans: Remarks on the text tra-
dition of De longitudine et brevitate vitae, tr.
Guillelmi, in: John Glucker, Charles Burnett
(eds.): Greek into Latin from Antiquity until
the nineteenth century (London 2012) 145-169.

149 Carlos Steel: William of Moerbeke translator
of Proclus, in: Stephen Gersh (ed.): Interpret-
ing Proclus: from Antiquity to the Renais-
sance (Cambridge 2014) 247-263.

150 Gudrun Vuillemin-Diem, Carlos Steel:
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172 David Bloch: Nicholaus Graecus and the
«translatio vetus» of Aristotle’s De sensu, in:
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of the «translatio vetus» of Aristotle’s De
sensu, in: Medioevo 33 (2008) 7-96.

181 Pieter De Leemans: The discovery and use of
Aristotle’s De motu animalium by Albert the
Great, in: Jan A. Aertsen, Andreas Speer (Hg.):
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Rezeption der arabisch-islamischen Philosophie
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Zonta: The Jewish mediation in the trans-
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