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SPECIAL ISSUE: WORD MEANING IN ARGUMENTATIVE DIALOGUE

LENGAGEMENT COMME NOTION COGNITIVE
ASSOCIEE AU DESTINATAIRE

LOUIS DE SAUSSURE & STEVE OSWALD

Introduction

La notion d’engagement du locuteur et la question de son utilité pour étude de l'argu-
mentation concerne différents niveaux d’analyse, notamment I'identification des forces
illocutoires et celle des propositions qui peuvent légitimement étre tenues pour assu-
mées, ou vraies, par 'un des participants d’'une conversation. En d’autres termes, la
question de I'engagement — commitment — concerne a la fois la force illocutoire (sur
quel type d’acte de langage le locuteur s'engage-t-il — et sur quoi d’autre doit-il sengager
pour pouvoir sengager sur un acte de langage déterminé —?) et le contenu lui-méme.
Nous nous concentrerons ici sur le deuxieme aspect, en abordant la question de savoir
a quelles conditions un destinataire peut tenir un locuteur pour responsable de, ou
considérer que ce dernier sengage sur, I'assertion d'un ensemble de propositions déter-
minées, dans un contexte donné.

Lobjectif de cet article est de proposer une approche psychologique de la notion
dengagement du locutenr vis-a-vis de Iénoncé qu’il produit, en suggérant 'hypothese
que plus un contenu est pertinent dans les circonstances, plus il est plausible que le
destinataire considére que le locuteur sengage sur ce contenu.

Généralement, la notion d’engagement du locuteur fait référence au systeme de
croyances du locuteur: ainsi, proférant un contenu vériconditionnel (une ou plusieurs
propositions), le locuteur signalerait qu’il adhére 3, ou sengage sur, la vérité des faits
couverts par cette (ou ces) proposition(s). Par sa nature, une assertion associe au con-
tenu vériconditionnel une valeur de vérité positive: les conditions de vérité sont répu-
tées vraies, et, ainsi, les propositions sont comprises comme décrivant des faits entrete-
nus comme vrais par le locutenr. Pourtant, traiter des «croyances» entretenues comme
vraies par un locuteur ne peut reposer que sur I'identification des contenus que le locu-
teur sengage & communiquer par son énoncé! . Or pour le destinataire, déterminer les
contenus effectivement intentionnés par le locuteur, sur la base des formes linguisti-
ques en contexte, nest pas une opération transparente. Elle mobilise au contraire des
processus sophistiqués qui impliquent une marge d’incertitude ou de risque.

L'un des procédés d’argumentation fallacieuse qui montre de la maniére la plus
évidente I'importance d’identifier des contenus dont la communication est effective-
ment voulue par le locuteur est celui de Thomme de paille (strawman fallacy) qui con-

! D’autre part les croyances individuelles sont privées et inscrutables. Seuls les indices de ces croyances sont
publics et scrutables. Voir également A ce sujet Papafragou (2006: 1698).
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siste a attribuer 4 autrui une position, généralement facilement réfutable, sur laquelle,
en fait, il ne sest pas engagé. Or si une telle fallacie peut éventuellement fonctionner et
convaincre, c’est probablement, pensons-nous, parce que Jes croyances sur lesquelles le
locuteur sengage ne constituent pas des faits objectivement scrutables, et que la plupart
des formes linguistiques sont intrinsequement ambigués.

Les théories de l'argumentation convergent pour considérer que 'une des clés de
I'analyse des mouvements argumentatifs réside dans l'observation des considérations ou
propositions qui peuvent raisonnablement (notre soulignement) étre considérées (par
un observateur externe) comme assumées par le locuteur, comme le pose Hamblin
(1970). Hamblin considere lexistence de «stocks d’engagements» (commitment
stores) produits par un locuteur au cours d’'une argumentation, sans la connaissance
desquels I'interlocuteur — ou I'analyste — ne peut identifier un sophisme comme celui
de 'homme de paille.

Ce ne sont pas tant les croyances d’un individu locuteur qui comptent, mais, di-
rons-nous, ce gui est tenu pour avoir é¢é dit. Or il faut bien que quelqu’un #enne ce qui
est tenu, et ce quelqu'un ne peut étre que le destinataire, réel ou idéal. Ce que le destina-
taire tient pour avoir été dit correspond donc au stock des prises de position que
Hamblin nomme stocks dengagements. La définition que propose Walton (1993: 93),
selon laquelle I'engagement est «une inférence tirée sur la base de ce que vous dites et
comment vous agissez lorsque vous interagissez avec un autre participant (notre tra-
duction)» exprime aprés tout la méme chose: les engagements sont des inférences.
Toutefois, plutdt que de placer au niveau du locuteur (comme le fait encore Walton
ici), nous insistons sur le fait que ces inférences sont tirées par un destinataire et sont
destinées d étre tirées par un destinataire. Ainsi, toute verbalisation poursuit l'objectif de
donner lieu a des inférences prévues par le locuteur, qui connait intuitivement les mé-
canismes pragmatiques qui président a 'inférence, sur la base de sa psychologie intui-
tive ou théorie de l'esprit. Pour que le destinataire émette 'hypothese que le locuteur
sengage sur le fait de communiquer P (et par conséquent, éventuellement, de croire P),
il faut qu’il ait a sa disposition des éléments qui le conduisent a considérer que le locu-
teur sengage, par son énoncé, a rendre manifeste le fait qu’il entretient la pensée P. La
question qui surgit donc, et qui nous amenera vers la distinction entre les contenus
explicites et implicites, est celle de 'identification des engagements du locuteur par le
destinataire.

Quant 4 savoir quelles sont les bases sur lesquelles un contenu peut étre attribué a
un locuteur en tant quengagement, la proposition de Hamblin (1970) reste évasive: les
engagements, explique-t-il en substance, sont des faits observables de l'extérieur (par
lanalyste, par exemple), qui peuvent étre normativement évalués par un regard attentif
sur ce qui est dit (what is said, dans la tradition gricéenne) et ce qui est fait (what is
done, dans la tradition des actes de langage) par le locuteur considéré. La proposition
de Katriel & Dascal (1989) est plus sophistiquée: les engagements sont, pour cux,
constitués par ce que le locuteur peut étre tenu pour avoir pris pour acquis en produi-
sant son énoncé. Mais, c’est la position que nous voulons défendre dans cet article,
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Iétablissement de ce qui peut étre tenu comme engagement d’un locuteur par un inter-
locuteur est un processus complexe, tout simplement parce quévaluer ce gui est dit par
un locuteur requiert un niveau de contextualisation des énoncés, contrairement 2 la
simplification opérée par Grice dans sa dichotomie diz - implicité. Cela est requis non
seulement pour la saturation référentielle, mais aussi pour la désambiguisation et diffé-
rentes sortes d’enrichissements pragmatiques qui concernent bel et bien le niveau ex-
plicite du sens, cest-a-dire celui quévoque Hamblin quand il parle de ce qui est dit, et
qui, nous le répétons, n'est pas transparent. Qui plus est, la recherche actuelle insiste
pour considérer qu'un locuteur peut étre lié non pas uniquement par ce qu’il a dit, mais
également par ce qu’il a communiqué implicitement, au moins a certaines conditions
(Burton-Roberts 2006, Capone 2 paraitre, Morency, Oswald & Saussure 2 paraitre).
Quant a ce gui est fait, nous considérons qu’il s’agit-la d’un probléme encore supplé-
mentaire, qui ne peut étre considéré queen ayant déja résolu la question de savoir ce que
le locuteur peut étre tenu pour avoir dit. Ces opérations de découverte des engage-
ments du locuteur requierent donc un modele de la compréhension; nous proposons
ici quelques pistes, en exploitant Iapproche de Sperber & Wilson (1995), pour les con-
sidérer.

1. Engagemem et types de contenus

Depuis Grice, identifier les contenus pragmatiques implicites repose sur deux critéres
essentiels (nous laisserons le troisi¢éme, A savoir la détachabilité, de coté dans cet arti-
cle). Le premier critere est la non-redondance de la verbalisation des contenus implici-
tes. En effet, verbaliser le contenu implicite produit par un énoncé ajoute du sens a cet
¢énoncé (contrairement aux implications). Ainsi, on ne peut considérer que I'informa-
tion implicite serait contenue dans Iénoncé lui-méme; des lors, on est tenté de consi-
dérer qu'un locuteur ne peut communiquer qu’il sest engagé sur son adhésion a ce con-
tenu. La méme conclusion vaut également, et de maniére encore plus frappante, avec
lautre critere, A savoir celui de la défaisabilité: un contenu implicite peut toujours étre
défait, logiquement parlant, typiquement par une structure introduite par 7z2ais (ou
d’autres marques de révision), sans produire de contradiction. De ce fait, la question de
I'engagement du locuteur est au centre de la question théorique de I'interface entre
sémantique et pragmatique: si on ne peut se rétracter sans produire une contradiction,
alors on est engagé par ses paroles.

Parmi les problemes soulevés par cette conception se trouve le suivant: beaucoup
de contenus que Grice disait implicites, et qui sont toujours considérés comme tels par
de nombreux chercheurs, relevent en fait beaucoup plus probablement du contenu
explicite, tant la rétractabilité sur de tels contenus semble pratiquement impossible.
Ainsi, considérer que Iénoncé Anne a quatre enfam‘s ne communique exactement qua-
tre que par implicature (tirée par la maxime de quantité) est trés difficile a tenir, si lon
admet une notion plus intuitive de la rétractabilité, c’est-a-dire de 'engagement du
locuteur. On imagine tres mal un locuteur ayant produit cet énoncé déclarer ultérieu-
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rement qu’il voulait communiquer quAnne a quatre enfants ou davantage (dans un
contexte neutre). A cet égard, 'introduction, par Sperber & Wilson (1986 / 1995)
notamment, d’autres criteres, comme le fait quun contenu développe ou non la forme
logique de I'énoncé, en vue de statuer sur son caractére implicite, a été salutaire. En effet,
au seul critere de 'engagement du locuteur, Anne a quatre enfants communique bien
explicitement quAnne a exactement quatre enfants, et il n'est pas plausible que le locu-
teur ni l'interlocuteur puissent faire une autre hypothese, hormis dans des contextes
tres inhabituels. Ceci ouvre une piste d’investigation supplémentaire: méme les conte-
nus explicites, produits par un énoncé, et sur lesquels un locuteur sengage, sont obte-
nus de manicre inférentielle. De la sorte, les contenus explicites dépendent également
du contexte (cf. la notion d’explicature dans la théorie de la pertinence de Sperber &
Wilson, et les notions apparentées dans d’autres traditions qui traitent de ce contenu
pragmatique primaire qui est formé par les contenus explicites, comme la notion d’izz-
pliciture chez Kent Bach (1994)). La pragmatique s'accorde aujourd’hui  les nommer
contenus pragmatiques primaires (primary pragmatic meaning), bien quelle diverge
quant a leur nature. Lhypothese que nous défendons est que la meilleure maniere de
discriminer ces types de contenus est de considérer le point de vue du destinataire.

Il y a donc maintenant deux problemes interreliés & considérer.

Premierement, la fiabilité ‘objective’ de la communication — et donc de I'évalua-
tion d’un engagement du locuteur — dépend d’une tripartition, qui sépare trois types
d’information en fonction de son degré de publicité (overness): le contenu effectivement
verbalisé, le contenu pragmatique primaire et le contenu implicité. Par contenu pragmati-
que primaire, nous entendons la catégorie que la théorie de la pertinence de Sperber &
Wilson (1995) nomme les explicatures: ce sont des développements de la forme logi-
que sous-jacente a la forme effectivement verbalisée. Ces explicatures produisent diffé-
rents contenus, mais surtout, cest ce qui nous intéresse ici, la farme propositz'onnel[e, que
le destinataire identifie comme ce que le locuteur communique explicitement (et qui
auparavant était traité comme le dir de Grice, ou le contenu vériconditionnel de la sé-
mantique, qui ne senvisageait que par deux opérations simples, la saturation et la dé-
sambiguisation).

Il serait tentant de batir sur I'approche classique et de I'étendre avec une notion de
gradation: le locuteur sera considéré comme sengageant fortement sur des contenus
verbalisés, moins fortement sur des explicatures, et faiblement (ou pas du tout) sur les
contenus implicités. Toutefois, cette hypothese est trop forte. Tout d’abord, parce que
le contenu verbalisé n'est pas nécessairement propositionnel, et la notion d'engagement
n’a de raison d¢tre quau sujet de contenus d’allure propositionnelle. Ainsi, un énoncé
comme La pizzeria n'est pas une proposition, mais une verbalisation elliptique a la-
quelle des composants doivent étre rajoutés pour déterminer si la forme proposition-
nelle explicite ressemble plutdt a Regarde la pizzeria s'il te plait ou A La pizzeria con-
viendra pour le déjeuner, par exemple. Ainsi, le locuteur ne peut pas sengager a propos
d’un contenu verbalisé §'il n’est pas propositionnel (sauf sur le fait qu’il I'a prononcé);
s'il sengage sur quelque chose, ce sera sur le fait que le reste de la communication est
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inférable a partir de la forme effectivement verbalisée. On objectera peut-étre que cet
exemple devrait étre éliminé des observables, car typique de 'oral, la proposition sous-
jacente étant réputée saillante dans le contexte. Mais il s'agit la du cas le plus standard
des stimuli linguistiques réels, et la saillance des informations contextuelles n'est pas
radicalement différente selon qu'il faille ajouter des constituants inarticulés (Perry
1986, Carston 2004, Récanati 2002) pour une forme explicite ou qu'il faille recourir &
une prémisse contextuelle pour tirer une implicature, puisque certaines implicatures
sont tres évidentes et que certaines explicatures sont au contraire peu évidentes. La
forme propositionnelle, qui constitue ce qui sera évalué comme forme développée ex-
plicite, repose non seulement sur la saturation et la désambiguisation? , mais aussi sur la
récupération de constituants inarticulés et la détermination conceptuelle. Ces deux
derniers mécanismes supposent pour nous des opérations cognitives orientées vers la
recherche de pertinence dans le cadre de la reconstruction d’un contenu explicite pro-
positionnel ‘de premier degré’ que la tradition récente nomme Uenrichissement pragma-
tigue (Carston 2004, Récanati 2002 par exemple) . Restent donc comme contenus
susceptibles de produire une hypothése sur I'engagement du locuteur la forme proposi-
tionnelle contextuellement dérivée et qui tiendra comme contenu explicite, cest-a-dire
réputé ouvertement communiqué par le locuteur, et les implicatures, qui sont d’autres
propositions (certaines implicatures au sens gricéen se trouvant ramenées a des explica-
tures quand elles développent la forme logique, comme dans Anne a quatre enfants).
Tout le probléme réside donc en ceci que contrairement & ce quon suppose dans la tra-
dition gricéenne, la plupart des contenus réputés explicites sont construits contextuel-
lement sur la base d’indices incertains, tout comme les implicatures; ils ne sont donc
pas donnés a priori. Quant aux implicatures, elles peuvent étre tellement saillantes qu’il
en devient implausible qu'elles n'engagent pas le locuteur, dans un sens intuitif qu’il
importe de traiter. Qui plus est encore, plusieurs chercheurs admettent, bien qu’avec
timidité parfois, que la perspective de donner un sens & un énoncé par une implicature
détermine la sélection d’un développement propositionnel explicite adéquat; en d’au-
tres termes, il arrive que la perspective d'un contenu implicite tres pertinent détermine
le choix d’un enrichissement particulier pour fournir le bon matériau explicite a partir
d’un matériau verbalisé informationnellement incomplet. Il en va ainsi dans les exem-
ples de causalité inverse implicite traités dans Saussure (2003 et 2005), ol la référence
temporelle des propositions — explicite — dépend d’une implicature causale (voir en-
core Carston (2004) sur la nécessité d’un principe de «mutual adjustement> entre ex-
plicatures et implicatures qui pourrait devoir, d’ailleurs, étre généralisé 4 tout traite-
ment cognitif de I'information linguistique).

2 Cf. Carston (2004) pour une argumentation contre la thése codique d’une indexicalité généralisée des
expressions ambigués et de la saturation.

3 Cet enrichissement, pour Carston (2004), est soit contraint par la sémantique (c’est le cas de lellipse dé-
terminée par un constituant linguistiquement requis mais manquant) soit opéré sur des bases purement
pragmatiques (c’est lenrichissement Zibre).
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2. Engagement, sens littéral et sens explicite

Pour ce qui concerne I'ajout de précisions ou de constituants non requis par le code,
c'est-a-dire pour des raisons de pertinence, il est crucial de noter que le locuteur a pro-
féré dans les cas évoqués ci-dessus une proposition qui pourtant ne sera pas retenue
comme la proposition explicitement voulue par le locuteur. C’est 1 que la distinction
entre le contenu /iztéral, qui correspond 4 la proposition encodée, et le contenu expli-
cite, qui sera le fondement d’'une hypothése sur l'engagement du locuteur, se trouvent
disjoints. Ainsi, ce sur quoi le locuteur peut étre considéré comme engagé n'est pas la
proposition qu’il a proférée, mais une proposition plus complexe ou plus précise. Con-
sidérons les exemples suivants, avec leurs commentaires.

(1) Caprendra du temps pour guérir ces blessures.
Ici, linterprétation produit, sauf contexte marqué, quelque chose comme (1°):
(1) Ca prendra un temps considérable pour guérir ces blessures.

Il semble évident pour I'intuition que le destinataire ne fera pas hypothese que le lo-
cuteur sengage sur (1), tres sous-informatif (puisque tout prend «du temps» ), mais
bien sur (1”), informatif: la pertinence de mentionner le temps se trouve atteinte par
une majoration de 'importance ou de la quantité de temps en jeu. Pour se convaincre
qu’il ne s’agit pas 1a de processus purement conventionnels, comme on peut étre tenté
de le croire, il suffit de rappeler que les mémes processus sont en jeu dans des situations
dans lesquelles la désambiguisation joue au sujet de spécifications possibles du contenu
conceptuel, lesquels sont purement contextuels et non conventionnels. Ainsi de (2),
interprété comme (2°) ou comme (2”) selon le contexte:

(2) La pizzeria est ouverte.
(2°) La pizzeria est ouverte 4 cette heure-ci.
(2”) La pizzeria est ouverte désormais (p.ex. aprés une fermeture pour travaux).

En (2’), le locuteur sengage sur le fait qu'au moment de la parole, la pizzeria est ou-
verte, ce qui autorise d’autres implicatures, par exemple concernant la possibilité d’aller
y d¢jeuner. En (27), le locuteur sengage sur un état permanent douverture de la pizze-
ria, mais qui n’'implique aucunement que la pizzeria soit ouverte aux clients au moment
de la parole.

Les cas de discours rapporté présentent une difficulté supplémentaire en ce qui
concerne 'engagement du locuteur, 4 cause de la remontée des informations attribuées
a un locuteur source vers ce qui peut étre attribué au locuteur lui-méme (cf. & ce sujet
Morency, Oswald & Saussure A paraitre). Proférant (3), le locuteur peut étre considéré
comme sengageant ou non sur (3’) en fonction d’indications contextuelles multiples et
indécidables  priori:

(3) Pauldit qu'il est temps de partir.
(3) Uest temps de partir.
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Enfin, les cas d’ironie et de métaphore demanderaient dautres développements pour
etre traités, mais on peut déja remarquer que le locuteur de (4) dans une version ironi-
que sengage sur 4 la fois (4") et (4”), de méme pour respectivement (5), (5°) et (57), et,
pour la métaphore, il reste mutuellement manifeste que (6) est littéralement faux et
doit étre compris comme engageant le locuteur sur un contenu différent, par exemple
que Paul est organisé a l'extréme (exemples (4) et (5) adaptés de Sperber & Wilson).

4) 1l pleut quelques gouttes.
4) 1l pleut tres fort.

5) Beau temps pour un pique-nique !

>

Le temps est mauvais et inapproprié pour un pique-nique.

>

(
(
(4”) Celui qui pense qu'il ne pleut que quelques doutes est ridicule.
(
(57)
(5) Celui qui pensait qu'il ferait beau est ridicule.

(6)  Paul est un classeur.

La méme analyse, finalement, tiendrait pour des questions plus complexes: ce que
Grice appelle le dit se ramene parfois au contenu littéral, et certains de ses implicites ne
sont que des explicites. Ainsi, dans Anne a quatre enfants, on peut admettre, confor-
mément a I'intuition, quen contexte neutre le locuteur sengage sur le nombre exact
d’enfants (contenu explicite) alors que le contenu littéral, non enrichi et généralement
sous-informatif, est Anne a quatre enfants ou plus.

D’autres cas mériteraient encore de retenir notre attention.

Dans un célebre article de 1971, Geis & Zwicky signalent que I'interprétation la
plus naturelle de (7) est (7°) alors que 'interprétation littérale attendue devrait étre
(7”), si lexpression si du langage naturel correspond, comme ils s’y attendent, 4 I'impli-
cation logique:

(7)  Situ tonds la pelouse, je te donnerai dix dollars.
(7) Si et seulement si tu tonds la pelouse, je te donnerai dix dollars.
(7”) Situ tonds la pelouse, ou dans une autre situation possible, je te donnerai dix dollars.

A tout le moins, 'intuition insiste pour que le destinataire attribue (7’) comme enga-

pourq g
gement du locuteur de (7), et non (7”), malgré le caractére plus littéralement conforme
de (77). En réalité, il est bien loin dtre clair que le s de la langue correspond sémanti-
quement 4 une implication plutét qua une biconditionnelle. La spécification de si vers
'une ou l'autre de ces valeurs semble trés dépendante de facteurs pragmatiques; (8) re-
coit ainsi soit 'une soit I'autre lecture, selon que 'une ou l'autre est plus propice 4 satis-
faire la demande du destinataire en informativité, puisque (8) n’'implique pas nécessai-
rement que le locuteur communique que Marie ne sera pas contente si on ne va pas a la
mer (mais & la montagne par exemple):

(8)  Sinous allons en vacances 4 la mer, Marie sera contente.
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Dans tous ces cas, bien entendu, la difficulté consiste 4 établir ce qui tiendra pour
communication explicite, ouvertement admise et prévisible par les deux parties comme
engageant le locuteur, 4 partir d'une forme littérale soit elliptique soit sous-déterminée.
Comme cet engagement ne sattribue que i) par le recours au contexte et ii) comme le
fruit d’un processus d’attribution de pertinence aux énoncés produits* , l'attribution
d’un engagement a un locuteur est de nature contextuelle, pragmatique, automatique,
et intuitive. A ce titre, le fait qu'un locuteur sengage sur un contenu n'est pas prévisible
sur la seule base du code. Ainsi, 'engagement n'est pas un fait objectif, c’est un fait
¢minemment psychologique et intersubjectif. Ce qui n’implique pas, nous insistons la-
dessus, que I'analyste ne soit pas capable, par ses compétences de sujet parlant et la
connaissance quil peut avoir au sujet du contexte, de poser une hypothése fiable sur ces
commitment stores qui assurent la discrimination entre des positions argumentatives
ouvertes a la discussion, et d’autres qui y sont fermées puisque le locuteur ne sengage
pas a leur sujet. Pourtant, quelles soient ouvertes ou fermées dépend d’'un degré de fia-
bilité de 'hypothese au sujet de I'engagement du locuteur. Il faut donc un instrument
de mesure de cette fiabilité. Notre hypothése est que cet instrument de fiabilité sappli-
que non seulement aux contenus explicites mais aussi aux contenus implicites.

3. Engagemem et implimtures

L'une des maniéres traditionnelles de distinguer les contenus explicites et implicites est
de considérer que les explicatures sont des contenus a propos desquels le locuteur ne
peut pas se rétracter sans produire une contradiction. Cela correspond a I'idée que les
contenus explicites ou explicatures engagent davantage le locuteur que les implicatures.
Toutefois, il ne s’agit 1a que d’une intuition, une conséquence, qui provient d’'un prin-
cipe plus fondamental: pour quune implicature soit considérée comme plausible par le
destinataire, il est en effet nécessaire qu'elle saccorde avec au moins une explicature
préexistante logiquement (mais pas nécessairement temporellement, cf. Saussure
(2005)). En cela, une implicature est une conséquence dépendant du contexte (puis-
quelle requiert l'importation d’'une prémisse non dite) d’'une explicature.

L’important est que si une implicature se pergoit comme engageant le locuteur,
alors il existe une explicature, qui la précede logiquement, qui est en tant que telle per-
cue comme engageant le locuteur également, tandis que I'inverse nest pas vrai. Toute-
fois, et cest le deuxieme point qui nous semble crucial, comme dans un tel cas I'impli-
cature constitue l'objectif de la communication, et qu'elle est considérée par le destina-
taire comme prévisible par le locuteur (sans quoi le destinataire ne la dériverait pas),
alors il est plus important pour le destinataire de considérer I'engagement du locuteur
sur 'implicature, l'explicature nétant que secondaire, en tant que simple instrument de

4 Rappelons que pour Sperber & Wilson, tout énoncé communique la présomption de sa pertinence op-
timale, laquelle consiste en un équilibre entre les effets informatifs dérivables lors de sa compréhension, et
leffort impliqué par la reconstruction de ces effets informatifs.
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déclenchement du travail inférentiel. Cependant, et c’est la une nuance nécessaire,
attribuer un engagement du locuteur 4 une implicature est une hypothese plus risquée
pour le destinataire que de lattribuer & une explicature. Ce fait a donné lieu  la posi-
tion classique, mais par erreur, car il n’implique pas que nous n’attribuions jamais d’en-
gagement & un locuteur  propos d’'une implicature. Il suffit pour sen convaincre d'ob-
server le simple fait qu’une rétractation sur certaines implicatures est interprétée
comme relevant de la mauvaise foi la plus criante, et son auteur, s'il peut échapper a la
preuve de son inconsistance, suscitera néanmoins la conviction de son insincérité. Il
nous faut donc admettre que le critére de I'engagement reste celui du cott de la rétrac-
tabilité: inconsistance logique, ou inconsistance pragmatique, ainsi que nous souhai-
tons la nommer, celle-lA méme qui déclenche la conviction de la mauvaise foi. A nou-
veau, prenons un exemple. Prenons Iénoncé (9) dans le contexte ot il est accessible au
destinataire que le locuteur, son pere, a des raisons de se plaindre des dépenses engen-
drées par son mariage:

(9) Iyabeaucoup de monde a ton mariage.
L'implicature (9°) est alors anticipable:
(9) Ilyatrop de monde A ton mariage.

Il s'agit bien d’'une implicature, puisque (9°) transforme et ne développe pas l'explica-
ture (9) (qui se trouve en l'occurrence identique a la forme littérale). Or, dans le cas o
le contexte favorisant une plainte au sujet des dépenses est tres accessible, le destina-
taire ne peut que supposer que le locuteur s'attend a ce que (9°) soit tirée, et il est ainsi
amené A considérer que son pére sengage sur la plainte.

Que cette plainte soit rétractable formellement, puisque située en dehors d’'un
développement de la forme logique verbalisée, n’implique pas que le locuteur ne sest
pas engagé sur cette implicature. Ce sur quoi il ne sest pas engagé, cest sur sa volonté
de confrontation directe: procéder avec un énoncé comme (9) pour entamer une dis-
cussion sur (9°) permet, comme avec les actes de langage indirects et de nombreuses
implicatures, de sonder l'acceptation par le destinataire d’'un topique conversationnel
qui pourrait menacer sa face. Sile fils se fAche et répond 4 son pére qu'il ne devrait pas
se plaindre pour des questions d’argent, le pere pourra s’autoriser a se rétracter, mais
cette rétractation n'en sera pas moins per¢ue comme étant de mauvaise foi. Le fait
quelle soit ainsi perue provient, suggérons-nous, du fait que Jexplicature sans limpli-
cature quelle a déclenchée se trouve trés pauvre sur le plan de la pertinence, se réduisant a
une exclamation sur un fait plut6t banal, 4 savoir qu’il y a beaucoup de monde a une
féte de mariage.

Au niveau des implicites, nous assistons ici a I'émergence d’une inconsistance
pragmatique: le destinataire n’a pas de raisons de penser que le locuteur de (9) puisse
entretenir (9) mais pas (9°) dans les circonstances mutuellement manifestes, et surtout,
il n’a pas de raisons de penser que, proférant (9) dans ces circonstances, il n’allait pas
rendre (9°) manifeste au destinataire. Ainsi, quelque chose comme [(9) et non-(9°)] est
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pragmatiquement, bien que non logiquement, inconsistant, car (9) sans (9°) est dé-
pourvu de pertinence et 'hypothése que le locuteur sengage sur (9) sans sengager sur
(9°) est implausible. Le sentiment de mauvaise foi réside sur ce type d’inconsistances.
Toutefois, Thypothése sur cet engagement est néanmoins pourvue d’un risque interpré-
tatif, car il existe un risque d'erreur sur la sélection des prémisses, et (9) peut donner
lieu & d’autres implicatures dans d’autres contextes, par exemple le contentement face a
un grand nombre d’invités.

Il semble inutile de multiplier les exemples. Une réponse comme jzi mangé en ré-
ponse a une invitation a diner, sans que le locuteur annule explicitement l'implicature
du refus de l'invitation (basée sur lexplicature le locuteur a mangé récemment), assortie
de 'hypothése tres fortement entretenue que le locuteur a conscience dans les circons-
tances de la dérivation de cette implicature, amene inévitablement le destinataire a
considérer que le locuteur sengage sur le refus de I'invitation, pourtant implicité. Bien
stir il pourrait sagir d'un cas de communication non coopérative: le locuteur pourrait
faire de Thumour, mentir, étre ironique; mais ces cas de figure jouent précisément sur le

Jfait que le destinataire attribuera de maniére prévisible un engagement du locuteur sur
Uimplicature. Nous devons encore mentionner deux types de problemes.

Tout d’abord, il n'est pas toujours évident pour I'analyste de déterminer si les con-
tenus qu'il observe sont du ressort de l'explicature (auquel cas leur dénégation entraine-
rait une inconsistance logique) ou de I'implicature (auquel cas leur dénégation entrai-
nerait une inconsistance pragmatique, pour autant quelle ait un fort degré de saillance
dans le contexte considéré). Les criteres de développement de la forme logique ou
d’indépendance propositionnelle de 'implicature ne sont pas systématiquement fia-
bles, et c’est sans doute le plus gros probléme de I'interface sémantique-pragmatique.
Mais il existe des criteres psychologiques expérimentaux qui montrent que certains
contenus pragmatiques ne sont dérivables qu’a partir d’un certain seuil de développe-
ment; ce point est certainement le meilleur critére pour distinguer les contenus impli-
cites des contenus explicites mais déja pragmatiques (ceux dont la forme proposition-
nelle différe du contenu verbalisé méme lorsque celui-ci a une forme littérale). Nous
pouvons les appeler implicatures de haut nivean: I'ironie ou la métaphore en font par-
tie, mais aussi certaines formes de discours rapporté ou de pensée attribuée comme le
style indirect libre (sans verbe introducteur). Les travaux de Noveck (2001) ou de
Breheny, Katzos & Williams (2005), entre autres, le montrent (bien qu'ils produisent
des explications sensiblement différentes des processus en jeu). On sait par exemple
(Noveck 2001) qu'il faut qu'un enfant ait atteint I'age de 6 & 8 ans pour dériver pas fous
a partir du quantificateur guelques, alors qu’il semblerait 4 priori completement auto-
matique de dériver quelques étudiants (ou un étudiant) ne sont pas venus a la soirée a par-
tir de quelques étudiants sont venus a la soirée. Mais une fois la compétence pragmati-
que acquise, et cest cela qui nous importe, le contenu pas tous — qui sera donc une im-
plicature — sera, en circonstances normales, une dérivation tellement attendue a partir
de guelgues qu'il est prédictible que le destinataire considérera que le locuteur de quel-
ques sengage sur pas tous.
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4. Perspectives: lanalyste, le destinataire et le critére de pertinence

Le critere de non-rétractabilité ne peut étre réduit & un critere uniquement logique
mais doit étre considéré du point de vue psychologique également. Pour ce qui con-
cerne la rétractation sur des contenus explicites, elle entraine une inconsistance logi-
que, mais méme ceci devrait, idéalement, étre nuancé, puisqu’il existe des explicatures
tres dépendantes du contexte. Méme les cas ol une rétractation est contradictoire de
maniere logiquement dure, 4 savoir ceux ot le contenu littéral est équivalent 4 la forme
explicite, ne peuvent étre considérés queen faisant abstraction de la saturation référen-
tielle et déventuelles ambiguités fortes. Pour ce qui est de la rétractabilité sur les impli-
catures, réputées depuis Grice défaisables, donc rétractables sans contradiction logique,
I'inconsistance sera pragmatique, pour autant quelle porte sur une implicature saillante
dans les circonstances. Linconsistance pragmatique proceéde d’une évaluation: le locu-
teur opérant une telle rétractation sera considéré comme non-coopératif, ou de mau-
vaise foi, 2 moins qu’il ne reconnaisse explicitement qu’il a produit une erreur de for-
mulation, de distraction, etc.

Comme nous défendons un point de vue psychologique — cognitif — sur attribu-
tion des engagements du locuteur, nous rejetons le point de vue qui voudrait que I'ana-
lyste puisse statuer sur ces stocks d'engagement sans recours a une dimension psycholo-
gique. Ainsi, il nous semble qu'une machine purement sémantique ne serait pas méme
capable d’attribuer des engagements avec fiabilité aux contenus dont la forme littérale
équivaut a la forme propositionnelle explicite: il est en effet impératif que le traitement
de 'information soit capable dévaluer si cette forme littérale est susceptible d’atteindre
les objectifs d’informativité requis dans un échange donné, selon un contexte spécifia-
ble (sinon, que faire de I'ironie, des métaphores, et des innombrables cas de tautologie
enrichie?). Or 'analyste n'est pas une machine sémantique, c’est un organisme & com-
pétence pragmatique. Faisant ceuvre de cette compétence — qui consiste a opérer les
contextualisations nécessaires a la dérivation d’un sens dont il est plausible qu'il corres-
ponde a I'intention informative du locuteur, 'analyste agit comme un destinataire gé-
nérique. La formation d’'une hypothese sur I'intention informative du locuteur est ré-
glée, selon Sperber & Wilson (1995), par un principe d¢quilibre entre le caractére in-
formatif de I'information obtenue et l'effort mental requis pour l'obtenir (principe de
pertinence), échelle d’accessibilité de telles hypothéses étant a son tour guidée par une
aptitude mentale humaine métareprésentationnelle (Sperber 2000). Cette aptitude
nous permet de nous représenter les hypothéses et processus mentaux accomplis par
d’autres, et repose sur la psychologie intuitive (théorie de l'esprit, empathic ou mind-
reading module selon les traditions). Cette aptitude permet & 'analyste de se mettre ala
place du destinataire pour dériver les différents engagements raisonnablement, ou na-
turellement, attribuables au locuteur. L'analyste est un destinataire qui peut étre handi-
capé lorsque I'échange implique des contextes ad hoc, connus et partagés par une partie
des seuls interlocuteurs. Mais a I'inverse, I'analyste dispose du temps nécessaire a une
évaluation offline, et d’'un savoir spécifique. Ainsi, son évaluation ne concernera pas des
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stocks dengagement objectifs mais psychologiques.

Nous voudrions maintenant formuler une hypothése centrale en suggérant que
plus un contenu est pertinent, plus il est raisonnable d’attribuer ce contenu comme
engageant le locuteur. Un contenu optimalement pertinent a plus de chances d¢tre celui
intentionné par le locuteur et donc est plus susceptible d’étre considéré par le destina-
taire comme une position engageant le locuteur, qu'un contenu moins pertinent. Une
telle attribution d’engagement repose également, bien entendu, sur le caractére plausi-
ble> de l'engagement du locuteur sur le contenu considéré. Nous suggérons, ainsi:

Plus une information P obtenue sur la base de Iénoncé U est optimale-
ment pertinente, et plus le destinataire a de raisons de penser que le locu-
teur pouvait s'attendre 4 ce que P soit dérivée de U, et plus l'attribution
par le destinataire d'un engagement sur P au locuteur est motivée.

Il reste a dire un mot des implicatures douteuses, celles pour lesquelles on ne dispose
pas de sufisamment d’¢léments pour décider si elles sont intentionnées ou non: elles
sont inférables, mais elles ne satisfont pas aux exigences que nous avons évoquées, puis-
que le destinataire n’est pas en mesure d’assurer que le locuteur s’attend a ce qulelles
soient dérivées. Ce cas n'est pas, & notre avis, le cas naturel de I'interaction communica-
tive, puisque le locuteur ne produit pas la de garanties formelles suffisantes pour assu-
rer la communication de ces informations dans le contexte. Des menaces voilées, des
incitations subtiles, peuvent ainsi se produire, mais elles ne peuvent que laisser place au
doute et donc exclure I'engagement du locuteur. Ainsi, seules les implicatures claires,
du type de celles qui impliquent une perte significative de pertinence si elles ne sont
pas tirées, tout en étant plausibles, entreront parmi celles qui donnent lieu a l'attribu-
tion d’'un engagement du locuteur.

Iy a d'autres cas épineux, qui concernent i) l'enchassement d'engagements dans le
discours rapporté, et ii) les expressifs; nous avons abordé spécifiquement ces questions
ailleurs (Morency, Oswald & Saussure 2 paraitre). Nous laissons ici de coté le cas des
implicatures dites «faiblement communiquées» (Sperber & Wilson 1995) car elles ne
sont pas comptabilisées comme intentionnées par le locuteur.

De cet article, il ressort aussi que I'identification d’arguments sophistiques comme
celui de 'homme de paille, ainsi que explication des mécanismes qui président a son
existence méme, doit pouvoir reposer sur la prise en compte des procédures pragmati-
ques qui conduisent a la genese, chez le destinataire, d’hypotheses au sujet des contenus
sur lesquels un locuteur sengage. Létude des mécanismes de construction du sens doit,
de maniére générale, occuper une place significative dans I'étude de I'argumentation.

5 La plausibilité est une question que nous ne pouvons traiter ici, faute d’espace. Nous postulons toutefois
quelle est une condition de la pertinence.
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