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Daniel Hofstetter

Bildungsambitionen in Elterngesprachen der
5. Klasse, ein Jahr vor dem Ubertritt in die
Orientierungsschule

Beim Ubergang von der Primar- in die Orientierungsschule werden Schii-
lerinnen und Schiiller ausgewdhlt und gesellschaftlich hierarchisierten
Schulziigen zugewiesen. Bildungsstatistische Zahlen fithren uns vor Augen,
dass dabei sozio-dkonomische Faktoren eine gewichtige Rolle spielen. Kin-
der aus sozial weniger privilegierten Schichten haben in der Schule tenden-
ziell weniger Schulerfolg (vgl. z.B. Baumert, Maaz, Trautwein, 2009; Kronig,
2007). Ausgehend von diesen Ergebnissen geht es mir darum, die sozialen
Prozesse, die hinter diesen Zahlen verborgen sind - d.h. die schulischen
Praktiken der Selektion, die die Zuweisungsentscheidungen beeinflussen
-, zu erforschen. Die Analyse dieser Praktiken kann uns verstehen helfen,
was in der Schule passiert, welche Rolle die verschiedenen Akteurinnen
und Akteure einnehmen, was sie tun und welche Konsequenzen ihr Den-
ken und Handeln hinsichtlich der Selektion hat (vgl. hierzu Cicourel 1968,
Diehm, Radtke, 1999, Hofstetter, Duchéne 2010).

In diesem Beitrag untersuche ich die Schule als Ort der sozialen Re-
produktion, als Ort der Transformation und als Ort der Inklusion bzw. der
Exklusion (vgl. hierzu Bourdieu, Passeron, 1971; Berger, Kahlert, 2005; Dit-
ton, 2007; Mehan, 1992). Zudem begreife ich die Schule als Ort der Kons-
truktion sozialer Wirklichkeiten (vgl. Berger, Luckmann 1969), deren Ent-
stehung und Konsequenzen ich nachzuvollziehen versuche.

Um die schulische Praxis der Selektion zu beleuchten, realisiere ich von
2010-2013 eine Feldstudie, in der ich wiahrend zweieinhalb Schuljahren
zwei Primarschulklassen aus dem Kanton Freiburg bei ihrem Ubertritt in
die Orientierungsschule begleite. Im Rahmen dieses Projektes habe ich an
den Elterngesprachen der 5. Klasse teilgenommen. Die involvierten Kin-
der absolvieren jeweils 6 Jahre Primarschule und werden dann ab der 7.
Klasse den verschiedenen Abteilungen der Orientierungsschule - Sekunda-
rabteilung A (Progymnasium), Sekundarabteilung B (allg. Sekundarschule)
und Realabteilung — zugewiesen. Pro Schuljahr ist ein obligatorisches Beur-
teilungsgesprach mit den Eltern und der Schiilerin bzw. dem Schiiler vor-
gesehen. Die Elterngespriche haben zum Ziel, den Eltern die Beurteilung
der Sachkompetenzen des Kindes (in Deutsch Text- und Horverstindnis,
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Deutsch Miindliche und schriftliche Ausdrucksweise, Franzdsisch, Mathema-
tik, Mensch und Umwelt, Bildnerisches und technisches Gestalten, Musik,
Bewegungs- und Sporterziehung, Bibelkunde) sowie die Beurteilung der
Sozial- und Selbstkompetenzen des Kindes (Selbststandigkeit, Sorgfalt, Zu-
verldssigkeit, Mitarbeit, Zusammenarbeit, Zusammenleben) offenzulegen.
Die Elterngesprache in der 5. Klasse sind besonders aufschlussreich, weil
sie den letzten offiziellen Beurteilungsgespraichsmoment vor der Eréffnung
des Ubertrittverfahrens markieren, das in der 6. Klasse beginnt. Somit ist
zum Zeitpunkt des Gesprachs in der 5. Klasse ,,theoretisch® alles noch offen
(weil die momentane Leistung noch nicht in die offizielle Ubertrittsbewer-
tung mit einbezogen wird). ,Praktisch® ist aber aus dem Beurteilungsge-
sprich tendenziell bereits ersichtlich, in Richtung welcher Schulkarriere die
betreffende Schiilerin bzw. der Schiiler aufgrund der momentanen Leistung
gelenkt wird.

Bei der Analyse der Gesprache geht es mir um die Frage, wie sich El-
tern aus unterschiedlichen sozialen Verhéltnissen bei der Aushandlung von
Kategorien einbringen kénnen.

Auf der Basis zweier ausgewihlter Gesprachsausschnitte werde ich auf-
zeigen, dass Eltern je nach Habitus und Kapitalien tiber unterschiedliche
Ressourcen verfiigen, um das Ubertrittsgesprich ihren Interessen entspre-
chend zu beeinflussen. Die Art und Weise wie sie sich ins Gesprach ein-
bringen, kann sich durchaus auf den Gesprachsverlauf auswirken.

Elterngesprache und die ungleiche Verhandlung von Kategorien

An zwei kontrastiven Beispielen illustriere ich, wie sich elterliche Verhand-
lungsressourcen im Gespriach' niederschlagen. An den Elterngesprichen
nehmen in der Regel die Lehrerin und der Lehrer der Klasse?, die Eltern
und die Schiilerin bzw. der Schiiler teil. Die Schiilerin Alexandra hat auf
Waunsch ihres Vaters nicht am Gesprich teilgenommen. Anja hingegen hat
ihre Eltern zum Gesprich begleitet.

1 Die Gespriche wurden auf Schweizerdeutsch gefithrt. Bei meiner Analyse habe ich mich
auf die Dialektversion gestiitzt (linke Spalte). Als Lesehilfe werden die Gesprichsaus-
schnitte auch in der Standardsprache dargestellt (rechte Spalte).

2 Die Klasse wird in Pensenteilung von einer Lehrerin und einem Lehrer gefiihrt, weshalb
beide am Beurteilungsgesprich teilnehmen.
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Beispiel 1: Alexandras Eltern tibernehmen das Lehrerurteil

Im Gespriach mit Alexandras Eltern geht es darum, dass die Schiilerin im
Unterricht oft abzuschweifen scheint. Die Lehrerin bezeichnet sie daher als
Traumerin.

1 Lehrerin: (00:24:55) auso e erlebe si haut au (00:24:55) also ich erlebe sie halt auch
2 no chli aus ne tréimere noch ein bisschen als eine traumerin
3 Mutter: [(aber ehm) sehr] [(aber ehm) sehr]

4 Lehrerin: [dass e denke es esch] ei site esch [dass ich denke es ist] eine seite ist

5 secher. e gloube ned dass es ere nome  sicher. ich glaube nicht dass es ihr nur
6 ned wechtig esch. sondern eifach. se nicht wichtig ist. sondern einfach. sie
7 denkt ned dra [...] denkt nicht dran [...]

Die Mutter reagiert auf die Kategorisierung ihrer Tochter mit einem ,aber
ehm, stimmt dann aber der Interpretation der Lehrerin zu (,sehr®). Im
weiteren Gesprachsverlauf stellt sich heraus, dass sich auch der Vater bei
der Verhaltensbeschreibung seiner Tochter an der eingefiihrten Kategorie
JTraumerin® orientiert.

Lehrerin:  (00:39:36) esch sie langsam. esch si sehr (00:39:36) ist sie langsam. ist sie sehr
langsam be de ufgabe.. oder het si langsam bei den aufgaben.. oder hat sie
grad ziit o loscht gha ond het si gerade zeit und lust gehabt und hat sie
darum véu gmacht darum viel gemacht

1
2
3
4
5 Mutter: jo geschter het si jetzt dbe loscht gha  ja gestern hat sie jetzt eben lust gehabt
6
7
8

[es het ere passt] [es hat ihr gepasst]

Vater: [nei guet se troimt] das eschs rechtige  [nein gut sie trdumt] das ist das richtige
wort se troimt. de geit e stong wort sie traumt. dann geht eine stunde
schniu verbi wenn e chli schnell vorbei wenn (du) ein bisschen

10 tréimsch traumst

Hier fallt auf, dass die Mutter das Verhalten der Tochter anders deutet als
der Vater. Wiahrend die Mutter darauf hinweist, dass Alexandra aus Interes-
se so lange gearbeitet habe (,es het ere passt®), orientiert sich der Vater an
dem schulischen Deutungsangebot ,,se troimt®, das die Lehrerin zuvor im
Gesprach eingefiihrt hat. Die Eltern hitten an dieser Stelle die Moglichkeit
gehabt, die Situation zugunsten von Alexandra zu deuten. Dennoch nimmt
schliesslich die fiir Alexandra ungiinstigere Interpretation tiberhand. Die
Mutter wird dabei vom Vater iberstimmt.

Gegen Ende des Gesprichs halten die Lehrerin und der Lehrer fest, dass
Alexandras Noten im Bereich ,geniigend bis gut® liegen, und dass sie so
weiterarbeiten wollen. Der Lehrer und die Lehrerin sind sich bewusst, dass
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diese Noten, falls sie auf diesem Niveau bleiben, die spitere Zuweisung in
die Realabteilung bedeuten’.

] ~ [o)} (53] > W N =

Lehrer:

Lehrerin:
Lehrer:
Lehrerin:
Lehrer:

Mutter:

(00:39:13) mer si im berich
geniigend ene. mer si Gberall
[gentigend]

[ja uf jede fau]

i déune beriche geniigend bes guet
mmh

ond mer schaffe so witer

mmh

(00:39:13) wir sind im bereich
geniigend drin. wir sind {iberall
[gentigend]

[ja auf jeden fall]

in manchen bereichen geniigend bis gut
mmh

und wir schaffen so weiter

mmh

Die Mutter nimmt die Zusammenfassung der schulischen Leistungssitua-
tion ihrer Tochter und die Aussage, dass man so weiterarbeiten wolle, mit
einem ,,mmh“ zur Kenntnis. Der Vater sagt nichts dazu. Die Eltern diirften
sich bewusst sein, dass Alexandra mit einem Notenschnitt zwischen einer
Vier und einer Viereinhalb zu den weniger guten Schiilerinnen und Schii-
lern in der Klasse zéhlt. Wie alle Eltern wiinschen auch sie sich schulischen
Erfolg fiir ihre Tochter. Am Schluss des Gesprichs diirfen die Eltern even-
tuell offen gebliebene Anliegen einbringen.

1 Lehrerin: (00:43:51) e weiss ned 6b der no

2 6pis heid

3 Vater: nei (merci) das mer

4 hei chone cho lose.

5 Lehrerin: [lacht]

6  Vater: [der heit jo die cheng] ond es esch die job
7  Lehrer: mmh

8 Vater: der gset da meh

9 Lehrerin: [ja]

10 Vater: mer gse eifach tises cheng. ond. oder
11 e gse mini [tochter ond]

12 Lehrer: [klar mmh ond] schosch [...] mer hei
13 au no es telefon
3

(00:43:51) ich weiss nicht ob ihr noch
etwas habt

nein (merci) dass wir
zuhoren kommen konnten.

[lacht]

[ihr habt ja die kinder] und es ist euer job
mmh

ihr seht da mehr

(ja]

wir sehen einfach unser kind. und. oder.
ich sehe meine [tochter und]

[klar mmh und] sonst [...] wir haben
auch noch ein telefon

Schiilerinnen und Schiiler mit einer Durchschnittsnote von Fiinfeinhalb und héher er-
halten in der 6. Klasse eine Empfehlung fiir die Sek A (Progymnasium), Schiilerinnen
und Schiiler mit einer Note um die Fiinf und héher die Empfehlung fiir die Sek B und
Schiilerinnen und Schiiler mit einem Durchschnitt um die Viereinhalb eine Empfehlung
fiir die Realabteilung.
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14 Vater: e mache dr for angers ziig. auso wen  ich mache dafiir andere dinge. also wenn
15 e mi betz aluege de gseh ne ich meinen acker anschaue dann sehe

16 sgmiies wie das sech befendet oder ich das gemiise wie es sich befindet oder
17 Lehrerin: [lacht] [lacht]

18 Vater: das esch mi wéut das ist meine welt

19 Lehrer: ja ja

20 Vater: oder ond das hie esch 6ii waut oder und das hier ist eure welt

21 Lehrer: ja ja

22 Vater: das esch no schwerig. ja was esch jetzt das ist noch schwierig. ja was ist jetzt
23 das. esch jetzt das normau oder esch es das. ist das jetzt normal oder ist es

24 ned normau oder was set me dndere  nicht normal oder was sollte man dndern
25 oder was set me ned dndere [...] oder was sollte man nicht dndern [...]

Mit der Aussage ,,merci das mer hei chone cho lose® signalisiert der Vater,
dass er sich der schulischen Autoritat unterordnet. Er schenkt dem schu-
lischen Deutungsangebot Glauben und begriindet dies damit, dass die
Schule nicht seine Welt sei — stattdessen sei er in der Welt der Landwirt-
schaft kompetent. Mit dieser Feststellung signalisiert der Vater, dass er sei-
ne Ansicht beim Verhandlungsprozess fiir unwichtig hilt und unterstreicht
gleichzeitig die Wichtigkeit der Sichtweise der Lehrerin und des Lehrers.
Auch wenn er sich der schulischen Deutungsmacht unterwirft, fragt er
dennoch nach, ob man an der Situation von Alexandra etwas andern sollte.
Der Lehrer beruhigt ihn.

1 Lehrer:  (00:44:39) ebe drom mer heit jetzt (00:44:39) eben darum wir haben jetzt

2 ned so vou gseit das setme dndere nicht so viel gesagt das sollte man dndern
3 wou mer ou eifach dr idrock hei weil wir auch einfach den eindruck haben
4 es louft guet ond mer genau dé idrock es lduft gut und wir genau den eindruck
5 hei wie du jetzt ou gseit hesch. mer ~ haben wie du jetzt auch gesagt hast. wir

6 hei iise job ond d4 mache mer haben unseren job und den machen wir
7 e so. ond mer hei sgfiiu dr heit so. und wir haben das gefiihl ihr habt

8 Gie job ond de mached der ausehr ~ euren job und den macht ihr auch sehr

9 guet ond so chdme mer vorwirts gut und so kommen wir vorwirts

10 Lehrerin: mmh mmh

11 Lehrer:  drom mosse mehr gar ned gross darum miissen wir gar nicht gross

12 woue go dndere andern wollen

13 Mutter: mmh mmh

Die Mutter nimmt die Aussage mit einem ,,mmh® zur Kenntnis, wiahrend
der Vater sich wiederum nicht dazu &dussert. Die Eltern werden mit der
Aussicht, dass ihre Tochter nach der 6. Klasse der Realabteilung zugeteilt
wird, aus dem Gespriach entlassen.
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Was Anja betriftt, ist schon vor dem Gesprich allen Beteiligten klar, dass
sie eine A-Schiilerin ist; doch scheint sie beziiglich der Rechtschreibung
unachtsam zu sein. Da ,Sorgfalt im Rahmen der Selbstkompetenz ein
Beurteilungskriterium ist, fragen sich der Lehrer und die Lehrerin, ob im
Zeugnis unter dem Selbstkompetenzbereich ,Sorgfalt“ das Kreuzchen bei
»zu verbessern“ gesetzt werden sollte. Die Verhandlung dariiber verlduft

folgendermassen:

1 Lehrer: (00:24:33) [...] em rechtschribe chonte
2 mer no chli vorwirts cho.

3 dort chont mer no

4 chli sorgfautiger

5 probiere ztrainiere. langt das scho

6 for schriizli be zu verbessern

7 zmache. oder brucht es chli

8 me das me s chriizli nach rechts

9 duet. mer si eigentlich so chli dr

10 meinig gsi es wir es zeiche

11 50 es ziu wo me em ziignis no

12 chonti mache. eis wo eim ned

13 plaget. wige ddm cha me glich

14 no guet schlafe

15 Anja: e words emu au be zu verbessern tue
16 Lehrer:  worsch es au dort hdre tue. mer hei
17 néher didnkt mer woue de no

18 frage wie du das gsochsch

19 Anja: ja e words au dort here tue

20 Lehrerin: worum duesch dus dot here

21 Anja: jo au schosch e fenge.. zom bispou

22 Mutter: e wott de zo ddm niher no

23 Oppis sdge. sdg du no fertig

24 Anja: [lacht] 4hm.. ahm.. jetzt hanis

25 vergesse

26 Vater: vellech chonts der naher no

27 isenn

28 Mutter:  auso de ség e haut schndu. auso nome
29 apropos sorgfalt chont mer jetzt grad i
30 senn die m ond u ufgabe [Mensch

31 und Umwelt Aufgaben] wosi uf.

32 wenn heit der die gha. geschter

33 Lehrer: die woche me de zonft

34 Mutter: ja met dere usmale auso do het si sech

(00:24:33) [...] im rechtschreiben
konnten wir noch ein bisschen vorwirts
kommen. dort kdnnte man noch

ein bisschen sorgfiltiger

zu trainieren probieren. reicht das schon
um das kreuzchen bei zu verbessern

zu machen oder braucht es ein bisschen
mehr dass man das kreuzchen nach rechts
tut. wir sind eigentlich so ein bisschen der
meinung gewesen es wire ein zeichen

so ein ziel das man im zeugnis noch
machen kénnte. eines das einen nicht
bedriickt. deswegen kann man trotzdem
noch gut schlafen

ich wiirde es auch bei zu verbessern tun

wiirdest du es auch dorthin tun. wir
haben nachher gedacht wir wollen dich
noch fragen wie du das sehen wiirdest

ja ich wiirde es auch dorthin tun
warum tust du’s dorthin
ja auch sonst ich finde.. zum beispiel

ich will dann nachher hierzu auch noch
was sagen. sag du noch fertig

[lacht] dhm.. dhm.. jetzt habe ich’s
vergessen

vielleicht kommt es dir nachher noch
in den sinn

also dann sag ich halt schnell. also

nur apropos sorgfalt kommt mir jetzt
grad in den sinn die m und u aufgaben
[Mensch und Umwelt Aufgaben] die sie
auf. wann hattet ihr die. gestern

diese woche mit den ziinften

ja mit dem ausmalen also da hat sie sich
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35 Vater: das esch e katastrophe gseh das ist eine katastrophe gewesen

36 Mutter:  Gbertroffe met dr sorgfalt. auso do het  iibertroffen mit der sorgfalt. also da hat
37 si worklech sie wirklich

38 Anja: jo e has (eifach usgmale) ja ich hab es (einfach ausgemalt)

39 Mutter: neiaber du hesch stonde lang gha wéu  nein aber du hattest stundenlang weil
40 dus so sorgfiltig gmacht hesch ond du es so so sorgfiltig gemacht hast

41 worklech verschedeni brun und wirklich verschiedene braunténe
42 zdme gsuecht ond weiss ned zusammen gesucht und weiss ich nicht
43 was auso.. ond e weiss ned was also.. und ich weiss nicht

44 Lehrer: mmh mmh

45 Vater:  auso es het me die fausche ufgabe donkt also ich fand es die falschen aufgaben
46 f6r m und u muessi sage ond se het fir m und u muss ich sagen und sie hat
47 stonde a dim gmacht. das chajaned  stunden an dem gemacht. das kann ja
48 senn si vo m und u dass me nicht sinn sein von m und u dass man
49 stondelang usmalet. ond ond se het stundenlang ausmalt. und sie hat immer
50 emmer gseit se wous ned mache. sie gesagt dass sie es nicht machen will. sie
51 miech lieber strafufgabe. ond wiirde lieber strafaufgaben machen.

52 de hani gseit nei. se sou das jetzt und dann habe ich gesagt nein. sie soll
53 mache. se chén vo mer us gse. das jetzt machen. sie kénne von mir aus
54 aber die farbe miiesse de genau gesehen. aber die farben miissten dann
55 stemme. de hani gseit nei das sig genau stimmen. dann habe ich gesagt

56 doch jetzt glich. si s6u das eifach nein das sei doch jetzt egal. sie solle das
57 ergendwie amale aber si sous einfach irgendwie anmalen aber sie solle
58 amale ond das het sie ned woue. wenn  es anmalen und das wollte sie nicht. wenn
59 sis macht het sis woue rechtig mache  sie es macht wollte sie es richtig machen

Die Eltern beobachten, dass ihre Tochter Anja gewillt ist, das fiir sie un-
glinstigere schulische Deutungsangebot anzunehmen, indem sie dieses
sogar zweimal bestdtigt. Als sich die Mutter einmischt, wird Anja jedoch
unsicher; es fallen ihr spontan keine Griinde mehr ein, warum das Sorg-
faltskreuzchen bei ,,zu verbessern gesetzt werden sollte. Die Mutter und
der Vater ziehen im Folgenden am gleichen Strick und argumentieren mit
Gegenbeispielen, die aufzeigen, dass Anja durchaus imstande ist, sorgfal-
tig zu arbeiten. Aufgrund dieses elterlichen Einwands wird das Kreuzchen
im Zeugnis bei ,,gut gesetzt, obwohl Anja bereits mit der Beurteilung ,,zu
verbessern® einverstanden war. Damit haben es die Eltern - dank der ihnen
zur Verfligung stehenden kommunikativen Mittel — geschafft, ihrer Tochter
zu einer giinstigeren Beurteilung zu verhelfen. Im Gegensatz zu Alexandras
Eltern haben sie die schulischen Deutungsangebote hinterfragt bzw. relati-
viert und dadurch eine Umdeutung der Bewertung erreicht.
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Fazit

Meine Daten und Ausfithrungen zeigen auf, dass die unterschiedliche Aus-
stattung mit Kapitalien und der Habitus der Eltern in den Elterngespriachen
die Selektionsentscheidungen von Lehrerinnen und Lehrern durchaus zu
beeinflussen vermogen. Nahezu alle Eltern hegen fiir ihre Kinder bestimm-
te Bildungsambitionen, kénnen diese jedoch mehr oder weniger gut ins El-
terngesprich einbringen. Im ersten Gespréch ldsst sich das von Bourdieu
beschriebene Phanomen der Selbsteliminierung beobachten. Diese Haltung
fithrt dazu, dass sich Alexandras Vater nicht als legitimiert betrachtet, um
uber die Leistungen und Entwicklungspotentiale seiner Tochter urteilen zu
konnen, weshalb er die Deutungsmacht der Schule iiberldsst. Demgegen-
tiber fiihlen sich die Eltern von Anja kompetent und berechtigt, der schuli-
schen Beurteilung zu widersprechen. Sie schaffen es, den Spiess umzudre-
hen, indem sie die Legitimitdt der schulischen Deutung in Frage stellen.
Obwohl die involvierten Lehrpersonen die Elterngesprache professionell
durchfithren, zeigt es sich, dass den Eltern - je nach Habitus und Kapitali-
en - unterschiedliche Ressourcen zur Verfiigung stehen, wenn es darum
geht, sich wirksam ins Gesprich einzubringen.
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