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1 Einleitung

Im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts avancieren die Wissenschaften des Lebens zu
Leitdisziplinen:! Zu Beginn des 19. Jahrhunderts pragt vor allem die vergleichende Anatomie den
lebenswissenschaftlichen Diskurs. Sie wird Mitte des 19 Jahrhunderts von der experimentell
verfahrenden Physiologie abgeldst.2 Seit Ende des 19. und bis weit ins 20. Jahrhundert dominieren
zuerst die Genetik und spéater die Molekularbiologie die Lebenswissenschaften.3 In den 1970er-
Jahren beginnt sich die Okologie als Leitdisziplin der Wissenschaften des Lebens durchzusetzen.* Ein
zentraler Unterschied der verschiedenen disziplindren Zugriffe liegt darin, dass sie dem Verhaltnis
von Organismus und Umgebung fiir die Phinomene des Lebens unterschiedliche Bedeutung
zuschreiben.

Mit der vergleichenden Anatomie riickt das Leben als Organisationsprinzip von Organismen in
den Blick der Wissenschaften. Damit wird das Leben iiberhaupt erst zu einem wissenschaftlichen
Gegenstand. Fortan unterscheiden sich lebende Korper, die Organismen, von den unbelebten
Korpern, die sie umgeben. Die Physiologie ermoglicht den experimentellen Zugriff auf das Leben. Der
Organismus wird dabei zunehmend aus seiner Umgebung herauslost und von dieser unabhingig
erforscht. In der Genetik und Molekularbiologie findet die »Autonomie des Lebendigen« gegentiber
seiner Umgebung ihren Hohepunkt: Gene und Molekiile werden zu den »Hauptakteuren des
Lebens«.5 Mit der 6kologischen Perspektive riickt das wechselseitige Verhaltnis von Organismus und
Umgebung (zurtick) in den Blick der Lebenswissenschaften.

Okologisch meint hierbei, dass das Leben in all seinen Ausserungen als Resultat einer
Wechselwirkung zwischen einem lebensfihigen Organismus und einer passenden Umgebung
begriffen wird. Oder anders: Die Wechselseitigkeit von Organismus und Umgebung ist die
Maéglichkeitsbedingung des Lebens. Von einer »6kologischen Wende« in den Lebenswissenschaften
zeugen verschiedene bis heute oder heute wieder sehr prominente Konzepte und Theorien, die alle
in den 1970er Jahren entweder entstanden oder zumindest bekannt geworden sind. Dazu gehéren
beispielsweise das Konzept der Autopoiesis, die Gaia-Hypothese oder das weit liber disziplindre und
wissenschaftliche Grenzen am bekanntesten Konzept des Okosystems. Gemiss einer soziologischen
Gegenwartsanalyse von 2011 befinden wir uns deshalb auch lingst in einer «Ara der Okologie».¢ In
Anlehnung an Michel Foucault kénnte man sagen, dass das Okologische »zum Unumginglichen
unseres Denkens geworden« ist.” Der Gegenstand vorliegender Arbeit ist die Genealogie eines

okologischen Denkens in den Wissenschaften des Lebens seit ihrer Formierung um 1800.

1 Vgl. Borck, Cornelius; Hess, Volker; Schmidgen, Henning: Einleitung, in: Borck, Cornelius; Hess, Volker; Schmidgen, Henning (Hg.): Mass und Eigensinn.
Studien im Anschluss an Georges Canguilhem, Miinchen 2005, S. 7-41, hier S. 7.
2 Vgl. Sarasin, Philipp; Tanner, Jakob: Physiologie und industrielle Gesellschaft. Bemerkungen zum Konzept und zu den Beitrégen dieses Sammelbandes (mit

Vorwort), in: Sarasin, Philipp; Tanner, Jakob (Hg.): Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur Verwissenschaftlichung des Korpers im 19. und 20.
Jahrhundert, Frankfurt a. Main 1998, S. 12-43, hier S. 30f.

3 Vgl. Rheinberger, Hans-Jorg: Kurze Geschichte der Molekularbiologie, in: Jahn, lise (Hg.): Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen,
Kurzbiographien, Heidelberg, Berlin 2000, S. 642-663. Zu den biologischen Konzepten des 20. Jahrhunderts vgl. Keller, Evelyn Fox: Das Leben neu denken.
Metaphern der Biologie im 20. Jahrhundert. Aus dem Englischen von Inge Leipold, Miinchen 1998; Kay, Lily E.: Das Buch des Lebens. Wer schrieb den
genetischen Code?, Frankfurt a. Main 2005.

4 Vgl. Trepl, Ludwig: Geschichte der Okologie. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Zehn Vorlesungen, Frankfurt a. Main 1987, S. 226ff.

5 Keller: Das Leben neu denken, 1998, S. 21.

6 Vgl. Radkau, Joachim: Die Ara der Okologie. Eine Weltgeschichte, Miinchen 2011.

7 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften (1966). Aus dem Franzdsischen von Ulrich Kdppen, Frankfurt a. Main
1971, S. 271.
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1.1  Das 6kologische Denken oder: Selbstregulation und Ruickkopplung

Das Konzept des Okosystems steht als paradigmatischer Ausdruck fiir das dkologische Denken der
Gegenwart: In den 1930er-Jahren als wissenschaftlicher Fachbegriff entworfen, in den 1950er-
Jahren systemtheoretisch reformuliert, entwickelt sich das Okosystem in den 1960er-Jahren zum
zentralen Konzept der relativ jungen Okologie.8 In den 1980er-Jahren wird das Okosystem
schliesslich auch zum Bestandteil unserer Alltagssprache. Hier bezeichnet es die
»Wechselbeziehung« zwischen dem Organismus und der unbelebten Umgebung, in der dieser lebt.?
Das wechselseitige Verhiltnis wird dabei als Méglichkeitsbedingung des Lebens begriffen: Um zu
leben, braucht der Organismus seine Umgebung. Die Vorstellung ist folgende: Der Organismus ist
abhdngig von der Warme, von Wasser, Luft und Nahrstoffen, die ihn dusserlich umgeben. Gleichzeitig
muss er sich, um zu leben, auch von der Umgebung unterscheiden bzw. abgegrenzt sein. Er muss auf
dussere Verdnderungen oder Storungen reagieren oder sich ihnen widersetzen kdnnen. Ein einfaches
Beispiel kann dies verdeutlichen: Der Organismus muss zu grosse Temperaturunterschiede zu seiner
Umgebung ausgleichen oder, falls das nicht méglich ist, sich ihr entziehen. Kurz: Im Okosystem ist das
Leben moglich, weil sich der Organismus seiner Umgebung gegeniiber sowohl offen als auch
geschlossen verhilt.

Eine der zentralen Bedingungen dieser ambivalenten Wechselbeziehung zwischen Organismus
und Umgebung, die das Okosystem beschreibt, ist die Selbstregulation: 10 Sie bezeichnet die Fihigkeit
bzw. die Funktion eines Organismus, sich in permanentem Austausch mit und im Ausgleich zu seiner
Umgebung in einem Zustand der Stabilitit zu erhalten, sich gegebenenfalls an verdnderte
Bedingungen anpassen und allfillige Stérungen von innen wie aussen selbsttitig beseitigen oder
eben »ausgleichen« zu kdnnen.1! Man kann sagen, die Selbstregulation gewadhrt dem Organismus eine
relative Autonomie und ermoglicht ihm deshalb in und mit seiner Umgebung zu leben. 12

Eine zweite Bedingung, die das wechselseitige Verhiltnis von Organismus und Umgebung im
Okosystem erméglicht, wird mit dem technischen Konzept der Riickkopplung oder dem englischen
Feedback erfasst. Die Riickkopplung beschreibt den Mechanismus des lebensnotwendigen
Austauschs zwischen Organismus und Umgebung. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass sich das
Verhalten des Organismus in und mit seiner Umgebung auf ihn zuriickwirkt und so wiederum sein
weiteres Verhalten beeinflusst - wobei Verhalten hier in einem weiten Sinn zu verstehen ist und die
inneren Funktionen des Nervensystems oder des Kreislaufs (z.B. bei der Warmeregulation) ebenso
miteinschliesst wie dusseres Handeln (z.B. die Flucht bei Gefahr). Weiter muss zwischen negativer

und positiver Riickkopplung unterschieden werden. Die negative Riickkopplung funktioniert iiber den

8 Das Konzept erscheint erstmals gedruckt bei Tansley, Arthur G.: The Use and Abuse of Vegetational Concepts and Terms, in: Ecology 16, 1935, S. 284-307.
Zur zentralen Rolle des Okosystems in der Heraushildung der modernen Okologie vgl. Toepfer, Georg: Okosystem, in: Historisches Worterbuch der Biologie.
Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, Bd. 2 / 3, Stuttgart, Weimar 2011, S. 715-741, S. 723f.; Toepfer, Georg: Okologie, in: Historisches
Woérterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, Bd. 2 / 3, Stuttgart, Weimar 2011, S. 681-714, S. 695f.; Leps, Glnther:
Okologie und Okosystemforschung (1982), in: Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen, Kurzbiografien, Hamburg 2004, S. 601-619; Trepl:
Geschichte der Okologie. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Zehn Vorlesungen, 1987, Vorlesung IX, »New Ecology«, S. 177-205.

9 Erste Erwdhnung im Rechtschreibeduden 1986, vgl. Duden | Okosystem | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Herkunft,
<https://www.duden.de/rechtschreibung/Oekosystem>, Stand: 14.07.2020.

10 Vgl. Schaefer, Matthias: Okosystem (ecosystem), in: Worterbuch der Okologie, Heidelberg 2012, S. 204f. Die Verkniipfung des Okosystems mit
Selbstregulation ist so stark, dass, wenn man beim Duden-Online-Worterbuch »Okosystem« eingibt, der zweite Treffer die »Selbstregulation« ist. Vgl. Duden |
Suchen | Okosystem, <https://www.duden.de/suchen/dudenonline/%C3%96kosystem>, Stand: 15.07.2020.

u Vgl. Schaefer: Okosystem (ecosystem), 2012.

12 Vgl. Toepfer, Georg: Regulation, in: Historisches Wérterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, Bd. 3/ 3, Stuttgart, Weimar
2011, S. 148-199, hier S. 186ff.
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permanenten Abgleich von Istwert und Sollwert eines Systems. Der Sollwert ist das Regelziel, das es
zu erhalten gilt, also die fiir das Leben notwendige Bedingung. Der Istwert ist der aktuelle Wert, die
zu regulierende Grosse. Sie muss konstant bleiben bzw. bei Abweichung zurtickgefiihrt werden.
Damit Leben im Organismus mdglich ist, muss beim bereits genannten Beispiel der Warmeregulation
die Temperatur in einem bestimmten Bereich konstant sein. Sinkt die Temperatur im Organismus,
weil die Umgebung zu kalt ist, muss er sich aufwirmen. Steigt die Temperatur, weil die Umgebung zu
warm ist, muss der Organismus sich abkiihlen. Im Organismus kommt die negative Riickkopplung
haufiger vor als die positive.!3 Bei der positiven Riickkopplung fehlt der Sollwert. Es handelt sich um
eine physiologische Form der Selbstverstarkung. Eine positive Riickkopplung im Organismus ist die
Autokatalyse. Bei einer autokatalytischen Reaktion ist das Produkt der Reaktion zugleich der
Katalysator fiir seine Bildung. Ein klassisches Beispiel fiir die positive Riickkopplung liefert die
Proteinverdauung im Darm. Entscheidend fiir die Verdauung von Proteinen sind die
Pankreasproteasen, das sind im Pankreas produzierte Enzyme, die Eiweisse spalten. Hierbei
sezerniert der Pankreas Trypsinogen, eine inaktive Vorstufe (Proenzym) des aktiven Enzyms
Trypsin. Das Trypsin seinerseits aktiviert weiteres Trypsinogen, das erneut Trypsin freisetzt.14

Es konnen auch beide Arten der Riickkopplung zusammen bzw. abwechselnd vorkommen wie
bei der hormonellen Regulation des Zyklus. Wihrend der sogenannten Follikelphase im
Menstruationszyklus wird vermehrt Ostrogen ins Blut ausgeschiittet. Dieses aktiviert den
Hypothalamus (Gonadotropin-Realising-Hormon, kurz GnRH) und die Hypophyse, welche die
Hormone FSH (follikelstimulierendes Hormon/Follitropin) und LH (luteinisierendes Hormon)
ausschiittet. Da das FSH die Follikelreifung beschleunigt, handelt es sich dabei um positive
Riickkopplung. Das LH 16st die Ovulation aus, das Ei 16st sich aus dem Follikel, der leere Follikel
verwandelt sich in einen Gelbkérper, der Ostrogen und Progesteron bildet und ans Blut abgibt. Das
Progesteron hemmt die weitere Ausschiittung von GnRH aus dem Hypothalamus, die Bildung von LH
und FSH geht zuriick. Die Hemmung beschreibt eine negative Riickkopplung. Es bildet sich kein
weiterer Follikel, bis der Gelbkorper aufhort Progesteron zu produzieren und mit der
Menstruationsblutung aus dem Organismus geschwemmt wird.15

Technisch ausgedrtickt ist bei der Riickkopplung das Verhalten des Organismus ein Output, der
zu einem [nput wird. Das heisst, dass die fiir das Leben notwendige Umgebung auf den Organismus
und dessen Verhalten ausgerichtet ist bzw. vom Organismus ausgeht. Wahrend also die
Selbstregulation das Verhalten des Organismus an seiner Umgebung ausrichtet, konzeptualisiert die
Riickkopplung die Umgebung ausgehend vom Organismus. Zusammen bezeichnen Selbstregulation
und Riickkopplung die Bedingungen, die das wechselseitige Verhaltnis zwischen Organismus und
Umgebung ermdoglichen. Dies ist, was die oben genannten Konzepte und Theorien aus den 1970er-
Jahren eint, ndmlich dass sie das wechselseitige Verhéltnis von Organismus und Umgebung auf die
beiden Bedingungen Selbstregulation von Organismus und Riickkopplung mit der Umgebung

zuriickfiihren.

B Zur positiven und negativen Riickkopplung in der Physiologie vgl. Silbernagl, Stefan: Wer liest schon Einleitungen?, in: Pape, Hans-Christian; Kurtz, Armin;
Silbernagl, Stefan (Hg.): Physiologie, Stuttgart 2019. Online: <https://doi.org/10.1055/b-006-163285>, Stand: 01.10.2020

1 Vgl. Gekle, Michael: Proteinverdauung im Darmlumen, in: Pape, Hans-Christian; Kurtz, Armin; Silbernagl, Stefan (Hg.): Physiologie, Stuttgart 2019. Online:
<https://doi.org/10.1055/b-006-163285>, Stand: 20.11.2020.

15 Vgl. Kdmmerer, Ulrike; Garnier, Yves; Singer, Dominique: Hormonelle Steuerung des Zyklus, in: Pape, Hans-Christian; Kurtz, Armin; Silbernagl, Stefan (Hg.):
Physiologie, Stuttgart 2019. Online: <https://doi.org/10.1055/b-006-163285>, Stand: 01.10.2020.
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Die Bezeichnung Selbstregulation durch Rickkopplung ware eigentlich genauer: Der
Organismus kann sich selbst regulieren, weil er liber einen Mechanismus verfiigt, der es ihm ebenso
ermdglicht, den existenziellen Austausch mit seiner Umgebung aufrechtzuerhalten, wie auch dussere
Stérungen auszugleichen. Die Regulation durch Riickkopplung charakterisiert auch das Okosystem, in
welchem sich das 6kologische Denken manifestiert. Die Regulation durch Riickkopplung gilt heute als
ein Grundprinzip der Wissenschaften vom Leben: »Die Regulation durch Riickkopplung ist ein in der
Biologie immer wiederkehrendes Prinzip, das sich auf allen hierarchischen Ebenen findet - von den
Molekiilen in einer Zelle iiber Okosysteme bis hin zur gesamten Biosphire.«16 Das durch
Rickkopplung regulierte Verhdltnis zwischen Organismen und ihrer Umgebung pragt das
okologische Denken der Gegenwart. Die vorliegende Untersuchung geht der Herkunft und
Entstehung ebendieses dkologischen Denkens in den Wissenschaften des Lebens nach - kurz dem

historischen Apriori von Selbstregulation und Riickkopplung.”

1.2 Geneologie. Eine Geschichte der Gegenwart

Herkunft und Entstehung bilden die beiden Raster einer Genealogie, wie sie Michel Foucault in
Auseinandersetzung mit Friedrich Nietzsche und Georges Canguilhem herausgearbeitet hat:
Wihrend die »Entstehung [...] den Punkt, an dem etwas hervortritt«, beschreibt,’® macht die
Herkunft es mdglich, »unter der scheinbaren Einheit eines Merkmals oder Begriffs die vielfiltigen
Ereignisse ausfindig zu machen, durch die (gegen die) sie sich gebildet haben«. Im franzésischen
Original ist der »Begriff« ein Konzept [»concept«],!® darin sich die Ereignisse zu einem
»komplizierten Netz der Herkunft« verknotet haben, das es aufzudrdseln gilt.20 Dieses sprachliche
Detail ist fiir die vorliegende Untersuchung zentral, da sie, wie ich weiter unten ausfiihre, bei den
wissenschaftlichen Konzepten ansetzt.

Eine Genealogie im Foucaultschen Sinn geht nicht von einem verborgenen Ursprung in der
Vergangenheit aus und auf die Gegenwart zu. Sie wendet sich damit gegen die klassische
Ideengeschichte und ihrer »Suche nach dem >Ursprung««.2! Stark verkiirzt erklart, begreift die
Ideengeschichte Geschichte als einen linearen Prozess, der sich kontinuierlich bis in die Gegenwart
fortsetzt. Es gibt demnach eine Idee, die immer schon gedacht worden ist - zum Beispiel in der Antike
von Aristoteles — und sich nun ihren Weg durch die Zeiten bis in die Gegenwart gebahnt hat.22
Dagegen setzt die Genealogie in der Gegenwart an und wendet sich der Vergangenheit zu. Sie wird
deshalb auch als »Geschichte der Gegenwart« beschrieben.23 Die Genealogie fokussiert die

Bedingungen, welche die Gegenwart moglich gemacht haben und interessiert sich fiir das

16 Urry, Lisa A.; Cain, Michael L.; Wasserman, Steven A. u. a.: Campbell Biologie. Deutsche Ausgabe herausgegeben von Achim Paululat und Jirgen J.
Heinisch, 11. aktualisierte Auflage, Hallbergmoos 2019, S. 34-38.

w Zum historischen Apriori vgl. Foucault, Michel: Archdologie des Wissens (1969). Aus dem Franzésischen von Ulrich Kdppen, Frankfurt a. Main 1973, S. 183-
189.

18 Foucault, Michel: Nietzsche, die Genealogie, die Historie (1971). Aus dem Franzésischen von Michael Bischoff, in: Defert, Daniel; Ewald, Frangois (Hg.):
Schriften in vier Banden. Dits et Ecrits, Bd. Band Il, 1970-1975, Frankfurt a. Main 2002, S. 166-191, hier S. 172ff.

19 Vgl. Foucault, Michel: Nietzsche, la généalogie, Ihistoire, in: Hommage a Jean Hyppolite, Paris 1971, S. 145-172, hier S. 152: »La provenance permet aussi
de retrouver sous I'aspect unique d'un caractére, ou d’'un concept, la prolifération des événements a travers lesquels (grace auxquels contre lesquels il se sont
formés.«

2 Vgl. Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie (1971), 2002, S. 172.

2 Vgl. ebd., S. 167.

2 Vgl. Foucault: Archdologie des Wissens (1969), 1973, S. 193-198.

3 Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféngnisses (1975). Aus dem Franzdsischen von Walter Seitter, Frankfurt a. Main 1976, S. 43.
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Gewordensein gegenwartiger Phdnomene wie im vorliegenden Fall fiir das Gewordensein des
Okologischen Denkens.

Im Gewordensein klingt die Nachtraglichkeit an, welche die genealogische Perspektive
kennzeichnet. Geschichte ist dann wie eine Spur im Schnee, die erst eine solche ist, nachdem sie
zuriickgelegt worden ist - und eben nicht wie bei der Ideengeschichte als ein Weg, der eine Richtung
vorgibt. Allerdings muss hier das Bild der Spur erweitert werden, denn es fiihren viele verschiedene
Spuren in die Vergangenheit. Die Genealogie geht davon aus, dass die Gegenwart eine Art Knoten
oder - um im Bild zu bleiben - eine Gabelung ist, an der die verschiedenen Spuren der Vergangenheit
sich kreuzen. Die Aufgabe der Historikerin ist es deshalb, den verschiedenen Spuren, die zu ihr fiihren
in die Vergangenheit zu folgen.

In einer Genealogie nach Foucault, verkniipfen sich demnach verschiedene Zeitebenen. Ich
mochte das kurz anhand seiner grundlegenden Arbeit liber das moderne Strafsystems darstellten,
mit der Foucault die Genealogie entwickelt hat. Den Ausgangspunkt von «Uberwachen und Strafen.
Die Geburt des Gefdngnisses» (1975) bilden die Gefingnisrevolten von Foucaults Gegenwart, die sich
gegen die Strafpraktiken wenden, die das Gefingnis hervorgebracht haben und in der Institution
Gefingnis zusammenfallen: Uberwachen und Strafen. Das Gefingnis steht hierbei paradigmatisch fiir
das moderne Strafsystem, das an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entsteht. Wichtig hierbei
ist, dass Foucault seine historische Untersuchung auf das 17. und 18. Jahrhundert ausrichtet, das
heisst auf die Bedingungen, die das Gefidngnis und damit das moderne Strafsystem seiner Gegenwart
ermdglichen. Er bezeichnet dies als Herkunft. Foucault beendet seine Untersuchung jedoch bereits
um 1800, das heisst zum Zeitpunkt der Entstehung bzw. »Geburt des Gefidngnisses«. Das Strafsystem
seiner Gegenwart ist also zugleich Ausgangs- und Fluchtpunkt von Foucaults Genealogie, selbst aber
nicht mehr Untersuchungsgegenstand.24

Entsprechend setzt auch die vorliegende Arbeit zur Genealogie des 0kologischen Denkens
ebenda ein, wo dieses erscheint oder sich artikuliert und wendet den Blick (zuriick) auf seine
Moglichkeitsbedingungen. Das Konzept des Okosystems steht dabei als (In-)Begriff fiir das
Okologische Denken der Gegenwart, dessen Geschichte zu schreiben, die Absicht dieser Arbeit ist.
Wie das Gefingnis bei Foucault sind jedoch weder das Okosystem noch das ebenfalls genannte
Konzept der Autopoiesis oder die Gaia-Hypothese Gegenstand der Untersuchung. Vielmehr bilden sie
die Fluchtpunkte dieser Arbeit. Denn es geht, wie Foucault betont, nicht darum, »die Geschichte der
Vergangenheit in die Begriffe der Gegenwart zu fassen«, sondern die »Geschichte der Gegenwart zu
schreiben«.25 In diesem Sinne beschiftige ich mich mit den Begriffen oder Konzepten, in denen sich
mit der Selbstregulation und Riickkopplung die historischen Maoglichkeitsbedingungen des
Okologischen Denkens der Gegenwart herausbilden.

Im Zentrum dieser genealogischen Untersuchung stehen sechs Konzepte der
Lebenswissenschaften zwischen dem spéten 18. und frithen 20. Jahrhundert, die zentrale Momente
in der Herausbildung des 6kologischen Denkens markieren. Das sind erstens die umgebenden Milieux,
die der franzosische Naturforscher Jean-Baptiste de Lamarck um 1800 aus der Physik bzw.

Naturgeschichte in die sich formierende Biologie einfiihrt. Sie bezeichnen die unsichtbaren Fluida,

% Vgl. Foucault: Uberwachen und Strafen, 1976, »|. Der Kérper der Verurteiltenc, S. 9-43.
% Foucault: Uberwachen und Strafen, 1976, S 43.
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die den Organismus durchdringen und beleben. Das zweite Konzept ist die Erregbarkeit, darunter
der schottische Arzt John Brown um 1800 eine Eigenschaft des Organismus versteht, die es diesem
ermoglicht, von der Umgebung belebt zu werden. Der deutsche Mediziner Andreas Roschlaub
libernimmt Browns Konzept erginzt jedoch die Moglichkeit der dusseren Einwirkung um die
Fahigkeit der Riick- bzw. Selbstwirkung des Organismus. Das dritte Konzept der Untersuchung ist das
Milieu, das der franzdsische Gelehrte Auguste Comte in den spdten 1830er-Jahren gleichzeitig zum
zentralen Begriff der Biologie wie der entstehenden Soziologie macht. Als viertes Konzept wird das
milieu intérieur analysiert, mit dem der franzoésische Physiologe Claude Bernard um 1850 die
Umgebung im Inneren des Organismus zur Mdglichkeitsbedingung des Lebens macht. Darauf
schliesst an fiinfter Stelle das Konzept der Homéostase an, das der US-amerikanische Physiologe
Walter B. Cannon in den 1920er-Jahren fiir die Funktion der Selbstregulation einfiihrt. Das sechste
und letzte Konzept ist die Umwelt, womit der estnisch-deutsche Biologe Jakob von Uexkiill Anfang
des 20. Jahrhunderts die fiir das Leben notwendige Umgebung eines Organismus bezeichnet und
damit die Vorstellung der Riickkopplung von Organismus und Umgebung betont. Mit Homéostase und
der Umwelt entstehen die beiden Bedingungen, die das okologische Denken der Gegenwart
kennzeichnen: Selbstregulation und Riickkopplung.

Die ausgewdhlten Konzepte situieren jeweils aus unterschiedlicher Perspektive die
Maoglichkeitsbedingung des Lebens im wechselseitigen Verhéltnis zwischen Organismus und
Umgebung. Das naturwissenschaftlich-biologische Interesse richtet sich eher von der Umgebung auf
den Organismus, dagegen setzt der medizinische Blick beim Organismus an und wendet sich von ihm
aus der Umgebung zu. Wiahrend die Milieux und die Umwelt der Biologie zu Beginn des 19. respektive
20. Jahrhunderts das wechselseitige Verhiltnis ausgehend von der Umgebung konzeptualisieren,
riicken mit der Erregbarkeit und der Homdostase in der Medizin bzw. Physiologie die Bedingungen in
den Blick, die dem Organismus das wechselseitige Verhéltnis mit seiner Umgebung erméglichen. In
jedem Sinn dazwischen steht das milieu intérieur, das die Umgebung im Inneren des Organismus
situiert und damit die beiden Elemente des wechselseitigen Verhiltnisses in einem Konzept
zusammenfiihrt. Dabei unterscheiden sich auch die Forschungsumgebungen, in denen die Konzepte
entstehen und die Praktiken, die ihnen eingeschrieben sind bzw. die sie festschreiben. In Ergdnzung
Foucaults liesse sich sagen, dass die vorliegende Arbeit ein Versuch darstellt, die Geschichte der

Gegenwart mit Begriffen bzw. Konzepten der Vergangenheit zu schreiben.

1.3 Eine Wissenschaftsgeschichte der Konzepte

Die methodische Ausrichtung der Arbeit orientiert sich an einer Wissenschaftsgeschichte, die im
Verlauf des 20. Jahrhunderts vorwiegend in Frankreich entstanden und heute bekannt ist als
historische Epistemologie. Im Unterschied zur klassischen Erkenntnistheorie, die danach fragt, »was
Wissen zu wissenschaftlichem Wissen macht, interessiert sich die historische Epistemologie dafiir,
wie ein Ding oder Phidnomen zu einem Objekt des Wissens, das heisst zu einem wissenschaftlichen
Gegenstand wird.26 Der wissenschaftliche Gegenstand, der das Interesse vorliegender Untersuchung
geweckt hat, ist das 6kologische Denken, das seit den 1970er Jahren die Mdglichkeitsbedingung des

Lebens im wechselseitigen Verhaltnis von Organismus und Umgebung situiert.

% Vgl. Rheinberger, Hans-Jorg: Historische Epistemologie zur Einfiihrung, Hamburg 2007, S. 11.
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Der Fokus der historischen Epistemologie richtet sich auf die Wissenschaften und darauf, was
Forscherinnen und Forscher machen, wenn sie Wissenschaft betreiben, wie sie praktisch vorgehen,
wenn sie Objekte in den Griff nehmen und in Begriffe fassen. Denn in den Begriffen bzw. im Folgenden
Konzepten, so kann man sagen, verdichten sich wissenschaftliches Denken und Handeln. In diesem
Sinn kdnnen Konzepte als Instrumente der Produktion von wissenschaftlichem Wissen verstanden
werden. In der nachfolgenden Analyse untersuche ich zum einen, wie mit den verschiedenen
Konzepten das dkologische, das heisst wechselseitige Verhéaltnis von Organismus und Umgebung
unterschiedlich konstituiert wird und sich iiber die Zeit verdndert. Zum anderen geht es um die
Forschungskontexte, in denen die Konzepte entstehen, um die Praktiken mit und
Forschungsumgebungen in denen das wechselseitige Verhiltnis erforscht und festgestellt wird, kurz:
die »Bedingungen, unter denen und die Mittel, mit denen« das jeweilige Konzept entstanden ist.2”

Einer der zentralen Gewdhrsmenschen der historischen Epistemologie ist der franzosische
Medizinhistoriker und Philosoph Georges Canguilhem. Mit seiner konzeptorientierten
Wissenschaftsgeschichte sowie seinem Fokus auf die Wissenschaften des Lebens liefert er zugleich
den inhaltlichen wie methodisch-theoretischen Anker der vorliegenden Untersuchung. Auf die
doppelte oder sogar dreifache Rollenteilung Canguilhems komme ich weiter unten zurtck.
Canguilhem hat, wie der Sammelband «Studien im Anschluss an Georges Canguilhems» (2005)
restimiert, »mit Blick auf Medizin, Biologie und Psychologie eine eigenstindige Form historischer
Analyse und Kritik [entwickelt], die vor allem auf die begrifflichen und technischen Werkzeuge der
Forschung abstellt«.28 So erstaunt es kaum, dass die Geschichte der Natur- und
Lebenswissenschaften, die sich jlingst wieder vermehrt mit den begrifflichen Werkzeugen der
Wissenschaften beschiftigt, sich auch mit Canguilhems konzeptorientierten
Wissenschaftsgeschichte auseinandersetzt.2%

Das Programm seiner Wissenschaftsgeschichte von Konzepten skizziert Canguilhem in seinem
Aufsatz iiber den »Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte« (1966).30 Er zieht darin eine Art
»methodische Bilanz« tliber seine Forschung3! Den Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte
bestimmt Canguilhem zundchst durch eine doppelte Abgrenzung: Auf der einen Seite unterscheidet
er ihn vom Gegenstand der (Natur-)Wissenschaften, dessen Geschichte die Wissenschaftsgeschichte
schreibt; auf der anderen Seite vom sogenannt »gegebenen« oder »natiirlichen« Gegenstand, den die
Wissenschaften in den Blick nehmen, wenn sie den »wissenschaftlichen« Gegenstand
hervorbringen.32 Allerdings merkt Canguilhem in einer Fussnote zum »natiirlichen« Gegenstand an,
dass dieser »nicht von Natur aus natiirlich [ist]; er ist Gegenstand von Erfahrung und Wahrnehmung
in einer Kultur. Z.B. haben das Mineral und das Kristall keine Bedeutung unabhangig von der Tatigkeit

des Steinbrechers oder des Bergarbeiters und der Arbeit im Bergwerk«.33

z Vgl. Rheinberger, Hans-Jorg: Historische Epistemologie zur Einfiihrung, Hamburg 2007, S. 11.

2 Vgl. Borck; Hess; Schmidgen: Einleitung, 2005.

2 Vgl. Miller, Ernst; Schmieder, Falko (Hg.): Begriffsgeschichte der Naturwissenschaften. Zur historischen und kulturellen Dimension naturwissenschaftlicher
Konzepte, Berlin, New York 2008.

30 Vgl. Canguilhem, Georges: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte (1966), in: Lepenies, Wolf (Hg.): Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie.
Gesammelte Aufsatze, aus dem Franzosischen von Michael Bischoff und Walter Seitter, Frankfurt a. Main 1979, S. 22-37, hier S. 28f.

31 Vgl. Borck; Hess; Schmidgen: Einleitung, 2005, S. 8.

32 Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte (1966), 1979, S. 27ff.

3 Ebd., S. 36.
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Der »wissenschaftliche« Gegenstand ist der methodische Diskurs liber ebendiesen vermeintlich
»natiirlichen« Gegenstand, der sich »aufderhalb jedes tiber ihn gehaltenen Diskurses« befindet. Der
wissenschaftliche Diskurs umfasst alles, was Wissenschafler*innen zu einer bestimmten Zeit sagen
und schreiben, wenn sie forschen. Oder anders: Der wissenschaftliche Diskurs ist die Positivitit,
worin sich wissenschaftliches Denken wie das 6kologische Denken dussert. Der »Gegenstand der
Wissenschaftsgeschichte« schliesslich ist die Geschichtlichkeit dieses wissenschaftlichen Diskurses
liber den »natiirlichen« Gegenstand.3* Die »Geschichtlichkeit des wissenschaftlichen Diskurses«
artikuliert sich laut Canguilnem auf verschiedenen Ebenen: Es gibt »Dokumente, die zu
katalogisieren, Instrumente und Techniken, die zu beschreiben, Methoden und Fragen, die zu
interpretieren, schlieRlich Begriffe, die zu analysieren und kritisieren sind«.

Konzepte sind nach Canguilhem die kleinste Einheit des wissenschaftlichen Diskurses, den es zu
historisieren gilt. Deshalb bildet die historische Analyse von Konzepten, so Canguilhem, das
Kerngeschift der Wissenschaftsgeschichte und liefert der vorliegenden Arbeit Einblicke in das
Okologische Denken. Der Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist deshalb nicht das Verhéltnis
von Organismus und Umgebung als Méglichkeitsbedingung des Lebens oder die Selbstregulation.
Das ist der Gegenstand des medizinischen, biologischen und physiologischen, kurz: des
lebenswissenschaftlichen Diskurses. Diesen bilden die wissenschaftlichen Texte, die hier analysiert
werden. Der Gegenstand dieser Wissenschaftsgeschichte ist die Historizitit ebendieses
lebenswissenschaftlichen Diskurses iiber das Verhéltnis von Organismus und Umgebung, in dem sich
ein okologisches Denken herausbildet. Die Lektiire der wissenschaftlichen Texte, in denen sich dieser
lebenswissenschaftliche Diskurs manifestiert, bildet deshalb den Ausgangspunkt der historischen
Analyse der Konzepte.

Wichtig hierbei ist, dass der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte ebenso wenig vom
wissenschaftlichen Gegenstand abhidngt, wie dieser vom vermeintlich natiirlichen: Ist der
wissenschaftliche Gegenstand das Produkt einer methodischen Ingriffnahme des natiirlichen
Gegenstandes, so ist der wissenschaftshistorische Gegenstand das Resultat der historischen Analyse
und Kritik des wissenschaftlichen Diskurses, wobei sich letzterer in Begriffen bzw. Konzepten
dussert. Canguilhem bringt das Verhiltnis des Gegenstands der Wissenschaftsgeschichte zum
Gegenstand der Wissenschaften wie folgt auf den Punkt: »Die Wissenschaftsgeschichte ist also die
Historie eines Gegenstands, der eine Geschichte hat, wihrend die Wissenschaft zum Gegenstand
nimmt, was keine Geschichte hat.«35

Fiir die Analyse der Texte und somit auch Konzepte bediene ich mich einer Technik, die man mit
dem Terminus des Close-Readings beschreiben kann.3¢ Hier wird jedoch die Bezeichnung der Re-
Lektiiren bevorzugt. Diese betont zuallerst, dass der Fokus der historischen Analyse auf einer
detaillierten Lektiire derjenigen wissenschaftlichen Texte liegt, in denen die untersuchten Konzepte
ihren grossen Auftritt haben. Die jeweiligen Texte werden dabei als eine Form der wissenschaftlichen
Praxis begriffen. Canguilhems Konzeptbegriff liefert hierfiir ebenfalls das theoretische Backup. Denn

fiir Canguilhem sind Begriffe [»notion«] oder Konzepte [»concept«] nicht einfach Worte [»terme«],

u Ebd., S. 29f.
3% Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte (1966), 1979, S. 29.
36 Vgl. Wenzel, Peter: New Criticism, in: Niinning, Ansgar (Hg.): Grundbegriffe der Literaturtheorie, Stuttgart 2004, S. 191-194, hier S. 192.
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die im wissenschaftlichen Diskurs auftauchen.3” Vielmehr handelt es sich, wie es Henning Schmidgen
auf den Punkt gebracht hat, um eine »dreifiltige Einheit«:38 Darin verbindet sich ein Wort mit einer
Sache bzw. einem Phdnomen und einer Bestimmung oder Definition. Dies macht Canguilhem etwa in
seiner historischen thése iiber die «Herausbildung des Reflexbegriffs» deutlich, wo er die
Dreifaltigkeit erst beim Reflexbegriff des englischen Naturphilosophen und Mediziner Thomas Willis
(1621-1675) festmach und nicht bei Descartes, wie es die historische Forschung bis dahin
liblicherweise gemacht hat.3° Ahnliches stellt er fiir die »Herausbildung des Konzeptes der
biologischen Regulation« fest: Obwohl »Ausdruck und Konzept des >Reglers«« schon bei Lavoisier
auftauchten, liefere erst Claude Bernard den positiven Nachweis des Phdnomens der biologischen
Regulation.*0

An seiner Geschichte des Reflexbegriffs zeigt sich weiter, dass Canguilhem Konzepte keineswegs
nur als Theoriegebilde oder abstrakte Entitdten versteht, sondern sich ebenso dafiir interessiert, wie
sie sich in Techniken und Instrumenten materialisieren oder in neue Forschungsumgebungen
einschreiben. In den wissenschaftlichen Konzepten verbinden sich somit Theorie und Praxis.4! Auch
fiir die Herausbildung der biologischen Regulation bei Bernard ist das Zusammenspiel von Konzept
und Praxis zentral, wie Canguilhem einmal ausfiihrt: »Wer sich nicht auf den Begriff des inneren
Milieus bezieht, kann die Hartnédckigkeit nicht verstehen, mit der Claude Bernard die experimentelle
Technik verficht und vorantreibt [...].«*2 Mit Canguilhem ldsst sich ein Konzept denn auch als
Ausdruck einer »wissenschaftliche[n] Tatigkeit« begreifen. Denn die »Wissenschaftsgeschichte [...]
bezieht sich auf eine wertende Tatigkeit: die Suche nach der Wahrheit. Erst auf der Ebene der Fragen,
der Methoden und der Begriffe taucht die wissenschaftliche Tatigkeit auf«.43

Wichtig bei Canguilhems Konzeptgeschichten ist, wie Schmidgen zusammenfassend feststellt,
dass es dabei nie »allein um die Bedeutung, den Gebrauch oder die Geschichte von Wortern [geht],

sondern stets auch um die theoretischen und praktischen Orientierungen, die Gewohnheiten und

37 Canguilhem verwendet »Begriff« [»notion«] und »Konzept« [»concept«] meist synonym, unterscheidet sie aber von »Ausdruck« [»terme«], darunter er in der
Regel das »Wort« begreift, vgl. exemplarisch: Canguilhem, Georges: Einleitung. Das Denken und das Lebendige (1952). Aus dem Franzdsischen von von Till
Bardoux, Maria Muhle und Francesca Raimondi, in: Canguilhem, Georges: Die Erkenntnis des Lebens, Berlin 2009, S. 15-22, S. 234. Dort schreibt
Canguilhem uber den Milieubegriff: »Mit Newton tritt der mechanische Begriff, jedoch nicht der Ausdruck auf.« Im Franzdsischen Original ist der Begriff
»notion« und Ausdruck »terme«: »La notion mécanique, mais pas le terme apparait avec Newton [...]«, Canguilhem, Georges: Le vivant et son milieu (1952),
in: La connaissance de la vie, Paris 1980, S. 129-154, S. 129.

38 Schmidgen, Henning: Fehlformen des Wissens, in: Canguilhem, Georges: Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert (1955), Miinchen
2008, S. VII-LVIII, hier S. XVIII.

39 Vgl. Canguilhem, Georges: Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert (1977). Aus dem Franzdsischen und durch ein Vorwort eingeleitet
von Henning Schmidgen, Paderborn 2008, S. 86f. Dort heisst es: »Wir haben es hier [in De motu musculari (1670) von Thomas Willis] wirklich mit einem Begriff
zu tun, denn wir finden seine Definition. Diese Definition ist zugleich nominell und reell. Die Ausdriicke motus reflexus werden zur Bezeichnung einer gewissen
Art von Bewegung verwendet, fir die uns ein vertrautes Beispiel gegeben wird: die automatische Reaktion des Kratzens. Wir haben ein Definiertes, und
zugleich haben wir ein Definierendes, d.h. eine Aussage, die den Sinn des Definierten fixiert. Wir haben das Wort, das die Entsprechung des Definierenden mit
dem Definierten festhalt (scilicet). Diese Definition erfolgt in wenigen Worten, es ist keine entwickelte Theorie, sondern eine Zusammenfassung. [...]
Zusammengefaft finden wir bei Willis in bezug [sic] auf den Reflex die Sache, das Wort und den Begriff: die Sache in Form einer originellen Beobachtung,
eines kutanen Reflexes des zerebro-spinalen Systems, des Kratzreflexes; das Wort, das klassisch, wenn auch - als Adjektiv ebenso wie als Substantiv —
unpassend ist; den Begriff, d.h. die Moglichkeit eines Urteils in der anfanglichen Form einer Umschreibung oder einer Klassifikation und in der schlieRlichen
Form eines Prinzips der Interpretation von Erfahrung.«

40 Canguilhem, Georges: Die Heraushbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert (1974), in: Lepenies, Wolf (Hg.):
Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Gesammelte Aufsatze. Herausgegeben von Wolf Lepenies, aus dem Franzdsischen von Michael Bischoff und
Walter Seitter, Frankfurt a. Main 1979, S. 89-109, S. 98-104.

4 Canguilhem: Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert (1977), 2008, S. 197.

42 Canguilhem, Georges: Theorie und Technik des Experimentierens bei Claude Bernard, in: Lepenies, Wolf (Hg.): Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie.
Gesammelte Aufsatze, Frankfurt a. Main 1979, S. 75-88, S. 80.

43 Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte (1966), 1979, S. 32.
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Gesten, die sich mit ihnen verbinden«.#* Indem sie sowohl die forschungspraktische wie materiale
Einbindung der Konzepte berticksichtigt, kann Canguilhems Konzeptgeschichte einldsen, was Hans-
Jorg Rheinberger unlidngst als notwendige Bedingung fiir eine Begriffsgeschichte der
Naturgeschichte gefordert hat und Canguilhem fiir diese (wieder) aktuell werden ldsst:45
Canguilhems Wissenschaftsgeschichte bietet eine Moglichkeit, Diskurs und Praxis in ihrer
Verbindung in den Konzepten gemeinsam in den Blick zu nehmen. Mit Foucault kénnte man sagen,
dass Konzepte bei Canguilhem »stets in einem Bezug oder eher noch in der grofdtmoglichen Zahl von
Beziigen zur Wirklichkeit stehen: nicht nur, dass sie sich darauf beziehen, sondern dass sie darin
operieren; dass sie ein Stiick in der Dramaturgie des Wirklichen sind«.#¢ Ebenso sind auch die hier
analysierten Konzepte, die Milieux und die Erregbarkeit, das milieu intérieur, die Homdostase und die
Umwelt, nicht zu trennen von den Forschungskontexten, aus denen sie hervorgehen. Sie entstehen
am Schreibtisch, im Cabinet oder im Labor, schreiben sich in experimentelle Techniken ein oder
schreiben diese vor und materialisieren sich schliesslich in den Phdnomenen, die sie erscheinen
lassen.

Darin unterscheidet sich Canguilhems konzeptorientierte Wissenschaftsgeschichte von der
klassischen Begriffsgeschichte deutscher Provenienz, wofiir paradigmatisch die von den Historikern
Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck herausgegebenen «Geschichtlichen
Grundbegriffe» stehen konnen. Dieses »Historische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland« muss vor dem sich in den Geschichtswissenschaften der 1970er-Jahre durchsetzenden
und dominierenden Paradigma der Sozialgeschichte gelesen werden:47 In dem gross angelegten
Projekt, das sich an der Sattelzeit zwischen 1750 und 1850 orientiert, werden, verkiirzt ausgedriickt,
Begriffe als Ausdruck gesellschaftlicher Strukturverdnderungen gelesen. Begriffsgeschichte in
diesem Sinne verstanden, geht davon aus, dass eine »unabhingige (soziale) Realitit [besteht], die mit
den sprachlichen Realitdten korrespondieren, nicht aber mit ihnen gleichgesetzt werden kdnnen«.48
Die vorliegende Arbeit versteht sich deshalb nicht als Begriffsgeschichte, sondern als
Wissenschaftsgeschichte von Konzepten.

In einer Wissenschaftsgeschichte von Konzepten werden diese zu Aktanten der Geschichte:49
Mit Konzepten werden Probleme verhandelt, Fragen und Antworten diskutiert, Experimente lanciert,
Wahrheiten proklamiert, schliesslich Wissen produziert und ganze Wissenschaften formiert. Das
Konzept stellt somit eine Art Knotenpunkt im Netzwerk der Wissensproduktion dar. Es bildet das
Bindeglied, das zwischen den Zeiten, Personen, Institutionen, Instrumenten, Praktiken und
Techniken vermittelt.50 Schmidgen bringt das am Beispiel des von Canguilhem analysierten

Reflexbegriffs schon auf den Punkt:

a Vgl. Schmidgen: Fehiformen des Wissens, 2008, S. IX.

45 Rheinberger, Hans-Jorg: Begriffsgeschichte epistemischer Objekte, in: Miiller, Ernst; Schmieder, Falko (Hg.): Zur historischen und kulturellen Dimension
naturwissenschaftlicher Konzepte, Berlin, New York 2008, S. 1-9, hier S. 9.

48 Foucault, Michel: Das Leben der infamen Menschen (1977), in: Defert, Daniel; Ewald, Francois (Hg.): Dits et Ecrits. Schriften in vier Banden, Band IIl, 1976-
1979. Aus dem Franzosischen von Hans-Dieter Gondek, Frankfurt a. Main 2003, S. 309-323, hier S. 314.

a Vgl. Brunner, Otto; Konze, Werner; Koselleck, Reinhardt (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, 9 Bénde, Stuttgart 1972; Esser, Raingard: Historische Semantik, in: Eibach, Joachim; Lottes, Glnther (Hg.): Kompass der
Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Géttingen 2002, S. 281-323, hier S. 285ff.

48 Esser: Historische Semantik, 2002, S. 286.

49 Schmidgen bezeichnet Konzepte im Anschluss an Canguilhem hier als »Laborakatanten«, vgl. Schmidgen: Fehiformen des Wissens, 2008, S. XIV.

50 Vgl. ebd., S. IX.
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Am Leitfaden des Reflexbegriffs wird ein ganzes Geflecht von Forschern zugdnglich gemacht, die
oftmals nur blind miteinander kooperierten. Nur wenige von ihnen waren Zeitgenossen. Nicht jeder
kannte jeden, und dennoch trat das, was der eine ausblendete, bei einem anderen ins Licht. Es waren
durchaus unterschiedliche Instrumente und Organismen, die die so assoziierten Forscher
verwendeten, und doch stellten sie dhnliche Fragen. Sie kamen aus verschiedenen Sprach- und
Kulturrdumen, waren in unterschiedlichen Disziplinen trainiert, verfolgten divergierende
Karrieren. Trotzdem waren sie, sind sie miteinander verbunden, durch einen Begriff und das

Problem, auf das er antwortet [...].51

Im Anschluss daran, ldsst sich die Konzeptgeschichte, wie Rheinberger resiimiert, »als eine
Geschichte von Problemverschiebungen verstehen«, »die es in ihren historischen Kontexten zu
rekonstruieren gilt«.52 Auch in der Genealogie okologischen Denkens sind die Personen,
Institutionen, Instrumente und Praktiken verstreut. Was diese eint, ist das Problem bzw. die Frage
des wechselseitigen Verhdltnisses von Organismus und Umgebung als Moglichkeitsbedingung des
Lebens.

Die Probleme, die Canguilhems historische Konzeptanalysen leiten, liegen nicht in der
Vergangenheit begraben: Canguilhems Geschichte(n) und die darin verhandelten Probleme sind
immer in seiner Gegenwart verankert. Schon in seiner friithesten und bis heute bekanntesten Arbeit
«Uber das Normale und das Pathologische» (1943) reflektiert er den Gegenwartsbezug der
Wissenschaftsgeschichte:

[D]ie historische Darstellung [verkehrt] stets die wirkliche Interessen- und Forschungsrichtung [...];
denn die Reflexion wird ja gerade von den Problemen der Gegenwart herausgefordert. Wenngleich
die Reflexion einen Riickgang erfordert, bleibt dieser doch notwendig Funktion jener. So ist denn in

Wahrheit der historische Ursprung von ungleich geringerer Bedeutung als der der Reflexion.53

Es deutet sich hier das genealogische Vorhaben an, das Foucaults spéitere, genealogische
Untersuchungen zeichnet, die sich ebenfalls gegen die Suche nach dem »historischen Ursprung«
richten.5¢ Auch Canguilhems »Genealogie der Begriffe« widersetzt sich der chronologischen
Fortschrittserzahlung,55 »deren Fluchtpunkt die heutige Wahrheit ware«.56 Ebenso wenig soll die
Wahrheit in der Vergangenheit gesucht werden. Canguilhem warnt davor, eine Geschichte des
»Vorldufers« zu schreiben, die er als ahistorisch markiert: »Ein Vorlaufer wire ein Denker
verschiedener Zeiten«. Dies trifft nicht nur auf Personen zu, sondern schliesst ebenso Konzepte und
Diskurse ein: »Das lduft darauf hinaus, anzunehmen, spekulative oder experimentelle Begriffe,
Diskurse und Denkstile konnten beliebig versetzt werden. Indessen wird die Umkehrbarkeit der

Beziehungen nur dadurch erreicht, dafd man den historischen Aspekt des behandelten Gegenstandes

51 Ebd. S. XVIIl.

52 Rheinberger: Historische Epistemologie, 2007, S. 100.

53 Canguilhem, Georges: Das Normale und das Pathologische (1943, 1966), Berlin 2013, S. 54.

54 Schmidgen hat darauf hingewiesen, dass sich Canguilhem wie Foucault nach ihm ausfiihrlich mit Nietzsche auseinandergesetzt hat, vgl. Schmidgen:
Fehlformen des Wissens, 2008, S. LV.

55 Vgl. Canguilhem, Georges: Die Geschichte der Wissenschaften im epistemologischen Werk Gaston Bachelards, in: Wissenschaftsgeschichte und
Epistemologie. Gesammelte Aufsatze, herausgegeben von Wolf Lepenies, Frankfurt a. Main 1979, S. 7-21, S. 17.

5 Canguilhem: Der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte (1966), 1979, S. 27.
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vergifdt.«5’ Es geht also nicht darum, das Konzept des Okosystems oder das Phinomen der
Selbstregulation um 1800 aufzuspiiren, sondern das Gewordensein des oOkologischen Denkens
anhand der Konzepte und der darin verhandelten Theorien und Praktiken des 19. Jahrhunderts
nachzuzeichnen. Denn der Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte, so Canguilhem, wird immer
wieder von Neuem von der Wissenschaftshistorikerin, dem Wissenschaftshistoriker hergestellt.58

Die Wissenschaftsgeschichte kennzeichnet somit eine inhdrente Unabgeschlossenheit.59 Die
Geschichte hort nicht in der Gegenwart auf, sondern setzt ebenda immer wieder von neuem an.
Canguilhems Vorgehen zeichnet deshalb ein rekursives Moment: Immer wieder konfrontiert er in
seinen Untersuchungen die Historiographie mit einer Kkritischen Re-Lektiire historischer
Darstellungen. Canguilhem schreibt nicht nur die Geschichte des Reflexbegriffs, er reflektiert
zugleich die Geschichtlichkeit des historischen Diskurses zur Geschichte des Reflexes.60

Auch die hier untersuchten Texte und darin entworfenen und vorgestellten Konzepte sind keine
Unbekannten der Geschichte. Vielmehr handelt es sich um zentrale Akteure der Geschichte der
Lebenswissenschaften, die meist jeder fiir sich gut erforscht sind. Nicht erforscht ist jedoch - und
darin besteht die Leistung der vorliegenden Untersuchung - ihr Zusammenhang bzw. ihre
grundlegende Bedeutung fiir die Genealogie des 6kologischen Denkens. Das Re- der weiter oben
genannten Re-Lektiire verweist deshalb auf den Umstand, dass ich bei meiner Untersuchung die
Geschichte der Konzepte einer erneuten Lektiire vom Standpunkt der Gegenwart unterworfen habe.
Die Re-Lektiire ermoglichte es mir, die subtilen Verschiebungen und Verflechtungen aufzudecken, die
das 6kologische Denken hervorgebracht haben.

Letzteres stellt die vorliegende Untersuchung vor eine Herausforderung: Wie bereits
angedeutet, liefert Canguilnem mit seiner Konzeptgeschichte nimlich nicht nur die methodische
Grundlage dieser Genealogie, sondern er hat auch, wie der Forschungsiiberblick weiter unten zeigt,
fastalle der hier untersuchten Konzepte analysiert und prégt bis heute den historischen Diskurs tiber
das Okologische, wechselseitige Verhdltnis von Organismus und Umgebung in den
Lebenswissenschaften. Canguilnem schreibt tiber die Milieux und die Umwelt, iber das milieu
intérieur und die Homéostase - nicht direkt iiber die Erregbarkeit, dafiir aber iiber ihren Begriinder
John Brown. Allerdings treten die Konzepte bei Canguilhem gerade nicht zusammen auf, sondern in
unterschiedlichen Zusammenhdngen und erzdhlen mit grossem zeitlichem Abstand unterschiedliche
Geschichten iiber das Verhaltnis von Organismus und Umgebung im 19. Jahrhundert: In den 1950er-
Jahren ist es eine Geschichte der Umgebungen von Organismen, in den 1970er-Jahren eine der
Regulation. Von der Gegenwart trennt beide Geschichten ein halbes Jahrhundert. Die jiingere
Historiographie zur 6kologischen Wissenschaftsgeschichte referiert im Wesentlichen auf die dltere
Geschichte der Umgebungen, meist ohne die jiingere Geschichte der Regulation zu erwihnen. Sie
vernachldssigt damit die Geschichtlichkeit des historischen Gegenstandes.

Die Herausforderung der vorliegenden Arbeit besteht folglich darin, dass Canguilhem selbst Teil
der Geschichte iiber das okologische, wechselseitige Verhiltnis von Organismus und Umgebung ist.

Es gilt deshalb Canguilhem auf Canguilhem anzuwenden: seine historisch gewordenen Lektiiren und

57 Ebd., S. 34.

58 Ebd., S. 31.

59 Vgl. ebd., S. 30.

60 Vgl. exemplarisch Canguilhem: Die Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert (1977), 2008, »Kapitel VII. Geschichte der historischen
Darstellungen zum Reflex im 19. und 20. Jahrhundert«.



BUHLMANN: SELBSTREGULATION UND RUCKKOPPLUNG | EINLEITUNG 15

Interpretationen der Texte und Konzepte mit einer Re-Lektiire aus der Gegenwart zu konfrontieren,
reflektieren und dabei gleichzeitig zu historisieren. Die Geschichte hort nicht auf, sondern schreibt
sich fort. Es miissen deshalb immer wieder die drei Rollen unterschieden werden, die Canguilhem in
dieser Untersuchung einnimmt: Mit seiner historisch epistemologischen Perspektive und
konzeptorientierten Wissenschaftsgeschichte ist er der methodisch-theoretische Anker der
vorliegenden Geschichte. Seine eigenen wissenschaftshistorischen Auseinandersetzungen mit der
Geschichte des wechselseitigen Verhiltnisses von Organismus und Umgebung in den Wissenschaften
des Lebens macht ihn zum ersten Informanten der Untersuchung. Als Historiker, der sich zeitlebens
mit der Geschichte des wechselseitigen Verhiltnisses von Organismus und Umgebung

auseinandergesetzt hat, mutiert Canguilhem schliesslich selbst zum Gegenstand der Untersuchung.

1.4 Geschichten tiber das wechselseitige Verhéltnis von Organismus und Umgebung

In den letzten zehn Jahren hat sich in der deutschsprachigen Wissenschaftsgeschichte ein Feld
formiert, das sich fiir das Verhéltnis von Organismus und Umgebung in den Lebenswissenschaften
interessiert und unldngst auch unter dem Label der o©kologischen Wissenschaftsgeschichte
subsummiert wurde.¢! Das Feld dieser o6kologischen Wissenschaftsgeschichte erdffnen 2010
zeitgleich Kijan Malte Espahangizis Dissertation «Wissenschaft im Glas» sowie der Sammelband
«Ambiente», herausgegeben von Thomas Brandstetter, Karin Harrasser und Giinther Friesinger.62
2013 ndhert sich ein Themenheft der «Berichte der Wissenschaftsgeschichte» unter der
Federfilhrung von Brandstetter und Christina Wessely der Bedeutung der Umgebung fiir die
Lebenswissenschaften.63 2014 erscheint Tobias Cheungs Dissertation «Organismen. Agenten
zwischen Innen- und Aufienwelten, 1780-1860».64 Auch aus medientheoretischer Perspektive
erfihrt das Verhiltnis von Organismus und Umgebung zunehmend Aufmerksamkeit, wie eine
Ausgabe liber »Mediendkologien« in der «Zeitschrift fiir Medienwissenschaften» (zfm) belegt.65 2017
folgt ein weiterer historischer Sammelband, herausgegeben von Wessely und Florian Huber, 66 dem
sich jiingst Florian Sprengers «Epistemologien des Umgebens. Zur Geschichte, Okologie und
Biopolitik kiinstlicher »environments« (2019) anschliesst.67

Ein Grossteil dieser Arbeiten fokussiert die materiellen Produktionsbedingungen der
Wissenschaftspraxis, die spatestens seit den 1980er-Jahren die Wissenschaftsgeschichte im Zuge des
experimental turns dominieren und der Forschungsumgebung des Labors eine konstitutive
Bedeutung im Prozess der modernen Wissensproduktion zuweisen.®8 Dabei wird meist auch auf die
epistemologische Funktion hingewiesen, die Metaphern oder Konzepten in der praktischen

Erforschung von Organismen und bzw. in ihren Umgebungen zukommt. Als historischer Bezugs- und

61 Vgl. Liittge, Felix: Tagungsbericht: Milieu. Konzeptionen und Transformationen von Umgebungswissen. Organisiert von Christina Wessely (Berlin) und Florian
Huber (Wien), 28.11.2013-29.11.2013, in: H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews, 2014. Online: <http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=41022>, Stand:
28.02.2014.

62 Vgl. Espahangizi, Kijan Malte: Wissenschaft im Glas. Eine historische Okologie moderner Laborforschung, Zirich, Ziirich 2010; Brandstetter, Thomas;
Harrasser, Karin; Friesinger, Giinther (Hg.): Ambiente. Das Leben und seine Rdume, Wien 2010.

63 Vgl. Brandstetter, Thomas; Wessely, Christina (Hg.): Ozeane im Glas. Aquaristische Raume um 1900, 2013 (Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 36/2)

64 Vgl. Cheung, Tobias: Organismen. Agenten zwischen Innen- und Aussenwelten, 1780-1860, Bielefeld 2014.

65 Vgl. Mediendkologien, 2016 (Zeitschrift fir Medienwissenschaft 14).

66 Vgl. Huber, Florian; Wessely, Christina: Milieu. Umgebungen des Lebendigen in der Moderne, Paderborn 2017.

67 Vgl. Sprenger, Florian: Epistemologien des Umgebens. Zur Geschichte, Okologie und Biopolitik kiinstlicher »environments, Bielefeld 2019.

68 Vgl. Hagner, Michael: Ansichten der Wissenschaftsgeschichte (Einleitung), in: Hagner, Michael (Hg.): Ansichten der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt a.
Main 2001, S. 7-42.



BUHLMANN: SELBSTREGULATION UND RUCKKOPPLUNG | EINLEITUNG 16

Ausgangspunkt dieser jlingeren 6kologischen Wissenschaftsgeschichten dient meist die Umwelt-
Lehre Jakob von Uexkiills um 1900. So erzahlt Espahangizi zum einen die Geschichte der
Laborforschung seit der wissenschaftlichen Revolution im 17. Jahrhundert ausgehend von der
Materialitit der Glasgefdsse (in) der Wissenschaft und interessiert sich fiir die »historische Genese
dieser gliasernen Grenze« in der und fiir die Laborforschung.6® Zum anderen rahmt er seine Arbeit
mit Jakob von Uexkiills Umweltlehre sowie dessen (inhdrenter) Glasmetaphorik. Ausgehend von
Uexkiills Umweltlehre sowie seiner praktischen Forschungsarbeit mit dem Aquarium entwickelt
Espahangizi schliesslich eine historisch-6kologische Perspektive als Alternative zur Geschichte der
Okologie und als Erweiterung der historisch epistemologischen Perspektive.”0

Der glasernen Umgebung des Aquariums sprechen auch andere Arbeiten aus dem relativ jungen
Forschungsfeld »epistemische Brisanz« zu.”! So ist etwa das erwdhnte Themenheft der «Berichte der
Wissenschaftsgeschichte» den »0Ozeanen im Glas« gewidmet.?2 Darin zeigt Christina Wessely in ihrem
Aufsatz liber »[w]dssrige Milieus«, wie sich die Materialitit des Aquariums mit dem Konzept des
Milieus in der theoretischen und praktischen Forschungsarbeit verbindet. Sie folgert daraus, dass das
»Wuchern der Milieus« in der Forschungspraxis nur mit einer »terminologische[n] Schlieféung«
gezihmt werden konnte: Das Aquarium begreift Wessely dabei als »materielle[n] Dreh- und
Angelpunkt [...] aus systematischer Offnung und terminologischer Schliefung«.”3 Wie Espahangizi
geht auch Wessely von Uexkiills Umweltforschung aus und sieht in der »Wasserbiologie« um 1900
die moderne Okologie verankert.”* Ahnlich ndhern sich auch Christian Reifd und Mareike Vennen der
Frage nach dem Verhdltnis von Organismus und Umgebung iiber die »techno-natural assemblage«
des Aquariums.”s

Nicht beim Aquarium, dafiir aber beim Schema des Funktionskreises, das ein zentrales Element
von Uexkiills Umweltlehre ist, setzt Benjamin Biihler seine Uberlegungen iiber die »Kreise des
Lebendigen« an. Nach Biihler findet in den gegenwiértigen Kulturtheorien eine Umkehrung von
Uexkiills Umweltkonzeption statt. Dabei produziert nicht (mehr) der Organismus Mensch seine
Umwelt, sondern die Umgebung ist zu einem »vom Menschen selbst abgekoppelten,
eigendynamischen System von Techniken, Medien, Institutionen und Diskursen geworden, welches
die Seinsweise des Menschen allererst konstituiert«.”¢ Nicht von Uexkiill aus, sondern auf ihn zu geht
Peter Berz in seiner medientheoretischen Untersuchung iiber »Die Lebewesen und ihre Medien«.
Berz beginnt seine Ausfiihrungen bei Lamarcks Milieux, stellt diese Darwins Umgebungsdenken

gegentliber und gelangt schliesslich zu Uexkiills Umwelt und ihrer Interpretation durch Martin

69 Espahangizi: Wissenschaft im Glas, 2010, S. 2.

70 Vgl. ebd., S. 17; S. 312f.

n Vgl. Wessely, Christina: Wassrige Milieus. Okologische Perspektiven in Meereshiologie und Aquarienkunde um 1900, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
36, 2013, S. 128-147, S. 129.

2 Vgl. Brandstetter; Wessely (Hg.): Ozeane im Glas, 2013.

5 Wessely: Wassrige Milieus, 2013, S. 143.

I Vgl. ebd., S. 129.

. Reiss, Christian: Gateway, Instrument, Environment. The Aquarium as a Hybrid Space between Animal Fancying and Experimental Zoology, in: NTM 20, 2012,
S. 309-336, S. 309, Hervorhebung im Original; vgl. auch Vennen, Mareike: Die Hygiene der Stadtfische und das wilde Leben in der Wasserleitung. Zum
Verhltnis von Aquarium und Stadt im 19. Jahrhundert, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 36, 2013, S. 148-171; Reiss, Christian; Vennen, Mareike:
Muddy Waters. Das Aquarium als Experimentalraum (proto-)dkologischen Wissens, 1850-1877., in: Espahangizi, Kijan; Orland, Barbara (Hg.): Stoffe in
Bewegung., Zirich, Berlin 2014, S. 121-142.

6 Biihler, Benjamin: Kreise des Lebendigen. Geschlossene und offene Rdume in der Umweltlehre und philosophischen Anthropologie, in: Ambiente. Das Leben
und seine Raume, Wien 2010, S. 69-89, hier S. 89.
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Heidegger.”” Auf die Uberlegungen von Berz gehe ich im ersten Kapitel iiber die Milieux Lamarcks
ausfiihrlicher ein. Dort stehen sie Canguilhems Interpretation aus seinem klassischen Aufsatz tiber
das »Das Lebendige und sein Milieu« gegentiber.78

Auch zwei Monografien befassen sich aus (medien-)historischer Perspektive mit dem Verhéltnis
von Organismus und Umgebung in den Wissenschaften des Lebens: Mit einer akribischen Lektiire
verschiedener wissenschaftlicher Texte, die zwischen 1780 und 1860 entstanden sind, sucht Tobias
Cheung Antworten darauf zu liefern, warum Organismen im Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend
auf ihre »Innen- und Aufdenwelten« hin befragt werden. Er macht dabei eine »diskursive
Konstellation« aus, die den Organismus gleichzeitig in sich begreift, als auch »zwischen zwei Welten«
situiert. Der Fokus von Cheung liegt ganz auf dem individuellen Organismus und nicht auf
»verschiedene[n] Aufienwelt-Begriffe[n] oder Perspektiven einer Auflenweltproblematik«.”® Im
Unterschied zur hier verfolgten genealogischen Perspektive schreibt Cheung seine Geschichte nicht
aus der Gegenwart heraus, sondern reiht seine »Untersuchung in ein sich im neunzehnten
Jahrhundert immer weiter 6ffnendes diskursives Feld des gegenseitigen In-sich-Hineinragens von
Innen- und Auf3enwelt ein«.80 Die diskursive Erschliessung des Organismus in seiner Umgebung geht
somit einher mit der »Offnung des Diskurses« organisierter Kérper.8! Wihrend Cheungs Geschichte
mit der »Widerstidndigkeit des >inneren Milieus«« von Claude Bernard endet, identifiziert die
vorliegende Arbeit das milieu intérieur als Knotenpunkt in der Herausbildung des dkologischen
Denkens.82

Das Gegenstiick zu und zugleich auch die Fortsetzung von Cheungs «Organismen» bilden Florian
Sprengers jlingst erschienene «Epistemologien des Umgebens».83 Sie setzen ebenda ein, wo Cheungs
Untersuchung aufhort; jedoch richten sie den Blick auf das Umgebende und nicht auf das Umgebene.
Mit der Frage nach »der technischen Verfasstheit von environments« erweitern sie auch den
methodisch-theoretischen Fokus um die historisch epistemologische Perspektive.8* Sprenger
zeichnet die Karriere des environments im Zeitraum zwischen 1860 und 1970 nach: In dieser Zeit
habe sich das zuerst im Englischen etablierte Konzept sowohl in Abgrenzung als auch in
Korrespondenz zum franzosischen milieu und der deutschen Umwelt als »diskursbestimmender«
Umgebungsbegriff durchgesetzt. Wie ein Mantra wiederholt Sprenger: »Ein environment ist kein
milieu, ist keine Umwelt«, da jedes dieser drei Konzepte »verschiedene historische Epistemologien
des Umgebens« verhandelt.8> Dies zeitige in den Wissenschaften des Lebens »epistemologische
Konsequenzen«, da alle drei Konzepte das Leben unterschiedlich konstituierten.8¢ Auf die

»Epistemologien des Umgebens« von milieu und Umwelt geht Sprenger allerdings nur am Rande und

m Vgl. Berz, Peter: Die Lebewesen und ihre Medien, in: Brandstetter, Thomas; Harrasser, Karin; Friesinger, Giinther (Hg.): Ambiente. Das Leben und seine
Réume, Wien 2010, S. 23-49.

. Berz erwéhnt Canguilhem in seinem Aufsatz nicht, aber der Titel seines Aufsatzes ist eindeutig eine Anspielung auf Canguilhems Milieu-Aufsatz, vgl.
Canguilhem, Georges: Das Lebendige und sein Milieu (1952). Aus dem Franzdsischen von Maria Muhle, Raimondi Francesca und Till Bardoux, in:
Canguilhem, Georges: Die Erkenntnis des Lebens, Berlin 2009, S. 233-279.

0 Cheung: Organismen, 2014, S. 13.

80 Ebd., S. 13.

81 Vgl. ebd., S. 297.

82 Vgl. ebd., ab S. 277.

83 Vgl. Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019.

8 Ebd., S. 38.

85 Ebd., S. 9., vgl. auch S. 31ff,, S. 97f. »Epistemologien des Umgebens« versteht Sprenger geméss dem von ihm verfolgten historisch epistemologischen Ansatz
»weniger als Erkenntnistheorien denn als Geschichten des Wissens und seiner Unterscheidungen, asthetischen Ausdrucksformen und Praktiken«.

86 Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019, S. 33.
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historiographisch vermittelt ein.87 Die fiir die vorliegende Arbeit zentralen Konzepte des Milieus und
der Umwelt sind bei Sprenger Teil der »Vorgeschichte«.88

In seiner Geschichte der environments interessiert sich Sprenger insbesondere fiir ihre
technische Gestaltbarkeit und die damit verbundene biopolitische Dimension: Als »Orte[]
technischer Kontrolle, Modifikation sowie Gestaltung« seien environments zu Macht- und
Regierungstechnologien der Biopolitik geworden.8? Die Bedeutung des Umgebungsdenkens fiir die
Biopolitik fiihrt Sprenger an einer Lektiire von Foucaults Vorlesungen zur Biopolitik aus, die er mit
Canguilhems Arbeiten zum Konzept der Regulation einerseits und zum Konzept des Milieus
anderseits gegenliest.?0 Obwohl er auf den zeitlichen Abstand hinweist, in dem Canguilhems
Geschichten zur Regulation und zum Milieu erscheinen, lasst er diesen Umstand bei seiner Lektiire
sowie in der Gegeniiberstellung mit Foucault ausser Acht.

Sprengers Untersuchung verweist damit auf einen zentralen Punkt des hier als 6kologische
Wissenschaftsgeschichte skizzierten Forschungsgebiets, in dem sich auch die vorliegende Arbeit
verortet: Das Gebiet der 6kologischen Wissenschaftsgeschichte durchzieht eine historiographisch
begriindete Grenze: Eine zentrale Leistung der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Historizitat
dieser Grenze aufzuzeigen und sie zu 6ffnen durch die Historisierung der Historiographie zur
Geschichte des wechselseitigen Verhéltnisses von Organismus und Umgebung.

Die unscharfe Grenze flankieren einerseits die Arbeiten Claude Bernards zum milieu intérieur
Mitte des 19. Jahrhunderts und Jakob von Uexkiills Umweltforschung Anfang des 20. Jahrhunderts
andererseits. Auf der einen Seite der Grenze sind historische Untersuchungen situiert, die Bernard
oder Uexkiill als Endpunkte der Geschichte tiber die Entstehung eines wechselseitigen Verhéltnisses
von Organismus und Umgebung begreifen, so etwa von Cheung und Espahangizi. Bei Wessely dient
Uexkill auf der anderen Seite als Ausgangspunkt fiir die Geschichte der Entwicklung des
okologischen Verhdltnisses von Organismus und Umgebung im 20. und 21. Jahrhundert. Dass
Bernard und Uexkiill wie bei Sprenger zusammen auftreten, ist die Ausnahme. Ausserdem geht
Sprenger auf Bernard und Uexkiill auch nur vermittelt ein, da deren Arbeiten vor seinem eigentlichen
Untersuchungszeitraum liegen. Eine andere Ausnahme ist Berz, der die Grenze zwar liberquert, wenn
er sich von Lamarcks Milieux zu Uexkiills Umwelt arbeitet, sie gleichzeitig aber aufrechterhélt, indem
er Bernard mit keinem Wort erwdhnt.

Sowohl die Grenze als auch ihre Ausnahmen kdnnen historiographisch erklart werden: Sie
fiihren zuriick auf Canguilhems historische Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Organismus
und Umgebung. Zwei seiner Aufsitze fokussieren die Geschichte des wechselseitigen Verhiltnisses
von Organismus und Umgebung im Besonderen. Es handelt sich zum einen um »Das Lebendige und
sein Milieu« (geschrieben um 1946/47, erschienen 1952), zum anderen um »Die Herausbildung des
Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert« (1974).91 In beiden Aufsidtzen
analysiert Canguilhem die Geschichte des wechselseitigen Verhdltnisses von Organismus und

Umgebung in den Wissenschaften des Lebens im Zeitraum vom spiten 18. bis Mitte des 20.

87 Vgl. Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019, S. 38f., S. 97-104.

8 Vgl. ebd., S. 97-104.

8 Ebd., S. 35.;vgl. auch S. 78, S. 86.

9 Vgl. ebd., S. 73-87.

a1 Vgl. Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009; Canguilhem: Die Herausbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19.
Jahrhundert (1974), 1979.
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Jahrhunderts ausgehend von den zentralen wissenschaftlichen Konzepten. Im Milieu-Aufsatz stehen
die Konzepte des Milieus und der Umwelt im Fokus; im Regulations-Aufsatz das milieu intérieur und
am Rande auch die Homdostase.

Die jlingere okologische Wissenschaftsgeschichte bezieht sich insbesondere auf Canguilhems
Milieu-Aufsatz als Referenzpunkt — zusammen mit der etwas &lteren Begriffsgeschichte »Milieu and
Ambiance« (1942) des Romanisten Leo Spitzer.92 Beide Aufsitze erfuhren jlingst ein Revival: Obwohl
bereits weit liber ein halbes Jahrhundert alt, leben die historischen Narrative dieser beiden Studien
in den Geschichten liber das Verhaltnis von Organismus und Umgebung bis in die Gegenwart nach
und zeichnen fiir die erwdhnte historiographische Grenze verantwortlich, die das Feld durchzieht.93

Canguilhem (1952) und Spitzer schreiben dhnliche Geschichten des Milieus im 19. Jahrhundert:
Diesen zu Folge wandert das »Milieu« Ende des 18. Jahrhunderts als »scientific term« von der Physik
in die Biologie, vermittelt iiber die franzésische Ubersetzung von Newtons Medium als Milieu.%*
Weiter sind sich die beiden Autoren einig, dass im 19. Jahrhundert ausgehend von Auguste Comtes
Definition des Milieus und der spiteren Ubernahme und Verbreitung des Konzeptes durch Hippolyte
Taine das Verhdltnis von Organismus und Umgebung milieudeterministisch gezeichnet war.%s
Wiéhrend Canguilhem Claude Bernards milieu intérieur in seinem Milieu-Aufsatz nicht erwihnt, sieht
Spitzer bei Bernard den Milieudeterminismus des 19. Jahrhunderts bestatigt.6

Sowohl fiir Spitzer als auch fiir Canguilhem markiert das Jahr 1900 einen Wendepunkt im
Umgebungsdenken: Fiir Spitzer endet die deterministische Konnotation, weil nun das
wissenschaftliche Konzept im alltdglichen Sprachgebrauch auftaucht und das Milieu nur mehr einen
Platz oder Ort zum Leben bezeichnet.?” Nach Canguilhem kommt es um 1900 zur Umkehrung des
Verhiltnisses von Organismus und Umgebung: zuerst in der Geographie, spater in der
Tierpsychologie und der Verhaltensforschung. Canguilhem verweist auf Uexkiills Konzept der
Umwelt und Kurt Goldsteins (1878-1965) Studien zur Humanpathologie, in der sich zum ersten Mal
eine »Beziehung biologischen Typs« zwischen dem Organismus und der Umgebung abzeichnet.%8
Zentral hierfiir sei, dass »das Milieu ausgehend von einem Bezugszentrum organisier[t]« werde. Das

Zentrum bilde das Lebendige, das im Organismus situiert sei.®®

Der biologische Zusammenhang zwischen dem Lebendigen und seinem Milieu ist ein funktionaler
und folglich beweglicher Zusammenhang, dessen Elemente sukzessive ihre Rollen tauschen. Die Zelle
ist ein Milieu fiir die infrazelluldren Elemente, sie lebt selbst in einem inneren Milieu [»milieu

intérieur«], das bald die Dimension des Organs, bald die des Organismus besitzt; dieser Organismus

92 Vgl. Spitzer, Leo: Milieu and Ambiance. An Essay in Historical Semantics, in: Philosophy and Phenomenological Research 3 (1 (I); 2 (Il)), 1942, S. 1-42 (1); S.
169-218 (II).

s Vgl. Feuerhahn, Wolf: »Milieu«-Renaissance auf den Schultern von Leo Spitzer und Georges Canguilhem? Zum Nachleben der Sekundarliteratur in der
Wissenschaftsgeschichte, in: Wessely, Christina; Huber, Florian (Hg.): Milieu. Umgebungen des Lebendigen in der Moderne, Wien 2017, S. 18-34.

94 Vgl. Spitzer: Milieu and Ambiance, 1942, S. 172ff.; Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, hier S. 234f.

95 Vgl. Spitzer: Milieu and Ambiance, 1942, S. 177-184; Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 234, S. 252ff.

96 Vgl. Spitzer: Milieu and Ambiance, 1942, S. 182f.

97 Vgl. ebd., S. 192f.

9% Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 255-264.

9 Ebd., S. 266.
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lebt selbst in einem Milieu, das fiir ihn gewissermafSen das ist, was der Organismus fiir seine

Bestandteile ist.100

Zwei Punkte sind in diesem Zitat bemerkenswert: Erstens fillt auf, dass der »biologische
Zusammenhang zwischen dem Lebendigen und seinem Milieu«, den Canguilhem um 1950
beschreibt, der eingangs erwahnten Beschreibung der Regulation durch Riickkopplung aus einem
aktuellen Lehrbuch der Biologie gleicht, die von den Molekiilen in einer Zelle iiber Okosysteme bis hin
zur gesamten Biosphdre alle hierarchischen Ebenen miteinander verbindet.101 Von Regulation ist in
diesem Zitat jedoch keine Rede. Und auch sonst erwdhnt Canguilhem die Regulation im Milieu-
Aufsatz mit (fast) keinem Wort.102 Dies passt zweitens zu der Beobachtung, dass Canguilhem in dem
Zitat zwar ein inneres Milieu erwdhnt, in dem die Zelle lebt, jedoch in keiner Weise aus- oder darauf
hinweist, dass er damit das physiologische Konzept des milieu intérieur von Bernard meint, das fiir
die »Herausbildung der biologischen Regulation« grundlegend war, wie Canguilhem in seinem
Aufsatz 1974 ausfiihren wird. Stattdessen verweist Canguilhem im Milieu-Aufsatz lediglich auf
Uexkiills Umwelt, wenn es darum geht, einen »biologischen Sinn« zu entwickeln.103 Uber Uexkiill
gelangt Canguilhem schliesslich zuriick an den Beginn seiner Untersuchung tliber das Milieu, zu
Lamarck, der das Konzept um 1800 erstmals in die Biologie eingefiihrt hat. Denn auch bei Lamarck
wiirde die »biologische Reaktion [...] sehr weit tiber die physische Stimulierung« hinausgehen, weil
sie vom Bedtirfnis des Organismus initiiert und nicht vom Milieu determiniert wiirde.104

Die 6kologische Wissenschaftsgeschichte, die fiir ihre »Vorgeschichte« auf Canguilhems Milieu-
Aufsatz und Spitzers Ausfiihrungen referiert,105 folgt implizit oder explizit auch deren
Argumentation, dass das 19. Jahrhundert weitgehend milieudeterministisch gekennzeichnet war und
sich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein 6kologisches, das heisst wechselseitiges Verhaltnis von
Organismus und Umgebung herausgebildet habe.106 Dabei wird nicht nur vernachlassigt, dass
Canguilhem im Milieu-Aufsatz die Umkehrung des Verhéltnisses von Organismus und Umgebung
nicht erst Ende des 19. Jahrhunderts ansetzt, sondern bereits der Milieudeterminismus des 19.
Jahrhunderts eine Umkehrung von Lamarcks biologischem Milieu-Organismus-Zusammenhang
darstellt, sondern auch, dass die Reihe von Umkehrungen sich im 20. Jahrhundert fortsetzt. Und auch
in den seltenen Fillen, in denen sich eine wissenschaftshistorische Arbeit mit dem 6kologischen Feld
im 19. Jahrhundert auseinandersetzt, ist das Echo des Milieu-Aufsatzes deutlich hérbar: etwa bei
Berz, der zwar nur im Titel darauf anspielt, dann jedoch tiber weite Strecken den historischen

Stationen folgt, die Canguilhem in seinem Milieu-Aufsatz vorgezeichnet hat.197 Dabei wird von der

100 Ebd., S. 260; vgl. Canguilhem: Le vivant et son milieu (1952), 1980, hier S. 144: »Du point du vue biologique, il faut comprendre qu’entre 'organisme et
I'environnement, il y a le méme rapport qu’entre les parties et le tout a l'intérieur de I'organisme lui-méme. L'individualité du vivant ne cesse pas a ses frontiéres
ectodermiques, pas plus qu’elle ne commence a la cellule. Le rapport biologique entre 'étre et son milieu est un rapport fonctionnel, et par conséquent mobile,
dont les termes échangent successivement leur réle. La cellule est un milieu pour les éléments infracellulaires, elle vit elle-méme dans un milieu intérieur qui
est aux dimensions tant6t de I'organe et tantdt de 'organisme, lequel organisme vit lui-méme dans un milieu qui lui est en quelque fagon ce que I'organisme est
a ses composants.«

101 Urry u. a.: Campbell Biologie, 2019, S. 12.

102 Vgl. Canguilhem: Le vivant et son milieu (1952), 1980, hier S. 259, S. 276f.

103 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, hier S. 261.

104 Ebd., S. 270.

105 Vgl. Espahangizi: Wissenschaft im Glas, 2010, S. 20; Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019, S. 40.

106 Beispiel hierfiir liefert die Einleitung von Wessely und Huber in dem von ihnen 2017 herausgegebenen Sammelband, vgl. Wessely, Christina; Huber, Florian:
Milieu. Zirkulationen und Transformationen eines Begriffs, in: Wessely, Christina; Huber, Florian (Hg.): Milieu. Umgebungen des Lebendigen in der Moderne,
Wien 2017, S. 7-17, S. 13; Sprenger zeichnet ein dhnliches Bild, vgl. Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019, S. 10.

107 Vgl. Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010.
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Okologischen Wissenschaftsgeschichte nicht berticksichtigt, dass das Verhaltnis von Organismus und
Umgebung Gegenstand verschiedener historischer Analysen von Canguilhem und auch die Grundlage
seiner erkenntnistheoretischen Uberlegungen bildet.108

So ist etwa die Geschichte des wechselseitigen Verhéltnisses von Organismus und Umgebung
auch fiir die »Herausbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert«
von zentraler Bedeutung, wie Canguilhem in seinem Aufsatz von 1974 zeigt. Canguilhem zeichnet
darin nach, wie das Konzept der Regulation im 18. und 19. Jahrhundert aus der Mechanik tiber die
Theologie, Astronomie, Okonomie, Technologie und Medizin in die »entstehende[] Soziologie« findet,
um dann »zu einem Konzept der Physiologie« zu werden, wo sie im 20. Jahrhundert integriert im
Konzept der Homdostase fiir die kybernetische Regulationsvorstellung ein Modell liefern wird.109
Auch die biologische Regulation kennzeichnet also, so Canguilhem, ein bestimmtes Verhaltnis
zwischen Organismus und Umgebung, das auf einem inneren Ausgleichsmechanismus dusserer, das
heisst umgebender Unterschiede beruht.!10 Die zentralen historischen Stationen, die Canguilhem fiir
die Herausbildung der Regulation anfiihrt, konnen als Gegenprogramm zu denjenigen im Milieu-
Aufsatz gelesen werden. Folgt der Milieu-Aufsatz den biologischen Diskursen liber das wechselseitige
Verhiltnis von Organismus und Umgebung, interessiert sich der Regulations-Aufsatz stirker fiir die
medizinischen bzw. physiologischen Stationen.

Der erste wissenschaftliche Text, der sich mit der biologischen Regulation befasst, findet
Canguilhem bei Antoine Laurent de Lavoisier (1743-1794) am Ende des 18. Jahrhunderts. Die
biologische Regulation, die auf den Funktionen der Erhaltung und des Ausgleichs dusserer
Unterschiede beruht, sieht Canguilnem jedoch erst im 19. Jahrhundert ausgebildet. Die
medizinischen Theorien des 18. Jahrhunderts und auch Lavoisier folgten, so Canguilhem, im
Wesentlichen der hippokratischen Tradition. Diese habe nur die Selbsterhaltung oder
Wiederherstellung eines geschlossenen Systems bzw. Organismus vorgesehen.11l Als Ausnahme
dieser Vorstellung fiihrt Canguilhem Brown an, »der seine therapeutischen Aktivitidten auf die
Gleichsetzung des Lebens mit einer von aufRen kommenden Erregbarkeit griindete«.112 Canguilhem
geht an dieser Stelle nicht weiter auf Brown und die Erregbarkeit ein.113 IThren »ersten positiven
Gehalt« erhalte die Regulation schliesslich Mitte des 19. Jahrhunderts bei Claude Bernard, der in
seinen Arbeiten zum milieu intérieur den experimentellen Nachweis der Regulation liefere.114

Als zentrales Moment von Bernards Regulationsvorstellung fiihrt Canguilhem eine Umkehrung
des Verhiltnisses von Organismus und Umgebung an, die er auf das milieu intérieur zurtlckfiihrt:
Denn im Unterschied zur »Regulation von aufden«, wie sie Auguste Comte in den 1930er-Jahren

vorstellte, handle es sich bei Bernard um eine »Regulation von innen«. Bei Comtes Regulation von

108 Schon in seiner medizinischen thése tiber das Normale und das Pathologische reflektiert Canguilhem das Verhdltnis von Organismus und Umgebung, vgl.
Canguilhem: Das Normale und das Pathologische (1943, 1966), 2013, S. 145-148; ebenso im doctorat es lettres Uber den Reflexbegriff, vgl. Canguilhem: Die
Herausbildung des Reflexbegriffs im 17. und 18. Jahrhundert (1977), 2008, exemplarisch S. 24, S. 43, S. 104ff.; fur die erkenntnistheoretische Bedeutung des
Verhdltnisses von Organismus und Umgebung bei Canguilhem vgl. Canguilhem: Einleitung. Das Denken und das Lebendige (1952), 2009.

109 Canguilhem: Die Heraushildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert (1974), 1979, S. 89ff., S. 107.

110 Vgl. ebd., hier S. 106.

m Canguilhem: Die Heraushbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert (1974), 1979, S. 94.

12 Ebd., S. 96.

13 Auf Brown geht Canguilhem an anderer Stelle ausfihrlicher ein, vgl. Canguilhem, Georges: John Brown (1735-1788). La théorie de [incitabilité de 'organisme
et son importance historique (1974), in: Euvres complétes, Tome V. Histoire des sciences, épistemologie, commémorations (1966-1995), Paris 2018, S. 499-
506.

14 Canguilhem: Die Heraushbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert (1974), 1979, S. 104.
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aussen wiirde der zur Verdnderung neigende Organismus durch die Konstanz des dusseren Milieus
reguliert. Dagegen ermdgliche Bernards innere Regulation durch einen Ausgleichsmechanismus, die
Konstanz des milieu intérieur aufrechtzuerhalten, sodass sich der Organismus in einer sich
verdndernden Umgebung selbst erhalten, das heisst regulieren kénne.115

Obwohl Canguilhem somit in beiden hier skizzierten Aufsitze die Geschichte des
wechselseitigen Verhiltnisses von Organismen und ihren Umgebungen seit Anfang des 18.
Jahrhunderts nachzeichnet, setzt er dabei andere, sich teilweise widersprechende Akzente. Es
handelt sich, so scheint es auf den ersten Blick, um zwei unterschiedliche Geschichten: Der Milieu-
Aufsatz fiihrt von Lamarcks Milieux tiber Comtes Milieu zu Jakob von UexKkiills Umwelt. Dort bilde sich
ein »biologisches« Verhdltnis von Organismen und ihren Umgebungen heraus, das Canguilhem
zurilick zu Lamarck fiihrt. Bei der Beschreibung des biologischen Verhiltnisses erwdhnt Canguilhem
zwar ein inneres Milieu, in dem die Zelle lebt, Claude Bernard lasst er dabei aber ausser Acht.116 Im
Regulations-Aufsatz dagegen wird Bernard mit seinem Konzept des milieu intérieur zum
Protagonisten der Geschichte iiber die Herausbildung der biologischen Regulation, wobei es nach
Canguilhem zu einer Umkehrung des bei Comte vorgestellten Verhaltnisses von Organismus und
Umgebung kommt. Und obwohl sich Bernards Regulationsvorstellung mit dem biologischen
Verhiltnis deckt, das Canguilhem im Milieu-Aufsatz Uexkiill zuschreibt, erwdhnt er diesen im
Regulations-Aufsatz nicht. Stattdessen setzt er die Geschichte der Regulation mit dem Konzept der
Homdostase fort.117

Dass der Regulations-Aufsatz Canguilhems von der okologischen Wissenschaftsgeschichte
bislang nicht berticksichtigt worden ist, mag daran liegen, dass die Geschichten scheinbar andere
sind. Trotzdem erstaunt die einseitige Fokussierung auf den Milieu-Aufsatz, denn das wechselseitige
Verhiltnis von Organismus und Umgebung konfiguriert offensichtlich beide Aufsitze. Auch ist der
Regulations-Aufsatz wesentlich jiinger. Die o6kologische Wissenschaftsgeschichte vernachldssigt
dabei die Historizitit des wissenschaftlichen Gegenstandes: Die Geschichte vom »Lebendigen und
seinem Milieu«ist zur Geschichte der Regulation geworden. Der Milieu-Aufsatz und seine
Protagonisten, i.e. Konzepte, sind damit nicht obsolet. Vielmehr wird in der Gegeniiberstellung,
genauer noch, in der Uberlagerung der beiden Geschichten und damit der Historisierung der

Historiographie des 6kologischen Denkens, dessen Herkunft und Entstehung sichtbar.

15 Rahmung. Das Aussen

Die genealogisch angelegte Untersuchung umfasst den Zeitraum zwischen dem spiten 18.
Jahrhundert und frithen 20. Jahrhundert. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt sich die
wissenschaftliche Aufmerksamkeit sowohl der Medizin wie auch der sich formierenden biologischen
Wissenschaften zunehmend auf das Leben zu richten, das im Inneren von Koérpern situiert wird,
deren wesentliches Kennzeichen ihre Organisation ist.118 Mit der Organisation sind die sichtbaren

Strukturen angesprochen, die den Kérperbau des Organismus ausmachen, nach denen sich um 1800

15 Vgl. ebd., S. 101-106.

116 Vgl. Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 260ff.

u7 Vgl. Canguilhem: Die Herausbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert (1974), 1979, S. 89f.

18 Vgl. Jacob, Francois: Die Logik des Lebenden. Eine Geschichte der Vererbung (1970). Aus dem Franzdsischen von Jutta und Klaus Scherrer, mit einem
Nachwort von Hans-Jérg Rheinberger, Frankfurt a. Main 2002, S. 86; S. 95-100.
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die «Ordnung der Dinge» ausrichtet.119 Fiir den organisierten lebenden Korper setzt sich schnell die
generische Bezeichnung Organismus durch, die ihn bis heute beschreibt.120 Gleichzeitig mit der
Situierung des Lebens im Inneren des Organismus riickt auch dessen Differenz zu seinem Ausseren,
zu seinem Umgebenden in den Blick, zu dem sich der Organismus fortan in bestimmter Weise
verhalten muss bzw. verhilt: Ende des 18. Jahrhunderts zeichnet sich in den Wissenschaften des
Lebens ein Diskurs ab tiber die »Wechselwirkungen zwischen den Innen- und Aufdenwelten von
Organismen [...] als konstitutive Momente der Existenzbedingungen und der Existenzfihigkeit dieser
Korper«.121 Hier setzt die vorliegende Untersuchung iiber das Gewordensein des o6kologischen
Denkens ein. Die Konzepte der Milieux und der Erregbarkeit sind Ausdruck ebendieses Diskurses
liber die existenziellen Wechselwirkungen von Organismen und ihrer Umgebung in Biologie und
Medizin um 1800.

Wenn hier von einem wissenschaftlichen »Diskurs« der Wechselwirkungen zwischen
Organismen und Umgebungen die Rede ist, so heisst das, dass es in den Wissenschaften des Lebens
um 1800 kaum mehr méglich ist, iber die Bedingungen des Lebens zu sprechen bzw. schreiben, ohne
sich dabei auf das Verhaltnis von Organismus und Umgebung zu beziehen. Das Leben ist nicht mehr
ausserhalb dieser Relation denkbar. Vielmehr wird, wie der franzdsische Molekularbiologe,
Nobelpreistrager und spatere Wissenschaftshistoriker Francois Jacob feststellt, ein »ganzes Spiel von

Interaktionen« sichtbar zwischen Organismus und Umgebung.

Der Organismus ist keine abstrakte, im Leeren lebende Struktur. Er nimmt einen bestimmten Raum
ein, wo er allen vom Leben gestellten Forderungen Geniige leisten mufS. Er verldngert sich nach
aufSen durch die Erde, die er durchwiihlt, die Luft, die er atmet, die Nahrung, die er aufnimmt. [...]
Ein ganzes Spiel von Interaktionen kniipft sich zwischen dem an, was lebt und dem, was das Leben
méglich macht. In allen seinen Mdglichkeiten muf$ sich das Lebende an die Grenzen halten, die durch

die Daseinsbedingungen gegeben sind.122

Organismus und Umgebung kénnen deshalb auch als Basisoperatoren der episteme der Moderne
begriffen werden. Episteme wird hier im Anschluss an Foucault als das Denkmdgliche und demnach
Wissbare einer bestimmten Epoche begriffen. Eine episteme liefert Ordnungsprinzipien, nach denen
sich die Dinge und Interpretationen richten. Umgekehrt sind den Dingen, Interpretationen und eben
auch Konzepten die Ordnungsprinzipien ihrer Epoche eingeschrieben. Kurz: Die episteme formiert
die Seinsweise der Dinge.123 In der episteme der Moderne, die um 1800 einsetzt,12¢ wird das Leben

zum »fundamentale[n] Modus des Wissens«, nach dem sich das Denken ausrichtet und die Ordnung

19 Vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971. Tatsachlich handelt es sich bei der »Ordnung der Dinge« um Quellensprach, denn die gleiche Beschreibung
findet sich auch bei Lamarck, vgl. Lamarck, Jean-Baptiste de: Philosophie Zoologique ou Exposition des Considérations relatives a I'histoire naturelle des
Animau; a la diversité de leur organisation et des faculté qu'il en obtiennent; aux causes physiques qui maintiennent en eux la vie et donnent lieu aux
mouvemens qu'ils exécutent; enfin, & celles qui produisent, les unes le sentiment, et les autres l'intelligence de ceux qui en sont doués, Bd. 2 / 2, Paris 1809,
S. 5f.

120 Vgl. Cheung, Tobias: What is an »Organism«? On the Occurrence of a New Term and Its Conceptual Transformations 1680-1850, in: History and Philosophy
of the Life Sciences 32, 2010, S. 155-194, hier S. 155.

2 Cheung: Organismen, 2014, S. 12, Hervorhebung im Original.

122 Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 120f.

123 Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 24f.

124 Zur episteme der Moderne vgl. ebd., S. 269-273.
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der Dinge hervorbringt.125 Deshalb ist seit 1800 das »Spiel von Interaktionen [...] zwischen dem [...],
was lebt, und dem, was das Leben moglich macht«, wie Jacob schreibt, kurz zwischen Organismus
und Umgebung, Gegenstand wissenschaftlicher Aushandlungsprozesse.

Tatsachlich handelt es sich dabei weniger um »einen Diskurs als vielmehr um eine Vielheit von
Diskursen«, die im untersuchten Zeitraum das Verhdltnis von Organismus und Umgebung zu
bestimmen suchen, welches das Leben ermdoglicht.126 Die Antworten auf die Frage danach, inwiefern
das Verhiltnis von Organismus und Umgebung das Leben erméglicht, umfassen ein breites Spektrum.
Am einen Ende des Spektrums wird die Moglichkeitsbedingung des Lebens allein im Organismus
angelegt, der in Opposition zu seiner Umgebung steht. Am anderen Ende des Spektrums ist das Leben
Resultat von chemischen und/oder physikalischen Kriften, die von aussen auf den Kérper einwirken.

Die beiden Enden des Spektrums konnen auf die beiden widerstreitenden Positionen
zuriickgefiihrt werden, welche die Diskurse iiber das Wissen vom Leben seit dem 18. Jahrhundert
zeichnen und unter den Labeln »Vitalismus« und »Mechanizismus« firmieren.127 Diese dienen den
Wissenschaftler*innen einerseits zur Selbstverortung, andererseits zur polemischen
Fremdzuschreibung.128 Als vitalistisch gelten Theorien, die das Leben auf eine im Organismus
situierte, meist immaterielle Kraft oder Macht zuriickfiihren, die sich nicht mit Naturgesetzen
erkliren oder auf diese reduzieren lassen. Dem Leben wird eine Eigengesetzlichkeit (oder
Zweckmassigkeit, Teleologie) zugeschrieben, die in ihm selbst liegt. Leben kann deshalb auch nicht
mit den experimentellen Mitteln der Naturwissenschaften erforscht werden, sondern muss bzw.
kann nur mit Hilfe der Metaphysik her- oder abgeleitet werden.129 Auf dieser Seite lassen sich meist
auch sogenannt holistische Anséatze ansiedeln, welche die Phdnomene des Lebens aus dem Ganzen
des Organismus zu erkldren versuchen, wobei hier das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist.130
Von mechanistischer Seite wird dagegengehalten, dass sich das Leben gleich wie alle (anderen)
Phidnomene der Natur erkldren ldsst, weil der lebende Kérper und seine Bestandteile ebenso wie der
unbelebte Korper physikalisch-chemischen Kriften und Gesetzmassigkeiten folgt, die experimentell
erforscht werden konnen. Der Organismus wird dabei oft als Maschine begriffen bzw. damit
verglichen. Im Unterschied zum Holismus vitalistischer Anséatze, geht der Mechanismus meist einher
mit einem Reduktionismus, das heisst: Das Ganze wird auf die Teile zurtickfiihrt.131

Die Unterscheidung in Vitalismus und Mechanismus ist hier stark vereinfacht und idealtypisch
dargestellt. Zum einen gibt es weitere Differenzierungen, welche die beiden Kategorien schirfen wie

beispielsweise den »Animismus« von Ernst Stahl (1659-1734), der alles Lebendige mit der Wirkung

125 Vgl. ebd., S. 310: Neben dem Leben fiir der Biologie fiihrt Foucault die Produktion fiir Politische Okonomie und die Sprache fiir Philologie als »fundamentale
Modi des Wissens« an, die da Wissen in der episteme der Moderne ordnen.

126 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit | 1976). Aus dem Franzdsischen von Ulrich Raulff und Walter Seitter, Frankfurt a. Main 1977,
S. 38, Hervorhebung im Original.

127 Vgl. Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009.

128 Ich verwende den Genderstern, wenn alle Geschlechter angesprochen sind. Personenbezeichnungen, die ausschliesslich ein Geschlecht betreffen, bleiben
geschlechtsspezifisch.

129 Vgl. Tsouyopoulos, Nelly: Vitalismus, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 2017. Online: <https://doi.org/10.24894/HWPh.4662>, Stand:
01.10.2020.

130 Immer noch grundlegend hierzu ist die umfassende Studie zur Geschichte der Ganzheitslehre in der Biologie und Psychologie von Harrington, Anne: Die
Suche nach Ganzheit. Die Geschichte biologisch-psychologischer Ganzheitslehren: Vom Kaiserreich bis zur New-Age-Bewegung. Aus dem Amerikanischen
von Susane Kolockmann, Reinbek bei Hamburg 2002.

131 Vgl. Toepfer, Georg: Organismus, in: Historisches Wérterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, Bd. 2 / 3, Stuttgart,
Weimar 2011, S. 777-842, hier S. 813-818.
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einer Seele erkldrt.132 Auch entwickeln und verandern sich Vitalismus und Mechanizismus iiber die
Zeit. So lasst sich etwa zwischen dem Vitalismus des 19. und dem Neovitalismus zu Beginn des 20.
Jahrhunderts unterscheiden. Als einer seiner letzten Vertreter gilt der Embryologe Hans Driesch
(1867-1941), der um 1900 zur biologischen Regulation forscht und fiir das teleologische Moment
der Entwicklung auf das aristotelische Konzept der Entelechie zuriickgreift. Bei seiner Forschung
lernt Driesch auch Uexkiill kennen, dessen biologisches Denken und Umwelt-Lehre er wesentlich
pragt.

Zum anderen ist die Zuteilungen zu Vitalismus oder Mechanizismus meist nicht eindeutig.
Vielmehr scheint es ein »permanentes Oszillieren« zwischen den verschiedenen Positionen zu
geben.133 Dies ist auch der Fall bei Albrecht von Haller (1708-1777).13¢ Der Schweizer
Universalgelehrte, der in Gottingen lehrte und forschte, zihlt zu den bedeutendsten Physiologen des
18. Jahrhunderts.13> Haller pflegte ein grosses Netzwerk tliber ganz Europa, dazu gehort unter
anderen der bekannte Genfer Naturforscher Charles Bonnet, der in seinen naturhistorischen
Betrachtungen, wie ich spater zeigen werde, noch vor Lamarck die Milieux erwdhnt und damit
wesentlich zur Ubersetzung des physikalischen Konzeptes in die Naturforschung beitrigt.136 Hallers
Konzepte der Irritabilitdt und Sensibilitit sind fiir das medizinische und naturwissenschaftliche
Denken und Handeln in ganz Europa bis ins 19. Jahrhundert pragend. Dies wird auch bei den hier
untersuchten Konzepten der Milieux und der Erregbarkeit deutlich, die sich beide mehr oder weniger
explizit auf Hallers Konzeptpaar beziehen. Und auch methodisch gilt Haller als wegweisend: Zum
Nachweis der Irritabilitdt fiihrt er unzihlige, liberaus blutige Experimente an lebenden Tieren -
meist Hunde und Hasen - durch, weshalb er in einer Linie mit Claude Bernard als Begriinder der
experimentellen Physiologie genannt wird.137

Ein ndherer Blick zeigt zudem, dass die beiden Konzepte von Haller sich ebenfalls auf das
wechselseitige Verhéltnis von Organismus und Umgebung beziehen. Sie beschreiben zwei Arten von
Reaktionen des Organismus auf seine Umgebung: Die Irritabilitit bezeichnet die Reizbarkeit der
Muskeln von aussen. Sie ermoglicht die tierische Bewegung. Die Sensibilitdt bezeichnet die
Empfindsamkeit der Nerven, sie ist zustdndig fiir die Vermittlung seelischer Empfindungen.138 Im
Unterschied zur Sensibilitdt, die empirisch nicht wahrnehmbar ist, lasst sich die Irritabilitdt im
Experiment nachweisen, so dass es Haller moglich ist, die Phdnomene des Lebens zu erklaren, ohne
auf ein unkorperliches Prinzip oder eine Seele rekurrieren zu miissen. Haller liefert damit den ersten
experimentellen Nachweis der Selbstbewegung der Muskeln, das heisst der Muskelbewegung ohne

willentliche oder seelische Steuerung. Rothschuh zufolge fiihrt Hallers Differenzierung dazu, dass

132 Vgl. Miller, Klaus E.: Animismus, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Basel 2017. Online: <https://doi.org/10.24894/HWPh.156>, Stand: 06.10.2020;
zu Stahls Animismus vgl. Rothschuh, Karl E.: Konzepte der Medizin in Vergangenheit und Gegenwart, Stuttgart 1978, S. 293-302.

133 Canguilhem, Georges: Aspekte des Vitalismus (1952). Aus dem Franzésischen von Maria Muhle, Raimondi Francesca und Till Bardoux, in: Canguilhem,
Georges: Die Erkenntnis des Lebenden, Berlin 2009, S. 149-181, S. 153.

134 Vgl. Leben und Werk - Albrecht von Haller, Albrecht von Haller-Website der Universitét Bern, <http://www.albrecht-von-haller.ch/d/lebenundwerk.php>, Stand:
17.06.2021.

135 Vgl. Rothschuh, Karl. E.: Urspriinge und Wandlungen der physiologischen Denkweise im 19. Jahrhundert, in: Rothschuh, Karl E. (Hg.): Physiologie im Werden,
Stuttgart 1969, S. 155-181, S. 158.

136 Vgl. Korrespondenz - Albrecht von Haller, Albrecht von Haller-Website der Universitét Bern, <http://www.albrecht-von-haller.ch/d/korrespondenz.php>, Stand:
18.06.2021.

137 Vgl. Boury, Dominique: Irritability and Sensibility: Key Concepts in Assessing the Medical Doctrines of Haller and Bordeu, in: Science in Context 21 (4), 2008,
S. 521-535; Sarasin, Philipp: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kérpers 1765-1914, Frankfurt a. Main 2001, S. 52-56.

138 Vgl. Steinke, Hubert: Irritating Experiments. Haller's Concept and the European Controversy on Irritability and Sensibility, 1750-90, Amsterdam 2005, S. 7.
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sich die Solidar- und Nervenpathologie im 18. Jahrhundert verbreitet und der bis in die Antike
zuriickreichenden Humoralpathologie den Rang abladuft.139

Von Zeitgenossen ebenso wie von Historiker*innen wird Hallers Position sowohl dem Vitalismus
wie dem Mechanizismus zugeordnet. Der Berner Medizinhistoriker Hubert Steinke, der sich intensiv
mit Haller sowie der Frage seiner Zuordnung auseinandergesetzt hat, befindet keine der Varianten
fiir passend. Stattdessen diskutiert er weitere Zwischenformen wie diejenige eines »non-
reductionistic mechanism« oder einer »Newtonian physiology«, wobei er diese ebenfalls kaum
hilfreich findet. Das Problem all dieser Festschreibungen besteht nach Steinke ndmlich darin, dass
dabei Theorie und (hier experimentelle) Praxis getrennt betrachtet wiirden.4% Nicht nur bei Haller
ist die Zuordnung zu einer vitalistischen oder mechanistischen Position problematisch. So zeigt auch
Timothy Lenoir in seiner grundlegenden Studie zur deutschen Biologie um 1800, dass sich
teleologische und mechanistische Ansétze in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts produktiv in
einem »Teleomechanismus« verbinden kénnen.141

Das historische Narrativ iiber das Verhéltnis von Organismus und Umgebung lauft meist darauf
hinaus, dass erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der Etablierung der Okologie die Dichotomie
von Vitalismus und Mechanizismus tiberwunden worden sei und sich ein wechselseitiges Verhaltnis
von Organismus und Umgebung herausgebildet habe.142 Mit Blick auf die Konzepte halt diese Arbeit
gegen diese Einschitzung, denn sie zeigt, dass die Herkunft eines 6kologischen Verhiltnisses von
Organismus und Umgebung im 19. Jahrhundert liegt. Dabei stellt sich heraus, dass die Kategorien von
Vitalismus und Mechanizismus fiir die Geschichte des wechselseitigen Verhiltnisses von Organismus
und Umgebung wenig brauchbar sind, liegt doch die Bedingung der Wechselseitigkeit von
Organismus und Umgebung und damit auch des 6kologischen Denkens gerade in der Uberwindung
der jeweiligen Grenzen von Organismus bzw. Umgebung.

Die hier untersuchten Konzepte widersetzen sich denn auch einer einfachen Zuschreibung zum
Vitalismus oder Mechanizismus. Bei den Milieux handelt es sich zunidchst um ein physikalisches
Konzept, das Lamarck in die Biologie einfiihrt, wo die Milieux zunichst von aussen auf den
Organismus einwirken, alsbald aber zu einer verinnerlichten, lebenserregenden Kraft werden.
Ahnliches gilt fiir die Erregbarkeit: Brown fiihrt das mechanische Konzept ein und beschreibt das
Leben umgebungsdeterministisch. Durch Réschlaubs Erginzung der Erregbrkeit um die
Selbstwirksamkeit des Organismus wird das Konzept zum Ausdruck eines wechselseitigen
Verhiltnisses von Organismus und Umgebung. Und in Schellings Naturphilosophie wird die
Erregbarkeit gar vitalistisch gewendet. Bernards milieu intérieur ist das zentrale Konzept der
experimentellen Physiologie, die auf einem experimentellen Determinismus griindet, ohne dabei
jedoch die Phidnomene des Lebens auf chemisch-physikalische Gesetze zu reduzieren. In der
Nachfolge Bernards erforscht Cannon die Homéostase mit experimentellen Mitteln und findet dabei
zur homoostatischen »Weisheit des Korpers«,143 die er als ein »Wunder« beschreibt. Auch die Umwelt

von Uexkiill basiert einerseits auf seiner experimentellen Forschung und seinem Bestreben, die

139 Vgl. Rothschuh, Karl E.: Physiologie im Werden, Bd. 9, Stuttgart 1969, S. 122.

140 Vgl. Steinke, Hubert: Haller's Concept of Irritability and Sensibility and its Reception in France, in: Saad, Mariana (Hg.): Mécanise et vitalisme, Oxford 2001,
S. 37-69, S. 53f.

41 Vgl. Lenoir, Timothy: The Strategy of Life. Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German Biology, Dordrecht, London 1982.

142 Vgl. Wessely: Wassrige Milieus, 2013, S. 129; Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019, S. 10.

143 Vgl. Cannon, Walter B.: The Wisdom of the Body. Revised and enlarged Edition (1939/1932), New York 1963.
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Phidnomene des Lebens mit der »mechanischen Biologie« zu erfassen, andererseits steht er dem
»Neovitalismus« von Driesch nahe und beschreibt die Regulation als »iibermaschinelle Fahigkeit«
des Organismus.

Statt mit den Uberholten bzw. permanent unterlaufenen Kategorien von Vitalismus und
Mechanizismus zu arbeiten, 44 ist fiir die vorliegende Untersuchung die Frage interessanter, von wo
aus die Grenziiberschreitung ausgeht bzw. konzeptualisiert wird: vom Organismus oder von der
Umgebung? Denn auch wenn alle hier versammelten Konzepte die Moglichkeitsbedingung des
Lebens im wechselseitigen Verhaltnis von Organismus und Umgebung situieren, so unterscheiden
sich doch die Perspektiven, die den Konzeptualisierungen des Verhaltnisses eingeschrieben sind und
sich gelegentlich auch in ihr Gegenteil verkehren - je nachdem ob das Leben vom Organismus aus
oder von der Umgebung her konzeptualisiert wird. Die Milieux Lamarcks wirken zundchst von aussen
auf den Organismus, werden aber im Verlauf der Entwicklung im Organismus verinnerlicht. Auch die
Erregbarkeit ermdglicht bei Brown zunichst die Einwirkung der Umgebung, Roschlaub ergénzt diese
jedoch wesentlich um die Rezeptivitit des Organismus und liefert damit das Einfallstor fiir
vitalistische Erkldrungen des Lebens. Im milieu intérieur fallen Organismus und Umgebung
zusammen: Einerseits wird die Umgebung im Organismus verinnerlicht, andererseits verdussert sich
der Organismus hin zur Umgebung. Die Verdusserung des Organismus hin zur Umgebung findet bei
der Homéostase und der Umwelt ihre Fortsetzung, die beide das Leben im bzw. vom Organismus
ausgehend konzeptualisieren und dadurch den Blick auf die Umgebung freilegen.

Die beiden Pole, von denen ausgehend das Leben konzeptualisiert wird, werden im Folgenden
mit den Bezeichnungen Organizismus bzw. Umgebungsdeterminismus unterschieden. Im
Unterschied zum Umgebungsdeterminismus ist der Organizismus kein unbeschrieben Blatt, sondern
reiht sich mit Vitalismus und Mechanizismus in die Theorien des Lebendigen ein, wobei er als deren
Uberwindung angefiihrt wird.145 Hier allerdings soll Organizismus kennzeichnen, dass das Leben
ausgehend vom Organismus und seinen Bestandteilen konzipiert wird. Dagegen meint
Umgebungsdeterminismus (in Anlehnung an den haufiger, meist pejorativ verwendeten Begriff des
Milieudeterminismus), dass das Leben ausgehend von der Umgebung konzipiert wird, die auf den
Organismus einwirkt.

Die vorliegende Untersuchung endet in den 1920er-Jahren und damit noch vor der
Konzeptualisierung des Okosystems und der Etablierung der modernen Okologie. Als eine
Wissenschaft, die das wechselseitige Verhaltnis von Organismus und Umgebung zum Gegenstand hat,
formiert sich die Okologie zwar bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Sie wird meist auf
den deutschen Physiologen Ernst Haeckel (1834-1919) zuriickgefiihrt, der in seiner «Generellen
Morphologie» (1866) erstmals die Okologie und ihren Gegenstand definiert.1#6 Zunichst jedoch
entwickelt sich die Okologie in verschiedene Richtungen und erst in den 1930er- und 1940er-Jahren

setzt sich zunehmend ein 6kologischer Standpunkt durch, der wesentlich auf dem Konzept des

144 Vgl. Brandstetter, Thomas: Vom Nachleben in der Wissenschaftsgeschichte, in: zfm. Zeitschrift fir Medienwissenschaft 1, 2009, S. 74-80.

145 Vgl. Allen, Garland E.: Mechanism, Vitalism and Organicism in Late Nineteenth and Twentieth-Century Biology. The Importance of Historical Context, in:
Studies in the History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 36, 2005, S. 261-283; Gilbert, Scott F.; Sarkar, Sahotra: Embracing Complexity.
Organicism for the 21st Century, in: Developmental Dynamics 219, 2000, S. 1-9.

146 Haeckel, Emst: Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundziige der organischen Formen-Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von
Charles Darwin reformirte [sic!] Descendenz-Theorie. Zweiter Band: Allgemeine Entwicklungsgeschichte der Organismen, Bd. 2/ 2, Berlin 1866, S. 286f.
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Okosystems basiert und der modernen Okologie ebenso wie den Lebenswissenschaften eine
Grundlage liefert.147

Der erste publizierte Nachweis des Okosystems (im Englischen Ecosystem) findet sich zu Beginn
der 1930er-Jahre in einem Aufsatz von Alfred George Tansley (1871-1955), einem britischen
Okologen erster Stunde. Das Okosystem dient Tansley dazu, die verschiedenen reduktionistischen
und holistischen Ansitze zu vereinen, welche die Okologie seit ihrem Entstehen spalten.48 In den
1950er-Jahren greift der US-amerikanische Okologe Eugene Odum (1913-2002) das Okosystem auf
und macht es zum zentralen Konzept seines Lehrbuchs «Fundamentals of Ecology» (1953), das heute
als Grundlagendokument der modernen systemischen Okologie gilt, der sogenannten »New
Ecology«.14 Das Zentrum von Odums Okosystem-Ansatz bildet die Homdostase, 50 das
physiologische Konzept der Selbstregulation, das Cannon in den 1920er-]Jahren einfiihrt. Ebenfalls in
den 1920er-Jahren fiihrt Uexkiill fiir die Darstellung des Riickkopplungsmechanismus zwischen
Organismus und Umwelt das Schema des Funktionskreises ein. Mit der Homdostase und der Umwelt
entstehen in der Physiologie und der Biologie zur gleichen Zeit zwei Konzepte, die das wechselseitige
Verhiltnis zwischen Organismus und Umgebung als Selbstregulation und Riickkopplung erfassen.
Sowohl Homdostase wie Umwelt zdhlen heute zu den grundlegenden Konzepten der Wissenschaften
des Lebens. Sie bilden zugleich den Abschluss und den Ausgangspunkt dieser Genealogie

okologischen Denkens.

1.6  Gliederung. Das Innere

Die Arbeit ist in drei, chronologisch angeordnete, Teile gegliedert, die jeweils zwei Konzepte aus der
Naturgeschichte und Biologie sowie der Medizin und Physiologie umfassen. Der erste Teil fokussiert
den Zeitraum um 1800: Mit den Konzepten der Milieux im Plural (Kapitel 1) und der Erregbarkeit
(Kapitel 2) schreibt sich das wechselseitige Verhiltnis von Organismus und Umgebung als
Maéglichkeitsbedingung des Lebens in den sich formierenden lebenswissenschaftlichen Diskurs ein.
Die Herkunft der biologischen Milieux fiihrt zu Beginn in physikalische und naturhistorische
Kontexte: zuerst zu Isaac Newton (1643-1727), dann zu Charles Bonnet (1720-1793). Bis ins 17.
Jahrhundert bezeichnet das franzésische Milieu nur eine raumliche oder zeitliche Mitte. Erst mit Isaac
Newtons Ubersetzungen ins Franzésische wird das Milieu auch eine Umgebung und aus der Mitte
eine unsichtbare, fluide Substanz mit der Funktion zwischen der Umgebung und dem Organismus zu
vermitteln. In der Naturgeschichte von Charles Bonnet behalten die Milieux diese doppelte
Bedeutung von Substanz einerseits und Vermittlungsfunktion zwischen aussen und innen
andererseits.

Das Zentrum des ersten Kapitels bilden jedoch die Milieux des franzosischen Naturforschers
Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1929). Es handelt sich um ein zentrales Konzept am Ubergang von

der Naturgeschichte zur Biologie. Einerseits stehen Forschungsumgebung und -praxis, aus der die

17 Vgl. Leps: Okologie und Okosystemforschung, 2004; Toepfer: Okologie, 2011, S. 695f.; Golley, Frank Benjamin: A History of the Ecosystem Concept in
Ecology. More Than the Sum of the Parts, New Haven, London 1993.

148 Tansley: The Use and Abuse of Vegetational Concepts and Terms, 1935; vgl. Golley: A History of the Ecosystem Concept in Ecology, 1993, S. 8f,, S. 29. Nach
Toepfer geht auf Tansley nur die erste gedruckte Verwendung des »Okosystemsc, der Ausdruck soll jedoch schon um 1930 vom Botaniker A. R. Clapham
eingefiihrt worden sein auf Anregung von Tansley, der das Konzept von diesem tibernimmt. Vgl. Toepfer: Okosystem, 2011, S. 715.

149 Vgl. Toepfer: Okosystem, 2011, S. 723; Golley: A History of the Ecosystem Concept in Ecology, 1993, S. 61f.; Trepl: Geschichte der Okologie. Vom 17.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Zehn Vorlesungen, 1987, S. 177-204.

150 Vgl. Odum, Eugene P.: The New Ecology, in: BioScience 14 (7), 1964, S. 14-16, hier S. 15.
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Milieux hervorgehen, noch ganz im Zeichen der klassischen Naturgeschichte. Lamarck ordnet und
klassifiziert tote Organismen im Cabinet des Muséum d’Histoire Naturelle. Andererseits erfasst
Lamarck mit dem Konzept die Bedingungen, die das Leben von Organismus ermdoglichen und dringt
damit in den Bereich der Biologie vor. Lamarck bezeichnet als Milieux die fluiden, unsichtbaren und
lebenserregenden Umgebungen von Organismen. Im Prinzip dringen die fluiden Milieux aus der
Umgebung in die Organismen ein und setzen das Leben von aussen in Bewegung. Lamarcks Milieux
und die daraus hervorgehenden Theorien werden bis heute meist auf diese
Umgebungsdeterminierung des Organismus beschrdnkt. Die Wirkung von Lamarcks Milieux geht
jedoch tiber die dussere Erregung des Organismus hinaus. Die Milieux bringen liberhaupt erst die
Organisation hervor, die Organismen auszeichnet, und bedingen zugleich deren Entwicklung. Im
Verlauf dieser Entwicklung integrieren die Organismen zunehmend die Milieux in ihre Organisation.
Bei den am meisten entwickelten Organismen werden die Milieux als sentiment intérieur zum
integralen Bestandteil. Dieses innere Gefiihl ermdglicht den damit ausgestatteten »hoheren«
Organismen eine Form von Selbststeuerung und Unabhdngigkeit von der dusseren Umgebung. Der
Umgebungsdeterminismus wandelt sich hierbei in einen Organizismus. An den Milieux zeigt sich
exemplarisch, wie die Herausbildung eines Konzeptes, seine Herkunft und Entstehung, mit der
Formierung eines neuen Gegenstandsbereichs - das Leben - und damit schliesslich einer neuen
Wissenschaft - der Biologie- einhergeht.

Mit der Erregbarkeit bildet sich im spidten 18. Jahrhundert auch im Bereich der Medizin ein
Konzept heraus, das die Bedingungen fokussiert, die dem Organismus das Leben tiber das
wechselseitige Verhiltnis mit der Umgebung ermoglichen. Der schottische Mediziner John Brown
(1735-1788) fiihrt das Konzept zuerst mit der lateinischen Bezeichnung incitabilitas ein und
libersetzt es spdter selbst ins Englische. Die excitability ist Ausdruck von Browns
pathophysiologischem Denken, das im 19. Jahrhundert die Lebenswissenschaften durchdringt.
Brown begreift die Erregbarkeit als eine Eigenschaft des Organismus, die es der Umgebung
ermdglicht, auf ihn einzuwirken und so sein Leben zu erregen. Diese Eigenschaft ist zwar Teil des
Organismus, nach Brown wird das Leben aber von der Umgebung erregt.

Der deutsche Arzt Andreas Roschlaub (1768-1835) greift Browns Konzept auf, erweitert und
verdndert die Erregbarkeit bzw. Inzitabilitit jedoch wesentlich: Rdschlaubs Erregbarkeit umfasst
einerseits die Fihigkeit des Organismus, Erregung aus der Umgebung empfangen, andererseits das
Vermogen des Organismus, sich selbst bewegen zu konnen. Die Erregbarkeit steht im Zentrum von
Roschlaubs medizinischer Theorie, mit der dieser der medizinischen Praxis um 1800 ein Fundament
liefert und sich damit von der zeitgendssischen Humoralpathologie abgrenzt. Ein Ausblick am
Schluss des Kapitels zeigt, wie die Erregbarkeitiber Rdschlaub zum deutschen Philosophen
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) gelangt, der das medizinische Konzept in seine
frihe Naturphilosophie integriert. Dabei tritt das Konzept der Erregbarkeit vollig in den Bereich der
Metaphysik: Sie ermdglicht dem Organismus, sich als ein geschlossenes Ganzes in seiner und gegen
seine Umgebung zu erhalten. Der Umgebungsdeterminismus, der Browns Erregbarkeit kennzeichnet,
schlédgt bei Schelling um in einen Organizismus.

Die Erregbarkeit liefert ein Beispiel fiir die Transformationen, die ein Konzept erfihrt durch die
Anwendung bzw. Aneignung durch verschiedene Forscher. Es verdndert sich in den verschiedenen
Forschungsumgebungen, in denen es auftritt und mit den unterschiedlichen Methoden, die es
bearbeiten: Die Erregbarkeit entsteht als empirisches Konzept, das dazu dient, die drztliche Praxis zu

reformieren. Sie gelangt in die klinische Lehre und liefert dort der medizinischen Praxis ein
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theoretisches Fundament. Schliesslich wird die Erregbarkeit zum integralen Konzept der (Natur-
)Philosophie, wo sie als metaphysische Erklarung des Lebens dient.

Der zweite Teil der Untersuchung fokussiert die Zeit um 1850, wenn Medizin und Biologie in der
experimentellen Physiologie zusammenfinden: Den Ubergang markiert das Konzept des Milieus im
Singular (Kapitel 3). Das zentrale Konzept der experimentellen Physiologie liefert indes das milieu
intérieur (Kapitel 4). Das physiologische Konzept steht paradigmatisch fiir das wechselseitige
Verhiltnis von Organismus und Umgebung.

Das Konzept des Milieus, wie es der franzdsische Gelehrte Auguste Comte (1798-1857) Ende der
1830er- Jahre fiir die Biologie und Soziologie definiert, umfasst alle dusseren Bedingungen, die dem
Organismus zu leben ermoglichen. Es bezeichnet die Umgebung, die der Organismus zum Leben
braucht. Comte bildet ein Relais zwischen den Konzepten um 1800 und 1850: Er verbindet Konzepte,
die um 1800 relevant sind, mit zeitgendssischem Wissen insbesondere aus der Medizin und der
vergleichenden Anatomie. Comte bezieht sich dabei sowohl auf Lamarcks Milieux, erginzt zugleich
aber die anatomische Perspektive seines Zeitgenossen Henri Ducrotay de Blainville (1777-1850).
Auch die Pathophysiologie ist ein wesentlicher Bezugspunkt fiir Comte. Er bezieht sich aber nicht auf
Brown, sondern auf das pathophysiologische Denken, das sich im Identitdtsprinzip eines anderen
seiner Zeitgenossen ausdriickt, dem Mediziner Frangois Broussais (1772-1838). Comte riickt damit
einerseits das wechselseitige, »reziproke« Verhdltnis von Organismus und Umgebung als
Maoglichkeitsbedingung fiir das Leben stirker ins Bild, stuft andererseits die Wirkungen des
Organismus auf die Umgebung im Vergleich zur Wirkung der Umgebung auf den Organismus gering
ein. Ebendiese Umgebungsbeziehung des Organismus verhindert nach Comte das Experimentieren
am lebendigen Organismus, obwohl das fiir den Fortschritt der Biologie und Medizin im Sinne des
von Comte selbst geprédgten Positivismus zentral wire. Als einzigen Zugriff auf den Organismus bleibt
ihm deshalb nur der anatomische Vergleich.

Dies dndert sich mit dem Konzept des milieu intérieur, das der franzosische Physiologe Claude
Bernard um 1850 entwirft und bis zu seinem Tod Ende der 1870er-Jahre weiterentwickelt.
Gleichzeitig mit dem Konzept des milieu intérieur propagiert Bernard das Experiment als zentrale
Methode und begriindet damit die experimentelle Physiologie. Im milieu intérieur verbindet er
Organismus und Umgebung in einem Konzept. In dieser Verbindung sind Organismus und Umgebung
sowohl substantiell als auch funktional aneinandergekoppelt: Zum einen fasst er darunter alle
Korperfliissigkeiten, die der Organismus selbst produziert und deshalb Teil seiner Organisation sind.
Zum anderen begreift Bernard das milieu intérieur als eine Umgebung. Denn die Korperfliissigkeiten,
die im Austausch mit der dusseren Umgebung (dem milieu extérieur) stehen, stellen die fiir das Leben
notwendigen Bedingungen im Inneren des Organismus her und werden so zu seiner inneren
Umgebung. Das milieu intérieur verdndert sich im Verlauf der Onto- und Phylogenese, entsprechend
verdndert sich auch das Verhdltnis von Organismus und Umgebung mit der Entwicklung: Bei den
Einzellern deckt sich das milieu intérieur im Wesentlichen mit dem milieu extérieur, sodass sie von
den Verdnderungen der dusseren Umgebung abhingig sind. Mit der Entwicklung der Organismen
bildet sich das milieu intérieur aus und weiter, so dass die Unabhingigkeit von der dusseren
Umgebung bis zu den komplexesten Organismen stetig zunimmt, die schliesslich in ihrem milieu
intérieur leben.

Da Bernard das milieu intérieur als eine Umgebung gleich dem milieu extérieur konzipiert, ist es
moglich bzw. gar notwendig, es mit den gleichen experimentellen Mitteln zu untersuchen, mit denen
bislang die &dussere Umgebung erforscht wurde. Mit dem milieu intérieur wird somit das

Experimentieren am Lebendigen moglich. Umgekehrt ist es der experimentelle Zugriff, der den Blick
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auf das milieu intérieur freilegt und dem Konzept erst (s)einen positiven Gehalt gibt. Am Beispiel des
milieu intérieur ldsst sich zeigen, wie Konzept und Praxis sich wechselseitig bedingen. Das milieu
intérieur  gilt nicht nur historiographisch als Kristallisationspunkt der modernen
Regulationsvorstellung, sondern wird bis heute als ein zentrales Konzept der Lebenswissenschaften
gefiihrt.

In der Geschichte des wechselseitigen Verhaltnisses zwischen Organismus und Umgebung bildet
das milieu intérieur eine Art Knoten- und Umschlagspunkt. Das Konzept beschreibt einerseits die
Verinnerlichung der Umgebung im Organismus. Es setzt damit eine Tendenz fort, die sich bereits bei
den Milieux und der Erregbarkeit abzeichnet. Andererseits beschreibt das milieu intérieur auch eine
Verdusserlichung des Organismus hin zur Umgebung. Die Tendenz zur Verdusserlichung des
Organismus findet Anfang des 20. Jahrhunderts sowohl in der Homéostase als auch der Umwelt seine
Fortsetzung, obwohl beide das Verhdltnis von Organismus und Umgebung verschieden, ja
gegensitzlich konzipieren.

Der dritte Teil fithrt somit ins 20. Jahrhundert, wo sich in Physiologie und Biologie mit den
beiden Konzepten der Homdostase (Kapitel 5) und der Umwelt (Kapitel 6) die Vorstellung von der
Selbstregulation des Organismus durch Riickkopplung mit seiner Umgebung durchsetzt. Walter B.
Cannon fiihrt das Konzept der Homdostase Mitte der 1920er-Jahre ein. Er integriert das milieu
intérieur von Bernard, auf das er sich explizit bezieht, wobei er jedoch die innere Umgebung zur
fluiden Matrix des Organismus umbenennt. Diese umfasst alle Korperfliissigkeiten, die im Inneren
des Organismus zirkulieren und die fiir das Leben notwendigen Bedingungen stellen. Die Homdostase
bezeichnet die physiologischen Mechanismen und Prozesse, welche die fluide Matrix in einem
konstanten Zustand unabhédngig von den Verdnderungen (in) der Umgebung erhalten. Sie ermdglicht
dem Organismus, das notwendige Austauschverhéltnis mit seiner Umgebung zu unterhalten, ohne
dabei von der Umgebung determiniert zu werden. Vielmehr ist das wechselseitige Verhiltnis von
Organismus und Umgebung durch (Selbst-)Regulation gekennzeichnet. Mit der Fahigkeit des
Organismus, sich selbst regulieren zu konnen, riicken seine Umgebungsbeziehungen in den Blick.

Die Homdostase bleibt nicht auf den physiologischen Korper beschrankt: Cannon wendet das
Konzept auch auf den politischen Korper an. Spéater diffundiert die Homdostase auch in andere
Wissensbereiche, bekanntlich auch in die Okologie. Die Homdostase ist nicht nur Beispiel dafiir, wie
ein Konzept in ein anderes integriert wird, sondern auch fiir den Transfer von Konzepten zwischen
verschiedenen Wissenschaften.

Im Unterschied zu Cannon entwirft Uexkiill die Umwelt Anfang des 20. Jahrhunderts in expliziter
Abgrenzung zum physiologischen Milieu. Er bezeichnet damit die fiir das Leben jedes einzelnen
Organismus spezifische Umgebung, mit der dieser verbunden ist. Bei einfacheren Organismen
reguliere das fliissige Protoplasma die Verbindung zwischen Organismus und Umwelt. Bei
komplexeren Organismen wiirden Strukturen und Funktionen, die zusammen den sogenannten
Bauplan des Organismus bilden, die Regulation zwischen Organismus und Umgebung iibernehmen.
In den 1920er-Jahren fiihrt UexKkiill schliesslich das Schema des Funktionskreises ein, um das
regulierte Verhaltnis von Organismus und Umwelt darzustellen. Der Funktionskreis beschreibt das
wechselseitige Verhéltnis von Organismus und Umwelt als einen Riickkopplungsprozess. Der
Organismus ist mit den Dingen seiner Umwelt einerseits iiber die Sinneswahrnehmung (Input),
andererseits liber seine Ausserungen in Form von Handlungen bzw. seinem Verhalten (Output)
verbunden.

Obwohl beide, Homdostase und Umwelt, in einer experimentellen Forschungsumgebung

entstehen, zeigt sich in der Gegenitiberstellung der beiden Konzepte, dass sich die experimentellen
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Zugriffe auf das Leben wesentlich unterscheiden: Die Forschung zur Homéostase richtet den Blick
von aussen auf das Innere des Organismus. Das ist der Ort, an dem das Experiment durchgefiihrt
wird. Umgekehrt riickt mit der Umwelt die Umgebung aus der Perspektive des Organismus - und des
»Beobachters« - in den Blick.15! Aus der Uberlagerung der beiden Perspektiven geht die Vorstellung
einer Regulation durch Riickkopplung hervor und ermoglicht dadurch eine 6kologische

Epistemologie.

151 Vgl. Uexkill, Jakob Johann von: Umwelt und Innenwelt der Tiere. 2., verm. u. verb. Auflage, Berlin 1921, S. 215-220.
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2 Milieux

Um 1800 taucht die »Biologie« auf dem Feld der Wissenschaften auf und bricht als Wissenschaft vom
Leben mit der klassischen Naturgeschichte. Die Charakteristika der neuen Wissenschaft vom Leben
sind bekannt: Im Zentrum steht die Organisation vornehmlich der Tiere, aber auch Pflanzen, in deren
Tiefe das Leben sitzt, das durch Funktionen wie Atmung, Verdauung, und Fortpflanzung ermoglicht
wird. Dabei vollzieht sich eine Trennung in der Ordnung der Dinge in organische und anorganische
Wesen, wobei das Organische bzw. Organisierte mit dem Leben identisch ist. Das bis heute am
meisten rezipierte Kennzeichen dieses Umbruchs ist, dass »die Zeit [...] eines der wichtigsten
Wirkungsprinzipien in der belebten Welt« wird:! Wenn im 18. Jahrhundert die Lebewesen noch
»ohne Geschichte sind», wie Jacob schreibt,2 kommt um 1800 die »Entdeckung einer dem Leben
eigenen Historizitdt«, so Foucault.3

Ein anderes Merkmal dieser Umbruchphase, an deren Horizont sich die neue Wissenschaft vom
Leben abzeichnet, findet in der historischen Forschung meist weniger Beachtung: In der Vorstellung
der Organisation mit dem Sitz des Lebens im Inneren geht diese eine ununterbrochene Beziehung
ein zu einem Aussen, seiner Umgebung.* Zwischen dem 17. und dem ausgehenden 18. Jahrhundert
zeichnet sich Tobias Cheung zufolge ein Ubergang ab, »von einem Diskurs iiber die innere
Organisation eines lebendigen Dings [...] in einen [...] Diskurs tiber die Wechselwirkungen zwischen
den Innen- und Aufienwelten von Organismen«.5 Es kommt also gleichzeitig mit der Rede der
»Biologie« auch das Verhdltnis von Organismus und Umgebung zur Sprache und wird Teil
wissenschaftlicher Auseinandersetzung iiber das Leben. Zugespitzt konnte man sagen, dass es kein
Leben ohne eine Umgebung gibt. In Frankreich schreiben sich die Umgebungen von Organismen in
den sich formierenden biologischen Diskurs als Milieux ein. Ihnen ist das erste Kapitel dieses Buches
gewidmet.

Das Konzept der Milieux wird Ende des 18. Jahrhunderts aus dem physikalischen in den
biologischen Diskurs in Frankreich iibersetzt. Dort bezeichnen sie spezifische, fluide Umgebungen
von Organismen. Diesen fluiden Milieux wird die grundlegende biologische Funktion zugeschrieben,
das Leben von bzw. in Organismen zu ermoglichen: indem sie einerseits von aussen auf die
Organismen (ein-)wirkten. Andererseits belebten die Milieux die Organismen von innen, integriert in
den darin zirkulierenden Fluida. Im Konzept der Milieux, so meine These, findet das wechselseitige
Verhiltnis von Organismus und Umgebung als Bedingung der Moglichkeit von Leben seinen
Ausdruck.

Da die biologischen Milieux um 1800 meist nur in der Mehrzahl erscheinen, werden sie hier
zundchst als ein Pluraletantum begriffen. Erst mit Comte verdichten sich die biologischen Milieux in
den 1830er-Jahren allmihlich zu einem gleichwohl biologischen als auch soziologischen Milieu als

abstrakte Umgebung.6 Das Milieu von Comte ist Gegenstand des vierten Kapitels.

Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 158.

Ebd., S. 146.

Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 337.

Vgl. ebd., S. 334f.; Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 98.
Cheung: Organismen, 2014, S. 12, Hervorhebung im Original.

Vgl. Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 234.
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Im Folgenden gehe ich der Herkunft und Entstehung der biologischen Milieux in zwei Teilen
nach.” Im ersten Teil zeichne ich nach, wie im 18. Jahrhundert die Milieux zuerst zu einem
physikalischen Konzept werden. Als solches finden die Milieux Eingang in die Naturgeschichte. Ein
kurzer Blick in die friithe Geschichte des Milieubegriffs zeigt, dass das franzdsische Milieu bis ins 18.
Jahrhundert lediglich eine raumliche und/oder zeitliche Mitte bezeichnet. Mitte des 18. Jahrhunderts
wird das Milieu zum physikalischen Begriff, der die Fluida (in) der Umgebung bzw. die fluide
Umgebung von Organismen und anderen Korpern bezeichnet. Diese markante semantische
Erweiterung von einer Mitte zu einer Umgebung von Organismen hdngt zusammen mit der
Ubersetzung von Isaac Newtons (1643-1727) Medium ins franzésische Milieu. Das »Ztherical
medium«, im Franzosischen »milieu éthéré«, dient Newton zur Erkldrung grundlegender
physiologischer Phidnomene wie der Sinneswahrnehmung und der Bewegung: Einerseits
kommuniziert das dtherische Medium dem Gehirn dussere Eindriicke wie Licht oder Warme.
Andererseits kann das Gehirn das dtherische Medium in Vibration und dadurch den Organismus in
Bewegung versetzen. Als Medium ist das Milieu zunichst nicht oder nicht nur eine Umgebung des
Organismus, sondern vielmehr eine Vermittlerin zwischen Organismus und Umgebung sowie
materielle Moglichkeitsbedingung nattirlicher bzw. physiologischer Phidnomene.

Uber den Genfer Naturforscher und Philosophen Charles Bonnet (1720-1793) finden die
physikalischen Milieux in den 1760er-Jahren in den naturhistorischen Kontext: Ahnlich wie Newton
das dtherische Medium bezeichnet Bonnet die Milieux einerseits als »Sinne« [»sens«], deren Funktion
es ist, Eindriicke von aussen der Seele im Inneren des Organismus zu vermitteln und dadurch
Wahrnehmung, Gedichtnis- und Verstandesleistungen zu ermoglichen. Andererseits beschreibt
Bonnet die Milieux auch als diejenigen Fliissigkeiten [»humeurs«], die, im Auge enthalten, das
einfallende Licht brechen und das Sehen ermdéglichen. Sowohl bei Newton wie auch bei Bonnet
erkldren die Milieux zwar physiologische Phdnomene, doch stehen sie nicht im Kontext biologischer
Erkliarungen des Lebens. Dies dndert sich um 1800, wenn die Milieux in der sich formierenden
Biologie auftauchen.

Der zweite Teil fokussiert die biologischen Milieux. Sie haben ihren ersten grossen Auftritt in der
«Philosophie Zoologique» (1809) des franzosischen Botanikers und Zoologen Jean-Baptiste de
Lamarck (1744-1829). Lamarck ist heute vor allem bekannt dafiir, als einer der Ersten die
Biologie als wissenschaftliches Feld zur Erforschung des Lebens skizziert und noch vor Charles
Darwin eine Transformationslehre der Arten aufgestellt zu haben. Dartiber hinaus entwirft Lamarck
in seiner «Philosophie Zoologique» auch eine umfassende Milieuxtheorie, in der die umgebenden
Milieux [»milieux environnans«] nicht mehr nur eine physikalische Umgebung der Organismen
bezeichnen. Vielmehr bezeichnen die Milieux als biologisches Konzept die Moglichkeitsbedingung
von Leben. Zwar entwirft Lamarck die Milieux zunachst rein physikalisch als unsichtbare, alles
durchdringende Fluida, die von aussen auf die organische Masse wirken und so die Entstehung der
Organisation und ihre (Weiter-)Entwicklung ebenso wie die Herausbildung der Funktionen von
Organismen mitverantworten. Nach Lamarck sind diese fluiden Milieux die »erregende Ursache des
Lebens« [»cause excitatrice de la vie«]. Als umgebende Fluida wirken sie mechanisch auf die

einfachsten Organismen ein, um diese von aussen zu beleben. Im Verlauf der Entwicklung verlagern

7 Vgl. Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie (1971), 2002.
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sich nach Lamarck die Milieux und damit die belebende Ursache zunehmend ins Innere der
Organismen. Integriert im »Nervenfluidum« wiirden sie zu einem Teil der Organisation und
ermdglichten einfache, aber grundlegende physiologische Funktionen. Sie befihigten Organismen
eigene Bewegungen auszufiihren und/oder Gefiihle zu erfahren. Bei den komplexesten Organismen
situiert Lamarck die lebenserregende Kraft der umgebenden Milieux schliesslich ganz im Inneren der
Organismen, verinnerlicht im sogenannten »inneren Gefiihl«, dem »sentiment intérieur«. Dieses
ermoglichte den Organismen nicht nur Verstandesoperationen auszufiihren, sondern auch die
Fahigkeit, ihre Umgebung konzeptionell zu erfassen. Lamarcks biologische Milieux sind damit
Ausdruck sowohl fiir das wechselseitige Verhdltnis von Organismus und Umgebung als

Maéglichkeitsbedingung des Lebens als auch des Denkens.

2.1  Vom Auftauchen der Milieux in den Worterbtichern

Von den frithesten Belegen im 12. Jahrhundert bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts bezeichnet das
franzosische Milieu vornehmlich eine Mitte oder ein Zentrum.® Das Milieu behalt im Franzodsischen
bis heute diese Bedeutung. Gleichzeitig bezeichnet es ldngst auch die Umgebung einer Sache. Diese
grundlegende Bedeutungserweiterung erfihrt der Term Milieu Mitte des 18. Jahrhunderts. Ein Blick
in die historischen Ausgaben des «Dictionnaire de '’Académie francaise» veranschaulicht dies.

Wihrend das Milieu in der ersten Auflage von 1694 noch unter dem Lemma »Lieu« firmiert,?
erhélt es im «Nouveau Dictionnaire de 'Academie frangoise» 1719 erstmals seinen eigenen Eintrag.10
In beiden Auflagen verdndern sich die Beschreibungen jedoch kaum: Das Milieu bezeichnet die
rdumliche oder zeitliche Mitte, einen Mittelpunkt oder ein Zentrum bzw. denjenigen Punkt, der von
allen Extremen gleich weit entfernt ist. Das Milieu ist also ebenso die Mitte eines Hofes, einer Stadt
oder aber eine Kugel zwischen zwei und mehr Kugeln sowie die Mitte des Sommers, einer Nacht oder
einer Rede.11

Erstin der dritten Auflage von 1740 kommt es zur besagten Erweiterung des Begriffs: Zum einen
bezeichnet das Milieu nicht mehr nur eine radumliche und/oder zeitliche, sondern auch die moralische
Mitte zwischen verschiedenen Werten oder eines »tempéraments«, darunter eine vermittelnde
Haltung beispielsweise bei einem Interessenskonflikt verstanden wird.12 Dariiber hinaus klingt im
Begriff »tempérament« auch die antike, auf Hippokrates zuriickgehende Humoralpathologie an, die
beim griechischen Arzt Galen als Komplexionen- oder Temperamentenlehre ihre Fortsetzung findet
und bis in die Neuzeit zum franzosischen Mediziner Jean Frangois Fernel (1497-1558) fiihrt.13 Fernel
steht am Ausgangspunkt der physiologischen Wissenschaft.14 In der Humoralpathologie wird mit

dem »Temperament« die Mischung der Korpersifte [lat. »humores«] bezeichnet, die liber die

8 Vgl. Milieu, s.m. [Compl.], in: Grand Corpus des dictionnaires [9e-20e s.], Paris 2008. Online: <https://www.classiques-garnier.com/numerique-
bases/index.php?module=App&action=FrameMain>, Stand: 31.03.2020.
9 Vgl. Milieu, in: Le dictionnaire de I’Académie francoise, dédié au Roy, Bd. 2/ 2, Paris 1694, S. 70; vgl. Lieu, in: Le dictionnaire de I'Académie francoise, dédié

au Roy, Bd. 1/ 2, Paris 1694, S. 650. Das »Milieu« ist zwar unter »M« aufgeftihrt, dort wird jedoch auf »Lieu« verwiesen.

10 Vgl. Milieu, in: Nouveau dictionnaire de I’Académie frangoise, dédié au Roy, Bd. 2/ 2, Paris 1718, S. 73.

1 Vgl. Lieu, 1694; vgl. Milieu, 1718.

12 Vgl. Milieu, in: Dictionnaire de I'Académie francoise, Bd. 2/ 2, Paris 1740, S. 127f., S. 128.

3 Vgl. Keil, Gundolf: Humoralpathologie, in: Enzyklopadie Medizingeschichte, Bd. 2 / 3, Berlin, New York 2007, S. 641ff., S. 641f.; Schmidt, Harald:
Temperamentenlehre (Neuzeit), in: Enzyklopédie Medizingeschichte, Bd. 3/ 3, Berlin, New York 2007, S. 1382f.; Kutzer, Michael; Bohling, Frank; Riebold,
Lars: Temperament, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 2017. Online: <https://doi.org/10.24894/HWPh.5488>, Stand: 20.03.2020.

1 Canguilhem, Georges: La constitution de la physiologie comme science, in: Canguilhem, Georges (Hg.): Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, Paris
1970, S. 227-271, S. 226.
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Konstitution bzw. »Komplexion« des vor allem menschlichen Koérpers entscheidet.5 Dies ist insofern
wichtig, weil Charles Bonnet, auf den ich weiter unten zu sprechen komme, die Milieux im
Zusammenhang mit den »tempéraments« verwendet.

Zum anderen werden die Milieux in der dritten Auflage des «Dictionnaire« von 1740 erstmals
explizit als wissenschaftlicher, hier physikalischer Begriff gefiihrt. So heisst es knapp: »En termes de
Physique, On appelle Milieux, les corps Diaphanes, a travers lesquels passent les rayons de la
lumiére«.16 In der vierten Ausgabe von 1762 sind die physikalischen Milieux nicht mehr nur
durchlassige Korper, durch die Lichtstrahlen - oder andere Kérper - dringen konnen.'? Das Milieu
steht auch fiir das Fluidum, das die Kérper umgibt, indem beispielsweise Menschen und Fische leben.
Das Milieu bezeichnet neue ebenso einen Korper, durch den etwas fliesst, als auch die (physikalische)
Umgebung, die einen Korper oder Organismus umfliesst.18

Die markante Bedeutungserweiterung, die das Milieu im Verlauf des 18. Jahrhunderts erfihrt,
kann mit der franzosischen Ubersetzung von Newtons Medium als Milieu erklart werden, die
spitestens ab den 1730er-Jahren ihre Spuren hinterldsst: 1736/37 veroffentlicht Voltaire ein
Sachbuch iiber die Philosophie Newtons,'® 1749 erscheint die franzésische Ubersetzung von Colin
Maclaurins posthum veroffentlichter Arbeit iiber die Entdeckungen Newtons2? und von 1759 stammt
die erste und bis dato einzige franzosische Ubersetzung von Newtons «Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica» (1687) von Emilie du Chéatelet aus dem Lateinischen. Aus Newtons Medium
wird in der Ubersetzung das franzésische Milieu.2! Vor diesem Hintergrund erstaunt es kaum mehr,
dass der Artikel in der «Encyclopédie» von Diderot und d’Alembert 1765,22 das Milieu schliesslich
ganz der Physik Newtons zu- bzw. unterordnet.

Das Milieu der mechanischen Philosophie, womit im 18. und 19. Jahrhundert im Wesentlichen
die Newtonsche Physik gemeint ist, bezeichnet einen bestimmten, »materiellen Raum«, den Kérper
entweder durchdringen oder in dem sie situiert sind, wie beispielsweise die Luft »in der wir leben
und atmen«.23 Es ist dies die gleiche Beschreibung, die das Milieu bereits um 1740 hatte. Erganzt wird
nun allerdings noch das dtherische Medium Newtons, das »milieu éthéré«. Es zeichnet sich dadurch
aus, dass es universell wirksam ist, alles durchdringt, sich iiberall verbreitet und in jeden Korper
eindringt. Sein »Intervention« produziere iiberhaupt erst die Phanomene der Natur. Es zeigt sich
hierbei deutlich, dass das Milieu mit Newtons Medium nicht nur von einer Mitte zu einer Umgebung
erweitert wird. Mit dem spezifischen, dtherischen Medium, das Newton in der zweiten Auflage der

«Opticks» (1718) einfiihrt, erhilt das Milieu zudem auch eine funktionelle Bedeutung: Durch sein

15 Vgl. Tempérament, in: Dictionnaire de I'Académie frangoise, Bd. 2 / 1, Paris 1740, S. 745f.

1 Milieu, 1740.

by Vgl. Alloa, Emmanuel: Das durchscheinende Bild. Konturen einer medialen Phanomenologie, Zirich 2011.

18 Milieu, in: Dictionnaire de 'Académie francoise, Bd. 2 / 2, Paris 1762, S. 143.

19 Vgl. Voltaire: Elémens de la Philosophie de Neuton, Nouvelle Edition, London 1738.

e Vgl. Maclaurin, M.: Exposition des Découvertes Philosophiques de M. Le Chevalier Newton, aus dem Englischen von M. Lavirotte, Paris 1749; Maclaurin gilt
als einer der fihrenden Newtonianer seiner Zeit, vgl. dazu Gabbey, Alan: Newton, Active Powers, and the Mechanical Philosophy, in: Smith, George E.;
Cohen, I. Bernard (Hg.): The Cambridge Companion to Newton, Cambridge 2002, S. 329-357. Online: <https://doi.org/10.1017/CCOL0521651778.011>,
Stand: 29.11.2020.

a Dies zeigt ein direkter Vergleich von Newtons «Philosophiae« auf Latein und Chatelets franzosischer Ubersetzung: exemplarisch Newton, Isaac: Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica, London 1687. Online: <http://archive.org/details/philosophiaenatu28233gut>, Stand: 23.06.2021, S. 148; Newton, Isaac:
Principes mathématiques de la philosophie naturelle. Aus dem Lateinischen von Emilie Du Chatelet, mit einem Vorwort von Roger Cotes und von Voltaire,
Bd. 1/ 2, Paris 1759. Online: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1040149v>, Stand: 23.06.2021, S. 246.

2 Vgl. Diderot, Denis; Alembert, Jean-Baptiste le Rond d' (Hg.): Milieu, in: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Bd. 10
[Mam=My], Neufchastel 1765, S. 509f.

z Ebd.
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Eingreifen bringt das dtherische Milieu natiirliche Phdnomene, wie das Leben eines ist, erst hervor.
Es ist dies die Grundlage dafiir, dass das Milieu als eine Umgebung zur Moglichkeitsbedingung der
Phdnomene des Lebens wird.

Im Folgenden werde ich zuerst anhand der beiden klassischen Aufsitze zur Geschichte des
Milieus von Leo Spitzer und Georges Canguilhem nachzeichnen, welche Bedeutung Newtons
physikalisches Medium fiir die Herausbildung des biologischen Konzeptes des Milieus von der
historischen Forschung zugesprochen wird. Anschliessend zeige ich anhand einer kursorischen Re-
Lektlire der beiden ersten Auflagen der «Opticks», wie Newton das (dtherischen) Medium einfiihrt,

um damit das physiologische Phdnomen des Sehens zu erkliren.

2.2 Das Medium der Physik

Sowohl Spitzer als auch Canguilhem verweisen in ihren Milieugeschichten darauf, dass die Milieux im
Laufe des 18. Jahrhunderts aus der Physik in die sich zur Biologie formierende Naturgeschichte
diffundieren, vermittelt iiber die franzésische Ubersetzung von Newtons Medium als Milieu(x).2*
Spitzer beschreibt die Geschichte des Milieus als eine Art Verlustgeschichte, die bei Newton ihren
Tiefpunkt erreicht. Die Wortsemantik fiihrt ihn zuerst zurtick in die griechische Antike zum Ausdruck
»periéchon«, was wortlich das bezeichnet, was umgibt oder umfasst. Nach Spitzer bildet das
»periéchon« der gemeinsame Ursprung von Milieu und Ambiance.?5 Im Unterschied zum modernen
Milieu, das ein »fatalistischer Determinismus« charakterisiert, assoziiert Spitzer mit dem antiken
Vorgidnger Warme, Schutz, Fiirsorge und vor allem eine enge Verbindung mit dem Leben. Von ihm
»umarmt« kdnne sich der Mensch als Zentrum eines (grosseren) Ganzen begreifen: »the embryo in
the egg, the tree within its bark, the earth wrapped round by ether«.26

Neben dieser ganzheitlichen Bedeutung spricht Spritzer dem »periéchon« auch eine spirituelle
Qualitdt zu, die Sinneswahrnehmung und Erkenntnis ermdglicht, wie er sie auch in Newtons
dtherischem Medium ausmacht: »[...] this ancient idea of the >medium of perception< in its
relationship to the loving universe, is surely reflected to some extent in Newton’s expression when
he speaks of space (the aetherial medium) as the >sensorium of God««.27 Doch ist ein Medium nicht
ein Medium. Nach Spitzer tut sich bei Newton ein Spektrum von Media auf, das vom einigermassen
definierten dtherischen Medium bis zum umgebenden medium [»ambient medium«] reiche, das »any
element immediately surrounding a body« bezeichne.28 Im ambient medium sieht Spitzer den Bezug
zum antiken »periéchon« und dessen schiitzender Bedeutung verloren.

Damit ist die Talsohle in Spitzers (Verlust-)Geschichte des Milieus und Ambiente erreicht: »The
»all« is obviously lacking in his ambient medium [...]; nor is ambiens any longer >embracing« no
overtones of warmth and beneficence emanate from this perfunctory phrase, used in the most trivial

of references.« Es sei dies ein semantisches Indiz fiir Newtons »diisteres« Universum, in dem der

2 Vgl. Spitzer: Milieu and Ambiance, 1942; Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009.

% Vgl. Spitzer: Milieu and Ambiance, 1942, S. 1f.

% Ebd. Spitzer, Leo: Milieu and Ambiance. An Essay in Historical Semantics, in: Philosophy and Phenomenological Research 3/1 und 3/2, 1942, S. 1-42 (1); S.
169-218 (I1), S. 9ff.

a Ebd., S. 4f.

2 Ebd., S. 39f.
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Mensch nicht mehr das Zentrum bilde, umgeben von allumfassender, beschiitzender Warme:
»Newton had lost the feeling of >man and his meptéyov<«.29

Im Unterschied zum klassisch lateinischen Medium, in dem Spitzer noch eine doppelte raumliche
Referenz als »Mitte« und »Zwischenraum« angelegt sieht, bezeichnet Newtons Medium nur mehr ein
funktionelles Dazwischen: »medium means rather >intermediary (agent)< than >intermediate««.3° In
Newtons «Opticks» (1704) vervielfache sich der Einsatz des Mediums dahingehend, dass es zu einem
generischen Ausdruck fiir irgendein »Element« mit funktioneller Konnotation werde. Es bezeichnet,
so Spitzer, einen »Faktor«, dem der Forscher in seinen Experimenten und Theorien begegnet und der
diesem als »Mittel« zur Erkenntnis physikalischer Gesetze dient. Nach Spitzer ist Newtons Milieu
sowohl Moglichkeitsbedingung physiologischer Phianomene wie auch Erkenntnismittel: »in the
largest sense, as a means through which the efficacy of physical laws manifests itself«.3!

Abschliessend stellt Spitzer fest, dass trotz der Vielfalt der Media, die bei Newton vorkommen,
es just das umgebende Medium ist, das im Franzdsischen schliesslich Karriere macht: »[...] it was the
inconspicuous, perfunctory ambient medium which was to flourish most vigorously when
transplanted to French soil«.32 Warum das Medium im Franzdsischen mit Milieu und nicht etwa mit
»(le) moyen« iibersetzt wird, erklart Spitzer allein mit Willkiir: Denn weder habe das Milieu bis dahin
eine funktionelle Bedeutung gehabt, noch sei es ein wissenschaftlicher Begriff gewesen.33

Auch Canguilhem geht in seiner Milieugeschichte ausfiihrlich auf Newtons Medium, genauer
noch auf dessen Archetypus, das dtherische Medium bzw. den Ather ein.3 Er verweist insbesondere
darauf, dass Newton in seiner «Optik» mit dem Ather »das physiologische Phinomen des Sehens und
letztlich die physiologischen Effekte der Lichtempfindung, das heifst die Muskelreaktion« erklart.
Canguilhem restimiert, dass »das erste Beispiel fiir die Erkldrung einer organischen Reaktion durch
das Einwirken eines Milieus, das heifst durch ein Fluidum, das streng nach Mafdgabe physikalischer
Eigenschaften definiert ist«.35

Ein ndherer Blick in Newtons «Opticks» zeigt, dass in der ersten Ausgabe von 1704 noch keine
Rede ist von einem dtherischen Medium. Newton fiihrt dieses erst in der zweiten Ausgabe 1718 ein,
um damit das Sehen und damit die Ubertragung eines dusseren Objektes iiber die Sinnesorgane bis
zum Gehirn zu erkldren. Im Folgenden werde ich in einer Re-Lektiire die beiden Ausgaben der
«Opticks» einander gegeniiberstellen und damit eine Anndherung an Newtons Medium versuchen.
Dies dient einerseits dazu, die physiologische Funktion zu verstehen, die Newton dem Medium
zuschreibt und spater in den biologischen Milieux nachlebt. Andererseits wird dadurch auch die
epistemologische Funktion deutlich, die dem Konzept der Milieux seit Newton eingeschrieben ist.

Mit dem dtherischen Medium fiihrt Newton ein Konzept zur Erkldrung eines Phdnomens ein, fiir
das er zuvor noch keinen Begriff hat. Dabei gibt er offen zu, nicht genau zu wissen, was dieses

Medium genau ist.

2 Ebd., S. 40f.
3 Ebd., S. 36f.
3 Ebd., S. 39f.

e Ebd., S. 172.
3 Ebd., S. 171f.
34 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 235.
3 Ebd., S. 236.
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In der ersten Ausgabe der «Opticks» (1704) beschreibt Newton das Sehen mit Hilfe einer
Abbildung.3¢ Auf der rechten Bildhaélfte ist das menschliche Auge abgebildet. Die Buchstaben EFG
kennzeichnen die dussere, transparente Haut oder Tunica Cornea des Auges; mit AB ist die kristalline
Fliissigkeit [»crystalline humour«] hinter der Pupille (mk) im Inneren des Auges markiert. Auf der
linken Bildhilfte ist das dussere Objekt dargestellt, dessen Bild dem Gehirn iibermittelt werden soll.
Das Objekt kennzeichnen die Buchstaben PQR.

Beim Sehvorgang, so Newton, werden die Lichtstrahlen, die vom Objekt (PQR) ausgehen, von den
transparenten Hauten (EFG) sowie den kristallinen Fliissigkeiten (AB) des Auges gebrochen. Bei
Sehschwichen wie beispielsweise Krankheit oder im Alter konnten geschliffene Gldaser ebendiese
Funktion der Hiute und Safte unterstiitzten oder gar iibernehmen. Auf der Tunica Retina, einer Haut,
die den Boden im Inneren des Auges bedeckt, kommen die gebrochenen Lichtstrahlen wieder
zusammen, um darauf ein Bild des dusseren Objektes zu zeichnen. Von dort gelangt das Bild
vermittels Bewegungen entlang der optischen Nervenfasern zum Gehirn. Nach Newton liegt in dieser
nervosen Vermittlung der Bilder das Sehen begriindet.3”

Am Schluss der «Opticks» kommt Newton in einem abschliessenden Fragekatalog, in dem er die
noch offenen Fragen auflistet, auf den hier beschriebenen Sehvorgang zuriick. Zum einen fragt
Newton (Frage 12 von 16 ), ob die vom Objekt ausgehenden Lichtstrahlen die Tunica retina in
Vibration versetzen, liber die festen Fasern der optischen Nerven ins Gehirn transportiert werden
und so den Sehsinn verursachen? Denn schliesslich konnten dichte Korper wie die Tunica retina
besser die Warme (der Lichtstrahlen) konservieren, die Vibrationen wiren dauerhafter und konnten
liber die festen Fasern aus dichtem, gleichférmigem Material tiber eine relativ grosse Distanz
transportiert werden. Dadurch wiirde es moglich, Eindriicke von den Sinnesorganen zum Gehirn zu
beférdern. Zum anderen fragt Newton (Frage 13 von 16), ob nicht verschiedene Lichtstrahlen
verschiedene Vibrationen produzierten, die wiederum verschiedene Gefiihle hervorriefen? Sowie
auch die Vibrationen der Luft verschiedene Téne bedingten.38

In diesem Schlussteil wird klar, dass Newton, was die Ubertragung des Bildes von Aussen nach
Innen betrifft, keineswegs alle Antworten gefunden hat: Wahrend er am Anfang der «Opticks» den

Sehvorgang als einen Mechanismus beschreibt, bei dem er das Sehen eines dusseren Objektes

36 Newton, Isaac: Opticks. Or, A Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light. Also Two Treatises of the Siiecies and Magnitude of
Curvilinear Figures, London 1704, unpaginierte Einlage nach S. 80.

3 Vgl. ebd., S. 10f.

8 Ebd., S. 135f.
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wortlich im Auge des Betrachters auf der inneren Seite der Tunica Retina situiert, lagert er die
Ursache des Sehens im Schlussteil eher in die Lichtstrahlen aus.

In der zweiten, liberarbeiteten Ausgabe der «Opticks» von 1718 geht Newton erneut auf das
Sehen ein. Fiir die Ubertragung scheint er nun jedoch ein mégliches Mittel gefunden zu haben: das
»Ztherical Mediumg, im Franzosischen »milieu éthéré«, zu Deutsch »dtherisches Medium«. Die
Beschreibung des Sehvorgangs bleibt in der zweiten Ausgabe im Wesentlichen die gleiche wie in der
ersten Ausgabe. Jedoch ist der Fragekatalog im Schlussteil auf iiber 30 Fragen angewachsen und hat
sich damit fast verdoppelt.3° Das Unwissen, so kdnnte man daraus schliessen, hat mit den Jahren eher
zu- als abgenommen. Jedenfalls fiihrt Newton hier nun das »&therical Medium« ein fiir die
Uberwindung der oben erwihnten Distanz vom dusseren Objekt iiber die Sinnesorgane bis zum
Gehirn. Das dtherische Medium iibernimmt hierbei die Funktion der Ubertragung oder
Kommunikation des dusserlichen Objektes - in der Figur mit PQR gekennzeichnet - zum Gehirn. Dem
Medium oder Milieu kommt dabei die Aufgabe zu zwischen aussen und innen zu vermitteln bzw.
zwischen dem, was den Organismus umgibt, und dem, was der Organismus wahrnimmt. Ich méchte
dies kurz ausfiihren.

Newton beschreibt zunichst (Frage 18) das zuvor noch nicht ndher definierte Medium: Es sei ein
dinnes, subtiles, elastisches und aktives Medium, das Licht breche und reflektiere, dessen
Vibrationen Wiarme zu und in Kérpern kommuniziere. Weiter durchdringe es alle Kérper und dehne
sich im Himmel aus.#0 Es ist dies die Beschreibung, die wir aus den oben erwdhnten Worterbiichern
zum physikalischen Milieu kennen. In den folgenden Fragen bezeichnet Newton dieses Medium als
dtherisches: Er geht auf seine Dichte in leeren Riumen oder kompakten Korpern ein (Frage 19), fiihrt
seine Wirkung auf Distanz (Frage 20) sowie seine Rolle fiir die Gravitation (Frage 21) aus.*! Trotz all
dieser Ausfiihrungen hilt Newton in Frage 21 gleichwohl entre parenthése fest: »for I do not know
what this Z£ther is« - einzig, dass es viel beweglicher und diinner als Luft sei, stehe fest (Frage 22).42
Es wird deutlich, dass Newton hier keineswegs eine genaue Vorstellung dieses Mediums selbst noch
seiner Wirkungsweise hat, sondern sich vielmehr daran herantastet. Das Einzige, wortiber sich
Newton klar zu sein scheint, ist, dass es ein Mittel gibt, das sich zwischen Dingen und Kérpern
befindet und zwischen ihnen vermittelt, ein Dazwischen oder besser: eine Mitte mit Funktion.

In den letzten Fragen kommt Newton auf den bereits in der ersten Ausgabe von 1704
angedeuteten Zusammenhang einerseits von Sehvermogen (Frage 23), andererseits der tierischen
Bewegungsfihigkeit (Frage 24) mit dem Medium zu sprechen. Dies ist insofern relevant, weil mit der
Sinneswahrnehmung und der Bewegungsfihigkeit die beiden elementaren Charakteristika des
Lebens angesprochen sind. Fiir beides beruft Newton sich auf die Intervention dieses subtilen, nicht
sicht- und/oder wahrnehmbaren Mediums. So fragt Newton, ob das Sehen nicht etwa durch die

Vibrationen dieses Mediums ermoéglicht wird, das am Boden des Auges durch Lichtstrahlen »erregt«

39 Vgl. Newton, Isaac: Opticks. Or, A Treatise of the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light. The Second Edition, with Additions, London 1718,
ab S. 313.

40 Vgl. ebd., S. 323f.: »Qu. 18. [...] And is not this Medium the same with that Medium by which Light is refracted and reflected, and by whose Vibrations Light
communicates heat to Bodies, and is put into Fits of easy Reflexion and easy Transmission? And do not the Vibrations of this Medium in to Bodies contribute to
the intenseness and duration of their Heat? And do not hot Bodies communicate their heat to contiguous cold ones, by the Vibrations of this Medium
propagated from them into the cold ones? And is not this Medium exceedingly more rare and subtile than the Air, and exceedingly more elastick and active?
And doth it not readily pervade all Bodies? And is it not (by its elastick force) expanded through all the Heavens?«

“ Ebd., S. 324ff.

2 Ebd., S. 326f.
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[»excited«], das heisst, bewegt, und tiber die festen, klaren und gleichférmigen Kapillare der
optischen Nerven zum Sitz der Wahrnehmung (im Gehirn) gefiihrt wird? Und ob nicht umgekehrt
auch die tierische Bewegung durch die Vibrationen ebendieses Mediums im Gehirn durch den Willen
»erregt« und dann tliber die Kapillaren der Nerven zu den Muskeln gefiihrt wird, die sich daraufhin
zusammenziehen und ausdehnen?43

Der kurze Ausflug zuriick zum Beginn des 18. Jahrhundert zeigt, dass Newton einem empirisch
nicht ndher nachweisbaren, dtherischen Medium die Funktion der Vermittlung zwischen Organismus
und Umgebung zuschreibt und als Ursache sowohl der (Sinnes-)Wahrnehmungen als auch der
Bewegung festlegt. Das heisst, dass in der nachfolgenden Auseinandersetzung mit Newtons Medien
die Milieux nicht »nur« zur fluiden Umgebung eines Organismus werden, wie oftmals verkiirzt
dargestellt. Vielmehr erschliesst die mediale Herkunft der Milieux auch ihre Bedeutung als Bedingung
der Moglichkeit der zentralen Phdnomene des Lebens.44

Diese Stellen fiihren vor Augen, dass Newtons physikalische Theorie keine Grenzen zwischen
toten und lebenden Korpern zieht, sondern alle (natiirlichen) Phidnomene gleichwohl auf
mechanische Prinzipien zurtickfiihrt. Das Mittel, das dies ermoglicht, ist das dtherische Medium bzw.
milieu éthéré. Es erstaunt deshalb wenig, dass die Milieux im 18. Jahrhundert beim Genfer
Naturforscher Charles Bonnet Eingang in die Naturwissenschaften finden. Die Milieux bleiben dabei
weitgehend ihrer physikalischen Herkunft verpflichtet. Bonnet ist noch ganz der Naturgeschichte
verpflichtet. Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, dass er zwischen lebenden und toten Kérpern keine
grundsitzliche Grenze zieht, wie es nach 1800 die Biologie tun wird, die mit Lamarck einsetzt.

Obwohl bei Bonnet die Milieux erstmals im engeren Kontext der Naturforschung auftauchen,
setzt er sie dhnlich wie Newton ein: fiir die (mechanische) Erkldrung des Sehens. Es handelt sich bei
Bonnets Milieux deshalb keineswegs um ein biologisches Konzept, wie es der Fall sein wird bei
Lamarck, auf den ich im Anschluss an Bonnet ausfiihrlich eingehe. Erstaunlich ist jedoch, dass
Bonnets Milieux von der bisherigen historischen Milieuforschung nicht beachtet worden sind. Ich
schlage deshalb vor, Bonnet als Zwischen- oder Bindeglied zwischen Newtons physikalischem und

Lamarcks biologischem Konzept der Milieux zu begreifen.

2.3 Die Milieux der Naturgeschichte

Wie gesagt, bleibt das Auftauchen der Milieux in der Naturgeschichte bei Charles Bonnet von der
historischen Forschung weitgehend unbeachtet. Dies mag damit zusammenhingen, dass keiner der
beiden klassischen Aufsitze darauf eingeht. Spitzer verweist nur kursorisch auf die Ubersetzung des
umgebenden Milieus aus der Physik in die Biologie um 1800. Dabei stellt er lediglich fest, dass mit der
Ubernahme in die Biologie die Bedeutung von Milieu wieder »reicher« wird, nachdem sie bei Newton
alles Gute verloren hatte. Das umgebende Element sei nun nicht mehr nur »inerte Substanz wie in der

Physik«, sondern selbst lebendig: »milieu ambiant represents the element in which an organism lives

43 Ebd., S. 238: »l suppose that the Capillamenta of the Nerves are each of them solid and uniform, that the vibrating Motion of the /Atherical Medium may be
propagated along them from one end to the other uniformly, and without interruption: For Obstructions in the Nerves create Palsies. And that they may be
sufficiently uniform, | suppose them to be pellucid when view'd singly, tho'the Reflexions in their cylindrical Surfaces may make the whole Nerve (composed of
many Capillamenta) appear opake and white. For opacity arises from reflecting Surfaces, such as may disturb and interrupt the Motions of this Medium.«

a Walter Seitter fiihrt hierfur den Ausdruck des »Existenzmediums« ein, vgl. Seitter, Walter: Physik der Medien. Materialien, Apparate, Prasentierungen, Weimar
2002, S. 26.
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and upon which it depends for sustenance«.*> Und auch Canguilhem ldsst die Naturgeschichte in
seiner Milieugeschichte aussen vor. Im Unterschied zum Romanisten Spitzer geht der Medizin- und
Biologiehistoriker jedoch ausfiihrlich auf die Herausbildung des biologischen Milieus bei Lamarck
ein, wie ich spéater zeigen werde.

Noch bevor Lamarck die Milieux Anfang des 19. Jahrhunderts in die Biologie einfiihrt, finden sie
sich in den 1760er-Jahren in den naturhistorischen Betrachtungen - den «Contemplation de la
nature» - des Genfer Naturforschers und Philosophen Charles Bonnet (1720-1793).46 Bonnet ist im
17.]Jahrhundert ein erfolgreicher und weitaus bekannter Naturforscher.4? Er gilt als »Entdecker« der
Parthenogenese, einer Form der eingeschlechtlichen Fortpflanzung, die Bonnet schon friih in seiner
Karriere bei Blattladusen beobachtet.*8 Neben dem Phidnomen der Zeugung interessieren ihn auch die
Regeneration und die Vererbung.#® Allerdings unterscheidet sich Bonnets Vorstellung der
Entwicklung der Wesen grundlegend von derjenigen eines »Transformismus«, der im 109.
Jahrhundert eine »kausale Theorie des Entstehens der Arten, ihrer Varietit und ihrer
Verwandtschaft« liefern und zur Grundlage der moderne Evolutionstheorie wird. Zum einen
unterscheidet Bonnet die lebenden nicht von toten Kérpern. Zum anderen verfiigen die Lebewesen
in Bonnets Naturgeschichte selbst nicht iiber Geschichte. Vielmehr handelt es sich, so Jacob, »um eine
allgemeine Verriickung der Lebewesen, um eine Verschiebung der gesamten belebten Welt der Achse
der Zeit entlang«.50

Bonnet ist gut vernetzt und korrespondiert mit angesehenen Forschern seiner Zeit. Dazu gehort
auch Albrecht Haller, der, wie in der Einleitung gezeigt, im 18. Jahrhundert die fiir die Physiologie
grundlegenden Konzepte der Irritabilitdt und Sensibilitdt pragt.5! Zudem ist Bonnet Mitglied
fiihrender wissenschaftlichen Gesellschaften in Europa und die zahlreichen Ubersetzungen seiner
Werke belegen, dass er auch ausserhalb der franzosischsprachigen scientific community gelesen
wird.52 Eher spdt in seiner Forscherkarriere wendet sich Bonnet methodologischen und
philosophischen Fragen zu, wie er sie in den «Contemplation de la nature» (1764) behandelt.

Zu Bonnets bevorzugten Forschungsobjekten gehoren Wiirmer und Insekten sowie Pflanzen.
Obwohl er gelegentlich auch Experimente an ihnen durchfiihrt, besteht seine Forschungspraxis in
erster Linie aus Beobachtung und Klassifizierung. Auch deshalb ladsst sich Bonnet ganz im Zeitalter
der klassischen episteme verorten:>3 Seine Naturforschung ist Naturgeschichte.5* Wie bereits
erwahnt, findet sich bei Bonnet auch keine klare Grenze zwischen dem Belebten und dem

Unbelebten, wie spiter bei Lamarck und der Biologie, fiir die das Leben wissenschaftlicher

45 Spitzer: Milieu and Ambiance, 1942, S. 175.

48 Vgl. Bonnet, Charles: Contemplation de la nature, Bd. 1/ 2, Amsterdam 1764.

4 Fiir einen kurzen Uberblick iiber Bonnets Leben und Werk vgl. Pilet, P.E.: Bonnet, Charles, in: Complete Dictionary of Scientific Biography, Bd. 2, Detroit, M
2008, Gale eBooks, S. 286-287. Online: <https://link.gale.com/apps/doc/CX2830900522/GVRL?u=unibas&sid=zotero&xid=4d3ef17d>, Stand: 18.03.2020.

48 Vgl. Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 72.

9 Vgl. ebd. 76f.

50 Vgl. ebd., S. 149f.

51 Vgl. Korrespondenz.

52 Dafiir sprechen etwa die Ubersetzungen ins Deutsche und Franzésische nur wenige Jahre nach der franzésischen Erstverdffentlichung, vgl. Bonnet, Charles:
Contemplazione della natura del Signor Carlo Bonnet; Trad. in italiano, e corredata di note, e curiose osservazioni dall’Abate (Lazzaro) Spallanzani, Modena
1769; Bonnet, Charles: Betrachtung Uber die Natur von Herrn Karl Bonnet; mit den Zusétzen der italienischen Uebersetzung des Herrn Abt Spallanzani und
einigen eigenen Anmerkungen herausgegeben von Johann Daniel Titius, Leipzig 1774.

53 Vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 24ff.

54 Vgl. Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002; Lepenies, Wolf: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstversténdlichkeiten in den Wissenschaften
des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a. Main 1978.
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Gegenstand ist.55 Stattdessen unterscheidet Bonnet allein bei den »irdischen Wesen« vier Klassen:
die »rohen oder un-organisierten [sic]«, die »organisierten & un-belebten [sic]«, die »organisierten
& belebten« und schliesslich die »organisierten, belebten & vernunftbegabten« Wesen.56

Ein weiteres Moment, das Bonnets Naturgeschichte von der episteme der Moderne trennt, ist die
Kontinuitit, die er zwischen den Wesen annimmt.57 Bonnet verbindet die Klassen und Wesen tliber
sogenannte »Passagen« miteinander. Die »Passage« zwischen den »rohen oder un-organisierten«
und den »organisierten« Korpern bildeten »die blattrigen« und »faserigen Steine«; zwischen
»Pflanzen und Tieren« stehe der Polyp, zwischen »Insekten und Schalentieren« seien »die Wiirmer
in Rohreng, zwischen »Schalentieren und Reptilien« die »Nacktschnecke«, zwischen »Reptilien und
Fischen« seien es die Wasserschlangen, »kriechende Fische«, der Aal; zwischen den »Fischen und den
Vogeln« seien »fliegende Fische, Wasservogel, amphibische Vogel«; zwischen den »Vogeln und
Vierflissern« seien »die Fledermaus, das fliegende Eichhornchen, der Strauss« und schliesslich
verbinde der Affe die »Vierfiisser und der Mensch«.58

In seiner «Contemplation de la nature» erwdhnt Bonnet die Milieux nur an zwei Stellen. Beide
befinden sich im fiinften Teil des ersten Bandes, der sich bezeichnenderweise mit den
»verschiedenen Beziehungen der irdischen Wesen« befasst.5° Wie aus der obigen Ubersicht der
»irdischen Wesen« ersichtlich wird, fasst Bonner darunter im Wesentlichen Tiere inklusive des
Menschen. Die verschiedenen Beziehungen umfassen zum einen mehr oder weniger physiologische
Phidnomene. Dazu gehoren zuallererst die »Verbindung der Seelen mit den organisierten Korpern«
aber auch die »Wahrnehmungen und Empfindungen, die »Leidenschaften«, das »Temperament,
»Geddchtnis und Vorstellungskraft«, »Trdume« sowie Aspekte des »Sehens«. Zum anderen befasst
sich der fiinfte Teil iiber die verschiedenen Beziehungen der irdischen Wesen auch mit »Feuer« und
»Luft«, der »Anpassung der Tiere an verschiedene Klimata, Orte und Materien, der »Verbindung der
irdischen Wesen durch gegenseitige Dienste« und schliesslich der »Transformationen der
verschiedenen Materien durch die Wirkung von organischen Maschinen«.60

Fiir die Leserin des 21. Jahrhunderts liegt die Vermutung nahe, dass die Milieux in den Kapiteln
liber die »Anpassung der Tiere an verschiedene Klimata« oder iiber die »Transformation der
Materie« auftauchen. Dem ist jedoch nicht so. Denn Bonnet bezeichnet einerseits die »Sinne«
[»sens«] als Milieux. Mit ihnen erklart er die physiologischen Phdnomene der »Wahrnehmungy, der
»Empfindung« und der »Leidenschaften«. Andererseits fiihrt Bonnet die Mechanik des Sehens auf die
Milieux zuruck. Beide Einsatzbereiche von Bonnets Milieux fiihren damit direkt zu Newtons Medium,
der das Sehen einerseits mit den Medien beschreibt, die im Auge das Licht brechen. Andererseits
versucht Newton die Sinneswahrnehmung mit der Wirkung der Medien zu erkldren. Bei Bonnets

Milieux, das kann schon jetzt gesagt werden, handelt es sich somit um ein physikalisches Konzept.

55 Vgl. Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002.

5 Bonnet: Contemplation de la nature, 1764, S. 21: »Les Etres terrestres, viennet se ranger naturellement sous quatre Classes générales. I. Les Etres bruts ou
in-organizés. II. Les Etres organizés & in-animés. 1l Les Etres organizés & animés. IV. Les Etres organizés, animés & raisonnables.« Hervorhebung im
Original, Ubersetzung LB.

57 Vgl. Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 54f.

58 Vgl. Bonnet: Contemplation de la nature, 1764, S. 37, S. 46, S. 59-69.

59 Vgl. ebd. : »Cinquieme Partie. De Divers Raports des Etres Terrestres.«, S. 91.

60 Vgl. ebd., »Cinquiem Partie. De divers Raports des Etres Terrestres.«, S. 91-124: » L'Union des Ames a des Corps organisés«; »Les Perceptions & les
Sensation«; »Les Passions«; »Le Tempéramment«; »La Mémoire & I'lmagination«; »les Songes«; »La Vile«; »La Mechanique de la Vision«; »Les Couleurs;
»Le Feu«; »L’Air«; »L’Appropriation des Animaux a divers Climats, a divers Lieux, a divers Matieres«; »La Liaison des Etres Terrestres par leurs Services
mutuels«; »Les Transformations que subissent diverses Matiéres, surtout par I'action des Machines organiques«.
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Um die erste Verwendungsweise der Milieux als »Sinne« zu verstehen, gilt es zu wissen, dass
Bonnet bei den Phianomenen der Natur von einem Dualismus ausgeht.¢! Er unterscheidet zwischen
einer materiellen und immateriellen Substanz, die wechselseitig miteinander verbunden sind. Auf
der einen Seite gibt es mit der Seele eine masse- und korperlose Substanz, die denkt und aktiv ist. Auf
der anderen Seite verfiligt der Korper liber Masse, kann aber weder denken noch sich bewegen. Nach
Bonnet ist die »Wechselseitigkeit« zwischen der Seele und den organisierten Kérpern die erste und
vermutlich grundlegendste Beziehung der irdischen Wesen: Sie ermdégliche das Leben organisierter,
lebender Wesen.62

Flir die Sinneswahrnehmung verweist Bonnet auf die Funktion der Nerven. Die dusseren
Objekten wiirden die Nerven erschiittern, welche die Erschiitterung dem Gehirn kommunizierten,
auf dessen Impulse in der Seele Wahrnehmungen und Empfindungen antworteten [»Les Perceptions
& les Sensations«].63 Die Phdnomene der Wahrnehmung und Empfindung fiihrt Bonnet auf den
gleichen Ursprung zurtick. Sie unterschieden sich nur der Intensitdt nach.6* Wahrend Wahrnehmung
und Empfindung das Resultat von auf der Seele eingehenden Wirkungen seien, handle es sich bei den
Leidenschaften [»Les Passions«] um eine von der Seele ausgehende Wirkung.65

Bonnet unterscheidet also zwischen zwei Arten von Wirkung: Einmal geht eine Wirkung von
aussen nach innen, das andere Mal von innen nach aussen. Bonnet beschreibt die Vermittlung
dusserer Eindriicke an die Seele und wieder zuriick als Aufgabe der Milieux. Denn die dusseren
Objekte wiirden nicht direkt auf die Seele treffen, sondern nur vermittelt liber die Milieux, die
zwischen sie geschaltet sind: »Diese Milieux sind die Sinne«, schreibt Bonnet und schaltet damit
Milieux und Sinne gleich.5¢ Bonnet unterscheidet weiter zwischen den verschiedenen Sinnen bzw.
Milieux einerseits, die etwa beim Sehen, Horen, Schmecken oder Tasten zu verschiedenen
Wahrnehmungen fiihren.

Nach Bonnet verfiigt jeder Sinn tber je eigene Nerven, welche die Eindriicke vermitteln.6? So
verschieden die Sinne seien, durch welche die Seele die Eindriicke der Objekte erfahre, so
unterschiedlich wiren deshalb auch die Wahrnehmungen und Empfindungen.68 Zum anderen
unterscheiden sich Bonnet zu Folge die Sinne bei jedem Individuum, sodass kein Mensch das gleiche
in Gegenwart der gleichen Objekte wahrnimmt.®® Die individuelle Wahrnehmung der &dusseren
Umgebung wird auch bei Lamarck und spater bei Uexkiill wieder zum Thema. Auch die Phdnomene
der »Erinnerung & Vorstellungskraft« sowie des »Tradumens« fiihrt Bonnet auf die Sinne und die
Vermittlung der Milieux zuriick.70

An anderer Stelle beschreibt Bonnet die Vermittlung zwischen aussen und innen, zwischen den

dusseren Objekten und der Seele als »Temperament« [»Tempéramment]. Er fasst darunter sowohl die

61 Vgl. Nieke, Wolfgang: Dualismus, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 2017. Online: <https://doi.org/10.24894/HWPh.745>, Stand: 20.03.2020.

62 Bonnet: Contemplation de la nature, 1764, S. 92.

63 Vgl. ebd., S. 92: »Les Nerfs, différemment ébranles par les objets, communiquent leur ébranlement au Cerveau, & a ces impulsions répondent dans L'Ame les
perceptions & les sensations [...].«

64 Vgl. ebd. S. 92.

65 Vgl. ebd., S. 92-96.

66 Ebd., S. 96: »Les Sens sont ces milieux.«

67 Vgl. ebd., S. 93.

68 Vgl. ebd., S. 93: »La diversité des Sens par lesquels I’Ame regoit les impression des objects, produit dans les Perceptions & dans les Sensations une diversité
rélative.«

69 Vgl. ebd. S. 96.

0 Vgl. Bonnet: Contemplation de la nature, 1764, S. 98f., S. 102.
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»Fahigkeit der sensiblen Fasern, Eindriicke von aussen zu empfangen, der Seele zu vermitteln und zu
erinnern als auch die Qualitit und Fiille der Korpersifte«, wobei letzteres vermutlich mit den Mileiux
zusammenfillt. Denn, wie weiter oben beschrieben, ist es die Aufgabe der Milieux die Eindriicke zu
tibermitteln. Und Bonnet fiigt an: »Beim Tier reguliert das Temperament alles. Beim Menschen
reguliert die Vernunft das Temperament und das so regulierte Temperament erleichtert wiederum
die Ausilibung der Vernunft.«’! Bei Bonnet bezeichnet das Temperament also die Fihigkeit der
Nerven, die dusseren Eindriicke und inneren Leidenschaften tiber die Milieux und damit zwischen
Aussen und Innen zu vermitteln. Nach Bonnet sind die Milieux als Sinne so konstruiert, dass sie zu
den Objekten passen, deren Eindriicke sie der Seele vermitteln: So sei das Auge bzw. der Sehsinn auf
das Licht, das Ohr bzw. das Gehor auf den Ton ausgerichtet.72

Auf den Sehsinn, den er als herausragenden Sinn begreift, geht Bonnet im zehnten Kapitel tiber
»La Méchanique de la Vision« des fiinften Teils der «Contemplation» gesondert ein.”’3 Dabei
verdichten sich die Milieux zu Fliissigkeiten im Auge, die wie Newtons Medium das Licht brechen. Mit
der »Mechanik des Sehens« ist auch die zweite Verwendungsweise der Milieux genannt, die sich bei
Bonnet findet. »Welches mechanische Geheimnis, fragt Bonnet, »ermoglicht es meinen Augen, mir
so lebendige, so vielseitige und so reichhaltige Wahrnehmungen zu vermitteln? Und wie ist es
moglich, dass ich alles, was mich umgibt, mit solcher Leichtigkeit erkennen kann«?74 Die Antwort
findet Bonnet in der Anatomie des Auges, genauer noch den Milieux begriindet.

Nach Bonnet ist die Augenkugel unterteilt durch drei Fliissigkeiten [vhumeurs«] verschiedener
Dichte, die jeweils in einer transparenten Kapsel enthalten sind. Der Boden des Auges sei mit einer
»feinen Membrane« iiberzogen, die sich als »Verldngerung eines Nervs« herausstelle, dessen Ende
direkt zum Gehirn fiihre; die Innenseite des Auges sei mit einer »schwarzen Haut iiberzogen« und
am vorderen Ende des Auges befinde sich eine »runde Offnung, die sich zusammenzieht oder
vergrossertg, je nachdem wie viel Licht auf das Auge falle.”> Die Anatomie des Auges erkldrt Bonnet
mit der »Refraktion«, das heisst damit, dass sich die Lichtstrahlen entsprechend der Dichte des
Milieus, das sie traversieren, biegen - wobei er den Singular von Milieu verwendet.”¢ Bonnet ldsst
offen, was er genau als Milieu(x) im Auge begreift. Da jedoch die Dichte der Milieux fiir die Brechung
des Lichts wichtig ist, scheint es sich hierbei um die drei Fliissigkeiten im Auge zu handeln, bei denen
Bonnet ebenfalls auf ihre unterschiedliche Dichte hinweist.

Bei beiden Verwendungsweisen der Milieux bei Bonnet fillt auf, dass sie den von ihm gesetzten
Dualismus zu unterwandern scheinen. Mit den Milieux erklart Bonnet einerseits die Phdnomene der
Wahrnehmung und Leidenschaft, bei denen Wirkungen auf die Seele zu- und von ihr ausgehen.

Andererseits dienen die Milieux bei der Beschreibung der Mechanik des Sehens als eine Art

n Ebd., S. 96f.: »L'aptitude plus ou moins grande des fibres sensibles a céder aux impressions du dehors, a les transmettre a 'Ame, & & Iui en retracer le
souvenir, la qualité & 'abondance des humeurs, constituent en généreal le Tempéramment. Chez les Animaux, le Tempéramment regle tout. Chez 'Homme, la
Raison régle le Tempéramment, & le Tempéramment reglé, facilite, & son tour, I'excercice de la Raison.«

2 Vgl. ebd., S. 97.

K Vgl. ebd., S. 103-106.

I Vgl. ebd., S. 106: » Mais, par quelle secrette méchanique [sic] mes Yeux ont-ils été rendus capables de me communiquer des perceptions si vives, si variées,
si abondantes? Comment découvre-je avec tant de facilité & de promptitude tout ce qui m’environne ?« Nach eigener Ubersetzung, Hervorhebung LB.

. Vgl. Bonnet 1764, S. 106: »Trois Humeurs de différente densité, logées chacune dans une capsule transparente, partagent l'intérieur du globe de I'Oeil en trois
parties. Sur le fond est tendue une espéce de toile, ou de membrane trés fine, gni [sic!] n'est que I'expansion d'un Nerf, dont 'extremité [sic!] aboutit
immédiatement au Cerveau. Une peau noire tapisse intérieurement tout le globe. A sa partie antérieure, est une ouverture ronde, qui se contracte ou se dilate,
suivante que la lumiere est plus ou moins forte.«

76 Vgl. Bonnet: Contemplation de la nature, 1764, S. 106f.
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Sammelbezeichnung fiir Kérpersafte, die das Licht brechen und so das Sehen erméglichen. In beiden
Fallen ist die Ndahe von Bonnets Milieux zu Newtons Media unverkennbar. Die Milieux von Bonnet sind
demnach noch ganz physikalisches Konzept. Dies dndert sich um 1800, wenn Lamarck die Milieux
zum Dreh- und Angelpunkt seiner biologischen Theorie macht. Die Milieux werden damit zu einem
biologischen Konzept. Als solches beschreiben und erklédren sie nicht nur die Phanomene des Lebens,

sondern werden auch zur Méglichkeitsbedingung des Lebens.

2.4 Zur Biologie der Milieux (Lamarck)

Wie eingangs erwdhnt, geht Canguilhem in seinem Aufsatz liber das »Lebendige und sein Milieu«
ausfiihrlich auf die Milieux von Lamarck ein, da dieser nicht nur die Bezeichnung aus der Physik in
die Biologie einfiihrt, sondern mit den Milieux zugleich erstmals das Verhaltnis von Organismus und
Umgebung biologisch konzeptualisiert. Nach Canguilhem sind Lamarcks Milieux zundchst Newtons
Physik geschuldet und stehen folglich in einem mechanischen Verhiltnis zu den Organismen, die sie
umgeben: »[I]n einem rein mechanischen Sinng, schreibt Canguilhem, ist das »Wasser [...] ein Milieu
fiir die Fische [...], die sich darin fortbewegen«. Und er erginzt: »Auch Lamarck versteht das Milieu
zundchst in diesem mechanischen Sinn.«”7 Allerdings bleibt Canguilnem nicht bei seiner
mechanistischen Interpretation von Lamarcks Milieux. Er unterscheidet zwei verschiedene, sich
widerstreitende Raumvorstellung in Lamarcks Milieux: »eine[n] zentrierten, qualifizierten Raum, in
dem das Mi-lieu ein Zentrum ist, und eine[n] dezentrierten, homogenen Raum, in dem das Mi-lieu ein
Zwischenraum ist.”8

Die beiden, in Lamarcks Milieux enthaltenen, Raumtheorien fiihrt Canguilhem zuriick auf
Lamarcks Lehrer und Forderer George Luis Leclerc de Buffon (1707-1788). Der beriihmte
franzosische Naturforscher wird Ende der 1730er-Jahre zum Direktor des Jardin du Roi ernannt, wo
er spater auch Lamarck eine Stelle verschafft.”9 Als Hauptwerk Buffons gilt seine auf 50 Binde
angelegte «Histoire naturelle générale et particuliére», die er mit der «Histoire et Théorie de la terre»
(1949) einleitet. Bis zu Buffons Tod erscheinen 36 Binde. Nach Wolf Lepenies deutet sich in Buffons
umfassendem Werk der Ubergang von der Naturgeschichte zur Geschichte der Natur ab, welche die
episteme der Moderne kennzeichnet: Wiahrend die «Histoire et Théorie de la terre» noch ganz im
Zeichen der Naturgeschichte stehe, in der die Natur nur eine Zeit hat, fiihre Buffon in den «Epoques
de la Nature» (1778) die Vorstellung einer »geologischen Chronologie« ein.80

Nach Canguilhem steht Buffon an einem Konvergenzpunkt von zwei Raumtheorien, an dem sich
eine anthropogeographische mit einer mechanischen Komponente verbindet.8! In der ersten
Komponente erkennt Canguilhem die antike »Theorie der universalen Sympathie« wieder: Diese
»setzt sowohl die Angleichung der Totalitit der Dinge an einen Organismus als auch die
sphirenférmige Darstellung dieser Totalitdt voraus, deren Zentrum die spezifische Situation des
privilegierten Lebewesens, des Menschen, ist«. Dieser »biozentrischen Konzeption des Kosmos«

trete seit Kopernikus, Kepler und Galilei die »Konzeption eines dezentrierten Universums«

m Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 237.

» Ebd., S. 273.

” Vgl. ebd., S. 12ff.

80 Lepenies, Wolf: Von der Naturgeschichte zur Geschichte der Natur. Erldutert an drei Schriften von Barthez, Buffon und Georg Foster aus dem Jahre 1778, in:
Schweizer Monatshefte. Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft, Kultur 58 (10), 1978, S. 787795, S. 791f.

81 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 238.
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gegentiber, »die sich vom privilegierten Bezugszentrum der antiken Welt, der Erde des Lebendigen
und des Menschen, absetzte«.82 In der antiken Theorie drehe sich der Raum um den Menschen, der
Organismus stehe in der Mitte des Raumes, sei das »Mi-lieu«. Dagegen gehe es in der mechanischen
Theorie um den Raum zwischen den Organismen: das »Mi-lieu«. Fiir Canguilhem steht fest, dass
Lamarcks Milieux einen »zentrierten [...] Raum« beschreiben. Vermittelt iiber das Bediirfnis verorte
Lamarck das Lebendige im Zentrum des Milieus. Das Verhéltnis von Organismus und Umgebung

begreife Lamarck dabei als einen »biologischen Zusammenhang«.83

[D]as Wesentliche von Lamarcks Ideen [besteht] darin, die Anpassung des Organismus an das Milieu
der Initiative seiner Bediirfnisse, seiner Anstrengung und seiner fortwdhrenden Reaktionen
zuzuschreiben. Das Milieu fordert den Organismus heraus, sein Werden selbst zu lenken. [...] Indem
Lamarck die Anpassungsphdnomene im Bediirfnis verwurzelte [...], riickte er jenen Punkt ins
Zentrum, an dem das Leben mit seinem eigenen Sinn zusammenfillt und sich das Lebendige durch
sein Empfindungsvermdgen absolut [...] in der Existenz, in der unteilbaren Totalitdt des Organismus

und des Milieus situiert.8*

Es handelt sich deshalb, so Canguilhem weiter, bei Lamarck nicht, wie es zundchst scheine, um einen
»Mechanismus« noch einen »Finalismus«, sondern um einen »nackte[n] Vitalismus«.85 Dennoch
entwickle sich der Milieubegriff im Anschluss an Lamarck zunichst entsprechend seiner
physikalischen »Urspriinge« in einer vollkommen determinierten Richtung« weiter, wobei das
Verhiltnis von Organismus und Umgebung zunehmend mechanisch begriffen wiirde: Hierbei ist der
Organismus nur mehr, was das Milieu ihm aufzwingt.86 Canguilhem fiihrt diese Entwicklung auf
Comtes Milieu zuriick, auf das ich im vierten Kapitel ndher eingehe.8”

Zu einer Umkehr dieses Verhéltnisses hin bzw. zurtick zu einem »biologischen Zusammenhang«
von Organismus und Umgebung kommt es nach Canguilhem erst (wieder) zu Beginn des 20.
Jahrhunderts mit dem Konzept der Umwelt bei Johann Jakob von Uexkiill,88 auf das ich im fiinften
Kapitel ausfiihrlich eingehe. So viel sei vorweggenommen: Nach Canguilhem konzipieren sowohl
Lamarck als auch Uexkiill das Verhéltnis von Organismus und Umgebung ausgehend vom Organismus
bzw. einem Subjekt: »Lebeng, schreibt Canguilhem, »heifdt ausstrahlen und das Milieu ausgehend von
einem Bezugszentrum organisieren, das selbst nicht auf etwas bezogen werden kann, ohne seine
urspriingliche Bedeutung zu verlieren«.8° Im Regulations-Aufsatz revidiert Canguilhem seine
Interpretation von Lamarck. Darin verweist er nur mehr am Rande auf Lamarck und stellt bei ihm
einen Umgebungsdeterminismus fest. Uexkiills Umwelt bleibt dabei gdnzlich unerwihnt.90

Die Arbeiten der jlngeren Okologischen Wissenschaftsgeschichte zum Verhéltnis von

Organismus und Umgebung in den Wissenschaften des Lebens beziehen sich meist auf Canguilhems

8 Ebd., S. 272.

8 Ebd., S. 260.

8 Ebd., S. 270.

8 Ebd., S. 246.

8 Vgl. ebd., S. 252ff.

87 Ebd., S. 239f.

88 Vgl. ebd., ab. S. 260.

8 Ebd., S. 266.

%0 Canguilhem erwéhnt Lamarck in nur einem Satz, vgl. Canguilhem: Die Herausbildung des Konzeptes der biologischen Regulation im 18. und 19. Jahrhundert
(1974), 1979, S. 103.
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historische Skizze, behalten dabei jedoch lediglich bei, dass die Milieux von Lamarck sowie wie das
Verhiltnis von Organismus und Umgebung im 19. Jahrhundert weitgehend mechanisch konzipiert
war. Lamarcks Milieux finden dabei kaum erneute Betrachtung.! Thre eigenen Untersuchungen
setzten sie in der Regel erst um 1900 an bei und mit Uexkiills Umweltbiologie.

Eine Ausnahme bildet der Aufsatz des Kultur- und Medienwissenschaftlers Peter Berz tiber »Die
Lebewesen und ihre Medien« (2009).92 Wenngleich die Referenz auf Canguilhem nur mehr im Titel
besteht, setzt die Mediengeschichte von Berz ebenfalls bei den Milieux von Lamarck ein und fiihrt
tiber Uexkiills Umwelt bis Mitte des 20. Jahrhunderts.?3 Lamarcks Milieux- bzw. gemass Berz
Medientheorie und die darin enthaltenen Fluida bringen »das Wissen des 18. Jahrhunderts in ein
System mit einer Art iiberschieflenden inneren Logik. Diese Logik ist es, die schliefilich [...] im Wissen
von den Lebewesen offen oder verborgen, verstreut oder konzentriert immer wieder auftaucht«.%4
Im Unterschied zu Canguilhem stellt Berz jedoch das »radikale Umgebungsdenken« in den
biologischen Theorien zuerst von Lamarck, spiter von Uexkiill in den Vordergrund seiner
Uberlegungen.®s Bei Lamarck, so Berz, sind »die Lebewesen von ihrer Umgebung her [...] und auf sie
Zu«, %

Berz und Canguilhems Interpretation von Lamarcks Milieux scheinen sich damit grundsatzlich
zu widersprechen: Wahrend fiir Berz die Milieux bei Lamarck auf ein Umgebungsdenken hinweisen,
hebt Canguilhem den Organismus als Bezugszentrum der Milieux hervor, der diese organisiert. In der
nachfolgenden Re-Lektiire von Lamarcks grundlegender «Philosophie Zoologique» (1809) zeige ich,
dass sowohl Berz als auch Canguilhems Interpretation gerechtfertigt sind. Vielmehr mehr noch
ergdnzen sie sich. Es stellt sich heraus, dass Lamarcks Milieux je nach Komplexititsgrad der
Organismen diese entweder von aussen oder von innen heraus beleben. Wihrend bei einfachen
Organismen wie Pflanzen und Infusorien ein Umgebungsdeterminismus besteht, handelt es sich bei
den komplexesten Organismen wie dem Menschen um einen Organizismus.

In einem Punkt jedoch stimmen Canguilhem und Berz tiberein: Beide beginnen ihre Geschichten
zur Herausbildung eines biologischen Verhiltnisses von Organismen und ihren Umgebungen mit den
Milieux von Lamarck. Immerhin hat Lamarck gleichzeitig mit dem deutschen Naturforscher Gottfried
Reinhold Treviranus (1776-1837) als einer der ersten die »Biologie« als wissenschaftliches Feld zur
Erforschung des Lebens skizziert.97 Dennoch ist seine Beschreibung als Biologe nicht unbestritten.
Sowohl in Foucaults archdologischer Untersuchung der Humanwissenschaften als auch in Jacobs
historisch epistemologisch perspektivierter Geschichte der Vererbung zeichnet sich in den Arbeiten
Lamarcks zwar der Bruch ab, der die Naturgeschichte von der Biologie als Wissenschaft vom Leben

trennt.?8 Fiir Foucault besteht Lamarcks Beitrag zur Biologie vor allem in der Trennung von

91 Vgl. Wessely: Wassrige Milieus, 2013; Brandstetter, Thomas; Harrasser, Karin: Einleitung, in: Brandstetter, Thomas; Harrasser, Karin; Friesinger,
Ginther (Hg.): Ambiente. Das Leben und seine Rdume, Wien 2010, S. 9-20.
92 Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010.

9 Ebd., S. 45f.
o4 Ebd., S. 33.
% Ebd., S. 46.
% Ebd., S. 29.

97 Vgl. Kanz, Kai Torsten: Biologie. Die Wissenschaft vom Leben? Vom Ursprung es Begriffs zum System biologischer Disziplinen (17. bis 20. Jahrhundert), in:
Hoxtermann, Ekkehard; Hilger, Hartmut H. (Hg.): Lebenswissen. Eine Einfihrung in die Geschichte der Biologie., Rangsdorf 2007, S. 100-121.

98 Vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971; Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002; vgl. auch: Barsanti, Giulio: Lamarck et la naissance de la biologie, in:
Goulven, Laurent (Hg.): Jean-Baptiste Lamarck, 1744-1829, Paris 1997, S. 349-367.



BUHLMANN: SELBSTREGULATION UND RUCKKOPPLUNG | MILIEUX 49

Nomenklatur und Klassifikation, wie dieser sie fiir die Botanik einfiihrt.9° Jacob hebt hervor, dass
Lamarck erstmals konsequent die »Transformationsfihigkeit der Organisation« in der Zeit denkt.100
Doch verweisen beide Lamarck auf einen Grenzposten zwischen den Wissensordnungen des 18. und
19. Jahrhunderts.101

Interessant dabei ist, dass sowohl Foucault wie Jacob gerade in Lamarcks Umgebungsdenken
noch das Wissen des 18. Jahrhunderts am Werk sehen.12 Nach Foucault wird das Lebendige von
Lamarcks Rivalen, dem bekannten Anatomen Georges Cuvier »einer kontinuierlichen Beziehung mit
dem es Umgebenden unterworfen«.103 Auch Jacob betont Cuviers herausragende Rolle fiir die
Herausbildung der modernen Biologie, 104 die er im Wesentlichen auf Cuviers Bruch mit der
klassischen Vorstellung einer kontinuierlichen Stufenleiter zuriickfiihrt, wie sie (noch) Lamarcks
Transformismus auszeichnet. Cuvier liefere damit die »Voraussetzungen einer jeden
Evolutionstheorie« wie derjenigen, die Charles Darwin Mitte des 19. Jahrhunderts entwirft.105 Bei
Jacob verdndert sich »die Auffassung von den Beziehungen, die den Organismus mit seiner Umwelt
verbinden« erst mit Auguste Comte grundlegend, der ebenfalls mit dem Begriff des Milieus
operiert.106

Die posthume Begegnung mit Darwin pragt das Nachleben Lamarcks wesentlich.107 Lamarcks
biologische Schriften und insbesondere seine Theorie der Arttransformation, die er 1800 zu
formulieren beginnt,198 erfahren mit dem Auftauchen von Darwins Evolutionstheorie nachtraglich
eine Aufmerksamkeit, die ihnen von ihren Zeitgenossen versagt bleibt. Seit Mitte des 19.
Jahrhunderts wird Lamarck abwechselnd zum Vordenker oder Gegenspieler Darwins bzw. dessen
Evolutionstheorie stilisiert. Die Gegeniiberstellung von Lamarck und Darwin zeichnet den
biologischen Diskurs bis in die Gegenwart: »Nichts in der Biologie ist sagbar, was nicht faktisch in
diesem dichotomischen Raum steht«, den Lamarck und Darwin, genauer noch: ihre jeweiligen
Flirsprecher aufspannen. Der »zentrale[] Schauplatz [dieser Dichotomie] ist die Frage nach den
Umgebungen, den milieux ambients, im Sein und Werden der Lebeweseng, stellt Berz fest.109 Um die
Bedeutung der Umgebungen in Lamarcks Biologie ermessen zu konnen, ist es notwendig, kurz das
Spannungsfeld Lamarck-Darwin auszumessen.

Nach Berz konstituieren Lamarcks Milieux und ihre Organismen eine Umgebungsbiologie,
wahrend sich bei Darwin eine »Tendenz zum geschlossenen System« ausmachen lasst.11% Dabei sind
die Umgebungen zunehmend aus- bzw. die Organismen in sich geschlossen. Lamarcks
Umgebungsbiologie wird, so Berz, »die Entstehung der Molekulargenetik Mitte der 30er Jahre, die

Dispositive von Gen, Code, Programm und Neuron, die im Lichte Lamarck’scher Medientheorie

9 Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 284f.

100 Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 158, S. 167.

101 Vgl. ebd., S. 161.

102 Vgl. ebd., S. 98, S. 163f.

103 Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 335.

104 Vgl. Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 112-123.

105 Ebd., S. 172; vgl. auch Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 336.

106 Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002, S. 169f.

107 Brandstetter: Vom Nachleben in der Wissenschaftsgeschichte, 2009.

108 Burkhardt, Richard W.: The Spirit of System. Lamarck and Evolutionary Biology. Now with »Lamarck in 1995«, Cambridge et al. 1995, Chapter Five,
Invertebrate Zoology and the Inspiration of Lamarck’s Evolutionary Views, S. 115-142.

109 Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010, S. 26f.

10 Ebd., S. 26.
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geschlossene Systeme sind, [...] ein Ende setzen.11! Ganz dhnlich beschreibt es Canguilhem. Fiir ihn
setzt mit Darwin eine Geschichte ein, in deren Verlauf die Bedeutung der Umgebungen fiir die
Organismen zunehmend eingeschrankt wird, bis sich schliesslich in der Genetik eine Tendenz zur
vollstindigen »Autonomie des Lebendigen gegeniiber dem Milieu« abzeichnet:112 »Damit wird die
Rolle des Milieus darauf reduziert, das Schlechte zu eliminieren, ohne Anteil an der Erzeugung neuer
Wesen zu haben, die durch nicht vorsadtzliche Anpassung an neue Existenzbedingungen normalisiert
werden«.113 Darwins Leistung fiir die moderne Biologie und das Denken der Evolution ist
unbestritten. Um jedoch die Wirkmachtigkeit gerade der Umgebungen in der sich formierenden
Biologie ermessen zu kdnnen, gilt es, hinter Darwin zurtickzugehen, das heisst, vor ihm anzusetzen:
bei und mit Lamarcks Milieux.

Allerdings widmet sich ein Grossteil der kaum tiberschaubaren Lamarck-Forschung gerade
seinem Verhdltnis zu Darwin und seiner Bedeutung fiir die Herausbildung der modernen
Evolutionstheorie. Von Lamarcks biologischen Schriften und Theorien interessiert vor allem seine
Theorie der Arttransformation, wie er sie im ersten Teil der «Philosophie Zoologique» skizziert. Diese
firmiert seither - von Lamarcks Schriften in der Regel losgelost - unter dem Label
»Lamarckismus«.114 Lamarcks Biologie wird dabei meist auf nur einen Aspekt reduziert: die
Vererbung erworbener Eigenschaften. Wichtig hierbei ist, dass die Eigenschaften in Abstimmung mit
der Umgebung erworben werden oder je nach Interpretation: von der Umgebung aufgezwungen
werden.

Um die Vererbung erworbener Eigenschafen zu veranschaulichen, wird bis heute das Beispiel
der Giraffe angefiihrt, das Lamarck an einer (!) Stelle in der «Philosophie» anfiihrt. Dort schreibt er,
dass die Giraffe in einer trockenen Gegend lebt und deshalb gezwungen ist, »sich bestindig
anzustrengeng, das heisst sich zu strecken, um die Blatter der Bdume zu erreichen. Uber die Zeit habe
sich deshalb ihr Hals »dermaf3en verlidngert, dass die Giraffe, ohne sich auf die Hinterbeine zu stellen,
wenn sie den Kopf aufrichtet, eine Hohe von sechs Metern [...] erreicht«.11> Demgegeniiber wird die
Selektionstheorie von Darwin angefiihrt, welche die Halsldnge zunichst mit dem Prinzip des Zufalls
erklart. Bei der Nahrungssuche stelle sich ein ldngerer Hals als Vorteil gegentiber einem kiirzeren
heraus, so dass langhalsige Tiere mit hoéherer Wahrscheinlichkeit {iberlebten und sich
fortpflanzten.116

Tatsdchlich geht Lamarck an einzelnen Stellen in der «Philosophie Zoologique» darauf ein, dass
sich Organismen tber die Dauer ihres Lebens und unter bestimmten »Umstdnden«
[»cironconstances«] verdnderten und diese Verdnderungen auch vererbt werden konnten. In der

nachfolgenden Re-Lektiire zeige ich jedoch, dass das wechselseitige Verhiltnis von Organismus und

m Ebd., S. 40.

12 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 266.

13 Ebd., S. 249.

14 Vgl. exemplarisch Bowler, Peter J.: Lamarckism, in: Keywords in Evolutionary Biology, Cambridge et al. 1992, S. 188-193.

15 Lamarck, Jean-Baptiste de: Zoologische Philosophie (1809). Nach der Ubersetzung von Amold Lang, neu bearbeitet von Susi Koref-Santibaiiez, eingeleitet
von Dietmar Schilling und kommentiert von lise Jahn, Bd. 1/ 3, Leipzig 1990, S. 197f.; vgl. Lamarck, Jean-Baptiste de: Philosophie Zoologique ou Exposition
des Considérations relatives a I'histoire naturelle des Animaux; a la diversité de leur organisation et des faculté qu'il en obtiennent; aux causes physiques qui
maintiennent en eux la vie et donnent lieu aux mouvemens qu'ils exécutent; enfin, & celles qui produisent, les unes le sentiment, et les autres l'intelligence de
ceux qui en sont doués, Bd. 1/ 2, Paris 1809, S. 256f.: »Il est résulté de cette habitude, soutenue, depuis long-temps, [...] que son col s'est tellement allongé,
que la giraffe, sans se dresser sur les jambes de derriére, éléve sa téte et atteint a six metres de hauteur [...].« Zur Geschichte des

116 Zu Lamarcks Giraffe vgl. Battran, Martin: Der Hals der Giraffe oder: Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829), seine Transformationstheorie sowie die Bedeutung
und Wirkungsgeschichte des Lamarckismus in Deutschland, Friedrich-Schiller-Universitét, Jena 2016, Kap. 3.3.2 »Der berihmt-beriichtigte Hals der Giraffe —
phylogenetische Erklarungen nach Lamarck vs. Darwin, S. 239-242.
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Umgebung, wie es Lamarck skizziert, weder in Fragen der Vererbung aufgeht noch sich darauf
reduzieren lasst. Zudem werde ich am Schluss der Arbeit mit Jacob zeigen, wie sich in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts die Milieus in die molekularbiologische Forschung und damit auch in die
«Geschichte der Vererbung» einschreiben.!1” Es ist dies das von Berz beschriebene System mit
»iiberschiefdende[r] inneren Logik« liber das Wissen von Organismen, das im Verlauf der Geschichte
immer wieder aufblitzt.

Einen anderen Blick auf das Verhdltnis von Organismus und Umgebung wirft die Lamarck-
Rezeption positivistischer Tradition, in deren Fokus Lamarcks »théorie des milieux« steht.118 Die
Theorie der Arttransformation hat in diesem Narrativ kaum Bedeutung. Die positivistische Rezeption
nimmt ihren Ausgang bei Auguste Comte, der die Milieux vermittelt liber den franzdsischen
Anatomen Henri de Blainville von Lamarck tibernimmt, den Comte zum wahren Schépfer der
»théorie générale des milieux organiques« erhebt.119 Aus Lamarcks Konzept der Milieux wird bei
Comte das abstrakte Milieu, womit er die gesamte lebensnotwendige Umgebung des Organismus
bezeichnet. Ich komme darauf im vierten Kapitel zurtick.

Im doppelten Sinn nach Comte wird die Milieuforschung zuerst zu einem eigenstindigen
Teilbereich der Biologie in der 1849 gegriindeten Société de Biologie.12° Prominentes Mitglied dieser
biologischen Gesellschaft ist der Physiologe Claude Bernard, dessen grundlegendes Konzept des
milieu intérieur Gegenstand des flinften Kapitels ist. Ein ebenfalls auf Lamarck sich beziehender, hier
nicht weiter verfolgter Strang der Milieuforschung ist die um 1860 von Louis-Adolphe Bertillon
prisentierte »mésologie«, daraus spiter auch eine eigenstindige Wissenschaft der Milieux
hervorgeht.12! Doch auch in dieser Rezeptionslinie bleibt Lamarcks Milieuxtheorie meist abstrakt
und dient in erster Linie dazu, der Okologie den Weg zu weisen. 122

Die Wissenschaftshistorikerin Ludmilla Jordanova fokussiert weniger die Rezeption von
Lamarcks Umgebungsdenken als dessen Bedeutung fiir die Herausbildung von und Stellung in
Lamarcks Biologie. Sein Umgebungsdenken verortet sie zundchst im »environmentalism« des 18.
Jahrhunderts, einem allgemein gesteigerten Interesse an der wissenschaftlichen Erforschung von
Umgebungen.123 Nach Jordanova zeichnet Lamarcks Biologie der Einbezug seiner fritheren Arbeiten
zur Meteorologie, Geologie aber auch Astronomie und Mineralogie aus, die sie entsprechend als

»sciences of the environment« oder »environmental sciences« zusammenfasst.

The role of these fields in Lamarck’s work was to explain how the characteristics of living things
were produced through interaction with their surroundings. The way Lamarck construed the
science of biology demanded complementary studies of the environment; conversely, studying the
physical world without taking account of its dynamic relationship with living things seemed to him

pointless. 124

u7 Vgl. Jacob: Die Logik des Lebenden, 2002; vgl. auch 8. Kapitel »Zum Schluss« der vorliegenden Arbeit.

18 Braunstein, Jean-Frangois: Le concept de milieu, de Lamarck a Comte et aux positivismes, in: Goulven, Laurent (Hg.): Jean-Baptiste Lamarck, 1744-1829,
Paris 1997, S. 557-571, S. 570.

119 Ebd., S. 561.

120 Vgl. ebd., S. 564ff.

121 Vgl. ebd., S. 567ff.

122 Vgl. ebd., S. 570f.

123 Jordanova: Lamarck, 1984, S. 58f.; vgl. auch: Sprenger: Epistemologien des Umgebens, 2019.

124 Jordanova: Lamarck, 1984, S. 59ff.
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Es gilt deshalb bei der Re-Lektiire der «Philosophie Zoologique» zu beachten, dass Lamarcks
biologische Uberlegungen sowie seine Theorie der Milieux aus seinen botanischen, zoologischen
sowie meteorologischen, geologischen und physikalisch-chemischen Arbeiten hervorgehen und

somit im Kontext eines umfassenden Umgebungswissens entstanden sind.
2.4.1 Die Umgebung der Biologie

Wie bereits angedeutet, ist die Bezeichnung von Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de
Lamarck (1744-1829) als Biologe umstritten. Gefordert Buffon,125 macht sich Lamarck ndmlich
zuerst einen Namen als Botaniker. Mit Unterstiitzung von Buffon veroffentlicht er eine umfassende
Klassifikation der franzosischen Pflanzenwelt,126 wird zum correspondant am Jardin du Roi und
Cabinet und erhilt schliesslich als koniglicher Hofbotaniker die Aufsicht liber das Herbarium.127
Wihrend der franzoésischen Revolution wird aus dem koniglichen Garten und Kabinett das Muséum
d’Histoire Naturelle. Das Forschungsinstitut nimmt 1794 seinen Betrieb mit zwolf Professuren auf.
Ohne zuvor auf dem Gebiet der Zoologie gearbeitet zu haben, erhilt Lamarck die Professur fiir
Insekten und Wiirmer und wird vom Botaniker zum Zoologen.128

Als Zoologe fiihrt Lamarck die noch heute gebrduchliche Unterscheidung der Tierklassen in
»Wirbeltiere« und Wirbellose« ein und etabliert damit neues Forschungsfeld.129 Die Wirbellosen
liefern Lamarck das Material und den Ausgangspunkt seiner biologischen Theorien.!30 Ende der
1790er-Jahre hat Lamarck den Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Karriere als Zoologe erreicht.
Danach wendet er sich wieder stiarker anderen Forschungsbereichen zu, mit denen er sich schon
friher in seiner Karriere auseinandersetzte wie der Chemie, Physik, Meteorologie und Geologie
sowie dem Versuch einer grossen Synthese der natiirlichen Phianomene, die er als «Physik der Erde»
[»Physique terrestre«] projektiert.131

Die «Physik der Erde» war als Trilogie angelegt: Neben einer Theorie der terrestrischen
Atmosphire, der «Meteorologie» [«Météorologie»], sowie der &usseren Erdkruste, genannt
«Hydrogeologie» [«Hydrogéologie«], sollte das umfassende Projekt »unter dem Namen Biologie«
auch eine Theorie lebender Korper beinhalten. Am Schluss seiner 1802 verdffentlichten
«Hydrogéologie» kommt Lamarck erstmals auf die »Biologie« zu sprechen, darunter er die

Betrachtungen iiber die Entstehung und Entwicklung der Organisation lebender Kérper fasst.132 Das

125 Vgl. ebd., S. 12ff.

126 Vgl. Lamarck, Jean-Baptiste de: Flore frangoise ou Description succincte de toutes les plantes qui croissent naturellement en France, Disposée selon une
nouvelle méthode d’Analyse, & a laquelle on a joint la citation de leurs vertus les moins équivoques en Médecine, & de leur utilité dans les Arts., 3 Bd., Paris
1778; Zum Erfolg der Flore, vgl. Burlingame, Leslie J.: Lamarck, Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet de, in: Complete Dictionary of Scientific Biography
(online Gale Virtual Reference Library), Bd. 7 / 584-594, Detroit, Mich. 2008, S. 584f.; nach Foucault hat Lamarck vielmehr mit der Flore das Ende der
Naturgeschichte herbeigefiihrt und den Anfang der Biologie eingeldutet als mit der Philosophie Zoologie 1809, vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S.
285.

127 Vgl. Burkhardt: The Spirit of System, 1995, S. 23-27.

128 Vgl. ebd. S. 32f.

129 Vgl. Lamarck, Jean-Baptiste de: Systéme des animaux sans vertébres, ou tableau général des classes, des ordres et des genres de ces animaux; présentant
leurs caractéres essentiels et leur distribution, d'apres la considération, et suivant I'arrangement établi dans les galeries du Muséum d'Histoire naturelle, parmi
leurs dépouilles conservées; précédé du discours d'ouverture du cours de zoologie, donné dans le Muséum national d'Histoire Naturelle, 'an VIl de la
République, Paris 1801; vgl. auch Lefévre, Wolfgang: Jean Baptiste Lamarck (1744-1829), Bd. 61, 1997 (MPIWG Preprint), S. 4.

130 Vgl. Burkhardt: The Spirit of System, 1995, »Chapter Five: Invertebrate Zoology and the Inspiration of Lamarck’s Evolutionary Views«, S. 115-142.

131 Ebd., S. 36-40.

132 Lamarck, Jean-Baptiste de: Hydrogeologie oder Untersuchung tber den Einfluss des Wassers auf die Veranderung der Erdoberflache (1802). Aus dem
Franzdsischen tibersetzt und mit Anmerkungen versehen von E. F. Wrede, Berlin 1805, S. 7f.; vgl. auch Lamarck, Jean-Baptiste de: Hydrogéologie; ou,
Recherches sur l'influence qu'ont les eaux sur la surface du globe terrestre; sur les causes de I'existence du bassin des mers, de son déplacement et de son
transport successif sur les différens points de la surface de ce globe; enfin sur les changemens que les corps vivans exercent sur la nature et I'etat de cette
surface, Paris 1802, S. 7f.
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Material seiner Biologie sollten Lamarck seine Beobachtungen iiber die lebenden Korper liefern,
deren Resultate er ein Jahr zuvor in seiner Eréffnungsvorlesung im Jahr 9 (1801) am Muséum
d’Histoire Naturelle prasentierte.133

Darin beschreibt Lamarck, dass ihn seine Beobachtungen davon tiberzeugten, dass erstens die
Organisation lebender Korper Resultat ist zum einen der Bewegungen von Kkdrperinneren
Fliissigkeiten oder Fluida [»fluides«], zum anderen von den Umstédnden [»circonstances«], die diese
Bewegungen bewirken; zweitens, dass die Organisation lebender Korper aus dem Einfluss der
Bewegungen dieser Fluida liberhaupt erst hervorgeht; drittens, dass die aus diesen Bewegungen
hervorgegangenen Organisationsformen an die nachfolgende Generation weitergegeben werden, bis
neue Bewegungen und »Umstidnde« zu einer Verdnderung flihren; dass schliesslich, viertens, alle
lebenden Korper tiber eine lange Zeit und bei gegebenen »Umstidnden« sukzessive geformt worden
sind. Lamarck geht an dieser Stelle nicht weiter darauf ein, was er unter »Umstdnden« versteht. Es
steht lediglich fest, dass die »Umstinde« den Organismus umgeben und von aussen auf ihn (ein-
Jwirken. Es wird ausserdem bereits hier klar, dass die »Umstidnde« die Entstehung und Entwicklung
der Organisation lebender Korper, die nach Lamarck den Gegenstand der Biologie ausmachen,
wortlich beeinflussen.134

Die «Hydrogéologie» erscheint als einziger Teil der anvisierten «Physik der Erde» wie
angekiindigt. Die meteorologischen und biologischen Teile dagegen finden Eingang in andere
Veroffentlichungen.135 Zwischen 1800 und 1810 gibt Lamarck ein meteorologisches Jahrbuch heraus
und 1809 erscheint mit der «Philosophie Zoologique» eines der Grundlagendokumente der
Biologie.13¢ Sie resultiert, wie Lamarck im Vorwort festhélt, aus dem »Material [...], das ich fiir ein
Werk, das ich unter dem Titel >Biologie« iiber die lebenden Organismen entwarf, gesammelt habe, ein
Werk, das ich meinerseits nicht vollenden werde«.137 Bereits aus dieser kurze Skizze zur
Entstehungsgeschichte von Lamarcks Biologie wird klar, dass zum einen die «Philosophie
Zoologique» das Resultat von Lamarcks biologischen Uberlegungen ist. Zum anderen zeigt sich, in
welcher Umgebung bzw. welchem »Raum der Auferlichkeit« die Biologie Lamarcks entsteht:138
Lamarck entwirft die Biologie als letzten Teil einer «Physik der Erde», die bei der atmosphérischen
Umgebung der Erde (Meteorologie) beginnt, sich der Erdoberfliche annédhert (Hydrogeologie) und
schliesslich bis zum Leben im Inneren der Organismen vordringt (Biologie).

Lamarck verweist an verschiedenen Stellen seines Werks auf die Verbindung seiner

physikalisch-chemischen und biologischen Uberlegungen. Dies fiihrt dazu, wie der Historiker und

133 Die Erdffnungsvorlesung wurde verdffentlicht in Lamarck: Systéme des animaux sans vertébres, 1801.

134 Es existiert hiervon keine deutsche Ubersetzung, da sich diese Anmerkungen im Appendix der «Hydrogéologie» finden, die nicht iibersetzt worden ist. Vgl.
Lamarck: Hydrogéologie, 1802, S. 188: »Enfin, les observations que J'ai faites sur les corps vivans, et dont j'ai exposeé les principaux résultats dans le discours
d'ouverture de mon cours de I'an 9 au Muséum, feront le sujet de ma Biologie, troisieme et derniére partie de la Physique terrestre. On y trouvera [...] un grand
nombre d'observations qui attestent que l'organisation des corps vivans, c'est-a-dire, que la conformation interne de ces corps et de leur parties est
uniquement le résultat des mouvements des fluides qu'ils contiennent, et des circonstances qui ont concouru a I'extension et a la diversité de ces mouvemens;
Que I'état de cette organisation dans chaque corps vivant a été obtenu petit a petit par le progrés de l'influence des mouvemens de ses fluides; Que les formes
acquis furent conservées et transmises successivement par la génération jusqu'a ce que de nouvelles modifications eussent été de nouveau acquises par la
méme voie et par de nouvelles circonstances; Enfin, que, du concours non interrompu de ces causes ou de ces lois de la Nature et d’une série incalculable de
siécles qui ont fourni les circonstances, les corps vivans de tous les ordre ont été successivement formés.«

135 Vgl. Burkhardt: The Spirit of System, 1995, S. 40.

136 Vgl. Lamarck, Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet de (Hg.): Annuaire Météorologique, 1800-1810, 11 Bd., Paris 1810; Lamarck: Philosophie Zoologique 1,
1809.

37 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 51.

138 Zur »Formation der Ausserungsmodalitéten« siehe Foucault: Archéologie des Wissens (1969), 1973, S. 75-83, S. 75.
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Lamarck-Spezialist Richard W. Burkhardt zeigt, dass sich Lamarcks Vorstellungen iiber das Leben
zwischen 1794 und 1797 grundlegend verdndern: Das Leben wird fiir Lamarck zunehmend zu einem
fass- und erforschbaren Phinomen, das iiber die organischen Bewegungen, die es hervorbringen,
mechanisch erklart werden kann. Ausserdem beginnt Lamarck in dieser Zeit zunehmend tiber die
Effekte der bewegenden Fluida nachzudenken, denen er in seinen biologischen Arbeiten nach 1800
eine zentrale Rolle geben wird.139

Obwohl sich die historische Forschung einig ist, dass Lamarcks meteorologische, physikalisch-
chemische und geologische Theorien wenig origindr und stark im Wissen des 18. Jahrhunderts
verhaftet sind, bringen sie zugleich Einsichten mit sich, mit denen Lamarck das biologische Wissen
des 19. Jahrhunderts vorschreibt: So etwa, dass die Erde sehr alt ist und sich die verschiedenen
bestehenden Lebensformen sukzessive aus einfacheren Formen entwickelt haben und, dass
geologische Veranderungen organische nach bzw. mit sich ziehen.14® Wie Jordanova betont deshalb
auch Burkhardt die Bedeutung von Lamarcks fritheren Arbeiten fiir die Herausbildung seiner
biologischen Perspektive. Jedoch liefern nach Burkhardt erst die Arbeiten zur Zoologie der
Wirbellosen die notwendige, weil empirische Grundlage fiir Lamarcks Biologie. Denn als Zoologe
begniige sich Lamarck nicht mehr mit Klassifikationen, wie er es noch als Botaniker getan hat,
sondern er versucht die Phanomene des Lebens zu verstehen.141

Der Grenzposten, den Lamarck in den Biologiegeschichten von Jacob und Foucault zwischen der
Naturgeschichte und der Biologie zugewiesen bekommt, wird somit von Burkhardts Analyse gestiitzt
und lasst sich auch werkbiografisch nachvollziehen.142 So beschiftigt sich Lamarck in den ersten
Jahren als Professor fiir Insekten und Wiirmer noch vorwiegend mit der Verfeinerung der
Klassifikation der Wirbellosen: Das Ergebnis dieser naturhistorischen Auseinandersetzung
verdffentlicht er im «Systéme des animaux sans vertébres» (1801). Kurz darauf beginnt er seine
biologischen Uberlegungen und Theorien zu artikulieren, zunichst in den «Recherches sur
I'organisation des corps vivans» (1802), der bereits erwdhnten «Hydrogéologie» (1802) und
schliesslich seiner «Philosophie Zoologique» (1809).143 Letztere steht bereits im Zeichen der
aufkommenden Biologie.

Von seinen Zeitgenossen wird Lamarck vor allem als Systematiker der Botanik und spater auch
der Zoologie der Wirbellosen geachtet. Seine physikalischen, chemischen und biologischen Theorien
bleiben dagegen zeitlebens weitgehend unbeachtet.14* Bekanntestes Beispiel hierfiir liefert die von
Georges Cuviers verfasste Eloge nach Lamarcks Tod. In dieser dusserst angriffigen Schrift hebt Cuvier
einzig und auch nur knapp Lamarcks taxonomische Leistungen hervor, um dann sehr ausfiihrlich
Lamarcks physikalisch-chemische und biologische Arbeiten zu diskreditieren. Diese konnten keinen

Moment der Priifung desjenigen standhalten, der eine Hand, ein Organ oder auch nur eine Feder

139 Vgl. Burkhardt: The Spirit of System, 1995, S. 96-103.

40 Vgl ebd., S. 105-112.

1“1 Vgl ebd., S. 113f.

42 Vgl ebd., S. 122.

143 Vgl. Lamarck: Systéme des animaux sans vertébres, 1801; Lamarck, Jean-Baptiste de: Recherches sur 'organisation des corps vivans, et particulierement sur
son origine, sur la cause de son développement et des progrés de sa composition. Précédé du discours d'ouverture du cours de zoologie donné dans le
Muséum d'histoire naturelle, I'an X de la République, Paris 1802; Lamarck: Hydrogéologie, 1802; Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809.

144 Vgl. Lefevre: Jean Baptiste Lamarck (1744-1829), 1997, S. 23.
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seziere. Sie amiisierten lediglich die Imagination eines Poeten.145 Es gilt Cuviers zynische Ausserung
vor dem Hintergrund des jahrelangen Zwistes zwischen ihm und Lamarck zu lesen,4¢ dennoch
verweist sie auf einen zentralen Punkt im Umgang mit Lamarck, seiner Verortung in der Biologie und
damit schliesslich auch auf die Konzeptualisierung biologischer Milieux in der «Philosophie
Zoologique»: seine spekulative Forschungspraxis. Ich beginne deshalb meine Ausfiihrungen iiber die
Umgebungen und biologischen Milieux in der «Philosophie Zoologique» Lamarcks mit einem Blick

auf sein Forschungssetting, auf das er in der Einleitung der «Philosophie» zu sprechen kommt.
2.4.2 Uber das Studium der Tiere

Die «Philosophie Zoologique» erscheint 1809 in zwei Banden. Sie gliedert sich in drei Teile, die
jeweils durch weitere Kapitel unterteilt sind. Die drei Teile beleuchten je unterschiedliche
Umgebungen der Organismen, auf die ich weiter unten eingehe. Die Vorbemerkungen [»Discours
préliminaire«] sind dem Forschungssetting gewidmet: Lamarck geht auf sein (biologisches)
Erkenntnisinteresse und das Leben als neuen Erkenntnisgegenstand ein. Ausserdem begriindet er
sein methodisches Vorgehen, das er als Studium beschreibt und im Wesentlichen auf den
naturhistorischen Techniken der Beobachtung, Klassifikation und Deduktion beruht. Hierbei stellt
sich heraus, dass die Umgebung auch in der bzw. fiir die Erkenntnispraxis eine zentrale Rolle spielt.

Am Anfang der «Philosophie Zoologique» steht Lamarcks Absicht, eine Anleitung fiir das
Studium der Tiere zu schreiben, denn die Professur fiir die Klassen der Insekten und Wiirmer am
Muséum d’Histoire Naturelle verpflichtet ihn auch zur Lehre.14” Seine Unterrichtserfahrung hat
Lamarck »fiihlen lassen, wie sehr eine zoologische Philosophie, d.h. eine Sammlung von Vorschriften
und Prinzipien tber das Studium der Tiere, die auch auf andere Teile der Naturwissenschaften
angewandt werden konnten, [..] von Nutzen ware«.1#® Allerdings muss sich Lamarck das zu
vermittelnde Wissen iiber die Vorschriften und Prinzipien des Studiums der Tiere erst selbst
aneignen, hat er sich in seiner bisherigen Karriere doch bekanntlich als Botaniker einen Namen
gemacht. Vielmehr noch, das ihm zugeteilte Gebiet liber die von ihm spater so bezeichneten
»wirbellosen Tiere« ist beim Antritt seiner Professur nicht nur fiir Lamarck Neuland, sondern hat bis

dahin »von seiten der meisten Naturforscher ein nur dufderst mittelmafigies Interesse« erfahren.149

145 Cuvier, Georges: Eloge de M. Lamarck, par M. Le Baron Cuvier. Lu & 'Académie des Sciences, le 26 novembre 1832, Eloge, Paris 1832, S. xxf.; Cuvier
schreibt dort iiber Lamarcks »théorie de la vie«: »[...] et quelque intérét que ces ouvrages excitassent par leurs parties positives, personne ne crut leur partie
systématique assez dangereuse pour mériter d'étre attaquée: on la laissa dans la méme paix que la théorie chimique, et par la méme raison: c'est que chacun
put s'apercevoir qu'indépendamment de bien des paralogismes de détail, elle repose aussi sur deux suppositions arbitraires: 'une, que c'est la vapeur
séminale qui organise 'embryon; l'autre, que des désirs, des efforts, peuvent engendrer des organes. Un systéme appuyé sur de pareilles bases peut amuser
limagination d'un poéte; un métaphysicien en dériver toute une autre génération de systéme; mais il ne peut soutenir un moment I'examen de quiconque a
disséqué une main, un viscére, ou seulement une plume«. Die Eloge von Cuvier war selbst fir seine Zeitgenossen zu bissig, so dass sie erst nach Cuviers Tod
1832 verdffentlicht wurde, vgl. Jordanova: Lamarck, 1984, S. 101.

146 Vgl. Burkhardt: The Spirit of System, 1995, S. 38ff.

17 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 59f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 9f.

148 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 44; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. i: »L'expérience dans I'enseignement m'a fait sentir
combien une Philosophie zoologique, c'est-a-dire, un corps de préceptes et de principes relatifs a I'étude des animaux, et méme applicable aux autres parties
des sciences naturelles seroit utile [...]«.

149 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 59; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 9: »En effet [...] des animaux sans vertébres [...] ont
obtenu de la plupart des naturalistes qu'un intérét trés-mediocre«.
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Bevor er also eine »Richtschnur« aufstellen kann, muss sich Lamarck selbst ans Studium der Tiere
machen. 150

Aufgrund seiner Professur setzt Lamarck sein Studium der Tiere bei den Wirbellosen an, sie
bilden seinen priméren Forschungsgegenstand. Gegentiber der Erforschung der Wirbeltiere béte die
Untersuchung dieser »eigentiimlichen Tiere« viele Vorteile und fiihre deshalb zu neuen
Erkenntnissen. Im Unterschied zu den Wirbeltieren seien die Arten der Wirbellosen zahlreicher und
ihre Organisation vielseitiger, vor allem aber sei der »Gang den die Natur bei der fortschreitenden
Bildung der verschiedenen Organe einschlug, [...] in den Umwandlungen der Organe [...] viel
deutlicher ausgeprigt«, so dass »ihr Studium [...] zur Erkenntnis des Ursprungs der Organisation
sowie der Ursache ihrer Ausbildung und Entwicklung viel geeigneter« sei, als das der komplexeren,
wirbellosen Tiere.15!

Im Unterschied zu anderen bekannten Naturforschern seiner Zeit wie beispielsweise Alexander
von Humboldt (1769-1859) geht Lamarck weder auf Forschungsreisen, noch verbringt er viel Zeit in
der nahegelegenen Menagerie. Stattdessen findet Lamarcks Studium der wirbellosen Tiere im
Muséum d’Histoire Naturelle statt. Burkhardt bezeichnet Lamarck deshalb als auch »cabinet
naturalist par excellence«: Seine primdre Forschungsumgebung ist das Cabinet, sein
Untersuchungsmaterial liefern die Sammlungen des Muséum.152 Die Tiere, deren Organisation und
Entwicklung Lamarck studieren will, sind demnach bereits tot, wenn er sie untersucht. Eine
Ausnahme findet sich in den »Zusétzen [...] des ersten Teiles« der «Philosophie»: Hier berichtet
Lamarck, wie er einmal die Moglichkeit hatte, in der Menagerie des Muséum die »Bewegungen und
Gewohnheiten« einer »unter dem Namen Seehund (Phoca vitulina) bekannte[n] Robbe, die lebend
von Boulogne« gesandt wurde, zu beobachten.153

In der Regel aber sind die Organismen unter Lamarcks Beobachtung nicht nur tot, sondern auch
aus ihrer gewohnten Umgebung herausgelost. Dies ist aus zumindest zwei Griinden erstaunlich: Zum
einen interessiert sich Lamarck explizit fiir die Phdnomene des Lebens, die er gleichwohl an toten
Organismen studiert. Zum anderen betont Lamarck unaufhorlich, dass es beim »Studium der Tiere
aller Klassen« neben ihrer Organisation besonders auch den »Einflufd der Umstidnde [circonstances]«

auf die Organe, die Funktionen und Charaktere zu beriicksichtigen gelte.15¢ Zu den zentralen

150 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 44; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. if.: »[...] me trouvant obligé de considérer I'organisation
dans les différens animaux connus; d'avoir égard aux différences singulieres qu'elle offre dans ceux de chaque famille, de chaque ordre, et surtout de chaque
classe; de comparer les facultés que ces animaux en obtiennent selon son degré de composition dans chaque race; enfin, de reconnoitre les phénomenes les
plus généraux qu'elle présente dans les principaux cas«.

151 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 60; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 10: »En effet, l'étude des animaux sans vertebres doit
intéresser singulierement le naturaliste, 1°. parce que les espece de ces animaux sont beaucoup plus nombreuses dans la nature que celles des animaux
vertébrés; 2°. parce qu'étant plus nombreuses, elles sont nécessairement plus variées; 3°. parce que les variations de leur organisation sont beaucoup plus
grandes, plus tranchées et plus singulieres; 4°. enfin, parce que I'ordre quemploi la nature pour former successivement les différens organes des animaux, est
bien mieux exprimé dans les mutations que ces organes subissent dans les animaux sans vertebres, et rend leur étude beaucoup plus propre a nous faire
apercevoir 'origine méme de I'organisation, ainsi que la cause de sa composition et ses développemens, que ne pourroient le faire toutes les considérations
que présentent les animaux plus parfait, tel que les vertébrés.« Hervorhebung im Original.

152 Vgl. Burkhardt, Richard W.: Unpacking Baudin. Models of Scientific Practice in the Age of Lamarck, in: Goulven, Laurent (Hg.): Jean-Baptiste Lamarck, 1744-
1829, Paris 1997, S. 497-514, S. 498. Burkhardt unterscheidet schematisch drei charakteristische Typen naturhistorischer Praxis: den »cabinet naturalist«
Lamarck, den »naturlist-voyager« Frangois Péron und den »garde de la ménagerie« Frédéric Cuvier. Letzterer hatte die Aufgabe, die fremden Tiere in der
Menagerie des Muséum zu halten und dabei wichtige Beobachtungen zum Verhalten von Tieren gemacht.

153 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 178f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 451: »Dans les derniers jours de juin 1809, La
Ménagerie du Muséum d'Histoire Naturelle ayant regu un phogue, connu sous le nom de veau marin (phoca vitulina), et qui fut envoyé vivant de Boulogne, j'ai
eu occasion d'observer les mouvemens et les habitudes de cet animal.«

154 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 58f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 8: »En étudiant les animaux de toutes classes, il y a bien
d'autres choses a voir que la composition croissante de 'organisation animale. Le produit des circonstances [...] etc., etc., sont des objet de la plus grand
importance pour la philosophie rationnelle«.
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Umstdnden zdhlt er beispielsweise die »Gewohnheiten, die Lebensart, das Klima und die Wohnorte«
der Tiere.155

Es zeigt sich hierbei ein Widerspruch zwischen Lamarcks Forschungsabsicht und seiner
konkreten Forschungsarbeit, das heisst zwischen dem, was er sagt, und dem, was er tut: Zwar hebt
er einerseits die Bedeutung der Untersuchung der Umgebungen hervor, wenn er auf die »Wirkung,
die die Gewohnheiten, die Lebensart, das Klima und die Wohnorte« auf die Organisation und
Fahigkeiten der Tiere verweist. Andererseits betreibt Lamarck sein Studium im Cabinet, beobachtet
die Tiere also gerade nicht in ihrer gewohnten, sondern vielmehr in seiner eigenen
Forschungsumgebung. Lamarck 16st diesen Widerspruch damit, dass er mit seiner Theorie der
Milieux die Umgebungen zum zentralen Moment der Entstehung und Entwicklung lebender Korper
macht. Ich komme darauf zurtick.

Obwohl ihn die Professur am Muséum zwingt, seinen Fokus von Pflanzen auf (wirbellose) Tiere
zu richten, behilt Lamarck zunichst also seine Praxis weitgehend bei. Wie schon bei den Pflanzen
beobachtet, klassifiziert und ordnet Lamarck auch weiterhin Klassen, Arten und Familien von
Organismen.15¢ Sein Studium der Tiere basiert demnach auf den klassischen Techniken der
Naturgeschichte: der Beobachtung, Beschreibung und Klassifizierung.157 Allerdings setzt Lamarck
bei der Erforschung der Beziehungen und dem Versuch die natiirliche Ordnung zu erkennen, auf die
»analytische Methode«. Diese hat Georges Cuvier in den 1790er-Jahren am Muséum propagiert und
damit die bis dahin eher deskriptiv verfahrende Naturgeschichte um die vergleichende Anatomie
erweitert.158

Im Unterschied zu Cuvier hat Lamarck jedoch kaum einmal Tiere anatomisch seziert, sondern
sich weiterhin auf die Beschreibung konzentriert. Es scheint fast so, dass Lamarck mit der
»analytischen Methode« mehr eine Perspektive auf den Gegenstand verbindet denn eine tatsidchliche
Praxis. Bei der »analytischen Methode« gilt es, so Lamarck, zuerst das Allgemeine, d.h. »auf alle Tiere
sich beziehende« in den Blick zunehmen, bevor der Gegenstand in seine Einzelteile zerlegt wird. Erst
wenn diese Einzelheiten oder »détails« bekannt seien, kdnnten (Riick-)Schliisse gezogen werden fiir

eine vollstindige »Philosophie der Wissenschaft«.

Die wahre Methode, um zum rechten Verstdindnis eines Gegenstandes auch in seinen kleinsten
Einzelheiten zu gelangen, besteht darin, dafd man ihn zuerst als Ganzes betrachtet [...]; man mufs
ihn, mit einem Wort, unter allen Gesichtspunkten betrachten, die uns iiber sein Allgemeines
Aufschlufs geben kénnen. Man kann dann den Gegenstand in seine Hauptbestandteile zerlegen, um

diese zu studieren und sie fiir sich in jeder Beziehung zu untersuchen. Dann soll man fortfahren, die

155 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 55; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 1f.: »En effet, qu'y a-t-il de plus intéressant dans
I'observation de la nature, que I'étude des animaux; que la considération des rapports de leur organisation avec celle de 'homme; que celle du pouvoir qu’ont
les habitudes, les manieres de vivre, les climats et les lieux d’habitation, pour modifier leurs organes, leurs facultés et leurs caracteres [...]«.

156 Vgl. Burkhardt: Unpacking Baudin, 1997, S. 499.

157 Browne, Janet: Natural History, in: The Oxford Companion to the History of Modern Science, Oxford 2003. Online:
<http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195112290.001.0001/acref-9780195112290-e-0501?rskey=mQRAds&result=1>, Stand: 06.10.2017.

158 Vgl. Anmerkung 6, in: Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 199.
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untersuchten Teile immer wieder zu teilen und so bis in die kleinsten Teile hineindringen, um deren

Eigentiimlichkeiten zu erforschen, aber ohne die geringsten Einzelheiten zu vernachldssigen.159

Das Besondere ist also immer schon von etwas umgeben und im Allgemeinen aufgehoben: Man muss
in das Allgemeine hinein- und vordringen, um zum Einzelnen und also den wahren Erkenntnissen zu
gelangen. Bei den Tieren liege das »auf alle [...] sich beziehende Allgemeine« in ihrer »inneren
Organisation« [»organistion intérieur«] begriindet, weshalb diese im Fokus des Studiums der Tiere
stehe.160 Zur inneren Organisation gehoren nach Lamarck die wichtigsten Organe, wozu die Nerven
als »Organe des Gefiihls«, die »Respirationsorgane« wie Lungen, Kiemen und Tracheen und
schliesslich die Arterien und Venen als »Zirkulationsorgane« gehoren.161 Die Untersuchung dieser
inneren Organisation gehe jeder »Einteilung und Klassifikation« der Tiere voraus.162 Fiir Letzteres
sei der Vergleich der Organisationen der verschiedenen Tiere zentral, denn nur er liefere
Riickschluisse tiber »die natiirlichen Beziehungen der Tiere« und somit liber »die Gesetze und den
wahren Plan der Natur«. Darin zeigt sich fiir Lamarck auch der Nutzen der vergleichenden Anatomie
fiir die Zoologie. Dieser sei lediglich auf die Erforschung der Beziehungen beschrinkt, gelte jedoch
nicht fiir die Schliisse, die daraus gezogen werden.163

Diesem methodischen Vorgehen entsprechen auch die drei Teile «Philosophie». Im ersten Teil
beschiftig sich Lamarck mit den Tatsachen und »Prinzipien der Naturgeschichte«. Diese miissten »als
die der Wissenschaft niitzlichsten Gegenstinde betrachtet werden, weil diese Prinzipien im
allgemeinen sich am meisten dem ndhern, was man bis heutigen Tages gedacht hat«.164 Lamarck
beschliesst den ersten Teil mit den fiir die Naturgeschichte so zentralen »Tableaux«.165 Dabei handelt
es sich, so Lamarck, um eine »Aufstellung der passendsten Einteilung und Klassifizierung« gemass
der »nattirlichen Ordnung« der Tiere.166

Fiir Lamarck endet das Studium der Tiere jedoch nicht bei der Erforschung ihrer Organisation,
der Bestimmung ihrer Beziehungen und ihrer Anordnung in einem Tableau. Es sei dies erst der
Anfang, der zur »Betrachtung und [...] Priiffung der schwierigsten zoologischen Probleme[]« fiihre:167

zu den »Kenntnissen iiber den Ursprung ihrer [der Tiere] Fahigkeiten, liber die Ursachen der Existenz

159 Ebd., S. 60f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 11f.: »Le vrai moyen, en effet, de parvenir a bien connoitre un objet, méme dans ses plus petits
détails, c'est de commencer par I'envisager dans son entier; par examiner d'abord, soit sa masse, soit son étendue, soit I'ensemble des parties qui le
composent; par rechercher quelle est sa nature et son origine, quels sont ses rapports avec les autres objet connus; en un mot, par le considérer sous tous les
points de vue qui peuvent nous éclairer sur toute les généralités qui le concernent. On divise ensuite I'objet dont il s'agit en ses parties principales, pour les
étudier et les considérer séparément sous tous les rapports qui peuvent nous instruire a leur égard : et continuant ainsi a diviser et sous-diviser ces parties que
I'on examine successivement, on pénétre jusqu'aux plus petites, dont on recherche les particularités, ne négligeant pas les moindres détails. Toutes ces
recherches terminés, on essaye d’en déduire les conséquences, et peu a peu la philosophie de la science s'établit, se rectifie et se perfectionne.«

160 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 60, S. 80; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 11, S. 45.

161 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 80; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 45: »Dans les animaux, ou 'organisation intérieure fournit
les principaux rapport a considérer, trois sortes d'organes spéciaux sont [...] choisis parmi les autres [...]; 1°. L'organe du sentiment. Les nerfs [...]; 2°.
L'organe de la respiration. Les poumons, les branchies et les trachées; 3°. L'organe de la circulation. Les artéres et les veines [...].«

162 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 78f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 40f.

163 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 81; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 47: »Mais il importe d'observer que ce sont
particulierement les faits que nous devons recueillir des travaux des anatomistes qui se sont attachés a les découvrir, et non toujours les conséquences qu'ils
en tirent; car trop souvent elles tiennent a des vues qui pourroient nous égarer, et nous empécher de saisir les lois et le vrai plan de la nature.«

164 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 53; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. xxiv: »[...] les principes relatifs a 'histoire naturelle [...]
doivent étre au moins considérés comme les objets qui peuvent étre les plus utiles a la science, ces principes étant, en général, ce qu'il y a de plus rapproché
de ce que I'on a pensé jusqu’a ce jour«.

165 Zur Bedeutung des Tableaux fiir die Naturgeschichte vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 19.

166 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 62; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 15: »Je terminerai cette partie par la considération de
I'ordre naturel des animaux, et par l'exposé de leur distribution et de leur classification les plus convenables«.

167 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 44; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. ii: »[....] je fus successivement entrainé & embrasser des
considérations du plus grand intérét pour la science, et & examiner les questions zoologiques les plus difficiles«.
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und der Erhaltung ihres Lebens und iiber den bemerkenswerten Fortschritt in der Ausbildung ihrer
Organisation und in der Zahl und Entwicklung ihrer Fahigkeiten«.168 Im zweiten Teil der
«Philosophie» geht Lamarck eben diesen Ursachen und Bedingungen des Lebens nach und findet sie
in den umgebenden Milieux und den darin enthaltenen Fluida.

Im dritten Teil sucht Lamarck die Ursachen der Empfindung und Bildung von
Verstandesprozessen bei komplexeren Organismen zu ergriinden. Er leitet sie aus der im zweiten Teil
aufgestellten Theorie der Milieux ab. Sowohl bei den Bedingungen des Lebens als auch den
Verstandesprozessen handelt es sich, so Lamarck, um »sehr schwer zu untersuchende Gegenstinde
und [...] Fragen, die unlosbar scheinen, aber soviel Interesse dar[bieten], daf} darauf beziigliche
Versuche entweder dadurch, daf3 sie unbemerkte Wahrheiten zeigen oder dadurch, daf3 sie den Weg
offnen, der zu ihnen hinfiihren kann, niitzlich sein kdnnen«.16° Die »Ansichten, die Lamarck in Teil
zwei und drei vorlegt, basieren deshalb weniger auf konkreten Beobachtungen und/oder
naturhistorischen Praktiken, wie die im ersten Teil vorgestellten Tatsachen, als auf den daraus
gezogenen Folgerungen. Letztere beruhen im Wesentlichen auf der philosophischen Praxis der
Deduktion: Nur »[a]uf diese Weise begriindet, ldutert und vervollstdndigt sich die Philosophie der
Wissenschaften« wie die zoologische Philosophie.170

Nach diesem kurzen Einblick in Lamarcks Forschungsumgebung und Praxis stehen im
Folgenden die Umgebungen der Organismen, insbesondere das Konzept der Milieux, und ihre
Bedeutung fiir die Biologie als Wissenschaft des Lebens im Zentrum. Bei der Re-Lektiire der
einzelnen Teile der «Philosophie» stellt sich heraus, dass die Umgebungen der Organismen auf drei
verschiedenen, aber zusammenhidngenden Ebenen zur Sprache kommen: Wie erwdihnt, entwirft
Lamarck im ersten Teil eine Klassifikation der Tiere geméss der Entwicklung ihrer Organisation von
den »unvollkommensten« bis zu den »vollkommensten« Organisationsformen. Aus dieser von ihm
vorgestellten »Stufenleiter« schliesst Lamarck, dass die Organisation lebender Korper und die damit
verbundenen Funktionen in ihrem gegenwairtigen Zustand aus den Interaktionen der Organismen
mit ihren jeweiligen »Umstdnden« [»circonstances«] resultieren. Die fluiden Milieux, die den
Organismus umgeben, bilden nur einen Ausschnitt der Umstédnde.

Im zweiten Teil fragt Lamarck nach den Ursachen des Lebens in organisierten Kérpern und
kommt dabei zum Schluss, dass das Leben die Moglichkeit seiner Bedingung, Erhaltung und
Entwicklung in den umgebenden Milieux [»milieux environnans«] der Organismen findet bzw. in den
verschiedenen Fluida, die sich in den umgebenden Milieux bewegen und die Organismen
durchdringen, dabei die Korperfluida in Bewegung versetzen und den Organismus dadurch beleben.
Nach Lamarck sind die (Korper-)Fluida ein wesentlicher Bestandteil der Organisation lebender
Organismen und bedingen ihre Entwicklung. Im dritten Teil erklart Lamarck zum einen, wie sich tiber

die Zeit und mit zunehmender Entwicklung der Organisation die Lebensursache allmdhlich ins

168 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 56; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 3: »L'objet de 'étude des animaux n’est pas uniquement
d'en connoitre les différentes races, et de déterminer parmi eux toutes les distinctions, en fixant leurs caracteres particuliers; mais il est aussi de parvenir a
connoitre l'origine des facultés dont ils jouissent, les causes qui font exister et qui maintiennent en eux la vie, enfin celles de la progression remarquable qu'ils
offrent dans la composition de leur organisation, et dans le nombre ainsi que dans le développement de leurs facultés.«

169 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 63; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 16: »Les considérations exposées dans la seconde et la
troisieme partie embrassent [...] des sujets tres-difficiles a examiner, et méme des question qui semblent insolubles; mais elles offrent tant d'intérét, que des
tentatives a leur égard peuvent étre avantageuses, soit en montrant des vérités inapergues, soit en ouvrant la voie qui peut conduire a elles.«

170 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 61; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 14: »[...] enfin, les conséquences les plus importantes qui
se déduisent naturellement des observations et des faits recueillis, et qui fondent la véritable philosophie de la science«.



BUHLMANN: SELBSTREGULATION UND RUCKKOPPLUNG | MILIEUX 60

Innere der Organismen verlagert und schliesslich im Nervensystem und dem sogenannten »inneren
Gefiihl« [»sentiment intérieur«] integriert ist. Zum anderen fiihrt er die Verstandesoperationen von
komplexen Organismen wie Denken, Analysieren und Urteilen auf ebendiese Verinnerlichung der

Lebensursache sowie die Ausbildung eines Verstandesorgans zurtick.
2.4.3 Die Ordnung der Dinge unter gegebenen Umstinden

Das Zentrum des ersten Teils der «Philosophie» bildet die Transformationslehre Lamarcks, fiir die,
wie oben angedeutet, das wechselseitige Verhdltnis zwischen Organismus und Umgebung
grundlegend ist. Lamarck beschreibt die Ordnung lebender Dinge als eine »Abstufung und
Vereinfachung der Organisation [...] von den vollkommensten Tieren bis zu den am einfachsten
organisierten«, wobei sich Erstere historisch als Letzte entwickelten.1’! Am »oberen« Ende dieser
»Stufenleiter« befinde sich der Mensch, der aufgrund »seiner Organisation [...] den Typus der
hochsten Vollkommenheit dar[stellt], welche die Natur erreichen konnte«.172 Die Vorstellung der
»Stufenleiter oder gegliederte[n] Kette« ibernimmt Lamarck, wie er selbst schreibt, von Charles
Bonnets «Contemplations».173

Bei Lamarcks vorgestellter Stufenleiter handelt sich um eine »verzweigte, unregelmafiig
angeordnete Reihe [...], die in ihren einzelnen Teilen keine Diskontinuitit zeigt oder diese wenigstens
nicht immer gehabt hat«.17¢ Wie aber kommt es, fragt Lamarck, zu diesen unregelmassigen, aber
gleichwohl kontinuierlichen Reihen im Pflanzen- bzw. Tierreich? Die Entwicklung der Organismen
folgt nach Lamarck einem »allgemeine[n] Plan der Natur«,'75 die eine »regelmdfige Stufenleiter«
anstrebt.176 Das heisst, dass das Tier- und Pflanzenreich grundsatzlich kontinuierliche Reihen bildet,
die von einem »konstanten Naturgesetzt hervorgebracht [werden], das iiberall mit Gleichférmigkeit
tatig ist«.177 Allerdings ist diese geplante Regelmafigkeit, so Lamarck weiter, »vielerorts beinahe
nicht zu erkennen« oder durch »scheinbare[] Seitenspriinge« gekennzeichnet.178 Deshalb erscheine
»die Organisation der Tiere in ihrer wachsenden Ausbildung von den unvollkommensten bis zu den

vollkommensten Tieren nur [als] eine unregelmdfige Stufenfolge«.179

mn Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 128; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 130: »Parmi les considérations [...], 'une des plus
importantes est celle qui concerne la dégradation et la simplification que I'on observe dans I'organisation des animaux, en parcourant d'une extrémité a l'autre
la chaine animales, depuis les animaux les plus parfaits jusqu'a ceux qui sont les plus simplement organisés.«

172 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990; S. 132; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 137f.: »[...] 'homme [....] relativement & son organisation,
il offre aussrément le type du plus grand perfectionnement ou la nature ait pu atteindre«.

173 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 58; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 7f.: »Bonnet a développé cette opinion; mais il ne I'a point
prouvée par des faits tirés de le I'organisation méme, ce qui étoit cependant nécessaire, surtout relativement aux animaux. Il ne pouvoit le faire; car a 'époque
ou il vivoit, on n’en avoit pas encore les moyens.« Vgl. auch Anmerkung 4 in: Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 198.

74 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 88; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 59: »[...] une série rameuse, irrégulierement graduée, et
qui n"a point de discontinuité dans ses parties, ou qui, du moins, n’en a pas toujours eu, s'il est vrai que, par suite de quelques espéces perdues, il s’en trouve
quelque part«.

175 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 131; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809; S. 135: »[...] le plan général de la nature«.

176 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 177; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809; S. 221: »[...] le produit de la composition croissante de
I'organisation qui tend & former une gradation réguliére«, Hervorhebung im Original.

i Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 128; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809; S. 130: »[...] qu'il est le produit d'une loi constante de la
nature, qui agit toujours avec uniformité«.

178 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 130f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809; S. 134f.: »[...] en sorte qu'elle n’est presque point
reconnoissable en beaucoup d’endroits. [...] Cependant, malgré les écarts apparens [...] le plan général de la nature et sa marche uniforme dans ses
opérations [...] sont encore trés-faciles a distinguer.

179 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 177; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 220: »[...] l'organisation des animaux, dans sa
composition croissante, depuis les plus imparfaits jusqu'aux plus parfaits, n'offre qu'une gradation irréguliére, dont I'étendu présente quantité d'anomalies ou
d'écarts qui n'ont aucune apparence d'ordre dans leur diversité«, Hervorhebung im Original.
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Den Ursprung dieser scheinbaren Unregelméssigkeiten in der Ordnung der Dinge sucht Lamarck
mit einer dem Organismus »fremden«, das heisst dusserlichen Ursache [»cause étrangeére«] zu

erkldren und findet sie in den »Umstidnden« [»les circonstances«], die den Organismus umgeben.

Wenn jene Ursache, die unaufhérlich auf die Verwicklung der Organisation hinstrebt, die einzige
wire, die Einfluf$ auf die Gestalt und die Organe der Tiere hdtte, so wdre die wachsende Komplexitdt
der Organisation ununterbrochen und iiberall sehr regelmdfig. Das ist aber keineswegs so; die
Natur sieht sich gendtigt, ihre Verrichtungen den Einfliissen der Umstdnde [»circonstances«] zu
unterwerfen, und diese Umstdnde [»circonstances«] verdndern von allen Seiten die Ergebnisse
derselben. Dies ist die besondere Ursache, welche hie und da im Verlauf der Abstufung |[...] jene oft

bizarren Abweichungen veranlafSt, die wir in ihrem Fortschreiten wahrnehmen.180

Nach Lamarck wird die Entwicklung der Organismen also von mindestens zwei Ursachen bestimmt:
Auf der einen Seite strebt die Natur eine zunehmende Komplexitit der Organisation an. Diese erste
Ursache ist dem Organismus inhdrent bzw. innerlich. Auf der anderen Seite durchkreuzten die
Umstdnde permanent den Plan der Natur, so dass es zu scheinbaren Abweichungen in der
Entwicklung der Organismen kommt.181 Diese andere, zweite Ursache ist dem Organismus fremd
bzw. dusserlich. Beide Ursachen zusammen bedingen jedoch die Entwicklung der Organismen und
bringen sie in ihrem »gegenwartigen Zustand« hervor.182 Die Entwicklung resultiert somit aus einer

innerlichen und einer dusserlichen Ursache zugleich.

Es wird in der Tat klar sein, daf$ der Zustand, in dem wir alle Tiere antreffen, einerseits das Ergebnis
der wachsenden Ausbildung der Organisation ist, die anstrebt, eine regelmdflige Stufenfolge
herzustellen, und andererseits die Folge der Einfliisse einer Menge sehr verschiedenartiger
Verhdltnisse [»circonstances«], die stdndig bemiiht sind, die RegelmdfSigkeit in der Stufenfolge der

wachsenden Ausbildung der Organisation zu zerstéren.

Diese sehr verschiedenen Umstidnde oder Verhaltnisse wirken, wie Lamarck erklart, nicht direkt auf
die Organisation, sondern vermittelt tiber die »Bediirfnisse« [»les besoins«] und »Gewohnheiten«
[»les habitutes«] der Organismen. Verdnderte Umstidnde fiihrten zu verdnderten Bediirfnissen, die
der Organismus durch neue Bewegungen oder Tatigkeiten [»actions«] zu stillen suche. Der
Organismus miisse bewegt werden oder sich selbst bewegen, um seine Bediirfnisse zu stillen. Wenn

die neuen Bediirfnisse iiber lingere Zeit bestiinden, wiirden auch die Bewegungen ldngerfristig

180 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 129; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 132f.: »Si la cause qui tend sans cesse a composer
I'organisation étoit la seule qui eut de I'influence sur la forme et les organes des animaux, la composition croissante de I'organisation seroit, en progression,
partout trés-réguliére. Mais il n’en est point ainsi; la nature se trouve forcée de soumettre ses opérations aux influences des circonstances, qui agissent sur elle
et de toutes parts ces circonstances en font varier les produits. Voila la cause particuliére qui occasionne ¢a et la dans le cours de la dégradation [...] les
déviations souvent bizarres qu'elle nous offre dans sa progression.« Hervorhebung im Original.

181 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 177; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 221: »ll sera, en effet, évident que I'état ou nous voyons
tous les animaux, est, d'une part, le produit de la composition croissante de l'organisation qui tend & former une gradation réguliere; et, de I'autre part, qu'il est
celui des influences d'une multitude de circonstances tres-différentes qui tendent continuellement é détruire la régularité dans la gradation de la composition
croissante de I'organisation.« Hervorhebung im Original.

182 Vgl. exemplarisch Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 181; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 226f.: »[...] 'état ou nous le voyons
actuellement.
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ausgefiihrt und in der Folge zur Gewohnheit werden. Uber die Dauer wiirden die verdnderten
Gewohnheiten zu einer Verdnderung der Organisation fiihren.183

So hitte sich beispielsweise, wie weiter oben beschriebenen, der Hals der Giraffe, die sich
immerzu nach den Blittern in den Baumkronen strecken muss, mit der Zeit verlangert. Wichtig
hierbei ist, dass es Lamarck zu Folge, nicht die (neuen) Organe sind, die zu neuen Funktionen fiihren.
Vielmehr fiihrten neue Umstdnde zu neuen Bediirfnissen, die neue Organe provozierten, sodass
allmahlich die »Gewohnheiten zur zweiten Natur« wiirden.18* Die Natur, die Lamarck als die »Wirkung
[...] eine[r] erste[n] Ursache« beschreibt,!85 bringt zuerst mit ausreichend Zeit und unter »giinstigen
Umstédnden« [»des circonstances favorables«] die Organisation der Organismen hervor.186 Es sind
jedoch die zu Gewohnheiten gewordenen Bediirfnisse, welche die Organisation der Organismen
entsprechend neuen oder anderen Umstdnden fortwihrend umgestalten und so zur »zweiten Natur«
werden lassen.

Die Umstdnde wirken nach Lamarck permanent auf die Organismen, ihr Einfluss ist jedoch nur
schwer wahrnehmbar, weil er nur liber dusserst lange Zeitrdume »spiir- und erkennbare« Effekte
zeitigt.187 Vor allem bei Tieren sei eine Verdnderung der Organisation durch die Umstinde schwer
nachvollziehbar, denn »hier gehen die Umgestaltungen viel langsamer vor sich als bei den
Pflanzen«.188 Zu den wichtigsten Umstédnden, die auf die Organisation der Organismen und damit ihre

Entwicklung verdndernd einwirken, zahlt Lamarck

den Einfluf3 der Klimate, der verschiedenen Temperaturen der Atmosphdre und aller umgebenden
Media [»milieux environnans«], der Verschiedenheit der Orte und ihrer Lage, der Gewohnheiten, der
gewdéhnlichsten Bewegungen, der hdufigsten Tdtigkeiten, der Mittel der Selbsterhaltung, der

Lebensweise, der Verteidigung, der Fortpflanzung usw.189

Von den hier aufgefiihrten Umstdnden tibten die umgebenden Milieux den stirksten Einfluss auf die
Organismen und ihre Organisation aus.19° Was es mit den umgebenden Milieux genau auf sich hat bzw.

was Lamarck darunter versteht, wird im zweiten Teil der «Philosophie» klar. Zusammenfassend gilt

183 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 178; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 222: »Or, si de nouvelles circonstances devenues
permanents [...], ont donné a ces animaux de nouvelles habitudes, c'est-a-dire, les ont portés a de nouvelles actions qui sont devenues habituelles, il en sera
résulté 'emploi de telle partie par préférence a celui de telle autre, et, dans certains cas, le défaut total d’emploi de telle partie qui es devenue inutile.«
Hervorhebung im Original.

184 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 186.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 237: »[...] les habitudes forment une seconde nature«.
Hervorhebung im Original.

185 Lamarck, Jean-Baptiste de: Zoologische Philosophie (1809). Nach der Ubersetzung von Amold Lang, neu bearbeitet von Susi Koref-Santibaiiez, eingeleitet
von Dietmar Schilling und kommentiert von lise Jahn, Bd. 2/ 3, Leipzig 1991, S. 7; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 361: »[...] jaime mieux
penser que la nature entiére n'est qu'un effet: dés lors je suppose, et me plais & admettre, une cause premiére, en un mot, une puissance supréme qui a donné
I'existence a la nature, et qui I'a faite en totalité ce qu'elle est«.

186 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 187; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 238.

187 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 176; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 219: »L'influence des circonstances est effectivement, en
tout temps et partout, agissante sur les corps qui jouissent de la vie; mais ce qui rend pour nous cette influence difficile a apercevoir, c'est que ses effets ne
deviennent sensibles ou reconnoissables (surtout dans les animaux) qu'a la suite de beaucoup de temps.«

188 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 183; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 230: »Il n'est pas douteux qu'a I'égard des animaux, des
changemens importans dans les circonstances ol ils ont I'habitude de vivre, n'en produisent pareillement dans leurs parties; mais ici les mutations sont
beaucoup plus lentes a s'opérer que dans les végétaux, et, par conséquent, sont pour nous moins sensibles, et leur cause moins reconnoissable.«

189 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 187; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 238: »Les principales [circonstances] naissent de
linfluence des climats; de celle des diverses températures de I'atmospheére et de tous les milieux environnans, de celle de la diversité des lieux et de leur
situation de celle des habitudes, des mouvemens les plus ordinaires, des actions les plus fréquents, enfin de celle des moyens de se conserver, de la maniere
de vivre, de se defender, de se multiplier, etc.«

190 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 183; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809 : »Quant aux circonstances qui on tant de puissance pour
modifier les organs des corps vivans, les plus influents sont, sans doute, la diversité des milieux dans lesquels ils habitant; [...].«
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es festzuhalten, dass nach Lamarck die »wahre Ordnung der Dinge« bedingt ist einerseits durch die
Planmadssigkeit, die in der Natur und in den Organismen wirkt, andererseits durch die die
»Umstidnde, in denen sich Organismen befinden und die von aussen auf sie einwirken.191 Kurz: Die
Ordnung der (lebenden) Dinge ist somit Resultat des wechselseitigen Verhaltnisses von Organismus

und Umgebung.
2.44 Fluide Umgebungen

Am Anfang des zweiten Teils der «Philosophie» stellt Lamarck die Natur als eine »Gesamtheit der
Objekte« vor, die zumindest drei Bereiche umfasst: erstens, alle existierenden »physischen Korper,
seien sie fest, flissig oder gasformig; zweitens, die »allgemeinen und besonderen Gesetze, die die
Verdnderungen von Zustand und Lage dieser Kérper regieren«, und schliesslich drittens, »die bei
ihnen in verschiedener Weise vorhandene Bewegung«, die permanent erzeugt und aufrechterhalten
wird und aus der endlich »die bewunderungswiirdige Ordnung der Dinge herrtihrt, die uns die
Gesamtheit darbietet«.192 Die Ordnung der Dinge fiihrt Lamarck zunichst auf eine physikalische
Naturerkldrung zurtick. Das heisst, dass er den Zustand der physischen Korper, ihre Eigenschaften
und Fahigkeiten einerseits aus ihren Beziehungen zu anderen Koérpern und andererseits aus den
Bewegungen in ihnen selbst ableitet. Den Beziehungen und Bewegungen der Korper gelten deshalb
jegliche wissenschaftliche Aufmerksamkeit.193 Doch wihrend sich die Physik mit toten Kérpern
beschiftige, gelte das Interesse der Naturforschung dem Leben in den »damit ausgestatteten
Korperng, den Organismen.194

Nicht der Kérper macht den Unterschied, sondern das Leben. Es ist nicht zuletzt diese zentrale
Unterscheidung zwischen dem Lebenden und dem Toten, die Lamarck zu einem Begriinder der
modernen Biologie als Wissenschaft vom Leben macht und ihn von der klassischen Naturgeschichte
trennt. Hier zeigt sich auch die Differenz zu Bonnets Naturgeschichte, die, wie weiter oben gezeigt,
mit den sogenannten »Passagen« einen fliessenden Ubergang von toten Kérpern zu Organismen
skizziert. Lamarck hingegen zieht hier eine Grenze. Zu den lebenden Kdrpern zihlt er Pflanzen und
Tiere. Sie erfiillten beide »die Bedingungen, die seine [des Lebens] Existenz erfordert, und besitzen
die allgemeinen Fahigkeiten, die es erzeugt«.195

Damit ein Korper jedoch »Leben besitzen kann«, miissen nach Lamarck mindestens drei
Bedingungen erfiillt sein:19 Erstens miisse der Korper iiber eine Organisation verfiigen, die aus

»zwei Sorten wesentlich koexistierender Teile gebildet wird, von denen die einen fest, aber bildsam

191 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 184; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 233: »le véritable ordre de choses«.

192 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 6; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 359f.: »La Nature, ce mot si souvent prononcé comme s'il
s'agissoit d'un étre particulier, ne doit étre & nos yeux que I'ensemble d'objets qui comprend : 1°. tous les corps physiques qui existent; 2°. les lois générales et
particulieres qui régissent les changement d'état et de situation que ces corps peuvent éprouver; 3°. enfin, le mouvement diversement répandu parmi eux,
perpétuellement entretenu ou renaissant dans sa source, infiniment varié dans ses produits, et d'ou résulte I'ordre admirable de choses que cet ensemble nous
présente.« Hervorhebung im Original.

193 Vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 8; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 363.

194 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 7; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 362: »]...] des phénoménes admirables que les corps vivans
nous présentent, celles, en un mot, qui font exister la vie dans les corps qui en sont doués.

195 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 21f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 385: »La vie et ce qui la constitue ans un corps, font la
différence essentielle qui le distingue de tous ceux qui en sont dépourvus. [...] voyons ce que les végétaux et les animaux ont réellement de commun entre eux
comme Corps vivans«.

196 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 36f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 408f.
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und umbhiillend [...], die anderen fliissig und darin enthalten« sind.197 Zweitens miissten die
umhiillenden Teile der Organisation aus »Zellgewebe« |[»tissue cellulaire«] bestehen bzw.
urspriinglich daraus hervorgehen.1%8 Das Zellgewebe bildet nach Lamarck das »Grundmaterial« oder
die »Prdgematrize aller Organisation [...] ohne dieselbe kein Organismus existieren konnte und
keiner hatte gebildet werden kdnnen«.19? Ein »einfacher« lebender Korper bestehe aus einer »Masse
von Zellgewebex, die »Fluida enthilt, die sich in ihm bewegen«. Daraus entwickle sich zunehmend
eine »zusammengesetzte« Organisation, deren »Organe sowie ihre kleinsten Teile ohne Ausnahme
von Zellgewebe umhiillt oder sogar wesentlich von ihm gebildet« seien.200 Auf die Entstehung und
Entwicklung der Organisation aus einfachem Zellgewebe und zirkulierenden Fluida komme ich
weiter unten zuruck.

Wihrend die ersten beiden Bedingungen die Organisation der Korper betrifft, in denen Leben
moglich ist, fiihrt Lamarck als dritte Bedingung die »erregende Ursache« [»cause excitatrice«] an, die
auf den Korper einwirkt, ihn in Bewegung versetzt und belebt.201 Es handelt sich dabei, erginzt
Lamarck, um »eine Kraft, welche die Organe belebt, die Tatigkeiten reguliert und die Ausfiihrung aller
organischen Funktionen verursacht«. Nach Lamarck ist die belebende Ursache zunachst kein Teil der
Organisation, sondern sowohl den festen wie auch fliissigen Teilen des Organismus, fremd bzw.
dusserlich [»étrangeres«].202 Hier kommen die fluiden Milieux ins Spiel, denn Lamarck situiert die

belebende Ursache in den Milieux, die den Organismus umgeben.

[D]iese Ursache, die die Organismen belebt, befindet sich in den Media [»Milieux«], die diese Kérper
umgeben, ist je nach den Orten, den Jahreszeiten und Klimaten der Erde in ihrer Intensitdit
verdnderlich und keineswegs von den Korpern, die sie belebt, abhdngig. Sie geht ihrer Existenz
voraus und bleibt nach ihrer Zerstérung erhalten. Sie erregt endlich in ihnen die Bewegungen des
Lebens, solange der Zustand der Teile dieser Kérper es ihr erlaubt, und sie hort auf; sie zu beleben,

sobald dieser Zustand sich der Ausfiihrungen der Bewegungen, die sie erregte, widersetzt.203

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Lamarck die Moglichkeitsbedingungen des Lebens als
Zusammenspiel versteht zwischen der (inneren) Organisation des Organismus und den (dusseren)
Milieux, die diesen umgeben. Kurz: Das Leben resultiert aus dem wechselseitigen Verhaltnis von

Organismus und Umgebung.

197 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 18; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 379: »[....] car aucun corps ne peut posséder la vie s'il n'est
formé de deux sortes de parties essentiellement coexistantes, les unes solides, mais souples et contenantes, et les autres liquides et contenues,
indépendamment des fluides invisibles qui le pénétrent et qui se développent dans son intérieur«.

198 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 37; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 409, Hervorhebung im Original.

199 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 72; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 47: »[...] que le tissu cellulaire est la gangue; »[...] que le
tissue cellulaire est la matrice générale de toute organisation et que sans ce tissu aucun corps vivant ne pourroit exister et n‘auroit pu se former,
Hervorhebung im Original.

200 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 37; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 409f.: »Ainsi, tout corps vivant est essentiellement une
masse de tissu cellulaire [...] contenant des fluides qui s'y meuvent avec lenteur; [...] tous ses organes, sans exception sont enveloppés de tissu cellulaire,
ainsi que leurs plus petites parties, et méme en sont essentiellement formés«, Hervorhebung im Original.

201 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 37; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 410: »Aucun corps ne peut posséder la vie active que
lorsqu'une cause excitatrice de ses mouvemens organique agit en lui«.

202 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 45; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 1f.: »[...] une force qui anime les organes, régularise les
actions et fait exécuter toutes les fonctions organiques.

203 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 10; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 367: » [...] cette cause qui anime les corps qui jouissent de
la vie se trouve dans les milieux qui environnent ces corps, y varie dans son intensité, selon les lieux, les saisons et les climats de la terre, et elle n'est
nullement dépendante des corps qu'elle vivifie; elle précéde leur existence et subsiste aprés leur destruction; enfin, elle excite en eux les mouvemens de la vie,
tant que I'état des parties de ces corps le Iui permet, et elle cesse de les animer lorsque cet état s'oppose a I'exécution des mouvements qu'elle excitoit.«
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Aus diesen drei Bedingungen des Lebens leitet Lamarck weiter die drei Gegenstidnde ab, die es
bei der Erforschung des Lebens und lebender Korper zu berticksichtigen gilt. Das sind »1. Die Organe,
oder die bildsamen umhiillenden Teile; 2. Die wesentlichen darin enthaltenden und in Bewegung
befindlichen Fluida; 3 [sic] endlich die erregende Ursache der Lebensbewegungen«.20* Wie alle
Naturerscheinungen lasse sich auch das Leben physikalisch erkldren aus den Beziehungen und
Bewegungen von Korpern.205 Lamarck zufolge gehen die Bewegungen, die einem mit einer
bestimmten Organisation ausgestatteten Korper das Leben ermoglichen, von den umgebenden
Milieux aus, genauer noch: In den Milieux, welche die organisierten Kérper umgeben, ist die Ursache
der Lebensbewegung enthalten. Die sogenannten »subtilen Fluida« [»fluides subtiles«] der
umgebenden Milieux, die fiir das menschliche Auge unsichtbar seien, wiirden permanent in den

Organismus ein- und ihn durchdringen, das Leben in ihm erregen und bedingen.206

Ohne Zweifel wdre es uns unmaglich, die erregende Ursache [»cause excitatrice«] der organischen
Bewegungen zu erkennen, wenn die feinen, unsichtbaren, tiberall enthaltenen und unaufhérlich
bewegten Fluida, die dieselbe ausmachen, sich uns nicht in einer Menge von Verhdltnissen
[»circonstances«] offenbaren wiirden; wenn wir nicht Beweise hdtten, dafs alle Medien [»Milieux«],

in denen alle Organismen leben, bestdndig von ihnen ausgefiillt sind [...].207

Wenn hierbei von subtilen Fluida in den umgebenden Milieux die Rede ist, welche die Organismen
durchdringen und beleben, so gilt es dieses zu differenzieren. Lamarck unterscheidet zumindest zwei
Arten von Fluida in den umgebenden Milieux: die »enthaltbaren« und die »unenthaltbaren, subtilen
Fluida.208 Beide Arten wiirden in die Organismen eindringen, doch wiahrend die eine »nur«< darin
enthalten bleibe, seien die subtilen Fluida »unenthaltbar« und kénnten alles im und am Kérper
durchdringen.

Von den »enthaltbaren« Fluida bildeten das Wasser und die (atmosphdirische) Luft »im
allgemeinen die Medien [»Milieux«], in denen sich die Organismen befinden oder von denen sie

umgeben sind«.2%° Es sind dies die Milieux, in denen wir leben, wie es auch in den oben erwdhnten

204 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 32; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 401f.: »Mais dans un corps qui possede lavie [...]lly ena
trois [objets principaux & considérer]; savoir : 1°. les organes ou les parties souples contenantes; 2°. les fluides essentiels contenu et en mouvement; 3°. enfin,
la cause excitatrice ces mouvement vitaux, de laquelle nait I'action des fluides sur les organes et la réaction des organes sur les fluides.

205 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 33; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 403: »Puisque la vie, considérée dans un corps, résulte
uniquement des relations qui existent entre les parties contenantes et dans un état approprié de ce corps, les fluides contenus quiy sont en mouvement, et la
cause excitatrice des mouvements, des actions et des réactions qui s'y opérent«.

206 Ich wéhle hier den Ausdruck »subtile Fluida« aus dem Franzésischen, um im Folgenden die verschiedenen Fluida besser unterscheiden zu kénnen Lamarck:
Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 4.

207 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 47; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 4f.: »Sans doute, il nous seroit impossible de reconnoitre la
cause excitatrice des mouvemens organiques, si les fluides subtils, invisibles, incontenables et sans cesse en mouvement qui la constituent, ne se
manifestoient a nous dans une multitude de circonstances; si nous n'avions des preuves que tous les milieux dans lesquels tous les corps vivans habitent en
sont perpétuellement remplis; enfin, si nous ne savions positivement que ces fluides invisibles pénetrent plus ou moins facilement les masses de tous ces
corps, y séjournent plus ou moins de temps; et que certains d’entre eux se trouvent continuellement dans un état d'agitation et d'expansion qui leur donne la
faculté de distendre les parties dans lesquelles ils s'insinuent, de raréfier les fluides propres des corps vivans qu'ils pénetrent, et de communiquer aux parties
molles de ces mémes corps un éréthisme, une tension particuliére qu'elles conservent tant qu'elles se trouvent dans un état qui y est favorable.«

208 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 95f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 86: »On doit, en effet, distinguer les fluides qui pénétrent
dans les corps vivans : 1°. En fluides contenables, tels que I'air atmosphérique, différens gaz, I'eau, etc. La nature de ces fluides ne leur permet pas de
traverser les parois des parties contenantes, mais seulement d'entrer et de s'échapper par des issues; 2°. En fluides incontenables, tels que le calorique,
I'électricité, etc. Ces fluides subtiles étant susceptibles, par leur nature, de traverser les parois des membranes enveloppantes, des cellules, etc. aucun corps,
par conséquent, ne peut les retenir ou les conserver que passagerement.« Hervorhebung im Original.

209 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 126; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809 S. 136: »On sait qu'il y a deux fluides respiratoires différens
qui fournissent I'oxygene dans I'acte de la respiration. Ces fluides sont 'eau et I'air; ils forment, en général, les milieux dans lesquels les corps vivans se
trouvent plongés, ou dont ils sont environnés.«
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Worterbiichern geschrieben steht. Wasser und Luft bezeichnet Lamarck auch als »respirable« oder
»Atmungsfluida« [»fluides respiratoires«], da sie diejenigen Organismen, die liber die Fihigkeit zu
atmen verfiigen, mit Sauerstoff versorgen.?10 Nach Lamarck sind jedoch die Fihigkeit zur Atmung
sowie andere Funktionen abhingig vom »Vollkommenheitsgrad« der Organisation der
Organismen.?!! Zu diesen Funktionen zahlt er die Verdauung, die Muskelbewegung, die Empfindung,
die geschlechtliche Fortpflanzung, die Zirkulation sowie »in irgendeinem Grad einen Verstand zu
besitzen«. Alle diese Funktionen wiirden von »besonderen Organen« ausgefiihrt, iber die nur
»gewisse Organismen« verfligten.212

Von den »unenthaltbaren, subtilen Fluida, von denen es unzdhlige in den umgebenden Milieux
gibt, hebt Lamarck vor allem die Warme und Elektrizitdt hervor.213 Die Elektrizitat sei das »wahre
erregende Fluidum« [»le fluide excitateur«], die Warme dagegen »die erste Ursache des Lebens«.214

Zusammen bildeten sie die »wesentliche Ursache« des Lebens [»la cause essentielle de la vie «].

Die eine [Wirme] setzt die inneren Teile und Fluida in einen fiir seine Existenz giinstigen Zustand,
die andere [Elektrizitdt] ruft durch ihre Bewegungen in den Kérpern die verschiedenen Erregungen
hervor, die die Ausfiihrungen der organischen Tdtigkeiten bewirken und die Aktivitit des Lebens

bedingen.215

Das Verhiltnis der beiden Arten von Fluida, der enthaltbaren und unenthaltbaren subtilen,
zueinander und zum Organismus, beschreibt Lamarck wie folgt: Die »Medien [»Milieux«], in denen
alle Organismen lebeng, das heisst Luft oder Wasser, sind von den »unaufhoérlich bewegten Fluida«
ausgefiillt, die »mehr oder weniger leicht die Kdrpermasse aller dieser Organismen« durchdringen,
um daselbst das Leben in Bewegung zu setzen und halten.2¢ Wichtig dabei ist, dass die umgebenden
Milieux also sowohl Luft und Wasser umfassen, in denen die Organismen leben, als auch die
erregenden, das Leben in Bewegung setzenden Ursachen wie Elektrizitdt und Warme. Diese doppelte
Funktion ist konstitutiv dafiir, dass bei Lamarck die Milieux zur Moglichkeitsbedingung des Lebens
werden.

Dies zeigt sich auch darin, wie Lamarck die Entstehung des Lebens beschreibt. Wie bereits

erwihnt, geht Lamarck davon aus, dass die subtilen Fluida mit einer Organisation (bestehend aus

20 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 126; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 135.

a1 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 129; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 142: »Ainsi, la faculté de respirer est particuliere a
certains animaux, et la nature de I'organe par lequel ces animaux respirent, et tellement appropriée a leur besoins et au degré de perfectionnement de leur
organisation, qu'il seroit trés- inconvenable de vouloir retrouver dans des animaux imparfaits I'organe respiratoire d'animaux plus parfait.«

212 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 123; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 130f.: »Les facultés qui ne sont pas communes a tous les
corps vivans viennent toutes, sans exception, d'organes spéciaux qui y donnent lieu, et conséquemment d'organes que tous les corps doués de la vie ne
possedent point; et les actes qui produisent ces facultés sont des fonctions de ces organes.«

a3 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 47f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 5f.

24 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 53f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 16: »Quoique le calorique soit réellement la premiére
cause de la vie dans les corps qui en jouissent, lui seul cependant ne pourroit nullement I'y faire exister et y entretenir les mouvemens qui la constituent en
activité; il faut encore, surtout pour les animaux, l'influence d'un fluide excitateur des actes de leur irritabilité. Or, nous avons vue que I'électricité possede
toutes les qualités nécessaires pour constituer ce fluide excitateur, et quelle est assez généralement répandue partout, malgré ses variations, pour que les
COrps vivans en soient toujours pourvus.«

25 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 54; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 16f.: »Il me paroit que le calorique et la matiére électrique
suffisent parfaitement pour composer ensemble cette cause essentielle de la vie; 'un en mettant les parties et les fluides intérieurs dans un état propre a son
existence, et l'autre en provoquant, par ses mouvemens dans les corps, les différentes excitations qui font exécuter les actes organiques et qui constituent
l'activité de la vie.« Hervorhebung im Original.

26 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 47; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 4f.
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Zellgewebe und Fluida) zusammenwirken miissen, die ihnen ihr Wirken ermoglicht.217 Den Ursprung
der Organisation erklart Lamarck mit der Theorie der »direkten oder spontanen Zeugung«, der
sogenannten »generatio spontanea, der zufolge Leben aus unbelebter Materie entsteht.218 Mit der
Vorstellung einer Urzeugung ist Lamarck um 1800 nicht allein. Bis zu seiner Widerlegung durch die
Experimente Louis Pasteurs in den 1860er-Jahre galt das Prinzip der Urzeugung als plausible
Erkldarung fiir die Entstehung des Lebens.219 Lamarck zufolge durchstromen bei der spontanen
Zeugung die subtilen Fluida aus den umgebenden Milieux eine »homogene Masse von Stoffen, von
gallertartiger oder schleimiger Konsistenz«, organisieren diese Masse zu umhiillendem Zellgewebe
und fiillen dieses anschliessend mit enthaltbaren Fluida aus den umgebenden Milieux auf.220 Es sind
demnach beide Arten von Fluida aus den umgebenden Milieux bei der Entstehung des Lebens
beteiligt.

Die so verinnerlichten, enthaltbaren Fluida werden, wie Lamarck ausfiihrt, zum Bestandteil der
Organisation von Organismen, zu einem Teil des lebenden Korpers. Ich bezeichne sie deshalb im
Folgenden als Korperfluida.22! Unter Korperfluida fasst Lamarck das Blut oder die Lymphe.222 Auch
nach der Bildung der Organisation durch die Urzeugung dringen die subtilen Fluida weiterhin aus
den umgebenden Milieux ins Innere des Organismus ein, wo sie die verinnerlichten Korperfluida in
Bewegung setzen und so den Organismus beleben. Berz folgend zeigt sich gerade bei der generatio
spontanea nach Lamarck die »reinste Verkorperung des Theorems, dass sich die Lebewesen von ihrer
Umgebung her ereignen. La cause excitatrice de la vie, die >erregende Ursache des Lebenss, ist hier
ganz und gar in die umgebenden Medien verlegt«.223 Dabei vernachldssigt Berz jedoch, dass die
Umgebungen in den Korperfluida bereits Teil der Organisation und damit im Organismus
verinnerlicht sind. Denn, wie erwdhnt, handeltes sich bei Lamarcks Kérperfluida um nichts anderes
als enthaltbare Fluida aus den umgebenden Milieux, die bei der generatio spontanea in das
umbhiillende Zellgewebe eingefiillt und damit verinnerlicht worden sind.

Bereits die einfachste Organisation ist somit Resultat des Zusammenspiels bzw. in Begriffen
Lamarcks der »Beziehung« zwischen einer Materiemasse, darin enthaltenen Fluida und den
bewegenden subtilen Fluida ihrer umgebenden Milieux. Sind die einfachsten Organismen einmal
erzeugt und belebt, entwickelt sich, genauer noch: entwickelt die Natur ihre Organisation weiter. Im
Zuge dessen werden die Korperfluida zum zentralen Bestandteil der Organisation. Lamarck

bezeichnet die Korperfluida der Organismen deshalb auch als das »wesentliche« oder als

a7 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 55; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 18.

28 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, »VI. Kapitel. Uber die direkten oder spontanen Zeugungen; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologigue 2, 1809,
»CHAPITRE VI. Des générations directes ou spontanées.

29 Vgl. Latour, Bruno: Pasteur und Pouchet. Die Heterogenese der Wissenschaftsgeschichte., in: Serres, Michel (Hg.): Elemente einer Geschichte der
Wissenschaften. Aus dem Franzosischen von Horst Brithmann, Frankfurt a. Main 2002, S. 749-789.

20 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 95; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 86: »Or, les fluides subtils et expansifs répandus et
toujours en mouvement dans les milieux qui environnent une pareille masse de matiéres, la pénétrant sans cesse et se dissipant de méme, régulariseront, en
traversant cette masse, la disposition intérieure de ses parties, la constitueront dans un état cellulaire, et la rendront propre alors a absorber et a exhaler
continuellement les autres fluides environnans qui pourront pénétrer dans son intérieur et qui seront susceptibles d'y étre contenus.« Hervorhebungen im
Original.

21 Bei Lamarck findet sich der Ausdruck »Kérperfluida« nicht. Er wird hier verwendet, um diese im Kdrper enthaltenen Fluida von den subtilen Fluida zu
unterscheiden.

22 Lamarck, Jean-Baptiste de: Zoologische Philosophie (1809). Nach der Ubersetzung von Amold Lang, neu bearbeitet von Susi Koref-Santibaiiez, eingeleitet
von Dietmar Schilling und kommentiert von lise Jahn, Bd. 3/ 3, Leipzig 1991, S. 48; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 238f.

223 Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010, S. 35, Hervorhebung im Original.
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»Hauptfluidum«.224 Dieses gilt es weiterhin von den subtilen Fluida zu unterscheiden, die aus den
umgebenden Milieux in den Organismus eindringen und »diese Korper beleben und ohne die das
Leben nicht in ihnen existieren kdnnte«.225

Das wesentliche Fluidum werde von den subtilen Fluida der umgebenden Milieux fortwahrend
im Organismus bewegt und stelle »das Mittel [dar], das die Natur anwendet, um allméahlich die[]
Organe zu bilden und zu entwickeln«.226 Das »Mittel«, im Franzdsischen »le moyeng, ist hier wortlich
zu verstehen: Die Korperfluida befinden sich zwischen den subtilen Fluida der umgebenden Milieux
und den Organen bzw. den festen Bestandteilen der Organisation und vermitteln zwischen diesen,
weshalb sie zu einem Instrument oder eben »Mittel« der Natur werden. Hier wird die doppelte
Bedeutung des Milieux sowohl als Mitte und Zwischenraum als auch Funktion deutlich.

Die subtilen Fluida dringen aus den umgebenden Milieux in den Organismus ein, wo sie die
verinnerlichten Kérperfluida bewegen. Sie setzten so nicht nur das Leben in Bewegung, sondern
regen dartiiber hinaus auch die Entwicklung der Organisation an. Denn die organische Bewegung
macht »allméahlich die Organisation komplizierter [...], indem sie die Organe und die Funktionen in
dem Maf3e vermehrt, als neue Verhéltnisse in der Lebensweise oder neue [...] Gewohnheiten sie in
verschiedener Weise erregen, neue Funktionen und folglich neue Organe erfordern«.22? Weil die
Korperfluida zwischen den subtilen Fluida der umgebenden Milieux und der Organisation des
Organismus vermitteln und diese in Bezug auf die neuen Umstdnde entwickeln, konnte man auch
sagen: Die Fluida regulieren das Verhaltnis zwischen der Umgebung und dem Organismus.228

Zu den neuen Funktionen und den dazu erforderlichen Organen, die sich im Verlaufe der Zeit
und unter gegebenen Umstinden aus den Bewegungen der Fluida entwickeln und folglich nur
gewissen Organismen »eigentiimlich sind«, zdhlt Lamarck, wie erwédhnt, die Verdauung, die Atmung,
die Muskelbewegung, das Gefiihl, die geschlechtliche Fortpflanzung, die Zirkulation und schliesslich
auch die Verstandesleistungen.22? Auf letztere komme ich bei der Re-Lektiire des dritten Teils der
«Philosophie» zurtick.

Lamarck zu Folge wird dasKorperfluidum bei seiner Arbeit fiir die Aufrechterhaltung des Lebens
verbraucht. Es miisse deshalb fortlaufend durch andere Fluida »repariert« werden. Bei den
»einfachsten und unvollkommensten« Organismen wie etwa den Pflanzen oder Infusorien, erfolge

die Wiederherstellung des Korperfluidums durch die Nahrungsaufnahme, durch Absorption oder

24 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 20, vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 192: »le fluide essentiel des animaux«; »du fluide
principale de 'animal«.

225 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 13; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 372: »[...] il est indispensable de distinguer les fluides
visibles contenus dans les corps vivans et qui y subissent des mouvemens et des changemens continuels, des certains autres fluides subtiles et toujours
invisible qui animent ces corps, et sans lesquels la vie n'existeroit pas en eux«.

226 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 72; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 47: »Ainsi, lorsque j'ai dit [Discours d’ouverture du Cours
des Animaux sans vertébres, 1806, S. 33] que le tissu cellulaire est la gangue dans laquelle tous les organes des corps vivans ont été successivement formés,
et que le mouvement des fluides dans ce tissu est le moyen qu’emploie la nature pour créer et développer peu & peu ces organes [...J«, Hervorhebung im
Original.

21 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 76; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 53f.: »ll résulte de ce que je viens d’exposer, que le propre
du mouvement des fluides dans les corps vivans, et par conséquent du mouvement organique, est non-seulement de développer I'organisation, tant que ce
mouvement n’est point affoibli par indurescence que la durée de la vie produit dans les organes; mais que ce mouvement des fluides a, en outre, la faculté de
composer peu a peu I'organisation, en multipliant les organes et les fonctions a remplir, @ mesure que de nouvelles circonstances dans la maniére de vivre, ou
que de nouvelles habitudes contractées par les individus, I'excitent diversement, exigent de nouvelles fonctions, et conséquemment de nouveaux organes.

228 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 95; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. S. 86: »Or, les fluides subtils et expansifs répandus et
toujours en mouvement dans les milieux qui environnent une pareille masse de matieres, la pénétrant sans cesse et se dissipant de méme, régulariseront, en
traversant cette masse, la disposition intérieure de ses parties [...].«

29 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, »IX. Kapitel. Uber die gewissen Organismen eigentiimlichen Fahigkeiten, S. 121-145; vgl. Lamarck:
Philosophie Zoologique 2, 1809, Seconde Partie, »"CHAPITRE IX. Des facultés particuliéres a certains corps vivans, S. 127-168.
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»durch duflere Poren«.230 Die »vollkommeneren« Organismen, deren Korperfluidum
»zusammengesetzter und animalisierter« sei, erhielten den Sauerstoff als »wichtigste[s]
reparierende[s] Element« iiber die Atmung und die erwdhnten Atmungsfluida. Lamarck
unterscheidet also einerseits das Korperfluidum je nach Organisationgrad des Organismus.
Andererseits verdndere sich das Korperfluidum permanent im Laufe des Lebens eines Organismus
und entwickle sich mit dem Organismus unter und mit »glinstigen Umstdnden« (weiter). »Das Blut
eines Sdugetieres ist ein zusammengesetzteres, animalisierteres Fluidum als der weifdliche Saft des
Korpers der Insekten, und dieser Saft ist ein zusammengesetzteres Fluidum als der beinahe wifdrige
Saft, der sich in dem Korper der Polypen und in dem der Infusorien bewegt«.231

Interessant hierbei ist, dass sich die im Kérper enthaltenen und dusseren subtilen Fluida mit der
Entwicklung der Organismen verdndern und dabei zunehmend unterscheiden. Der »wéafirige Saft« in
den Korpern der Polypen oder Infusorien scheint dem umgebenden Milieu Wasser, in dem diese
Organismen leben und worin sie sich im Allgemeinen bewegen, durchaus dhnlich. Anders verhalt es
sich nach Lamarck bei den »vollkommensten Tieren«, den Sdugetieren: Wenngleich sie ebenfalls im
allgemeinen Milieu Luft leben, ist ihr Kérperfluidum viel »zusammengesetzter« und »animalisierter«
als dasjenige der Polypen und Infusorien und unterscheidet sich stirker von ihren umgebenden
Milieux. Es lasst sich daraus schliessen, dass mit der Komplexitit des Organismus auch die Differenz
zwischen den enthalbaren Koérperfluida und subtilen Fluida der umgebenden Milieux zunimmt.

Doch nicht nur die Korperfluida der Organismen verdndern sich mit der Entwicklung, sondern
auch ihre festen, umhiillenden Teile entwickeln sich iiber die Zeit und unter gegebenen Umstdnden
weiter.232 Und ebenso wie sich die Korperfluida je nach Komplexitdatsgrad mehr oder weniger stark

von den Milieux unterscheiden, in denen die Organismen leben, so auch ihre festen Teile.

Diese Abstufung [von den vollkommensten bis zu den unvollkommensten Tieren] zeigt sich sogar in
der Natur und Konsistenz der wesentlichen Fluida und des Fleisches der Tiere, denn das Fleisch und
Blut der Sdugetiere und Végel sind die zusammengesetztesten und animalisiertesten Stoffe, die
unter den weichen Teilen der Tiere zu finden sind. Nach den Fischen werden diese Stoffe
fortschreitend riickgebildet, so sehr, dafd bei den weichen Strahltieren, bei den Polypen und
hauptsdchlich bei den Infusorien das wesentliche Fluidum nur noch die Konsistenz und Farbe des
Wassers hat und daf$ das Fleisch dieser Tiere nur eine gallertartige, kaum animalisierte Masse

darstellt.?33

230 Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 124-127; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809; S. 134f.

1 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 20; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 192: »Maintenant, si je considére les fluides visibles qui se
meuvent ou circulent dans le corps des animaux, je remarque que, dans les animaux les plus simples en organisation, ces fluides sont bien moins composés,
bien moins surchargés de principes, qu'ils ne le sont dans les animaux les plus parfaits. Le sang d'un mammifére est un fluide plus composé, plus animalisé,
que la sanie blanchatre du corps des insectes, et cette sanie est un fluide plus composé que celui presque aqueux qui se meut dans le corps des polypes et
dans celui des infusoires.«

232 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 21; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 193f.

233 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S.175; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 216: »Cette dégradation se montre méme dans la nature
et la consistance des fluides essentiels et de la chair des animaux; car la chair et le sang des mammiféres et des oiseaux sont les matiéres le plus composées
et les plus animalisées que I'on puisse obtenir des parties molles des animaux. Aussi. Aprés les poissons, ces matiéres se dégradent progressivement, au
point que, dans les radiaires mollasses, dans les polypes, et surtout dans les infusoires, le fluide essentiel n'a plus que la consistance et la couleur de I'eau, et
que les chairs de ces animaux n'offrent plus qu'une matiére gélatineuse, a peine animalisée.«
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Die Abstufung in der Organisation der Organismen fiihrt schliesslich zur Ununterscheidbarkeit von
Organismus und umgebenden Milieux: »Es ist also [...] die Abstufung der Organisation und die der
Organe bis zu ihrem vollstandigen Verschwinden eine sichere Tatsache [...]«.234

Die Organismen, die sich am »unteren« Ende der Lamarckschen Stufenfolge befinden,?235
entnehmen die »erregende Kraft der Lebensbewegungen und Handlungen« ganz ihren umgebenden
Milieux. Sie leben »nur durch die Reize der Aufenwelt [...], d.h. durch feine und immer in Bewegung
befindliche Fluida, die die umgebenden Medien [»Milieux«] enthalten, die unaufhdrlich diese
Organismen durchdringen und in ihnen das Leben so lange erhalten, als es der Zustand dieser Korper
ermoglicht«. Im Unterschied dazu hat sich am »oberen« Ende der Tierreihe in Folge »zunehmender
Organisierung der Tiere dieselbe [Kraft] ins Innere dieser Wesen selbst verlegt[]«, bis sie schliesslich
dem Individuum selbst zur (freien) Verfiigung steht.236 Die Verinnerlichung der Lebenskraft vollzieht
sich in mehreren Entwicklungsschritten. Ihnen widmet Lamarck den letzten Teil der «Philosophie».
Im dritten Teil der «Philosophie Zoologique» fiihrt Lamarck seine Uberlegungen aus dem ersten Teil
liber die Transformation der Organismen unter gegebenen Umstidnden zusammen mit dem zweiten
Teil liber die inneren und dusseren Fluida der Milieux. Konkret geht es um die Bedeutung der Fluida

in der und fiir die Entwicklung der Organismen.
2.4.5 Das sentiment intérieur und die Verinnerlichung der umgebenden Milieux

Nach Lamarck ist das zentrale Moment aller Fluida, dass sie sich bewegen, Bewegung auslosen oder
auch bewegt werden kénnen. Denn zum einen miissten alle Organismen, um ihre Bediirfnisse zu
stillen, neben den »organischen Bewegungen und fiir das Leben wesentlichen Funktionen weitere
Bewegungen und Titigkeiten ausfiihren. Hierbei sind Lamarck zu Folge Unterschiede bei den
verschiedenen Organismen zu beobachten. Wahrend zum Beispiel Pflanzen und einfache Tiere alles,
was sie zum Leben bediirfen, in ihrer unmittelbaren Umgebung finden, seien die komplexeren Tiere
darauf angewiesen, sich in der Umgebung (fort-) zu bewegen, um entweder ihre Bediirfnisse zu
stillen oder fiir ihr (Uber-)Leben passende Umstinde zu finden.23” Zum anderen brauche jede
Bewegung oder Tatigkeit eine sie verursachende oder erregende Kraft. Nach Lamarck befindet sich
die bewegende Ursache je nach Organisationsgrad entweder ausserhalb oder innerhalb des
Organismus. Bei den einfachsten Organismen verursachten die subtilen Fluida aus den umgebenden
Milieux die lebenserregenden Bewegungen, indem sie von aussen in den Organismus eindringen und
in diesem die Korperfluida bewegen wiirden.238 Es lebten deshalb, wie erwdhnt, Pflanzen und

einfachere Tiere »nur durch die Reize der Aufienwelt [...], d.h. durch feine und immer in Bewegung

24 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 175; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. 215: »Ainsi, en parcourant la chaine des animaux, depuis
les plus parfaits jusqu’aux plus imparfaits et en considérant successivement le différens systémes d'organisation qui se distinguent dans I'étendue de cette
chaine, la dégradation de 'organisation, et de chacun des organes jusqu'a leur entiére disparation, est un fait positif dont nous venons de constater
I'existence.«

235 Zur Abstufung als Reihe mit einem vorderen und hinteren Pol vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 132; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1,
1809, S. 137.

236 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990 S. 50; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. xv f.: »J'en étois 13, lorsqu'ayant considéré que sans les
excitations de I'extérieur, la vie n'existeroit point et ne sauroit se maintenir en activité dans les végétaux, je reconnus bientdt qu'un grand nombre d'animaux
devoient se trouver dans le méme cas [...J«.

7 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 87; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 302: »On sait que les végétaux peuvent satisfaire & leurs
besoins sans se déplacer, et sans exécuter aucun mouvement subit : la raison en est, que tout végétal, convenablement situé, trouve dans les milieux
environnans, les matieres dont il a besoin pour se nourrir; de sorte qu'il n'a qu'a les absorber et recevoir les influences de certaines d'entre elles. Il n’en est pas
de méme des animaux : car, & I'exception des plus imparfait, qui commencent la chaine animal, les alimens, qui servent a leur subsistance, ne se trouvent pas
toujours a leur portée, et ils sont obligés, pour se les procurer, d'exécuter, des mouvemens et des actions.«

238 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 88ff.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 304ff.
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befindliche Fluida, die die umgebenden Medien [»Milieux«] enthalten [...]«.239 Diese einfachen
Organismen wiirden die erregende Kraft nicht »beherrschen« [»régir«], sie konnten lediglich ihre
Bewegungen vermittels ihrer Organisation »regulieren« [»régulariser«].240

Bei den komplexeren Organismen dagegen sei die erregende Kraft zum Bestandteil der
Organismen geworden, integriert in ihr Nervensystem. Letzteres sei nicht existenziell, was Lamarck
aus dem Umstand schliesst, das nicht alle Organismen iiber ein Nervensystem verfiigen.24! Vielmehr
ermoglichte das Nervensystem den Organismen, die dariiber verfiigten, vier zusitzliche
Funktionen.?42 Dazu gehorte die Muskeltatigkeit, das Gefiihl, die Erregung des sogenannt »inneren
Gefiihls« [»sentiment intérieur«] sowie verschiedene Verstandesoperationen, darunter Lamarck die
»Bildung der Ideen, Urteile, Gedanken, der Phantasie, des Gedichtnisses usw.« begreift.243 Das
Nervensystem und seine vier »Funktionsarten« wiirden sich - in der hier aufgefiihrten Reihenfolge -
liber die Organisationsstufen hinweg und unabhéngig voneinander entwickeln.244

Bei Organismen wie beispielsweise den Strahlentieren, deren Nervensystem in seiner
»einfachsten Beschaffenheit« vorkomme, sei erst die Fihigkeit der Muskeltatigkeit zu erkennen. Auf
der nidchsten »Entwicklungsstufe«, bei den Insekten ermogliche das Nervensystem neben der
Muskeltitigkeit auch die Fahigkeit, zu fiihlen.245 Danach verschwimmt die Grenze: Lamarck ist sich
nicht sicher, bei welchen Tieren das Nervensystem noch Gefiihle erméglicht und bei welchen schon
die Fahigkeit besteht, das »innere Gefiihl« zu erregen. Diese Fidhigkeit scheint ihm erst bei den
Wirbeltieren mit Sicherheit vorhanden. Damit befindet sich Lamarck jedoch ausserhalb seiner

bekannten Forschungsobjekte, den Wirbellosen.

Ich habe nicht genug besondere Beobachtungen, um diejenigen Tiere angeben zu kénnen, die ein
Nervensystem haben, das fihig ist, sie Empfindungen erfahren zu lassen und diejenigen, bei denen
die Erregung des inneren Gefiihls erzeugt werden. [...] [D]iese letztere aber ist so unvollkommen und

so dunkel, daf ich glaube, sie sei nur bei den Wirbeltieren erkennbar.246

Sicher ist sich Lamarck jedoch, dass sich die Verstandesleistungen erst bei denjenigen Wirbeltieren
ausbildet, die zusatzlich zum Nervensystem noch iiber ein Gehirn verfiigen, das mit »zwei gefaltete[n]

Hemisphaeren« versehen ist. Nur diese komplexeren Organismen seien fihig, »Ideen zu bilden,

239 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 50.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. xvf.:

240 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 89f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 307: »Ainsi, dans les animaux imparfait, la force qui
produit, soit les mouvemens vitaux, soit les mouvemens du corps ou de ses différentes parties, est entierement hors de ces animaux : ils ne la régissent méme
pas; mais ils régularisent plus ou moins, comme je I'ai dit plus haut, les mouvemens qu'elle leur imprime, et cela, par le moyen de la disposition intérieure de
leurs parties.«

241 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 31; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 210.

242 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 28ff.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809 S. 202-209.

23 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 25; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 201: »1°. Celle [faculté] de provoquer 'action des muscles;
2°. Celle de donner lieu au sentiment, c'est-é-dire, aux sensations qui le constituent; 3°. Celle de produire les émotions du sentiment intérieur; 4°. Celle, enfin,
d'effectuer la formation des idées, des jugemens, des pensés, de I'imagination, de la mémoire, etc.« Hervorhebung im Original.

244 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 30; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 209: »[...] la nature a formé ceux qui sont propres au
mouvement musculaire, avant ceux qui donnent lieu aux sensations, et ceux-ci avant d'établir les moyens qui permettent les émotions du sentiment intérieur;
enfin, elle a terminé le perfectionnement du systeme nerveux en le rendant capable de produire les phénoménes de I'intelligence«.

245 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 32-38; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 213-222.

246 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 37f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 221: »Je n'ai pas assez d'observations particuliéres pour
qu'il me soit possible d'indiquer, parmi les animaux qui ont un systéme nerveux capable de leur faire éprouver des sensations, quels sont ceux en qui les
émotions du sentiment intérieur sont dans le cas de pouvoir étre produites. Peut-étre que, des que la faculté de sentir existe, celle qui produit ces émotions a
lieu aussi. Mais cette derniére est si imparfaite et si obscure, dans son origine, que je ne la crois reconnoissable que dans les animaux a vertébres.«
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Vergleichungen und Urteile auszufiihren, mit einem Wort, je nach der Entwicklungsstufe [ihres]
Hypocephalums verschiedene Verstandestatigkeiten auszufiihren«.247

Aus dem Beschriebenen sollte deutlich geworden sein, dass sich nach Lamarck die
Muskeltitigkeit als erste Fahigkeit ausbildet, das heisst bei den einfacheren Organismen, die sich
historisch friiher entwickelt haben. Sie ermdgliche es diesen Organismen nicht nur, selbst
Bewegungen auszufiihren. Mit ihr werde auch die bewegende Kraft oder Ursache im Organismus
verinnerlicht. Im Unterschied zu Pflanzen und einfachen Tiere, die allein von aussen belebt wiirden,
habe sich bei Organismen mit Nervensystem die lebenserregende Kraft ins Innere der Organismen
verlagert und konnte (zumindest teilweise) von ihnen beherrscht werden.248

Nach Lamarck hat sich die Organisation der Organismen im Laufe der Zeit dahingehend
verdndert oder entwickelt, dass die bewegende Kraft zu einer »inneren Kraft« [»force intérieur«]
geworden ist. Die lebenserregende Ursache der umgebenden Milieux hat sich somit im Organismus

verinnerlicht.

[I[ndem sie [die Natur] den inneren Teilen der Tiere stufenweise Konsistenz gab, ihre Organe
vermannigfachte und ihre enthaltenen Fluida vermehrte und zusammengesetzter machte usw., von
da an konnte sie jene erzeugende Kraft der Bewegungen und Titigkeiten ins Innere dieser Tiere

verlegen.2#9

Auch wenn in diesem Zitat die Bildung der Organisation in gewisser Weise der Verinnerlichung der
bewegenden Kraft vorsteht, Struktur also vor Funktion entsteht, so geht die Organisation umgekehrt
- wie weiter oben gezeigt — ebenfalls aus dem Zusammenwirken der subtilen unenthaltbaren sowie
enthaltbaren Fluida der umgebenden Milieux mit einer Zellmasse hervor.

Die organische Grundlage dieser (ver-)innerlichten Macht liefere ein »fihiges Nervensystem.
Dieses besteht Lamarck zufolge aus drei verschiedenen Arten von Substanzen: erstens aus einer
»weiche[n] Marksubstanz«, zweitens aus einer »sehnige[n] Hiille [...], die diese Marksubstanz
umschliesst« und drittens wiederum aus einem »unsichtbare[n] und sehr feine[m] Fluidum, das sich
in der Marksubstanz bewegt«.250 Bei letzterem handle es sich um das »Nervenfludium«.251 Mit dem
Nervensystem und seinem Fluidum werde die erregende Ursache des Lebens schrittweise in die
Organisation der Organsimen integriert. Beim Nervenfluidum handelt es sich gemass Lamarck um
nichts anderes als die subtilen Fluida aus den umgebenden Milieux, die von den Korperfluida zu einem

enthaltbaren Fluidum modifiziert wurden. Somit kommt es auch hier zu einer (zweifachen)

27 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 40; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 225f.: »[...] enfin, que tout animal dont le cerveau est
surmonté de deux hémispheéres plicatiles, jouit du mouvement musculaire, du sentiment, de la faculté d'éprouver des émotions intérieures, et on outre, de celle
de se former des idées, d'exécuter des comparaisons, des jugemens, en un mot, d'opérer différens actes d'intelligence, selon le degré de développement de
son hypocéphale«.

248 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 25; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 201.

249 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 92; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 310f.: »Mais, voulant parvenir & ces grands résultats, elle
en a insensiblement préparé les moyens, en donnant graduellement de la consistance aux parties intérieures des animaux; en y diversifiant les organes; et en
y multipliant et composant davantage les fluides contenu, etc.; des lors, elle a pu transporter dans l'intérieur de ces animaux, cette force productrice des
mouvemens et des actions, qu'a la vérité ils ne dominerent pas d'abord, mais qu’elle parvint & mettre, en grande partie, a leur disposition, lorsque leur
organisation fut trés-perfectionnée.«

20 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 14; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 182: »[...] trois sortes de substances de nature tres -
différente; savoir : 1°. Une pulpe médullaire trés-molle et d’une nature particuliere; 2°. Une enveloppe aponévrotique qui entoure la pulpe médullaire [...]; 3°.
Une fluide invisible et trés-subtile, se mouvant dans la pulpe sans avoir besoin de cavité apparente [...]«.

21 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, »ll. Kapitel. Uber das Nervenfluidume, S. 46-55; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, »CHAPITRE
II. Du fluide nerveux, S. 235-251.
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Umkehrung. Zuerst enstiinde das Korperfluidum, wenn die subtilen Fluida der umgebenden Milieux
auf die Zellmasse triafen und diese so organisierten, dass sie sie mit den enthaltbaren Fluida der
umgebenden Milieux auffiillen kdnnten.252 Dann modifizierten diese verinnerlichten Korperfluida die
subtilen Fluida so, dass daraus das Nervenfluidum entstehe.

Obwohl Lamarck die Verinnerlichung der bewegenden Kraft mit der Bildung des Nervensystems
erklirt, haben nicht alle Organismen mit Nervensystem diese Kraft bereits verinnerlicht. Vielmehr
erfolgt die Verinnerlichung stufenweise zusammen mit der Entwicklung der vier erwidhnten
Funktionen. Jedoch erst wenn das Nervensystem mit der dritten Funktion das »inneren Gefiihls« oder
sentiment intérieur entwickelt (hat), wird »die erzeugende Kraft der Bewegungen [erst] ins Innere
des Tieres verlagert«.253

Beim inneren oder auch »Existenzgefiihl« [»le sentiment d’existence«],25* wie es Lamarck
gelegentlich auch nennt, handelt es sich nun um jene »innerliche[] Macht« [»la puissance
intérieure«],255 die den Organismus befihigt, eigene Titigkeiten und Bewegungen auszufiihren.256
Der Organismus konne sich dadurch zwar bewegen, sei aber noch nicht fahig, seine Bewegungen auch
zu Kkontrollieren. Es seien noch immer die Bediirfnisse, welche die Bewegungen lenkten. Das
sentiment intérieur, so Lamarck, wird zunédchst durch die verschiedenen Bediirfnisse der Organismen
erregt. Dazu gehore »das Bediirfnis den Hunger zu stillen, den Gefahren zu entrinnen, den Schmerz
zu vermeiden, das Vergniigen zu suchen oder das, was dem Individuum angenehm ist, usw.«257 Sei
das sentiment intérieur einmal erregt, setzte es zuerst das Nervenfluidum in Bewegung, das vom
sentiment intérieur zu den Muskeln geleitet werde, diese sodann selbst in Bewegung und damit den

Organismus als Ganzes in Tatigkeit (ver-)setze.258

Bei den Tieren, die die Kraft in sich selbst haben, Tdtigkeiten auszufiihren, d.h. die erzeugende Kraft
der Bewegungen und Tdtigkeiten, setzte also das innere Gefiihl, das bei jeder Gelegenheit diese Kraft
entstehen Idf3t, wenn es durch irgendein Bediirfnis erregt wird dieselbe Kraft in Tdtigkeit, erregt
Bewegungen im feinen Fluidum der Nerven, die die Alten »Lebensgeister« nannten, lenkt dieses

Fluidum zu demjenigen Organ, das irgendein Bediirfnis nétigt, tdtig zu sein, und Idfst endlich

252 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 21; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 193f.

253 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 92; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 311: »En effet, dés que l'organisation animale fut assez
avancée dans sa composition, pour pouvoir posséder un systéme nerveux déja un peu développé [...], les animaux, munis de cette organisation, furent doués
du sentiment intime de leur existence, et deés lors la force productrice des mouvemens, fut transportée dans I'intérieur méme de I'animal.«

254 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 73; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 279f. Lamarck bevorzugt »inneres Geftihl« vor
»Existenzgefiihl«, da nicht alle Organismen dariber verfiigen und es deshalb nicht existentiell ist.

255 Lamarck: Zoologische Philosophie 1, 1990, S. 49; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 1, 1809, S. xiv.

256 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 73; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 279f.: »Ce sentiment, tout obscur qu'il est, est néanmoins
trés-puissant; car il est la source des émotions intérieures qu'éprouvent les individus qu'il possedent, et par suite de cette force singuliére qui met ces individus
dans le cas de produire eux-mémes les mouvemens et les actions que leurs besoins exigent. Or, ce sentiment, considéré comme un moteur trés — actif, n'agit
ainsi qu’en envoyant aux muscles, qui doivent opérer ces mouvements et ces actions, le fluide nerveux qui en est I'excitateur.« Hervorhebung im Original.

7 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 75; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 283: »[....] le sentiment intérieur et général qu'éprouvent les
animaux qui possedent un systéme nerveux propre aux sentiment, ne soit susceptible de s'émouvoir par des causes qui I'affectent; or, ces causes sont
toujours le besoin, soit d'assouvir la faim, soit de fuir des dangers, d'éviter la douleur, de rechercher le plaisir, ou ce qui est agréable a l'ndividu, etc.«
Hervorhebung im Original.

258 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 73; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 279f.
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dasselbe in seine gewéhnlichen Reservoir zurtickfliefsen, wenn die Bedlirfnisse seine Tdtigkeit nicht

mehr erfordern.259

Lamarck beschreibt das sentiment intérieur auch »als die Quelle [ ...], aus der die erzeugende Kraft der
Tatigkeiten ihre Mittel schopft«,260 und das Nervenfluidum als das »Instrument, das die Tatigkeiten
des Organismus erzeugt«.261 Es ist also ein Fluidum, das es dem Organismus ermoglicht, sich selbst
zu bewegen. Bei diesem Fluidum handelt es sich, wie weiter oben beschreiben, um vom
Korperfluidum modifizierte subtile Fluida der umgebenden Milieux, die nun integriert im Organismus
als Teil von diesem (weiter) wirken.

Eine dhnliche Beschreibung der Funktion des Nervenfluidums findet sich auch in der
aufklirerischen Anthropologie Ende des 18. Jahrhunderts. Der deutsche Mediziner-Philosoph Ernst
Platner (1744-1818) widmet die »Achte Lehre» seiner grundlegenden Schrift «Anthropologie fiir
Aerzte und Weltweise» (1772) »dem Gehirn, den Nerven und dem Nervensaft«.262 Letzteren
bezeichnet Platner auch als »Lebensgeister«. Platner beschreibt in seiner Lehre den menschlichen
Korper als ein »System von Kanélen«, dazu er sowohl die Blutgefisse wie auch die Nerven zihlt, in
denen der Nervensaft fliesst. Die Bezeichnung des Nervensaftes als Lebensgeister mag insofern in die
Irre fuhren, als dass Platner darunter nicht etwa ein immaterielles Substrat fasst, sondern eine vom
Gehirn abgesonderte Substanz. Diese wirkt »wie andere fliifSige[] Materien unseres Korpers¢, so
Platner.263

Eine der zentralen Funktionen des Nervensaftes besteht auch bei Platner darin, zwischen der
Umgebung und dem Organismus zu vermitteln. Die Vermittlung erklart Platner durch
»physikalischen Einfluf3«.264 Durch seine Bewegungen tlibermittelt der Nervensaft mechanisch »die
dufleren Impressionen« von den »dufderen Organen« dem Gehirn: »Die innere Impression ist also,
schreibt Platner, »eine Wirkung dieser Bewegung des Nervensafts«.265 Obwohl Platner hier auch auf
die Vermittlung zwischen Organismus und Umgebung eingeht, steht bei ihm im Unterschied zu
Lamarck die Vermittlung zwischen Kdrper und Seele im Vordergrund. In der Seele vermutet Platner
den Sitz der Empfindungen. Eine Ahnlichkeit von Platners Nervensaft und Lamarcks Nervenfluidum
findet sich auch an anderer Stelle. Wie ich spéter zeige, geht Lamarck davon aus, dass das sentiment

intérieur Uiber das Nervenfluidum die Aufmerksamkeit eines komplexen Organismus auf bestimmte

29 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 93; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 312: »Ainsi, dans les animaux qui ont en eux-mémes la
puissance d'agir, c'est-a-dire, la force productrice des mouvements et des actions, les sentiment intérieur qui, dans chaque occasion, fait naitre cette force,
étant excité par un besoin quelconque, met en action la puissance ou la force dont il s'agit; excite des mouvemens de déplacement dans le fluide subtil des
nerfs, que les anciens nommerent esprits animaux; dirige ce fluide vers celui des organes que quelque besoin oblige d'agir; enfin, fait refluer ce méme fluide
dans ses réservoirs habituels, lorsque les besoins n'exigent plus que I'organe agisse.« Hervorhebungen im Original.

260 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 74; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 282: »[...] on peut considérer le sentiment intérieur comme
la source ou la force productrice des actions puise ses moyens«, Hervorhebung im Orignal.

261 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 94; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 314: »Le fluide nerveux, mis en mouvement par les
sentiment intérieur de I'animal est tellement alors linstrument producteur des actions de ce corps vivant [...].«

262 Platner, Ernst: Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise, Leipzig 1772 Vgl. auch Euler, Werner: Commercium mentis et corporis? Emnst Platners medizinische
Anthropologie in der Kritik von Marcus Herz und Immanuel Kant, in: Naschert, Guido; Stiening, Gideon (Hg.): Ernst Platner (1744-1818). Konstellationen der
Aufklarung zwischen Philosophie, Medizin und Anthropologie, Hamburg 2007, S. 21-68; KoSenina, Alexander: Ernst Platner (1744-1818). Kurzbiographie, in:
Eibl, Karl; Dittrich, Lothar; Neugebauer-W6lk, Monika (Hg.): Aufklarung und Anthropologie, Hamburg 2002, S. 259-260

263 Platner: Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise, 1772, S. 39-43.

24 Ebd., § 308, S. 93.

265 Ebd., § 383, S. 122, zur mechanischen Wirkung des Nervensaftes, vgl. § 281, S. 84.
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dussere Gegenstdande lenken kann und so ihre Wahrnehmung ermoglicht. Auch bei Platner entsteht
die Aufmerksamkeit aus der Bewegung des Blutes und Nervensaftes.266

Bevor ich mit den Verstandesleistungen auf die letzte der vier zusitzlichen Funktionen
zuriickkomme, die das Nervensystem bei Lamarck ermdglicht, mdchte ich noch kurz im 18.
Jahrhundert bleiben. In der Einleitung habe ich darauf hingewiesen, dass die beiden Konzepte der
Irritabilitdt und der Sensibilitdt, die der Schweizer Physiologe Albrecht von Haller im 18. Jahrhundert
pragt, die Naturforschung in ganz Europa bis weit ins 19. Jahrhundert figurieren. Auch in Frankreich
werden Hallers Konzepte breit diskutiert und sowohl von Vitalisten, Animisten als auch Mechanisten
kritisiert und instrumentalisiert.267

Es erstaunt deshalb wenig, dass die beiden Konzepte auch bei Lamarck zur Charakterisierung
des Lebens auftauchen. Obwohl er in der «Philosophie» Haller namentlich nicht erwéhnt, ist Kklar,
dass Lamarck sich auf ihn bezieht, wenn er die Konzepte der Irritabilitdt und Sensibilitdt anfiihrt.268
Allerdings ergdnzt Lamarck die beiden Konzepte um ein drittes, das er Orgasmus [»orgasm«] nennt.
Es bezeichnet nach Lamarck eine Art erregten Zustand [»espece d’éréthisme particulier«] der
weicheren, inneren Teile eines Organismus wahrend des Lebens, die von der erregenden Ursache [»la
cause excitatrice de la vie«] ausgeldst wird. Der Orgasmus verleiht diesen Teilen die Fahigkeit auf
irgendwelche Eindriicke zu reagieren. Es ist, schreibt Lamarck, der Orgasmus »eine Notwendigkeit
fiir die Existenz von Leben in einem Korper«. Der Orgasmus beschreibt den Zustand in allen lebenden
Korpern, das heisst sowohl Pflanzen wie Tieren. Man konnte deshalb auch sagen, dass es der erste
oder allgemeinsten Zustand lebender Korper ist. Die I[rritabilitit wiirde vom Orgasmus
hervorgerufen, kennzeichne jedoch ausschliesslich Tiere. Wohingegen die Sensibilitdt nur mehr
bestimmten Tieren vorbehalten sei: Die Sensibilitdt bezeichnet die Fihigkeit Gefiihle zu empfinden,
was Lamarck, wie weiter oben gezeigt, als zweite Funktion beschreibt, die das Nervensystem
ermdglicht.269

Der Medizinhistoriker Guido Giglione fiihrt Lamarcks Einsatz der drei Konzepte auf das
Verhéltnis von Organismus und Umgebung zuriick. Er beschreibt die von Lamarck skizzierte
Entwicklung von Orgasmus in Pflanzen zur Irritabilitdt in einfacheren Organismen zur Sensibilitdt in
komplexen Organismen als »progressive internalization of the originally external animating
principle«. Und weiter: »Lamarck describes in a careful way this shift of energy form the outside to
the inside of organisms.«270 In Lamarcks Verwendungsweise der Konzepte erkennt Giglione die
gleiche Polaritdat zwischen Vitalismus und Mechanizismus wieder, die Hallers Theorie zu Irritabilitdt
kennzeichnen.27t

Gigliones Analyse der Konzepte bei Lamarck unterstiitzt somit das in der vorliegenden Re-
Lekttire der «Philosophie» herausgearbeitete Argument, dass Lamarck das Leben als Resultat eines

wechselseitigen Verhaltnisses von Organismus und Umgebung konzipiert, wobei das Verhdaltnis im

26 Vgl. Ebd. §253,S.73.

27 Vgl. Steinke: Haller’s Concept of Irritability and Sensibility and its Reception in France, 2001

268 Giglione, Guido: Jean-Baptiste Lamarck and the Place of Irritability in the History of Life and Death, in: Wolfe, Charles T.; Normandin, Sebastian (Hg.): Vitalism
and the Scientific Image in Post-Enlightenment LIfe Science, 1800-2010, Dordrecht 2013, S. 19-49, S. 28.

269 Vgl. Lamarck: Zoologische Philosophie 2, 1991, S. 56; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 20 : » Il est certain que parmi les parties solides et
intérieures des animaux, celles qui sont souples sont animées, pendant la vie, d'un orgasme ou espéce d'éréthisme particulier qui leur donne la faculté de
s'affaisser et de réagir aussitot, lorsqu’elles recoivent quelque impression.«

210 Giglione: Jean-Baptiste Lamarck and the Place of Irritability in the History of Life and Death, 2013, S.24.

an Vgl. Ebd., S. 21.
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Verlauf der Entwicklung von einem urspriinglichen Umgebungsdeterminismus in einen
Organizismus umschlagt. Der Umgebungsdeterminismus zeigt sich bei der generatio spontanea und
den einfachen Organismen wie den Pflanzen, bei denen die lebenserregende Kraft ganz aus den
subtilen Fluida der umgebenden Milieux wirkt. Im Laufe der Entwicklung verlagert sich die erregende
Kraft zunehmend ins Innere der Organismen bis sie schliesslich bei den komplexesten Organismen
mit Nervensystem ganz verinnerlicht ist in den Nervenfluida.

Nach Lamarck ist Verinnerlichung der lebenserregenden Kraft erst bei den komplexesten
Organismen vollstindig. Diese bildeten ndmlich nach der Muskeltitigkeit, den Gefiihlen und dem
sentiment intérieur mit dem Willen eine vierte Verstandesleistung aus. Die komplexen Organismen
konnten so Bewegungen und Tatigkeiten »bald infolge der Empfindungen, die innere Eindriicke und
empfundene Bediirfnisse hervorbringen, und bald infolge eines Willens« ausfiihren.272 Das heisst, die
Organismen wiirden nicht mehr nur von ihren Bediirfnissen gelenkt, sondern kénnten ihre
Bewegungen willentlich steuern.

Der Wille ist ndmlich, so Lamarck, das »Resultat einer Verstandesleistung« [»le résultat
immédiat d’'un acte d’'intelligence«], die wiederum eine Tatigkeit oder Bewegung ist, was mit dem
Franzdsischen »acte« deutlich wird.273 »[D]ie Fahigkeit zu wollen«, schreibt Lamarck, ist »nichts
anderes [...], als die, sich durch das Denken, d.h. durch eine Verrichtung des Verstandesorgans, zu
irgendeiner Tatigkeit zu entschlieffen und eine Emotion des inneren Gefiihls erregen zu kdnnen, die
fihig ist, diese Titigkeit hervorzubringen«.27+ Uber ein solches Verstandesorgan, i.e. ein Gehirn,
verfligten jedoch nur Vogel und Sdugetiere.2’5 Diese Organismen seien als einzige in der Lage, das
sentiment intérieur zu bemerken, da sie ihre »Aufmerksamkeit« darauf richten konnten.27¢ Denn bei
der Aufmerksamkeit handle es sich um »eine Anstrengung des inneren Gefiihls«.

Im Unterschied zu den anderen Tatigkeiten und Bewegungen schaltet sich, so Lamarck, bei den
Verstandestitigkeiten die Aufmerksamkeit zwischen das sentiment intérieur und das Nervenfluidum:
Ausgehend vom sentiment intérieur lenkt die Aufmerksamkeit das Nervenfluidum zum
Verstandesorgan, dass dadurch sowohl innere Bediirfnisse als auch umgebende Gegenstinde
»bemerken«< und darauf mit eigenen Bewegungen - mit Muskel- ebenso wie Verstandestitigkeiten -
reagieren bzw. antworten kann. Deshalb stellt die Aufmerksamkeit Lamarck zufolge selbst eigentlich
keine Verstandesoperation dar, »sondern eine Verrichtung des inneren Gefiihls, die das

Verstandesorgan oder irgendeinen Teil des Organes zur Ausfiihrung der Denkprozesse

212 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 85; Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 300f.: »Mais ceux des animaux qui joignent € la faculté de
sentir, celle de pouvoir exécuter des actes d'intelligence, ont cet avantage [...] que leur puissance intérieure, source de leurs actions, est susceptible de
recevoir les émotions qui la font agir, tantét par les sensations qui produisent des impressions intérieures et des besoins ressentis, et tantdt par une volonté
[...]«, Hervorhebung im Original.

213 Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 330.

24 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 104; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 330: »[...] que la faculté de vouloir n'est autre chose que
celle de se déterminer par la pensée, c'est-a-dire, par une opération de I'organe de I'entendement, a une actions quelconque, et de pouvoir excite une émotion
du sentiment intérieur, capable de produire cette action«.

215 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 108; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 337.

276 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 132; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 375f.: »De méme que le fluide nerveux, par ses
mouvemens, est 'agent qui porte au foyer des sensations les impressions des objets extérieurs qui affectent nos sens, de méme aussi ce fluide subtil est
encore I'agent qui transport du foyer des sensations dans I'organe de ['intelligence, le produit de chaque sensation exécutée, qui y en trace les traits ou qui les
y imprime par ses agitations, si 'attention y a préparé cet organe, et qui en rapporte de suite le résultat au sentiment intérieur de I'individu.« Hervorhebungen
im Original.
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vorbereitet«.2’7 Die Aufmerksamkeit gehe allen anderen Verstandestatigkeiten voraus, das heisst
auch dem Erkennen dusserer Gegenstdande.278

Nur wenn die Aufmerksamkeit den Verstand darauf vorbereite, konnten Objekte, die von aussen
auf die Sinnesempfindung wirken, auch wahrgenommen, das heisst »empfangen« werden. Das
Denken oder selbst die »Idee« eines dusseren Gegenstandes entstliinde demnach erstin dem Moment,
da die Aufmerksambkeit einsetzt, das heisst, da das »innere Gefiihl, erregt durch irgendein Bediirfnis
oder Interesse des Nervenfluidums plotzlich auf den Punkt unseres Verstandesorganes hinlenkt dem
die Sinnesempfindungen eines bestimmten Objektes, das wir vor Augen haben [...] mitgeteilt wird«.

Hier wird deutlich, dass fiir Lamarck das wechselseitige Verhiltnis von Organismus und
Umgebung auch fiir die Prozesse oder Funktionen der Wahrnehmung und das Erkennen zentral ist.
Organismen wiirden die Gegenstinde ihrer Umgebung nur sehen und erkennen, wenn die
Aufmerksamkeit das Nervenfluidum dafiir interessiert, das heisst darauf zu bewegt. Die
Aufmerksamkeit gehe immer vom Organismus aus, da sie vom sentiment intérieur gelenkt werde.
Gleichzeitig sei das sentiment intérieur das Resultat der Verinnerlichung der dusseren Kraft, die
urspriinglich in den subtilen Fluida der umgebenden Milieux von aussen auf den Organismus
eingewirkt und ihn belebt hat. Und auch beim Nervenfluidum, das von der Aufmerksamkeit gesteuert
wird, handelt es sich im Prinzip um modifizierte subtile Fluida der umgebenden Milieux. Es ist also
selbst die Wahrnehmung und das Erkennen Ergebnis des wechselseitigen Verhiltnisses von
Organismus und Umgebung.

Dabei kommt es nach Lamarck zu einer Differenzierung zwischen den Organismen, die Anfang
des 20. Jahrhunderts in Uexkiills Konzept der Umwelt wieder auftauchen wird. Wenngleich ndmlich
alle Sdugetiere in der Regel liber die gleichen Sinne verfiigten wie der Mensch und somit die gleichen
Sinnesempfindungen erfahren konnten, so richteten die verschiedenen Organismen doch »ihre
Aufmerksamkeit nicht auf dieselben« Dinge ihrer Umgebung und/oder bemerkten nur diese, »die sich
unmittelbar auf ihre gewohnheitsméfiigen Bediirfnisse beziehen«. Deshalb unterscheidet sich, so
Lamarck, die Umgebung des Menschen von derjenigen der Tiere, die nur sehen, was ihre Bediirfnisse
sie erkennen machen - alles andere ist »fiir sie wie nicht vorhanden«.279 Oder umgekehrt: Jeder
Organismus hat seine zu ihm passende Umgebung. Letzteres bezeichnet Uexkiill als Umwelt. Im
nachfolgenden Zitat schildert Lamarck ebendiese epistemologische Konstellation, die uns bei

Uexkiills Umwelt fast wortlich wieder begegnen wird.

2 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 141; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 391: »Ainsi I'attention n’est point en elle-méme une
opération de l'intelligence; mais elle en est une du sentiment intérieur, qui vient préparer 'organe de la pensée, ou telle partie de cet organe, a exécuter ses
actes.«

278 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 142f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 393: »Lorsque vous réfléchissez, ou lorsque votre
pensée est occupée de quelque chose, quoique vous ayez les yeux ouverts, et que les objets extérieurs qui sont devant vous, frappent continuellement votre
vue par la lumiére qu'ils y envoient, vous ne voyez aucun de ces objets, ou plutdt vous ne les distinguez point; parce que I'effort, qui constitue votre attention,
dirige alors la portion disponible de votre fluide nerveux, sur les traits des idées qui vous occupent; et que la partie de votre organe d'intelligence, qui est propre
a recevoir l'impression des sensations que ces objets extérieur vous font éprouver, n'est point alors préparée a recevoir ces sensations. Aussi les objets
extérieurs qui frappent de toutes part vos sens, ne produisent en vous aucune idée. [...].« Hervorhebung im Original.

219 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 143f.; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 395: »Mais si votre sentiment intérieur, ému par un
besoin ou un intérét quelconque, vient tout a coup a diriger votre fluide nerveux, sur le point de votre organe d'intelligence ou se rapporte la sensation de tel
objet que vous avez sous les yeux, ou de tel bruit qui frappe votre oreille, ou de tel corps que vous touchez; alors votre attention préparant ce point de votre
organe a recevoir la sensation de I'objet qui vous affecte, vous acquérez aussitdt une idée quelconque de cet objet, [...]. Les animaux a mamelles ont les
mémes sens que 'homme, et regoivent; comme lui, des sensations de tout ce qui les affecte. Mais, comme ils ne s'arrétent point a la plupart de ces
sensations, qu'ils ne fixent point leur attention sur elles, et qu'ils ne remarquent que celles qui sont immédiatement relatives a leur besoins habituels, ces
animaux n'ont qu'un petit nombre d'idées qui sont toujours & peu pres les mémes [...]« Ainsi, a I'exception des objets qui peuvent satisfaire a leurs besoins, et
qui font naitre en eux des idées, parce qu'ils les remarquent, tout le reste est comme nul pour ces animaux«, Hervorhebungen im Original.
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Die Natur bietet den Augen des Hundes oder der Katze, des Pferdes oder des Bdren usw. keine
Wunder dar, keinen Gegenstand der Neugierde, mit einem Wort nichts, was sie interessiert, aufSer
das, was ihren Bediirfnissen oder ihrem Wohlbehagen direkt dienlich ist; diese Tiere sehen alles
librige, ohne es zu bemerken, d.h., ohne ihre Aufmerksamkeit darauf zu richten, und sie kénnen
folglich keine Ideen davon bekommen. Dies kann nicht anders sein, solange die Verhdltnisse
[»circonstances«] das Tier nicht zwingen, seine Verstandesprozesse zu verdndern, das Organ, das sie
erzeugt, weiterzuentwickeln und notwendigerweise Ideen zu bekommen, die denen, die seine
gewdhnlichen Bediirfnisse in ihm erzeugen, fremd [»étrangeres«] sind. [...] Ich kann also mit Grund
sagen, dafs diese Tiere von allem, was sie bertihrt, beinahe nichts unterscheiden und daf3 alles, was
sie nicht bemerken, fiir sie wie nicht vorhanden ist, obschon die meisten Gegenstdnde, die sie

umgeben, aufihre Sinne einwirken. 280

Lamarck geht noch einen Schritt weiter, denn er zahlt nicht nur die Natur, sondern auch die soziale
Umgebung zu den Umstdnden, welche die Aufmerksamkeit beeinflusst. So wiirde der Mensch ohne
»irgendeine Erziehung« seine Aufmerksamkeit nur auf eine geringe Anzahl von Objekten bzw.
Bediirfnissen (aus-)richten, die auch »blof$ das [umfassen], was ihm fiir seine Erhaltung und fiir sein
physisches Wohlbehagen notwendig zu sein scheint«.28!

Nach Lamarck lernt der Mensch erst durch Gewohnheit, die durch Erziehung, das heisst von
aussen, eingelibt wird, seine Aufmerksamkeit auf verschiedene Objekte zu richten und zu erweitern
und so die umgebende Welt zu erfassen. Erst dadurch wiirden denn auch die anderen
Verstandestatigkeiten moglich, aus denen schliesslich der Wille resultiere. Dieser werde dann zur
»zweiten inneren Kraft«, denn er ermdgliche es, gewohnheitsmissige Bewegungen und/oder
Tatigkeiten willentlich zu verdndern bzw. durchbrechen.282 Nach Lamarck lasst sich demnach das
Leben, das Bewegung ist, nicht allein auf eine »dussere Ursachen«reduzieren, sondern kann
zumindest auf zwei weitere »Quellen« zurtickgefiihrt werden, denn das sentiment intérieur kann zum
einen »durch Empfindung«, zum anderen »durch den Willen erregt« werden.283

Waihrend also, wie oben beschrieben, die Gewohnheiten zur zweiten Natur werden, wird hier
der Wille zur zweiten inneren Kraft. In beiden Fillen driickt sich, wenn auch mit umgekehrten
Vorzeichen, die Wechselseitigkeit von Organismus und Umgebung aus, die Lamarcks biologisches

Denken kennzeichnet. Im ersten Teil der «Philosophie» stellt Lamarck fest, dass die Ordnung der

280 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 144; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 396f.: »La nature n'offre aux yeux, soit du chien ou du
chat, soit du cheval ou de I'ours, etc., aucune merveille, aucun objet de curiosité, en un mot, aucune chose qui les intéresse, si ce n'est ce qui sert directement
a leurs besoins, ou a leur bien-étre; ces animaux voient tout le reste sans le remarquer, c'est-a-dire, sans y fixer leur attention; et conséquemment n'en
peuvent acquérir aucune idée. Cela ne peut étre autrement, tant que les circonstances ne forcent point 'animal & varier les actes de son intelligence, a avancer
le développement de I'organe qui les produit, et a acquérir, par nécessité, des idées étrangéres a celles que ses besoins ordinaires produisent en lui. [...] Je
suis donc fondé a dire que les animaux dont il s’agit, ne distinguent presque rient de tout ce qu'ils apercoivent, et que tout ce qu'ils ne remarquent point est
comme nu ou sans existence pour eux, quoique la plupart des objets qui les environnent agissent sur leurs sens.«

281 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 145; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 398: »[...] les besoins de 'homme qu’une éducation
quelconque n'a point forcé de bonne heure a exercer son intelligence, embrassent seulement ce qui lui paroit nécessaire a sa conservation et a son bien-étre
physique«.

282 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 109; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 338f.: »On congoit, [...], que lorsque la nature fut
parvenue a transporter, dans l'intérieur des animaux, la puissance d'agir, c'est-a-dire, a crée, au moyen du systéme nerveux, ce sentiment intérieur source de
la force qui fait produire les actions, elle perfectionna ensuite son ouvrage, en créant une seconde puissance intérieure, celle de la volonté, qui nait des actes
de l'intelligence, et qui seule peut réussir a faire varier les actions habituelles.« Hervorhebungen im Original.

283 Lamarck: Zoologische Philosophie 3, 1991, S. 105; vgl. Lamarck: Philosophie Zoologique 2, 1809, S. 332: »Or, voila trois sources distinctes pour les actions
des animaux; savoir : 1°. les causes extérieures qui viennent exciter l'irritabilité de ces étres; 2°. le sentiment intérieur que des sensations émeuvent; 2°. enfin,
le méme sentiment recevant ses émotions de la volonté.« Hervorhebung im Original.
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Dinge das Resultat der Wirkungen sowohl einer planmassigen Natur als auch der verschiedenen
Umstdnde ist. Wahrend die Natur von innen die Entwicklung der Organismen lenkt, wirken die
dusseren Umstidnde vermittelt iber die zur Gewohnheit gewordenen Bediirfnisse auf die Organismen
ein. Umkehrt stellt sich der Fall im dritten Teil der «Philosophie» dar: Hier sind die Fluida der
umgebenden Milieux zuerst die dussere Kraft, die von aussen die Organismen bewegen und beleben,

wihrend dann der Wille als zweite inneren Kraft die Bewegungen des Organismus ermdglicht.

2.5  Fazit und Ausblick

Lamarck tragt wesentlich zur Herausbildung der Biologie als Wissenschaft des Lebens um 1800 bei.
Gegenstand dieser neuen Wissenschaft ist das Leben in den Organismen sowie die Herkunft und
Entwicklung ihrer Organisation. Das biologische Denken Lamarcks formiert sich jedoch an anderen
disziplindren Schaupldtzen, in wissenschaftlichen Diskursen und Auseinandersetzungen, die seinen
biologischen Arbeiten vorausgehen und sie umgeben: in der Botanik,28¢ der Zoologie der
Wirbellosen?285 aber auch in der Chemie und Physik sowie der Geologie und Meteorologie.28¢ Es
erstaunt deshalb wenig, dass Lamarck die Biologie zunichst als Teil einer «Physique terrestre»
entwirft und in eine umfassende Wissenschaft der Erde integriert. Die Biologie sollte den Abschluss
einer wissenschaftlichen Anstrengung bilden, die von den Umgebungen der Erde ausgeht
(Meteorologie und Hydrogeologie) und bis zum Leben im Inneren der Organismen vordringt. Das
Projekt bleibt unvollendet, anstatt einer «Biologie» erscheint die «Philosophie Zoologique».

Mit den Techniken der Beobachtung, der Anordnung und Klassifizierung gelangt Lamarck zur
Darstellung der Entwicklung der Organismen gemass ihrer Organisation. Bei der Frage nach den
Bedingungen des Lebens sowie der Herkunft der Organisation und ihrer Entwicklung stosst jedoch
die naturgeschichtliche Forschungspraxis an ihre Grenzen. Lamarck kann das Biologische nur mit
den Mitteln der Philosophie erfassen, mit Hilfe von Schlussfolgerungen, die er aus seinen
Beobachtungen ableitet, und theoretischen, oft spekulativen Uberlegungen, die er darauf aufbaut. Die
biologische Praxis Lamarcks beruht also im Wesentlichen auf einem philosophischen Studium.

Das Zentrum von Lamarcks «Philosophie» bildet seine Theorie der Milieux: In den Fluida der
umgebenen Milieux findet Lamarck die Mdglichkeitsbedingung der Entstehung und Erhaltung des
Lebens sowie der Entwicklung der Organisation und schliesslich auch des Erkennens selbst.
Allerdings bleiben die Fluida der umgebenden Milieux nicht im Aussen, sondern werden als
Korperfluida bei der Entstehung der Organismen zuerst zu einem Bestandteil ihrer Organisation.
Bereits einfachste Organismen werden belebt und am Leben erhalten, weil die subtilen Fluida der
umgebenden Milieux die Korperfluida mit den lebensnotwendigen Stoffen versorgen und sie erregen.
Im Verlauf der Entwicklung der Organismen werden die Kérperfluida immer wichtiger fiir das Leben.
Bei den komplexen Organismen bringen die Korperfluida schliesslich das Nervenfluidum hervor,
indem sie die subtilen Fluida der umgebenden Milieux modifizieren. Das Nervenfluidum ermoglicht

den Organismen sich selbststindig und willentlich bewegen kdnnen. Bei Lamarck, so ldsst sich im

284 Vgl. Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971, S. 285.
285 Vgl. Burkhardt: The Spirit of System, 1995, S. 115.
286 Vgl. Jordanova: Lamarck, 1984, S. 60f.
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Anschluss an Canguilhem festhalten, werden die Milieux erstmalig zum zentralen »Modus der
Erfassung von Erfahrung und Existenz der Lebewesen«.287

Wie eingangs gezeigt, setzen sowohl Berz als auch Canguilhem ihre Geschichten tliber das
Verhiltnis der Lebewesen und ihren Medien bzw. Milieux bei Lamarck an. Beide heben die Bedeutung
der Umgebung im biologischen Denken Lamarcks hervor, werfen dabei jedoch unterschiedliche
Schlaglichter. Fiir Berz steht das »radikale Umgebungsdenken« im Vordergrund von Lamarcks
Biologie:288 »An den Wirbellosen, Schnecken, Wiirmern, Kopffiifdlern, Tintenfischen, Infusorien (alias
Protoctisten) entdeckt er [Lamarck], dass die Lebewesen von ihrer Umgebung her sind und auf sie
zug, schreibt Berz. Und weiter: »Alles in und an den Lebewesen ereigne[t] sich aus ihrer Umgebung,
den milieux ambiants oder Medien.«?289

Canguilhem dagegen betont stiarker die Anpassungsleistung der Organismen an ihre
Umgebungen, die vom subjektiven Bediirfnis der Organismen ausgeht: »[D]as Wesentliche von
Lamarcks Ideen [besteht] darin, die Anpassung des Organismus an das Milieu der Initiative seiner
Bediirfnisse, seiner Anstrengungen und seiner fortwihrenden Reaktionen zuzuschreiben. Das Milieu
fordert den Organismus heraus, sein Werden selbst zu lenken«.290 Wihrend Berz also betont, dass in
Lamarcks Umgebungsbiologie alles in und an den Organismen von ihren Umgebungen ausgeht, sieht
Canguilhem im Organismus selbst bzw. in seinen Bediirfnissen, die Fihigkeit angelegt, auf seine
Umgebungen zu reagieren. Berz und Canguilhems Lamarck Lektiiren widersprechen sich damit
(scheinbar) grundlegend. Berz folgend kdnnte man bei Lamarck einen Umgebungsdeterminismus
vermuten, wihrend Canguilhems Interpretation auf einen Organizismus schliessen ldsst. Trotz des
Widerspruchs stimme ich beiden Lesarten zu, mochte sie aber ergidnzen bzw. die Verbindung
zwischen ihnen aufzeigen. Denn beide vernachlissigen in ihren Analysen, dass sich nach Lamarck
das Verhiltnis von Organismus und Umgebung iiber die Zeit (phylo- und ontogenetisch) entwickelt
und wesentlich verdndert. Meine Re-Lektiire von Lamarcks «Philosophie« hat gezeigt, dass er die
Maoglichkeitsbedingung des Lebens im Laufe der Entwicklung der Organismen zunehmend
verinnerlicht und der anfingliche Umgebungsdeterminismus allmdhlich in einen Organizismus
kippt.

Ich mdchte abschliessend nochmals kurz rekapitulieren, wie sich Lamarck diese Verinnerlichung
der Umgebung in die Organismen vorstellt. Nach Lamarck geht bei der generatio spontanea der
Organismus aus den umgebenden Milieux hervor: Die subtilen Fluida aus den umgebenden Milieux
fiillen das von ihnen organisierte Zellgewebe mit anderen Fluida aus den umgebenden Milieux auf.
Die Organismen verfiigen nun tlber Korperfluida, die von den umgebenden Fluida bewegt,
unterhalten und somit belebt werden kdnnen. Die einfachsten Organismen, die nur aus umhiillenden
Teilen und darin enthaltenen Kérperfluida bestehen, finden die Bedingungen ihrer Moglichkeit allein
in den Umgebungen, den umgebenden Milieux. Bei der generatio spontanea und den einfachsten
Organismen zeigt sich deshalb, wie Berz betont, die »reinste Verkdrperung des Theorems, dass sich

die Lebewesen von ihrer Umgebung her ereignen«.291

27 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 233.
288 Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010, S. 46.

289 Ebd., S. 29.

290 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 270.
201 Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010, S. 35.
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Die Organismen entwickeln sich jedoch tliber die Zeit und unter gegebenen Umstdnden
schrittweise weiter, wobei die Bedingung des Lebens zunehmend von den umgebenden Milieux ins
Innere der Organismen verlagert wird. Zunichst schafft das Korperfluida das Nervensystem und
wandelt die subtilen Fluida aus den umgebenden Milieux zum Nervenfluidum um. Die Organismen
verfligen damit nur iiber die Fahigkeit sich zu bewegen, wobei die Bewegungen noch immer von den
umgebenen Milieux gesteuert werden. Die Organismen leben zunichst weiterhin, wie Berz schreibt,
»von ihrer Umgebung her [...] und auf sie zu«.292 In einem nichsten Schritt entwickelt sich, so
Lamarck, das sentiment intérieur. Die Bewegungen des Organismus gehen nun nicht mehr allein von
den umgebenden Milieux aus, sondern werden von den Bediirfnissen des Organismus gesteuert. »Das
Milieu«, folgert deshalb Canguilhem, »beherrscht und steuert die Evolution der Lebewesen
vermittels des Bediirfnisses [...]«.293 In einem letzten Entwicklungsschritt bildet sich schliesslich das
Verstandesorgan heraus. Die Organismen konnen nun mit Hilfe der Aufmerksamkeit ihre
Bewegungen und Tatigkeiten bis zu einem gewissen Grad selbst, das heisst, willentlich steuern.

Lamarcks Milieux finden Anfang des 19. Jahrhunderts zunehmend Eingang ins biologische
Vokabular. Anfang der 1830-Jahre tauchen die Milieux zuerst beim franzosischen Zoologen Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) auf, kurz darauf auch im Singular als Milieu beim Anatomen
Henri de Blainville (1777-1850).294 In den spaten 1830er-Jahren abstrahiert Auguste Comte das
Milieu, das fortan alle lebensnotwendigen, »dusseren Umstinde« eines Organismus bezeichnet.
Comte konzipiert das Milieu gleichzeitig als biologischen als auch soziologischen Gegenstand.

Lamarcks Umgebungsbiologie und seine fluiden Milieux gehen jedoch nicht in Comtes Milieu auf.
Vielmehr bildet Comtes Milieu ein Relais zwischen den verschiedenen Konzepten dieser Arbeit. Zum
einen scheinen die verinnerlichten Fluida der umgebenden Milieux im Konzept des milieu intérieur
ein Nachleben zu fiihren, auf das ich im flinften Kapitel eingehe. Der franzdsische Physiologe Claude
Bernard entwirft das milieu intérieur Mitte des 19. Jahrhunderts und definiert damit den zentralen
Gegenstand der experimentellen Physiologie. Das milieu intérieur bezeichnet die Korperfliissigkeiten,
die im Organismus zirkulieren und diesen im Austausch und Ausgleich mit seiner Umgebung am
Leben erhalten. In den 1920er-Jahren integriert der US-amerikanische Physiologe Walter B. Cannon
das milieu intérieur von Bernard in sein Konzept der Homdostase. Die Korperfliissigkeiten bzw. das
milieu intérieur werden dabei zur fluiden Matrix. Die Homéostase steht seither fiir die Funktion der
Selbstregulation in aber auch ausserhalb der Physiologie. Die Homdostase ist Gegenstand des
sechsten Kapitels.

Zum anderen fiihren Lamarcks Milieux auch in Jakob von Uexkiills Konzept der Umwelt zu Beginn
des 20. Jahrhunderts ein Nachleben.295 Uexkiills Umwelt steht im Zentrum des siebten Kapitels.
Sowohl die Milieux von Lamarck wie auch die Umwelt von UexKkiill stehen fiir die lebensnotwendige
Umgebung eines Organismus. Im Unterschied zu den tiberall vorhandenen, alles durchdringenden
Fluida der umgebenden Milieux bei Lamarck bezeichnet die Umwelt von Uexkiill >nur< der jedem
einzelnen Organismus spezifische Ausschnitt der allgemeinen Umgebung. In beiden Fillen jedoch

wirkt die Umgebung auf den Organismus ein bzw. zuriick - vermittelt entweder iiber die Bediirfnisse

292 Ebd., S. 29.

293 Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 245.

294 Vgl. Saint-Hilaire, Geoffroy Etienne: Principes de philosophie zoologique, Paris 1830.; Blainville, Henri Marie Ducrotay de: Cours de physiologie générale et
comparée, Bd. 3/ 3, Paris 1833.

295 Vgl. Berz: Die Lebewesen und ihre Medien, 2010, S. 29f., 45f.; Canguilhem: Das Lebendige und sein Milieu (1952), 2009, S. 259-264.
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bei Lamarck oder die Sinneswahrnehmung bei Uexkiill. Im Konzept der Umwelt findet das Prinzip
der Riickkopplung seinen Ausdruck.

Die beiden biologischen Konzepte der Milieux und der Umwelt erfassen das wechselseitige
Verhiltnis zwischen Organismus und Umgebung ausgehend von den dusseren Bedingungen, die das
Leben im Organismus ermdoglichen. Fast gleichzeitig mit den biologischen Milieux gewinnt um 1800
in der Medizin das Konzept der Erregbarkeit an Bedeutung. Wie die Milieux setzt auch die
Erregbarkeit ein wechselseitiges Verhdltnis zwischen Organismus und Umgebung als
Moglichkeitsbedingung des Lebens voraus. Das medizinische Konzept bezeichnet die Bedingungen,
die dem Organismus ein wechselseitiges Verhiltnis mit seiner Umgebung und somit das Leben
ermdglichen. Riickt mit den Milieux die dussere, erregende Ursache des Lebens, la cause excitatrice
de la vie, in den Blick, so betont die Erregbarkeit - zundchst auf Englisch Excitability, dann zu Deutsch
Inzitabilitdt - die Fihigkeit des Organismus, liberhaupt belebt zu werden. Die Erregbarkeit bildet
demnach das Komplement zu den Milieux der Biologie. Im ndchsten Kapitel folge ich deshalb der

Herkunft und Entstehung der Erregbarkeit im medizinischen Diskurs um 1800.
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3 Erregbarkeit

Auch in der Medizin riickt um 1800 das Leben in den Fokus wissenschaftlicher Aufmerksamkeit und
wie in der Biologie steht hierbei das wechselseitige Verhaltnis von Organismus und Umgebung als
Moglichkeitsbedingung des Lebens zur Diskussion. Dies zeigt sich besonders am Konzept der
Erregbarkeit (»Irritabilitas«, »Excitability«, »Inzitablitidt«), das den medizinischen Diskurs Europas
um 1800 konfiguriert. Denn auch die Erregbarkeit begreift das wechselseitige Verhiltnis von
Organismus und Umgebung als Mdglichkeitsbedingung des Lebens. Die Erregbarkeit bezeichnet
zunachst die Bedingung, die in einem Organismus gegeben sein muss, damit er ein wechselseitiges
Verhéltnis mit seiner Umgebung unterhalten und von dieser belebt werden kann. Mit der
Weiterentwicklung des Konzepts ermdglicht die Erregbarkeit es dem Organismus schliesslich auch
sich selbst zu bewegen und sich somit gegeniiber seiner Umgebung zu Verhalten.

In dieser doppelten Weise bildet die Erregbarkeit ein weiteres zentrales Konzept in der Serie,
welche die Genealogie des 6kologischen Denkens in den Lebenswissenschaften des 19. und 20.
Jahrhunderts konstituiert. Das medizinische Konzept stellt dabei eine Art Gegenstiick zu den
biologischen Milieux dar, die zuerst von aussen in den Organismus eindringen und beleben. Wenn
Lamarck mit den Milieux zunichst also die erregende Ursache [»la cause excitatrice«] in der
Umgebung des Organismus verortet, so bezeichnet die Erregbarkeit umgekehrt die Bedingung, die
im Organismus gegeben sein muss, damit die Umgebung das Leben im Organismus iiberhaupt erst
erregen kann. Wihrend sich die Milieux von der Umgebung auf den Organismus zu bewegen und
schliesslich zu einem Teil seiner werden, riicken mit der Erregbarkeit die Bewegungen des
Organismus - als Tatigkeiten - in Bezug zur Umgebung in den Blick.

Hierbei gilt es zu beachten, dass die Erregbarkeit im Verlauf ihrer Entstehung um 1800 eine
bemerkenswerte Transformation erfihrt. Unterliegt sie zuerst einem Umgebungsdeterminismus, so
verkehrt sich das Konzept zunehmend in sein Gegenteil hin und wird schliesslich ausserhalb des
medizinischen Kontextes von der Naturphilosophie in einen Organizismus gewendet. Die
Erregbarkeit wird zuerst vom schottischen Mediziner John Brown als eine Eigenschaft des
Organismus konzipiert, die es der Umgebung bzw. sogenannt umgebenden Kriften ermdglicht, von
aussen das Leben im Inneren des Organismus zu erregen. Der deutsche Arzt Andreas Réschlaub
erweitert das umgebungsdeterminierte Konzept Browns grundlegend. Wie Brown begreift er die
Erregbarkeit einerseits als Fidhigkeit des Organismus, von der Umgebung erregt zu werden. Im
Unterschied zu Brown hebt Roschlaub mit der Erregbarkeit jedoch die Rezeptivitdt des Organismus
hervor. Damit riickt der Organismus ins Zentrum der Betrachtung. Andererseits ergidnzt Roschlaub
die Erregbarkeit um das Vermogen des Organismus, sich selbst bewegen zu kdnnen. Réschlaub
bezeichnet dies als Selbsttitigkeit des Organismus.

Ein kurzer (Aus-)Blick in die Naturphilosophie des deutschen Philosophen Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling zeigt, dass er die Erregbarkeit nochmals weiterentwickelt. Bei Schelling wird die
Erregbarkeit zur Fahigkeit des individuellen Organismus, sich als geschlossenes Ganzes vermittels
eines permanenten Ausgleichsmechanismus gegen seine Umgebung zu erhalten. Die Erregbarkeit
beschreibt damit eine Form negativer Riickkopplung von Organismus und Umgebung avant la lettre.
In der naturphilosophischen Interpretation Schellings kippt der bei Brown im medizinischen
Konzept der Erregbarkeit angelegte Umgebungsdeterminismus, den Réschlaub als Wechselseitigkeit
weiterentwickelt in einen veritablen Organizismus.

Die theoretische Transformation der Erregbarkeit geht einher mit einer methodischen

Transformation. Bei Brown ist die Erregbarkeit ein empirisches Instrument: Der Grad der
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Erregbarkeit befindet liber den physischen Zustand und zeigt gegebenenfalls die therapeutische
Behandlung an. Réschlaub tibernimmt die Erregbarkeit von Brown einerseits gerade wegen der
pragmatischen Ausrichtung des Konzepts. Die Erregbarkeit verspricht in der praktischen
Anwendung am Krankenbett eine klare Handlungsanweisung und damit die ersehnte Reform der
medizinischen Praxis um 1800. Andererseits begreift Rdschlaub das Konzept auch als
»Lebensprinzip«, das empirisch gerade nicht fassbar, sondern Begriff a priori ist. Die Erregbarkeit
bildet bei Rdschlaub die Verbindung zwischen einer theoretisch-spekulativen Medizintheorie und
einer wissenschaftlich fundierten Klinik. Mit Schelling verldsst die Erregbarkeit schliesslich den
praktischen, medizinischen Kontext vollkommen und wird zu einem abstrakten Konzept der
spekulativen Naturphilosophie.

Das Kapitel zeichnet die Entstehung des Konzepts der Erregbarkeit in drei Schritten nach: Der
erste Schritt fiihrt nach Edingburgh zu John Brown, der das medizinische Konzept in seiner
grundlegenden Schrift «Elementa Medicinae» (1780) einfiihrt. In einem zweiten Schritt folgt die
Interpretation der Erregbarkeit durch den deutschen Mediziner Andreas Roschlaub, der das Konzept
von Brown in lbernimmt und erweitert. Im Zentrum steht hierbei die Re-Lektiire seiner
«Untersuchungen tiber Pathogenie oder Einleitung in die Heilkunde» (ab 1798). Mit dem dritten
Schritt verlasse ich den hier engeren Forschungskontext der Lebenswissenschaften und begleite die
Erregbarkeit in andere Wissensgebiete wie in die Naturphilosophie von Schelling aber auch die
Literatur, wo das Konzept nochmals eine Wendung erfdhrt. Bevor ich jedoch den verschiedenen
Spielarten und Interpretationen der Erregbarkeit folge, werfe ich einen Blick auf die Medizin um
1800, in deren Feld sich das Konzept herausbildet. Wie in der Naturforschung hélt auch in der
Medizin zur Jahrhundertwende das Leben Einzug und fordert eine Neuordnung der Dinge, daraus die

moderne Medizin als Wissenschaft hervorgeht.

3.1 Die Medizin um 1800

Die Zeit um 1800 markiert auch in der Medizin eine Zeit des Umbruchs - zumindest auf dem
europdischen Festland. Diesen Eindruck bestétigen schon Zeitgenossen. Sie reden von einer »Krise«
der Medizin.! Zur Diskussion stehen die Zuverldssigkeit und (Un-)Sicherheit der medizinischen
Praxis, die Rolle der Theorie und Philosophie fiir die Medizin, liberhaupt das Verhdltnis von
medizinischer Praxis und Theorie sowie von Physiologie, Pathologie und Medizin und schliesslich
steht auch die Wissenschaftlichkeit der Medizin auf dem Spiel.2 In Deutschland und Frankreich
erscheinen in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts fast gleichzeitig Aufsitze, die Methoden und
Theorie der Medizin kritisch reflektieren: so etwa der in Deutschland 1795 anonym verdffentlichte
Aufsatz »Uber die Medizin Arkesilas an Ekdemusg, fiir den sich nachtraglich der Mediziner und

Philosoph Johann Benjamin Erhard (1766-1827) als Autor bekennt oder die nur wenig spéter in

1 Zur »Krise« der Medizin vgl. Moravia, Sergio: Philosophie et médecine en France a la fin du xviiie siecle, in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 89,
1972, S. 1089-1151; Tsouyopoulos, Nelly: Andreas Réschlaub und die romantische Medizin. Die philosophischen Grundlagen der modernen Medizin,
Stuttgart, New York 1982, S. 180-190.

2 Fiir einen kurzen Uberblick zur Medizin am Ende des 18. Jahrhunderts vgl. Broman, Thomas H.: The Medical Sciences, in: The Cambridge History of Science,
Bd. 4, 2008, S. 463-485. Online: <https://doi.org/10.1017/CHOL9780521572439.021>, Stand: 05.04.2019; spezifisch fiir Frankreich: vgl. Moravia: Philosophie
et médecine en France a la fin du xviiie siecle, 1972; Lesch, John E.: Science and Medicine in France. The Emergence of Experimental Physiology, 1790-1855,
1984 Fir Deutschland vgl. die nachfolgenden Ausfiihrungen.
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Frankreich erschienene Schrift «Du Dégré de Certitude de la Médecine» (1798) des bekannten
franzosischen Mediziners Pierre-Jean-Georges Cabanis (1757-1808).3

Die deutsche Medizin um 1800 wird von der historischen Forschung lange unter dem Label der
»romantischen Medizin« vereinheitlichend zusammengefasst und wegen ihre Ndhe zur (Natur-
)Philosophie sowie auch der weit verbreiteten Praxis der Humoralpathologie kritisiert. Die
romantische Medizin wird dabei in scharfe Abgrenzung zur modernen, das heisst wissenschaftlichen
und physiologische Medizin gestellt, die sich ab den 1850er-Jahren gleichzeitig in Deutschland und
Frankreich durchsetzt. Ein wesentlicher Unterschied der modernen zur romantischen Medizin
besteht darin, dass ihr Wissen nicht (mehr) auf philosophischer Spekulation griindet, sondern auf
experimenteller Forschung beruht.# Fir die moderne Medizin stehen prominent die
Zellularpathologie des deutschen Mediziners Rudolf Virchow sowie die experimentelle Physiologie
des franzosischen Physiologen Claude Bernard, die sich zeitgleich in den 1850er-Jahren
herausbilden.> Virchow selbst treibt die Abwertung der romantischen Medizin voran, an deren Spitze
er Roschlaub verortet. Thm gegentiber stellt Virchow den deutschen Mediziner Philipp von Walther,
welcher zur gleichen Zeit wie Roschlaub an der Universitdt Landshut lehrt. In ihm sieht Virchow den
Reprasentanten einer neuen naturwissenschaftlichen Medizin. Virchows Zuschreibung pragt die
Medizingeschichte bis weit ins 20. Jahrhundert.®

Seit den 1980er-Jahren hat das Bild einer einheitlichen, quasi vorwissenschaftlichen
romantischen Medizin allerdings Risse bekommen. Zum einen riickt die Heterogenitit der »Medizin
zur Zeit der Romantik« starker in den Fokus.” Zum anderen wird der Bruch in der Medizin um 1850,
wie ihn etwa Virchow proklamiert, in Frage gestellt. Stattdessen wird dem Umbruch in der Medizin
um 1800 nachgegangen, um ebenso Diskontinuititen wie Kontinuitdten zur modernen Medizin
aufzuzeigen.8 So setzt etwa die Miinsteraner Wissenschafts- und Medizinhistorikerin Nelly
Tsouyopoulos den Umbruch, an dessen Horizont die moderne Medizin aufblitzt, im spiten 18.
Jahrhundert an. Sie fiihrt ihn unter anderem auf die Lehre Browns zuriick, deren Zentrum das
Konzept der Erregbarkeit bildet, das von Roschlaub massgeblich weiterentwickelt wird.®

Der erwdhnten »Vielheit« medizinischer Ansdtze um 1800 wird verschiedentlich versucht mit

Kategorisierungen beizukommen - je nachdem wie sich die jeweiligen Ansatze zur zeitgendssischen

3 Fir Deutschland vgl. anonymus: Ueber die Medicin. Arkesilas an Ekdemus (Johann Benjamin Erhard), in: Der neue Teutsche Merkus 8, 1795, S. 337-378; vgl.
auch Wiesing, Urban: Kunst oder Wissenschaft? Konzeptionen der Medizin in der deutschen Romantik, Stuttgart 1995, S. 56ff.; Tsouyopoulos, Nelly:
Asklepios und die Philosophen. Paradigmawechsel in der Medizin im 19. Jahrhundert, Stuttgart, Bad Cannstatt 2008, S. 151f.; fiir Frankreich vgl.
Cabanis, Pierre Jean Georges: Du degré de certitude de la médecine, Paris 1798; vgl. dazu Moravia: Philosophie et médecine en France a la fin du xviiie
siecle, 1972.

4 Zu Bezeichnung »romantische Medizin« vgl. D'Orazio, Ugo: »Romantische Medizin«. Entstehung eines medizinhistorischen Epochenbegriffs, in:
Medizinhistorisches Journal 32 (2), 1997, S. 179-217; zur Historiographie der deutschen Medizin vgl. Tsouyopoulos: Andreas Réschlaub und die romantische
Medizin, 1982, S. 10-52; Wiesing: Kunst oder Wissenschaft?, 1995, S. 22-43.

5 Zur Zellularpathologie Virchows vgl. Virchow, Rudolf: Cellular-Pathologie, in: Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fir klinische Medicin 8 (1),
1855, S. 3-39; Virchow, Rudolf: Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf physiologische und pathologische Gewebelehre. Zwanzig Vorlesungen
gehalten wéahrend der Monate Februar, Mérz und April 1858 im pathologischen Institute zu Berlin, Berlin 1858; Zur experimentellen Physiologie vgl. 5. Kapitel
der vorliegenden Arbeit.

6 Vgl. Virchow, Rudolf Karl: Gedéchtnisrede auf Joh. Lucas Schénlein gehalten am 23. Januar 1865, dem ersten Jahrestage seines Todes in der Aula der
Berliner Universitat, 1865. Online: <http://archive.org/details/b22345395>, Stand: 21.07.2021; zur Historiographie Rdschlaubs im 19. Jahrhunderts vgl. auch
Tsouyopoulos: Andreas Rdschlaub und die romantische Medizin, 1982, S. 28-38.

7 Auf die Heterogenitét verweist v.a. Rothschuh, Karl E.: Deutsche Medizin im Zeitalter der Romantik. Vielheit statt Einheit, in: Schelling. Seine Bedeutung fiir
eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate und Kolloquien der Internationalen Schelling-Tagung Zirich 1979, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981,

S. 145-152

8 Vgl. Engelhardt, Dietrich von: Naturwissenschaft und Medizin im romantischen Umfeld, in: 200 Jahre Heidelberger Romantik, Berlin, Heidelberg 2008, S. 499-
516; Tsouyopoulos: Andreas Rdschlaub und die romantische Medizin, 1982.

9 Vgl. Tsouyopoulos: Asklepios und die Philosophen, 2008, S. 61ff.
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Philosophie verhalten, wie sie ihre Erkenntnisgegenstidnde, das heisst das Leben, Krankheit und
Gesundheit sowie das Verhdltnis von Organismus und Umgebung konzeptualisieren, schliesslich
auch, wie die Ansitze praktisch verfahren: Also ob sich ein Ansatz eher an der transzendentalen
Philosophie Kants, der Empirie von John Brown oder gar der Naturphilosophie Schellings orientiert;
ob er eher vitalistisch, mechanizistisch oder materialistisch argumentiert; ob der Ansatz von einem
humoral- oder solidarpathologischen, einem ontologischen oder dynamisch-physiologischen
Krankheitskonzept ausgeht; ob er auf Beobachtung oder Experiment beruht oder wie die
Naturphilosophie auf Spekulation setzt.Und schliesslich mit alledem zusammenhédngend und um
1800 breit diskutiert, wie der Ansatz medizinische Praxis und (physiologische) Theorie zueinander
in Beziehung setzt. Es zeigt sich: Die Mdglichkeiten der Zu- und Einteilungen sind zahlreich und so
kann, wie der renommierte deutsche Medizin- und Physiologiehistoriker Karl E. Rothschuh schliesst,
von einer »Einheit« der Medizin um 1800 keine Rede sein.10

Rothschuh selbst unterscheidet fiir Deutschland im Zeitraum zwischen 1797 und 1835
zumindest »vier Stromungen der Medizin«: Erstens die »eklektisch-traditionalistische, empirisch-
rationelle Medizin« mit Christoph Wilhelm Hufeland (1772-1836) an der Spitze. Sie zeichne sich
bereits in »vorromantischer Zeit« ab, laufe jedoch um 1815/20 aus. Wichtig seien hier »die Erfahrung
am Krankenbett und [...] die (hippokratische) Tradition«, die Empirie geht der Theorie voraus, das
heisst, was im Einzelfall hilft, ist ausschlaggebend und wird mit verschiedenen Theorien
rationalisiert. Die zweite Stromung, die Rotschuh um 1800 ausmacht, ist die »naturphilosophische
Strémung« der Medizin, angefiihrt vom »jiingere[n] Schelling« im Zeitraum zwischen 1798 und 1806.
Zentral sei hier das Verstindnis und weniger die »Erklarung [] der Natur«. Es gelte, aus der
Vorstellung einer werdenden Natur »allgemeine Prinzipien und Ideen« aufzustellen bzw. abzuleiten.

Als drittes unterscheidet Rothschuh die »anthropologische Richtung«, wie sie von Johann
Michael Leupoldt (1704-1874) vertreten wird. Im Vergleich zu den beiden ersten wirke sie erst
zwischen 1820 und 1830. Dieser Ansatz suche »nicht nach einem Verstidndnis des Menschen, sondern
nach seiner Besonderheit als beseeltem Wesen«. Das »Seelenleben des Menschen« und seine Traume
sind zentrale Themen der anthropologischen Ausrichtung. Als viertes nennt Rothschuh die
»theoretisch-pragmatische Richtung« wie sie von Andreas Roschlaub betrieben wird. Rothschuh
unterscheidet hierbei zwischen einer ersten Phase von 1800 bis 1810 und einer zweiten Phase von
1830 bis 1840. Roschlaub und nach ihm Johann Lukas Schonlein (1793-1864) - Rothschuh
bezeichnet diese Richtung auch die »Rdéschlaub-Schonleinsche Stromung« - streben sowohl eine
»philosophisch-theoretische Lehre von der Natur des Menschen, von Gesundheit und Krankheit« an
als auch eine »theoretisch begriindete Lehre vom Heilen, die auf &rztlicher Erfahrung beruhe.!t
Keine eigene Kategorie von Rothschuh erhélt der um 1800 breit diskutierte Browniansimus mit der
Begriindung, dass das Werk von John Brown aus den 1780-Jahern stammt und also nicht in die
gleiche Zeit falle. Dass Rothschuh den Ausschluss des Brownianismus jedoch explizit erwéhnt,

verweist auf die zentrale Bedeutung der Lehren des schottischen Arztes in der Medizin um 1800.12

10 Rothschuh: Deutsche Medizin im Zeitalter der Romantik, 1981; Wiesing folgt weitgehend Rothschuhs Kategorisierung, vgl. Wiesing: Kunst oder Wissenschaft?,
1995 S., 33f.; andere, aber &hnliche Kategorisierungen vgl. Broman, Thomas H.: The Transformation of German Academic Medicine, 1750-1820, Cambridge
1996; Engelhardt, Dietrich von: Historisches BewuRtsein in der Naturwissenschaft von der Aufklarung bis zum Positivismus, Freiburg, Miinchen 1979, S. 105.

u Rothschuh: Deutsche Medizin im Zeitalter der Romantik, 1981, 146ff., Hervorhebungen im Original.

12 Ebd., S. 145f.
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Rothschuhs Einteilung ist nur eine mogliche neben anderen.!3 Bei allen wird deutlich, dass in
der deutschen Medizin um 1800 verschiedene theoretische, philosophische und praktische
Positionen nebeneinanderstehen, sich gelegentlich tberlagern und auch gerne gegenseitig
widersprechen. Jedoch finden sich bei allen Kategorisierungen auf der einen Seite die an John Browns
Lehre orientierten Brownianer und auf der anderen Seite die sogenannten naturphilosophischen
Arzte in der Tradition Schellings. Zwar taucht auch Réschlaub immer wieder auf - wenngleich
ungleich weniger prominent als Brown und Schelling. Mit Ausnahme von Rothschuh wird Réschlaub
meist keine eigenstdndige Position zugesprochen, sondern er wird entweder als deutscher Vertreter
des Brownianismus bezeichnet oder als Anhédnger Schellings der Naturphilosophie zugeordnet. Dies
ist insofern irritierend, als Brown und Schelling grundverschiedene - man konnte fast sagen,
diametral entgegengesetzte medizintheoretische Positionen vertreten. Dies zeigt sich auch in Bezug
auf das wechselseitige Verhiltnis von Organismus und Umgebung. Hierbei ldsst sich Browns
mechanistische Position als Umgebungsdeterminismus beschreiben, wihrend Schelling eine
vitalistische Position vertritt, die das wechselseitige Verhiltnis von Organismus und Umgebung
organizistisch konzipiert.

Im Unterschied zu Brown und Schelling, die historisch relativ gut erforscht sind,’4 findet
Roéschlaub in der historischen Forschung denn auch lange Zeit wenig Beachtung. Dies dndert sich,
wenn auch zogerlich, durch die Untersuchung von Nelly Tsouyopoulos Anfang der 1980er-Jahre. Sie
setzt sich ausfiihrlich mit dem Leben und Werk von Réschlaub auseinander und arbeitet dabei die
jeweiligen Verbindungen mit oder Differenzen zu Brown und Schelling heraus.15 Im Anschluss an
Tsouyopoulos »Pionierarbeit«!¢ betont der Medizinhistoriker Urban Wiesing Réschlaubs zentrale
Position in den medizinischen Debatten um 1800.17 Jiingst widmet sich nun auch ein Band der
«Bamberger Historischen Studien» mit den diskursgeschichtlichen, praxeologischen und
Handlungskontexten Roschlaubs im Verlaufe seiner Karriere. Auch hier wird in der Einleitung auf
Roschlaubs umstrittene und vom historischen Gedachtnis vernachlassigte Position hingewiesen.18

Wie weiter oben angedeutet, riicken mit dem Fokus auf die Vielfalt der deutschen Medizin zur
Zeit der Romantik auch ihre méglichen Verbindungen zur modernen Medizin und ihre Aktualitit in

den Blick.1? Auf die vielseitige, jedoch wenig erforschte Wirkungsgeschichte der Medizin um 1800 in

3 Vgl. Wiesing: Kunst oder Wissenschaft?, 1995; Broman: The Transformation of German Academic Medicine, 1750-1820, 1996; Engelhardt: Historisches
Bewuftsein in der Naturwissenschaft, 1979; Engelhardt: Naturwissenschaft und Medizin im romantischen Umfeld, 2008 Wie Rothschuh verortet auch Wiesing
Brown ausserhalb der bzw. vor den eigentlichen Kategorien, aber dennoch prominent. Um 1800 unterscheidet er die »Eklektiker und Empiriker« mit Hufeland,
die Kantianer und die Medizin Fichtes, die »Heilkunst« Réschlaubs, Schell