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Sprachwandel in apparent time und in real time

Einige Beobachtungen anhand des Senslerdeutschen, zugleich eine hommage an die tempora
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Die alemannische Mundart des Sensebezirks? im zweisprachigen Kanton Freiburg gehort zu
den wenig bekannten Varietiten des Schweizerdeutschen, ironischerweise aber gleichzeitig zu
den am besten erforschten. Die Unbekanntheit der Mundart ist in der demographischen
Kleinheit und der geographischen und kulturellen Randstandigkeit dieser katholischen Region
begriindet, die im Norden und Osten an protestantische Nachbarn, im Suiden an die
Voralpenkette3, im Westen aber an das franzosische Sprachgebiet grenzt. Threr Isolation
verdankt die Mundart ausgepragte Besonderheiten, die sich wie uiblich aus erhaltenen
Relikten und kleinraumigen Sonderentwicklungen zusammensetzen; fur die Relikte ist
charakteristisch, dass es sich sowohl um alpine Besonderheiten handeln kann, die in diesem
schmalen Randstreifen der Alemannia ungewohnlich weit nach Norden reichen, oder aber um
nordliche Eigenheiten, die hier ungewohnlich weit nach Stiden vorstossen.4 Die soziale
Distanz zu den deutschsprachigen Nachbarn hat zu starken Isoglossenbiindeln entlang der
Grenzen des Bezirks gefuhrt: Das Senslerdeutsche ist eine ausgeprégte, kleinraumige und

periphere Mundart. Die Ungewohnlichkeit der senslerdeutschen Merkmalskombination

1 Offiziell illustrieren die Strophen aus dem Obermonter-Lied die hier behandelte Mundart.
Eigentlich aber sind sie fur Hertha.

2 Uber Geographie, Geschichte, Kultur und Wirtschaft der Region orientiert nun Boschung
(1998).

3 Unmittelbarer freiburgischer Nachbar im Suiden sind die frz.-sprachige Gemeinde Charmey
und die dt.-sprachige Gemeinde Jaun, die politisch zum frz.-sprachigen Greyerz-Bezirk
gehort und auch geographisch-verkehrstechnisch durch eine Voralpenkette vom Sensebezirk
getrennt ist. Zur eigenstandigen Jauner Mundart vgl. Stucki (1917), einen konzisen Abriss
verdanken wir dem ehemaligen Seebold-Assistenten Max Biurgisser (1988).

4 Eine kurze Charakterisierung gibt Hotzenkocherle (1985), 227ff., eine populare Darstellung
stammt von den Seebold-Schulern Moritz Boschung und Josef Catillaz (1985).



veranlasste die Sprecher (friher mehr als heute)?, "ausser Landes" die auffalligsten
Besonderheiten ihrer Sprechweise abzulegen, was nicht zur Bekanntheit der Mundart beitrug.
Seit den sechziger Jahren ist mit dem Kanton Freiburg als Ganzem auch dieses Gebiet in
einem starken soziookonomischen Wandel begriffen, wodurch es vollends zum Eldorado fur
die Dialektologen geworden ist. Denn die Sprachwandelforschung kann erwarten, dass hier
sprachlich besonders "viel los" sein durfte, wahrend die historisch ausgerichtete

Mundartforschung noch immer auf eine reiche Ausbeute an "Relikten" hoffen darf.

1916 bis 1919 hat Walter Henzen, ein Deutschfreiburger und nachmaliger Ordinarius fur
germanistische Sprachwissenschaft an der Universitat Bern, eine grosse Erhebung der Sensler
Mundart fur seine Dissertation durchgefuhrt, die als Band 16 von Albert Bachmanns
junggrammatischen Beitragen zur Schweizerdeutschen Grammatik erschien (Henzen 1927).
In den Jahren 1953 bis 1956 erfolgten die Aufnahmen fur den "Sprachatlas der deutschen
Schweiz" (SDS) durch Robert Schlédpfer. Schliesslich hat Elmar Seebold wahrend der Zeit, in
der er an der Universitit Freiburg/Fribourg lehrte und im tiefsten Sensebezirk den Garten
pflegte, eine Reihe von variationslinguistischen Lizentiatsarbeiten angeregt®, von denen drei
die Sensler Mundart betrafen. Es wire fur seinen damaligen Assistenten und jetzigen
Nachfolger auf dem Freiburger Lehrstuhl eine Verletzung elementarster Regeln suebisch-
alemannischer Gefolgschaftstreue, wiirde ich ihm zu seinem Fest andere Blumen uibersenden

als Meijen us um Seiselann.”

> Diese Einschitzung beruht nur auf einem (von jungern Sprechern bestatigten) Eindruck, und
die Kehrseite der Medaille darf nicht unerwéhnt bleiben: Ermoglicht wird die geringere
"Anpassung" im Phonetischen wie in allen schweizerdeutschen Mundarten durch einen
massiven Verlust an kleinregionalem Wortschatz (vgl. dazu auch Christen in Vorb). Die unter
Elmar Seebold entstandene Untersuchung von Marlise Egger hat eindrucklich gezeigt, dass
auch morphosyntaktische Besonderheiten des Senslerdeutschen gefihrdet sind, etwa das
flektierte pradikative Adjektiv und die Passivumschreibung mit choo 'kommen' statt mit
"werden" (vgl. das Beispiel aus dem Gleichnis vom Verlorenen Sohn, Abschnitt 5). Dagegen
scheint die rein morphologische Angleichung an verbreitetere Muster etwas weniger haufig
zu sein, wie die Seebold-Schiuler Gotschmann und Catillaz aufweisen konnten (Christen
1993).

6 Eine Zusammenfassung dieser ungedruckten Arbeiten veroffentlichte Helen Christen, auch
sie eine ehemalige Schulerin und Assistentin Elmar Seebolds (Christen 1993).

7 "Blumen aus dem Senseland'. Die Schreibung der Mundartbeispiele in diesem Aufsatz folgt
der ortsublichen Anpassung der 1938 von Eugen Dieth vorgeschlagenen Schweizerdeutschen
Dialektschrift (Dieth/Schmid-Cadalbert 1986). Nur wenn grossere Genauigkeit notig ist und
fur die Umsetzung der Lautschriften Henzens und des SDS wird IPA (in eckigen Klammern)
verwendet.



Es gehort zu den Verdiensten der neuern Soziolinguistik, besonders William Labovs, mit dem
Vorurteil aufgraumt zu haben, Sprachwandel entziehe sich der Beobachtung.® Wenigstens in
jenen Phasen des Prozesses, in denen ein Wandel sich durch die Sprachgemeinschaft (und
gleichzeitig durch die Sprache) ausbreitet, konnen seine Spuren fassbar werden, wenn die
Forschung ihre Aufmerksamkeit statt auf die Sprachproduktion des Individuums auf das
Sprachverhalten der Gemeinschaft richtet. Wenn verschiedene Generationen systematisch
verschiedene Varianten der gleichen sprachlichen Variablen zeigen, dann besteht der
Verdacht, dass diese synchronen Unterschiede diachron ungleiche Sprachzustande abbilden:
Die altesten Sprecher produzieren Varianten, die in ihrer Jugend alleinherrschend waren,
wahrend die Varianten der jungsten Sprecher Neuerungen darstellen, die lange nach den
Varianten der Alten entstanden sind. So konnen die sprachlichen Altersunterschiede als ein
weiteres Beispiel fur die "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" aufgefasst werden, sie
verweisen auf den Wandel in der "sichtbaren" Zeit, auf change in apparent time. Als einer der
ersten Dialektologen hat Louis Gauchat seine Aufmerksamkeit ausdriicklich auch auf die
Inhomogenitat innerhalb mundartlicher Sprachgemeinschaften und insbesondere auf die
systematischen Generationenunterschiede gerichtet. Sein Untersuchungsobjekt war ebenfalls
eine Mundart des Kantons Freiburg, von jenseits der Sprachgrenze diesmal, und die Arbeit
uber das Frankoprovenzalische von Charmey kam dank der haufigen Zitierung durch William

Labov zu spiten internationalen Ehren (Gauchat 1905).

Aber nicht alle sprachlichen Generationenunterschiede muissen zwangslaufig auf verlaufenden
Sprachwandel verweisen. Es ist denkbar, dass es sich um Altersstufungen handelt, um age
grading, das heisst, um einen Prozess, den jedes Individuum durchlduft, indem es im Alter
andere sprachliche Varianten bevorzugt als in seiner Jugend (Labov 1994: 45). Und selbst
wenn die Generationenunterschiede tatsachlich verlaufenden Sprachwandel reflektieren
sollten, ist durchaus nicht gesagt, dass der Wandel tatséchlich zur Vollendung kommen wird —
es ist moglich, dass ein Veranderungsprozess abgebrochen oder sogar rickgingig gemacht

wird.

Auch die feinste Untersuchungsmethodik erlaubt keine absolut sichern Prognosen. Um zu
wissen, ob ein realer Sprachwandel sein Ziel erreicht hat, bedarf es der Nachprufung nach
einigen Jahrzehnten, sei es bei den gleichen Sprechern (panel study) oder bei einer neuen
Auswahl aus der Sprachgemeinschaft (trend study, vgl. Labov 1994: 44). Die Sensler
Mundart ist ein geeignetes Objekt fur solche Studien, da sie seit dem Anfang des Jahrhunderts

die Aufmerksamkeit der Dialektologie gefunden hat, auch wenn sich die

8 Labov (1994) fasst nun die Uberlegungen zu den allgemeinen Voraussetzungen und den
innerlinguistischen Bedingungen des Wandels sowie zur Methodologie souveran zusammen.



Erkenntnisinteressen, wie bei lebendigen Wissenschaften uiblich, nicht decken. Mit den
Erhebungen Henzens von 1916 und des SDS von 1956 besitzen wir vertrauenswirdiges
Material, das mit vierzig Jahren Abstand gewonnen wurde; wiederum vierzig Jahre spater hat
Anita Piller einige Phanomene, die schon bei Henzen Variation zeigten, neu untersucht (Piller
1996). Sie befragte in funf uber das Gesamtgebiet verteilten Orten je vier Personen der
jungern (20-30 Jahre) und der #ltern Generation (iiber 70 Jahre); jede Generation setzte sich
aus zwel Frauen und zwei Ménnern zusammen. Zugunsten der Vergleichbarkeit mit den
altern Unternehmen wurden fast ausnahmslos Personen mit bauerlichen und handwerklichen
Berufen ausgewahlt, bei denen funf verschiedene Wortlisten abgefragt wurden.
Zeitgenossisches Material stammt ferner aus einer Umfrage, die Christian Schmutz 1997 fur

ein geplantes Senslerdeutsches Worterbuch durchgefuhrt hat. Auf diesen drei "Zeitschnitten'

beruhen die folgenden drei kleinen Fallstudien.

Die Vokalisierung von altem [/ zu [w] ist der "erfolgreichste" schweizerdeutsche Lautwandel

der Gegenwart. Vokalisiert wird der Lateral in drei Lautumgebungen: (1) nach Vokal vor
Konsonant (Salz > Sauz); (2) in der Geminate (Wdlle > Wauwe "Welle'); (3) im auslautenden
Morph -el, das als -u erscheint (Vog(e)l > Vogu 'Vogel'). Als Ursprungsgebiet wird die
landliche Region des bernischen Oberaargau vermutet, von dort aus hat diese /-Realisierung

seit der Mitte des 19. Jahrhunderts das ganze westliche Schweizerdeutsche erobert.?

Bereits 1916 stellte Henzen im Senslerdeutschen das Vorhandensein der Vokalisierung in den
Umgebungen (1) und (3) fest; da diese Mundart Geminaten vereinfacht, fallt die Umgebung
(2) fur die Vokalisierung aus (Wdla 'Welle'). Im Rahmen von Henzens umfassender
historischen Grammatik des Senslerdeutschen kommt der Vokalisierung eine nebenséachliche
Stellung zu; so konnen von ihm keine exakten Prozentwerte fur vokalisierte und nicht
vokalisierte /-Realisierungen erwartet werden, wie wir sie von einem modernen
Soziolinguisten zu Recht verlangen wiirden, der seine gesamte Aufmerksamkeit einigen

wenigen Variablen schenken darf. Dennoch sind Henzens Ausfuhrungen recht detailliert: "Im
Inlaut vor Konsonant und im Auslaut steht [1], das sich in verschiedenem Grade zu [U]

entwickelt hat. Diese Entwicklung [1] > [u] geht in zwiefacher Richtung: von der alten

Generation zur jungen, vom Ober- zum Unterland. [...] Im untern S[ensebezirk] [kann] bei der
alten, im Mittelland und obern S[ensebezirk] z.T. auch bei der mittlern Generation [1] noch

9 Ein knapper Uberblick uber die Vokalisierung in den dt. Dialekten findet sich bei Haas
(1983), die ausfuhrlichste soziolinguistische Darstellung fur das Schweizerdeutsche bei
Christen (1988).



als vorherrschend bezeichnet werden; im O[berland] ist es hier duchaus Regel" (1927: § 173).

Mit einiger Vorsicht konnen diese Angaben folgendermassen schematisiert werden:

Unterland Mittelland Oberland
junge Generation w w/l 1/w
mittlere Gener. w I/'w 1
alte Generation I/'w 1 1

Schon Henzen vermutete aufgrund seines Befundes, dass hier ein klassischer Sprachwandel
im Gange sei, dessen Anstoss vom Mittelbernischen ausgegangen sei und innerhalb des
Freiburgischen zuerst das benachbarte Unterland erobert habe, wo er bereits bei der alten
Generation angekommen sei, um dann aufs Mittelland und von dort auf das Oberland
uberzugreifen. Henzen zweifelte allerdings noch daran, ob der Wandel "je zu Ende gefuhrt
werden wird" (1927: 235).

Vierzig Jahre spiater lasst der SDS keinen Zweifel mehr daran, dass die /-Vokalisierung auf
dem besten Wege war, "zu Ende gefuhrt" zu werden (SDS 11, 147-150). Die
Gewihrspersonen waren alle iiber sechzig Jahre alt, vertraten also Henzens junge, einige
vielleicht seine mittlere Generation. Von den elf senslerdeutschen Belegorten (FR 3-13)
werden acht als vokalisierend bezeichnet; die von Henzen als Normallautung angegebene
velarisierte [1]-Realisierung kommt nur noch im sudlichsten Belegort (FR 13) vor, umgekehrt
verzeichnet der SDS zwei nicht-vokalisierende Orte (FR 10, 11). Das Verhalten von FR 10 ist
sowohl geographisch wie sozial unerklarlich, wahrend die Abweichung des sudlicher
gelegenen FR 11 darauf zuruckgefuhrt werden konnte, dass hier ein historisch, sprachlich und
volkskundlich versierter Lehrer als Gewahrsperson fur die gesamte Aufnahme diente
(Hotzenkocherle 1962: 125). Der Wandel erwies sich insofern immer noch als fragil, als sich
ithm unter geeigneten soziolinguistischen Konstellationen immer wieder Einzelpersonen
entziehen konnten. Bis heute hat sich in mundartbewussten Kreisen die Erinnerung daran

gehalten, dass die /-Vokalisierung im Bezirk "eigentlich fremd" sei.

Dennoch stellt Piller wieder vierzig Jahre spater fest, dass der Lautwandel nahezu
ausnahmslos durchgefuhrt ist: Die junge Generation vokalisiert auf dem Gesamtgebiet zu 90

oder mehr Prozent, die dltere kaum weniger (1997: 34ff.). Wenn nicht vokalisiert wird,
realisieren die Sprecher ein "gewohnliches" [1]; nur im Schwarzseetal gibt es noch alte Leute,

die ganz selten einmal ein ausgepragt velarisiertes [1] horen lassen (Piller 1997: 39). Die

Stadt Freiburg allerdings verhalt sich aufféllig abweichend; sie wird im folgenden

vernachlédssigt und zuletzt gesondert behandelt.




Die verfeinerte Versuchsanordnung zeigt nun auch, welche "Stile" dafur verantwortlich sind,
dass der Wandel nicht zu 100% durchgefuhrt wird. Bei der Beschreibung von Bildern
alltaglicher Gegenstande vokalisiert die alte Generation im Schwarzseetal "nur" zu 88,65%,
alle andern Gruppen zu 98,3 bis 100%. In dieser Situation, die am ehesten einer
ungezwungenen Gesprachssituation gleicht, hat der Wandel "sein Ziel" erreicht. Die nicht
vokalisierten Realisierungen stammen vorwiegend aus lexikalischen Sonderbereichen,
namlich aus jenen Aufgaben, in denen die Gewahrspersonen Fremdworter (wie fatal, steril,
flexibel) oder geographische Namen (wie Basel, Kiel, Albanien usw.) in ihrer Mundart
auszusprechen hatten; in geographischen Namen wurde / am wenigsten vokalisiert, von "nur"
60% im Schwarzseetal bis zu 78% in Wunnewil. Der Wortschatz wird also nicht mechanisch
vom Lautwandel erfasst, aber auch in den resistenteren Bereichen ist die junge Generation der
altern voraus. Der Prozess scheint somit weiterzugehen, er befindet sich jetzt im Bereich der

obern Abflachung der bekannten S-Kurve, wo der Verlauf sich immer mehr verlangsamt.

In der Stadt Freiburg vokalisieren Pillers Gewahrspersonen im Gesamtdurchschnitt nur zu
50%. Das steht in offenem Widerspruch zum SDS, der vierzig Jahre fruher in der Stadt
ausschliesslich vokalisiertes / verzeichnete - dennoch sind es heute ausgerechnet die altern
Stadtfreiburger, die besonders wenig vokalisieren: Der Unterschied zwischen den
Generationen in Bezug auf die Vokalisierung ist nirgends grosser als in der Stadt, wo er gegen

50% tendiert. Wie sind diese Widerspruche zu erklaren?

Man konnte annehmen, dass der SDS seinerzeit zufallig eine Gewahrsperson ausgewahlt hat,
deren Vokalisierungsverhalten untypisch fur die Sprachgemeinschaft war - mit solchen
Sprechern musste, wie FR 10 zeigt, damals immer gerechnet werden. Daraus konnte dann
weiter geschlossen werden, dass in Wirklichkeit schon damals der geringe
Vokalisierungsgrad galt, den Piller heutzutage feststellt. Dass die Stadt weniger vokalisiert als
das Land, ist ja geradezu eine Konstante dieses Wandels, dem in allen Schweizer Stadten
Reste der Stigmatisierung als "landlich" anhaften (vgl. Christen 1988: 2071f.). Erstaunlich
bliebe aber nach wie vor der heute zu beobachtende grosse Generationenabstand, der eine

alternative Interpretation nahelegt.

Es ist namlich durchaus denkbar, dass sowohl der SDS wie Piller "recht haben". Das wurde
bedeuten, dass die Vokalisierung in der Stadt in den vergangenen vierzig Jahren einen
Riuckschritt erlitten hat. Als Grund dafur konnte die veranderte Situation der
deutschsprachigen Bevolkerungsgruppe der Stadt Freiburg angefuhrt werden. Frither gehorten
die Deutschsprachigen mehrheitlich den untern Schichten an und wohnten bevorzugt im
popularen Au-Quartier, das durch grosse Bevolkerungsmobilitat gekennzeichnet war;

Zuzuger stammten uberwiegend aus dem Sensebezirkt, sozialer Aufstieg war gewohnlich mit



einem Sprachwechsel zum Franzosischen verbunden. Zwischen 1948 und 1975 hat das
ehemals "proletarische" Au-Quartier einen dramatischen Bevolkerungsriickgang erlebt und
sich seither zu einer bevorzugten Wohngegend gewandelt1?; eine Quartierbindung der
Deutschsprachigen ist kaum mehr zu erkennen, die Bevolkerungsgruppe erneuert sich jetzt zu
einem wesentlichen Teil durch Zuzuiger von ausserhalb des Kantons, ja von ausserhalb der
Schweiz!1, und ihre Angehorigen sind auch in hohern Schichten gut vertreten. Die familiaren
Bindungen der stadtischen Deutschsprachigen zum Umland sind deshalb gesamthaft
schwicher als frither, und das Deutsch der Stadt setzt sich zusammen aus vielen

unterschiedlichen Varietaten.

Der gegegenuiber dem SDS gesunkene Vokalisierungsgrad konnte somit den Einfluss
entfernterer und sozial hoher gewerteter Dialekte auf die Einheimischen widerspiegeln, und
zwar vor allem auf die Altern, die sich nicht nur eher an die alten Sprachzustinde erinnern,
sondern denen auch die alte Sozialstruktur noch in den Knochen steckt. Ein Resultat all dieser
Umstéande durfte die Umkehr der traditionellen dialektgeographischen "Strahlungs"-Richtung
sein: Die mehrheitlich franzosischsprachige Stadt hat ihre politische Zentrumsfunktion fur
den Sensebezirk eingebuisst, und auch ihre Bedeutung als schulischer Mittelpunkt ist geringer
geworden. Die deutschsprachige Stadtbevolkerung ist zu schwach und sprachlich zu
heterogen, um der Landschaft als Vorbild zu dienen. Was Freiburgerdeutsch ist, bestimmt
heute das Land, unter seinem massiven Einfluss steht auch die junge stadtische Generation -

soweit sie iiberhaupt Freiburgerdeutsch sprechen will.

Immerhin: Was Henzen noch nicht wissen konnte, wissen wir nun: Der Wandel [ > [w] ist zu

Ende gefuhrt worden; in unsern Tagen setzt er sich auch bei der autochthonen jungen
Generation der Stadt wieder durch, nachdem ihre Grosseltern Miene gemacht hatten, die
einstmals bereits weit fortgeschrittene Vokalisierung wieder aufzugeben. Was um 1916 von
der apparent time versprochen wurde, ist von der real time (aller Umwege zum Trotz)

gehalten worden.

10 Gumy (1997: 159 ff.). Gumy zeichnet die Sozial- und Bevolkerungsgeschichte dieses
Quartiers in den letzten hundert Jahren kenntnisreich nach. Die sprachliche Komponente
kommt in seiner Darstellung allerdings etwas zu kurz, und die Ausfuhrungen zur
"Mischsprache" Bolz sind folkloristisch, doch verweist Gumy nicht nur auf die traditionellen
Beziehungen der Bevolkerung zum Sensebezirk (1997: 24), sondern auch auf die
Integrationsfunktion von Sprache und Herkunft fur die fluktuierende Quartierbevolkerung
(1997: 27).

11 In der Volkszahlung 1990 gaben z.B. 6,1% der deutschprachigen Stadtbevolkerung an, nur
hochdeutsch zu sprechen (in Bern waren das 3,8%).



In vielen deutschen Mundarten kann ein mhd. nicht-runder Palatalvokal gerundet auftreten;
der Lautwandel ist tiblicherweise auf einzelne Worter beschrankt, oft in mehreren Mundarten
die gleichen, von denen einige ins Nhd. aufgenommen worden sind: schworen < mhd. swern.
Obwohl bestimmte Lautumgebungen der Rundung besonders forderlich sind, verbreitet sich

der Wandel offenbar uber lexical diffusion.1?

Zu den Besonderheiten des Senslerdeutschen gehort es, dass die Rundung ausser mhd. é
samtliche Vordervokale ergreifen kann, mhd. 7, 7 und e, ei (iber > [e : ]) prinzipiell in allen
Wortern, mhd. ¢ und ie eingeschrankter: fiine 'finden', pfiiiiffe 'pfeifen', bosser 'besser', Siiiifa

'Seife', foscht 'fest', Miiesch 'Moos' (< ahd. mies). Am héaufigsten ist die Rundung von mhd. i.

Henzen (1927: § 73) stellte ausgepréagte Variabilitat der Rundung fest: Die gleichen Sprecher
konnten die gleichen Worter sowohl mit gerundetem wie mit ungerundetem Palatalvokal
realisieren, allerdings unterschiedlich haufig, je nach den lautlichen Kontexten.13 Uber die
sprachintern konditionierte, aber freie Variabilitat legte sich zusatzlich geographische und
sozial bedingte: Zentrum der Rundung war das "Mittelland", nordlich davon kam sie nicht

vor, im Suiden seltener, und uberall rundeten die jungen Sprecher haufiger als die alten.14

Trotz der Kompliziertheit der Verhiltnisse konnte aus Henzens Beschreibung, analog zu den
Verhiltnissen bei /, Lautwandel in apparent time herausgelesen werden: Die Rundung
palataler Vokale breitet sich aus, durch die Sprache (von Lautumgebung zu Lautumgebung,
von Phonem zu Phonem), durch den sozialen Raum (von Generation zu Generation) und

durch den geographischen Raum (von Ort zu Ort).

12 Diese Verbreitungsart konnte darauf deuten, dass es sich um einen Wandel handelt, der
einen hohen Grad von sozialer Bewusstheit aufweist (Labov 1994: Kap. 18, bes. S. 542).

13 Forderliche Umgebungen waren: Labiale, [§] und seine Verbindungen, sowie [r],

besonders als Affrikaten und Reibefortes (Henzen 1927: 89). In allen schweizerdt. Mundarten
fordert nachfolgendes /1/ die Rundung, vokalisiertes /1/ hat in einigen Mundarten
obligatorische Rundung zur Folge. Im rundungsfreundlichen Senslerdeutschen scheint
erstaunlicherweise die Rundung vor vokalisiertem /1/ noch heute nicht obligatorisch zu sein.
Auf die zusitzlichen Komplikationen durch die sich ebenfalls in unserm Jahrhundert rasant
aber variabel ausbreitende /-Vokalisierung kann hier nicht eingegangen werden.

14 Fur Bosingen bringt Henzen (1924: 146) sogar Zahlenangaben fur die Realisierungen
beider Erscheinungen.



Der SDS bietet fur das Studium dieser Veranderung Beispiele auf vielen Karten!>, und er
bestatigt Henzen weitgehend: Die Rundung der hohen Vordervokale ist fur mehr Worter und
an mehr Orten belegt, als die Rundung der mittleren Vordervokale, aber praktisch fur jeden

Rundungsfall gibt es Orte (bzw. Gewahrspersonen), die nicht oder bloss variabel runden.

Piller (1997) hat sich auch der Rundung angenommen, sie hat aber leider die etymologisch
unterschiedlichen Fille nicht getrennt. Immerhin werden die Ubereinstimmungen und
Abweichungen gegenitber Henzen deutlich. Im Unterschied zu 1916 zeigt die Rundung der
hohen Vordervokale heute im Gesamtgebiet ungefahr die gleiche, hohe Haufigkeit um die
85%. Dagegen ist die Rundung der e-Laute 1996 wie schon 1916 im Oberland markant
seltener belegt, aber immer noch sind die jungern Gewahrspersonen fuhrend. Am wenigsten
gerundet wird in der Stadt Freiburg (Piller 1997: 671.).

Seit 1916 sind somit die geographischen Unterschiede bei der Rundung der hohen
Vordervokale ausgeglichen worden: Der Wandel hat Fortschritte gemacht. Aber er ist iberall
variabel geblieben. Piller (1997: 73) rechnet mit stark individueller Pragung des
Rundungsverhaltens; es gibt "rundungsfreundliche" Sprecher, die alle relevanten Vokale
besonders haufig runden, und andere Personen, unter ihnen auch junge, die besonders wenig
runden. Doch gibt es auch Sprecher, welche die hohen Vokale uiberdurchschnittlich haufig,
die mittleren iberdurchschnittlich wenig runden; die verschiedenen konsonantischen
Umgebungen korrelieren nur noch bei den Mittelvokalen mit namhaften Unterschieden der
Rundungshéufigkeit (Piller 1997: 82). Die Rundung hinterlésst viel weniger als die /-
Vokalisierung den Eindruck eines zielstrebig zur Vollendung tendierenden Prozesses; die
Parallelitat zwischen apparent time und real time ist alles andere als eindeutig. In solchen
Fiéllen langandauernder Variabilitat lohnt es sich wohl, nach den Grunden fur dieses
Verhalten zu fragen.

Die Sensler Rundung wird zusitzlich zu allen besprochenen Problemen dadurch weiter
kompliziert, dass sie phonologisch mit einer alten Entrundung der Palatalvokale konfligiert:
Fili < Fiili 'Fullen', Getti < Gotti 'Pate', Eel < Ool 'Ol usf. Zu Henzens Zeiten hatte diese
Entrundung als klares geographisches Zentrum die Mundarten des katholischen Seebezirks
um Gurmels. Das nordlich anschliessende mittelbernisch gepragte Murtenbiet entrundete
nicht, der sudlich anschliessende Sensebezirk nur in einigen wenigen und immer den gleichen
Wortern. Henzen (1924; 1927: 86ff.) interpretierte diese Konstellation nach dem

Reliktschema: Das Entrundungsgebiet um Gurmels wie die einzelnen entrundeten Worter im

15 Die Auflistung der einschlagigen Karten entnehme ich Piller (1997) 30f.: SDS T 18, 30, 37,
39, 47, 48, 81, 160, 161, 162, 163; 11 30, 39, 40, 46, 54, 59, 60, 65, 69, 81, 122, 188, 191; VI
140, 142, 179; VII 228.



Sensebezirk sind Uberbleibsel einer ehemals konsequent entrundenden Mundart, die den
gesamten deutschsprachigen Jura samt dem Murtenbiet und dem Sensebezirk umfasste und
vielleicht sogar mit den heute noch bestehenden alpinen Entrundungsgebieten in Verbindung
stand. Vom Jura weiss man, dass die Entrundungen erst im Laufe des 19. Jahrhunderts uber
eine durchgreifende "Verbernerung" verschwunden sind (Baumgartner 1922: 66f.; Ris 1986).
Auch im Sensebezirk waren demnach die Entrundungen riickgdngig gemacht worden, die

wenigen entrundeten Worter waren Reliktworter.

Die entrundeten Vordervokale waren mit den alten nicht-runden Vordervokalen lautlich
zusammengefallen: Verter wie Getti (usw.). Nach Henzen ist nun genau in diesem
Phonemzusammentall der Ursprung der Sensler Rundung zu suchen: Indem man (nach dem
Vorbild der Nachbarmundarten) die runden Palatalvokale wieder herstellen wollte, sei man
uber das Ziel hinausgeschossen und habe auch die alten nicht-runden Palatalvokale
hyperkorrekt mitgerundet. Unmittelbar an der Grenze zum Entrundungsgebiet um Gurmels
stellte Henzen (1924) Variabilitat sowohl der Rundung (Typ fiine 'finden') wie der
"Ruckrundung" (Typ Fili > Fiili 'Fullen') fest, aber der Anteil der "Ruckrundungen" war nach
seiner Auszahlung immer hoher als der Anteil der Rundungen. Dies war fur ihn ein Indiz
dafur, dass die "Ruckrundung" in diesem Prozess fuhrend ist und die Rundung der
Palatalvokale "nachschleppt". Die Mischverhiltnisse im Grenzgebiet deutete er als Symptom
eben verlaufenden Wandels. Im Suiden dagegen uiberleben einerseits nur noch einige wenige
festgewordene Entrundungen (Typ Getti), und andererseits waren dort die Rundungen sowohl
seltener wie auch weniger variabel; beide Tatsachen sprachen fur Henzen dafur, dass die
"Ruckrundung" vor Jahrzehnten im Suden begonnen und deshalb dort bereits zu stabileren

und dem "Normalschweizerdeutschen" entsprechenderen Verhiltnissen gefuhrt hatte.

Die Erklarung mit Hilfe des Phonemzusammenfalls konnte im Kern zutreffen. Sie vermag
aber nicht zu erkldren, warum die hyperkorrekte Rundung auf den Sensebezirk beschrankt
geblieben ist, wahrend dem Murtenbiet und den andern betroffenen Dialekten die
"Ruckrundung" etymologisch korrekt gelungen ist. Und warum haben die Sensler umgekehrt
eine Reihe von nur bei ihnen entrundeten Wortern vom TypGetti nicht "ruckgerundet"? Vor
allem aber: Warum hat die Rundung der Vordervokale seit 1916 entgegen der von Henzen

angenommenen Verlaufsrichtung Fortschritte gemacht?

Henzen sah hinter diesen Prozessen physiologische und psychologische Faktoren; zweifellos
muss man auch die soziale Funktion von Rundung und Entrundung in die Uberlegungen mit
einbeziehen. Allzuviel Sicheres ldsst sich zwar aufgrund der vorliegenden Daten nicht dazu
sagen, doch kann der Vergleich mit den Nachbarmundarten Hinweise auf mogliche

Erklarungswege geben.
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Jene Falle der Mittelvokalrundung, die bei Henzen noch nicht vorhanden warenl® (Abrole
'April', Grober 'Graber', Chrops 'Krebs', moorke 'merken', Strool '"Kamm!', fortig 'fertig', wole
‘wollen' [mhd. wellen], Woormi "Wéarme') vergrossern die sprachliche Distanz gegenuiber den
benachbarten Berner Mundarten. Die Beibehaltung der alten Entrundungen (genne 'gonnen’,
mege 'mogen', Vegeli 'Voglein', Getti 'Pate', felig "vollig" usw.) halt die Distanz zu den
benachbarten mittelbernischen Mundarten aufrecht. Schwdschter, von Henzen ungerundet als
Schweschter notiert,17 oder umgekehrt Chemi, bei Henzen gerundet Chomi, sind
"lautgesetzlich" widerspriichliche Neuerungen, doch sie gehorchen der gleichen
soziolinguistischen Logik: Sie erhohen den Abstand zum unmittelbar benachbarten
Bernischen mit Schweschter und Chomi (SDS 1,161; VII, 158).

Die Realisierung der mittleren Palatalvokale hiangt somit offenbar auch von einer
Einschédtzung des Resultats als "einheimisch" oder nicht ab, die Zustéande der
Nachbarmundarten werden sozusagen in die Grammatik inkorporiert, sodass sich die
Sprecher in den konkreten Situationen entweder von "Bern" absetzen oder umgekehrt "Bern"

annahern konnen.

Ich skizziere eine mogliche phonologische Analyse am Beispiel des kurzen Mittelvokals. Es
liegt nahe, ein aus verschiedenen etymologischen Quellen gespiesenes Phonem /E/
anzusetzen, das variabel als [€ ~ ] realisiert wird: /schwEschter/ als Schwdschter ~

Schweschter, /chEmi/ als Chomi ~ Chemi, /gEtti/ als Gotti ~ Getti, /bEsser/ als bosser ~
besser, /chrEps/ als Chrops ~ Chreps usw. Die Varianten [€ ~ ] sind auf eine Wortklasse

beschrankt, zu der alle alten e-Worter gehoren, erweitert durch einige alte Entrundungen des

Typs Getti. Daneben muss ein Phonem /0/ postuliert werden, denn es gibt eine grosse
Wortklasse, deren Mitglieder kategorisch (nicht-variabel) als [e] realisiert werden, z.B. Bock

'Bocke'.

Beim Erwerb dieses Systems werden Worter, die eine Variation [€ ~ ] zeigen, dem Phonem

/E/ zugewiesen, solche, die nur mit [ee] realisiert werden, dem Phonem /0/. Die Lerner miissen

somit die Variation korrekt analysieren; das gilt auch fur den Erwerb innersprachlich

konditionierter Variation (etwa von der Art der deutschen Auslautverhédrtung). Entscheidend

16 Alle modernen Beispiele bei Piller (1997) 75ff. Bei den Langvokalen handelt es sich in der
Regel um gedehnte alte Kuirzen; altlanges mhd. é scheint gegen die Rundung weiterhin
resistent zu sein; es ist denkbar, dass die ehemals haufigere Diphthongierung der langen
Mittelvokale (s. unten, Abschnitt 5) dabei eine Rolle spielt (so Henzen 1924: 146).

17 Henzen (1924: 148) weist ausdrucklich auf das vollige Fehlen der (anderswo)
"weitverbreiteten Rundung" in Schweschter und einigen andern Wortern hin.
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fur das Sensler System ist nun aber, dass offensichtlich nicht nur "eigensprachliche", sondern

auch "nachbarsprachliche" Varianten dieser Klassifizierung unterworfen werden. Deshalb
konnen Worter, die im Bernischen, abweichend von der Sensler Hauptvariante, [ce]

(Schwoschter) oder umgekehrt [£] (Chemi) aufweisen, dem Phonem /E/ zugewiesen und

variabel realisiert werden.

Prinzipiell gleich konnen die hohen Vokale beschrieben werden. Die wichtigsten
Unterschiede bestehen darin, dass viel weniger ehemalige /u/-Worter durch alte Entrundung
in die /I/-Klasse ubergetreten und dort verblieben sind, dass dafur aber /I/ sehr viel haufiger
durch [v] realisiert wird, als /E/ durch [e]. Eine solche Analyse setzt eine polylektale
Grammatik voraus, mit allen einschlagigen Problemen, die durch die Aufweichung der
Grenzen zwischen Systemen (z.B. Freiburg und Bern) und zwischen "Sprachlichem" und
"Aussersprachlichem" (z.B. linguistischen und soziolinguistischen Realisationsbedingungen)

verursacht werden.

Eine Tendenz zur "Ruckrundung" ehemals entrundeter Vordervokale nach dem Vorbild der
ostlichen Nachbarmundarten konnte nach Henzens Theorie durchaus am Anfang des
Rundungsprozesses gestanden haben. Dass es dabei zu einigen hyperkorrekten Rundungen
kommen konnte, ist wahrscheinlich!8, aber dies kann nicht allein die heute fast ausnahmslose
Rundung der hohen Vordervokale erklaren. Ein derart massives "Uber-das-Ziel-
Hinausschiessen" ist nur denkbar, wenn die Nachbarmundarten von einem bestimmten
Zeitpunkt an nicht mehr als Vorbild wahrgenommen wurden, dem man sich annéhern,
sondern umgekehrt als Hintergrund, von dem man sich absetzen will. Die Rundung zumindest
der hohen Vordervokale muss recht frith als "Marker" (Labov 1972: 179) der eigenen
sprachlichen Identitat wahrgenommen worden sein, die "Hyperkorrektur" kippte um in einen
"Hyperdialektalismus" (Trudgill 1986: 66ff.). Uber die Markerfunktion konnte die Rundung
auch jene innersprachliche Abhédngigkeit von der "Ruckrundung" vollig abstreifen, die
Henzen postuliert hatte; als unabhéngiger Wandel konnte sie sozusagen wieder nach Suden
zuruckfluten und so den von Henzen angenommenen Riickgang der Rundungen im Suden

umkehren.1? Der Erfolg der Rundung in den letzten Jahrzehnten und die einschlagigen

18 Die wenigen Falle hyperkorrekter Rundung, die Baumgartner (1922: 69f.) in der
"ruckgerundeten" Jura-Mundart um Erlach feststellt, sind tatsachlich am einfachsten uiber die
momentane Unsicherheit bei der Neuorganisation jenes Bereichs des Phonesystems zu
erklaren.

19 Runde Vordervokale sind "unnaturlicher" als nicht-runde, sie entstehen in der Regel, wie
die Umlaute des Deutschen, als Assimilationen und werden, wie gerade die germanischen
Sprachen und Dialekte zeigen, haufig wieder entrundet. Die senslerdeutsche Rundung der
Palatalvokale ist so gesehen ein "unnaturlicher" Lautwandel, dessen Ursprung wirklich am
elegantesten mit Henzen als hyperkorrektes Nebenprodukt der "Ruckrundung" erklart werden

12
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Isoglossen, die den Bezirksgrenzen punktgenau folgen, beweisen, dass sie ihre

Markerfunktion weiterhin und verstarkt ausiibt.

Die Rundung der hohen Mittelvokale ist sicher spiter, sie kann linguistisch als Ausweitung
des Verfahrens auf andere Phoneme verstanden werden (Haas 1978: 50f.). Ihre
soziolinguistische Abgrenzungskraft ist allerdings etwas schwiécher, da gerundete
Mittelvokale im gesamten Schweizerdeutschen recht hdufig sind - das konnte den
zogerlicheren Verlauf dieses Wandels erklaren helfen. In diesem Bereich fuhrt das
sprachliche Abgrenzungsbestreben zu phonetisch "widerspruchlichen" Entwicklungen, die
aber als Markiertheitsumkehrungen leicht zu verstehen sind: Dort, wo die Rundung nicht
abgrenzt, weil die Nachbarmundarten ebenfalls runden, wird die ungerundete Variante
vorgezogen. Die seit Henzen zu beobachtende Ausweitung der Rundung auf weitere

Phoneme, wie etwa auf /€ 1/, steht wieder uneingeschrankt im Dienste der Abgrenzung, da

Rundungen dieser Vokale bei allen Nachbarn unerhort sind.

Doch diese auf einer Absetzbewegung beruhende Variantenbereinigung wird immer nur
teilweise erfolgreich sein konnen. Die sehr haufigen Rundungen und die selteneren
Entrundungen sind zwar typisch senslerdeutsch und deshalb sicher zur sprachlichen
"Selbstlokalisierung" geeignet; im Rahmen des Schweizerdeutschen sind sie aber auch
entsprechend auffallig und stehen unter stindigem Druck der andern Mundarten, dem sich
kaum ein Sprecher in allen Situationen entziehen kann. Dies sind die idealen Bedingungen
dafur, dass ein variables Phanomen sich sprachintern und sprachextern ausbreiten kann, ohne
aber in absehbarer Zeit die Chance zu bekommen, sich zu entvariabilisieren oder gar

vollstandig durchzusetzen. Dies sind auch die Bedingungen fur das scheinbare Paradox, dass
sowohl die traditionelle Rundung des Mittelvokals /€/ (Typ bosser) und ihre "hyper-

senslerische" Ausweitung auf den langen Mittelvokal /€ 1/ (Typ Woormi) wie aber auch

Riuickrundungen nach "gemeinschweizerdeutschem" Vorbild (Getti > Gotti) in den gleichen,

grenznahen Gebieten im Sensler Unterland am héufigsten vorkommen (Piller 1997: 77f.).

Das Rundungsverhalten der Stadt Freiburg passt in dieses Bild. Auch hier ist die Stadt, wie
bei der Vokalisierung von /, nicht fuhrend; im Unterschied zur Vokalisierung wird die

Zuruckhaltung gegen die Rundung auch von den Jungen geteilt, die nur wenig hohere

kann. Selbstverstandlich ist auch die "Ruckrundung" ihrerseits kein "naturlicher" Wandel, sie
ist zu erklaren als Angleichung an die bewahrten assimilatorisch bedingten Umlaute des (in
dieser Beziehung extrem konservativen) Hochalemannischen und Standarddeutschen. Dass
ein "unnaturlicher" und in der Region isolierter Wandel wie die Sensler Rundung einen so
grossen Erfolg haben konnte, ist von Henzen nicht erwartet worden; er lasst sich auch nur
uber zusitzliche Funktionen der neuen Lautungen verstehen, uber die Markerfunktion eben,
die der Lautung gerade aus ihrer geographischen Isolation zuwéchst.



Rundungswerte als die Altern zeigen (Piller 1997: 67). Die Rundung gilt offensichtlich als ein
Merkmal der Landmundart, das fur die Stadter aufgrund seiner Exotik wenig attraktiv scheint.
Die seit 150 Jahren bestehende Trennung des Bezirks von seinem "natiirlichen" Hauptort
Freiburg beginnt sich immer mehr auch auf die Entwicklung unterschiedlicher sprachlicher

Selbstbilder auszuwirken.

Die mhd. langen Mittelzungenvokale é @ 6 sind im Senslerdeutschen haufig durch
Dipthhonge vertreten: See, schoen, roet. 1916 stellte Henzen hier "in jeder Beziehung
schwankende Verhiltnisse" fest (1927: 79). Auf dem ganzen Gebiet gab es keine
Ortsmundart, die nur die Diphthonge kannte. Im Oberland waren sie am héaufigsten; das
verwundert nicht, sind die Diphthonge doch auch im ganzen westlichen Berner Oberland
verwurzelt. Im Freiburger Mittelland horte Henzen die Diphthonge etwas seltener, doch
kamen sie sogar im Unterland bis und mit Gurmels vor. Uberall waren sie am beliebtesten
bei den Jungen, in Gurmels kamen sie nur bei ihnen vor. Henzens Darstellung des Befundes
ist ein bewundernswert frither Versuch, sprachliche Variation nach den unabhidngigen
Variablen Ort, Geschlecht und Generation zu beschreiben, dem einzig die statistische
Komponente fehlt (1927: § 69). Wiederum erinnert das Ergebnis an die Verhiltnisse bei der /-
Vokalisierung: Die Diphthonge breiten sich aus, von der jungern Generation auf die altere
und von Ort zu Ort, nur dass die geographische Bewegung diesmal von Suiden nach Norden
fuhrt.

Vierzig Jahre spater kennt der SDS (I 95-104) keine Diphthonge mehr im Unterland, im
Mittelland kommen sie gerade noch in Tafers und Wengliswil vor, selbst im Oberland sind sie
nicht immer bezeugt. Und wie zu Henzens Zeiten wechseln sie fast uberall mit den einfachen

Langvokalen ab.

Heutzutage, wieder vierzig Jahre spater, sind die Diphthonge auch aus dem Mittelland
praktisch verschwunden. Falls der Befund Henzens von 1916 korrekt ist, und es gibt keinen
Grund, daran zu zweifeln, deutet alles darauf hin, dass wir es hier mit einem abgebrochenen,
jaruckgéangig gemachten Sprachwandel zu tun haben. Die "Umkehrung" ist in diesem Fall
besonders storend, weil ihr aus mindestens zwei theoretischen Grunden die Zukunft gehoren
sollte: Es handelte sich bei der Diphthongierung é > [ea] usw. (linguistisch gesehen) um
einen "naturlichen" Wandel, der (soziolinguistisch gesehen) bereits die Gunst der jungen
Generation gefunden hatte (vgl. Haas 1978: 192 ff. mit Berufung auf Labov/Yaeger/Steiner
1972: 224). Es steht ausser Zweifel, dass auch hier, wie bei der Rundung, die Nachbardialekte
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eine entscheidende Rolle gespielt haben, dass aber diesemal die Sensler Sprecher ganz anders
auf diesen Druck reagierten.

Mit den theoretischen Implikationen solch "unnaturlichen", "exogenen" Lautwandels, der zum
Ausgangspunkt zuruckfuhrt, mochte ich mich an dieser Stelle nicht beschaftigen (s. aber Haas
1993). Dagegen sei eine wissenschaftshistorische Bemerkung erlaubt. Die Diphthongierung
der langen Mittelzungenvokale ist eine Besonderheit der alpinen Sudwestecke des
Sprachgebiets, aber kein Relikt uralter Sprachzustdnde, sondern ein Beispiele fur die
(vermutlich viel haufigeren) alpinen Neuerungen. Dennoch verfugt die Diphthongierung der
Mittelvokale uiber alle Eigenschaften, die das Herz des Dialektologen hoher schlagen lassen:
Sie ist von der bestechenden Einfachheit spontaner Lautwandel, sie setzt den Freiburger
Dialekt vom weniger "urchigen" Mittelbernischen ab und sie verheimlicht ihre alpine
Herkunft nicht.20

Seiner Liebe zu den Diphthongen verlieh Henzen in der sproden Art des Junggrammatikers
Ausdruck: Er legte sie der Normschreibung in seiner Arbeit zugrunde; alle mhd. é e und 6
erscheinen im ganzen Buche konsequent als Diphthonge. Dadurch erhalten diese Varianten
ein Gewicht, das ihnen in der Sprachwirklichkeit nie zugekommen ist. Abgesehen davon, dass
die Diphthonge relativ rezent sein durften, waren sie nach Henzens eigener Beschreibung
(1927: 79) freie Allophone der langen Mittelvokale.2! Diesen Status hatten sie schon in der
Oberlander Version des Gleichnisses vom Verlorenen Sohn bei Stalder (1819: 305 f.), wo sie
zwar belegt sind, aber nur in wenigen einschldgigen Fallen und nur fur mhd. é: a groefle
Hungersnoeth (Lk 11.14 ), denn my Sohn est toet gsi on est omhe zom Lebe choe, er est
verloerna gsy on est omhe gfonena choe (Lk 11.24). Die beiden zitierten Satze enthalten je
mehrere, aber zusammen fast alle einschldgigen Beispiele des Textes. Die Neigung des
Ubersetzers, die Diphthonge gehauft auftreten zu lassen, spricht ebenfalls fur den Allophon-
Status: Kurz aufeinanderfolgende Vorkommen des gleichen Phonems werden mit dem

gleichen Allophon realisiert.

20 Zumindest nach der Interpretation Henzens (1927: 80); Ris (1986: 27) weist aber auf
Relikte einer dhnlichen Diphthongierung im Berner Seeland hin und mochte statt mit
Ausbreitung der Diphthongierung vom Berner Oberland her lieber mit unabhiangigen
Entwicklungen im Seeland, im Berner Oberland und ev. im Sensler Zwischenstuck rechnen;
das ist angesichts der "Naturlichkeit" des Wandels nicht auszuschliessen, v.a. wenn man die
Diphthongierung als Ubergangsstufe zwischen offenem und geschlossenem Langvokal
ansieht (Haas 1978: 194). Fur das Senslerdeutsche des 20. Jhs. aber ist nur noch der
Zusammenhang mit dem Suden gegeben, und die "unnatirliche" Zuruickdrangung der
Diphthongierung erfolgt vom Norden nach dem Suden.

21 Dies schlagt Métral auch fur Saanen im westlichen Berner Oberland vor (1970: 247).



Welche Auszeichnung die Erhebung zur Norm darstellte, wird besonders deutlich, wenn man
Henzens Behandlung des vokalisierten / vergleicht: Obwohl dieser Wandel damals weiter
fortgeschritten war als die Diphthongierung, vernachléssigte ihn Henzen in der Schreibung
vollstandig, zweifellos deswegen, weil er ihn fur eine ordinare mittelbernische Neuerung
hielt.

Henzens Darstellung der Diphthongierung der Mittelvokale leidet deshalb, trotz aller Sorgfalt,
unter einer gewissen Parteilichkeit, die den Diphthongen grosseres Gewicht zuweist, als sie
verdient hatten: Das tatsachliche Bild wird schon dadurch verfélscht, dass man jede gehorte
Diphthongierung getreu verzeichnet, ohne ihr relatives Gewicht in der Gesamtproduktion
anzugeben. Trotzdem kann nicht daran gezweifelt werden, dass zu Henzens Zeiten die
Diphthongierung geographisch weiter verbreitet und haufiger war als heute. Wir haben es
tatsdchlich mit einem rucklaufigen Sprachwandel zu tun, mit einem Beispiel dafur, dass die

Versprechungen der apparent time durch die real time nicht immer eingelost werden mussen.

Aneli, wa giit owi Hochzytsriis hii,
wen i di fraage tarf?

Wir gaa uf Obermunte,

ga danke fur das Gliick.

Die drei skizzierten Beispiele zeigen, dass auch in Bezug auf den Sprachwandel die Haut des
Béren nicht verkauft werden sollte, bevor er erlegt ist. Noch so schone Verteilungen in der
apparent time sind keine Garantie dafur, dass der Streit konkurrierender synchroner Varianten

zwangslaufig mit dem Sieg der jungeren enden wird.

Immerhin konnte die Sprachgeographie Hinweise geben, die den moglichen Ausgang der
Auseinandersetzung etwas genauer abschitzen lassen. Die besprochenen Wandel gingen je
von verschiedenen Regionen aus. Wiahrend die /-Vokalisierung ihren Ursprung im Nordosten
hatte, kam die Diphthongierung der Mittelvokale aus dem Suiden. Wollte man bloss aufgrund
dieser beiden Veranderungen eine Verallgemeinerung wagen, konnte man die Regel
aufstellen, dass Neuerungen aus dem Nordosten grossere Chancen haben, sich durchzusetzen.
Das Oberland hat grossere Mithe, seine Neuerungen zu exportieren, gleichzeitig ist es die
Region, die nordlichen Neuerungen am ldngsten widersteht - es ist eine typische konservative

Sprachlandschaft. Selbstverstandlich stehen hinter diesen "Raumgesetzen" evidente
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soziookonomische und bevolkerungsmissige Unterschiede zwischen den entsprechenden

Regionen.

Die Rundung endlich wurde im Mittelland samt Giffers zum "Marker" umgedeutet, von hier
aus setzte sie in der neuen Funktion zu ihrem Siegeszug an, und die Verbreitungsbilder fur die
Mittelzungenvokale lassen dies noch immer erkennen. Mittelldandische Neuerungen scheinen
in den letzten Jahrzehnten immer wichtiger fur die sprachliche Selbstidentifikation der
Sensler zu werden, aber sie konnen nicht unbedingt darauf zahlen, sich gegen den Druck der
Nachbarmundarten vollstandig durchzusetzen. Auch wenn es ihnen gelingt, innersprachlich
und aussersprachlich mehr "Marktanteile" zu gewinnen, sind sie Kandidaten fur

langandauernde Variation.

Diese "Raumgesetze" mussten durch die Untersuchung des Schicksals weiterer Varianten in
der synchronen Sprache der Region gestutzt werden. Eines aber scheint ausser Zweifel zu
stehen: Entgegen allen Behauptungen auch der lokalen Sprachpflege ist das Senslerdeutsche
nicht einfach eine passive Randmundart. Wie auf morphologischem Gebiet schon
Gotschmann und Catillaz gezeigt haben?2, sind seine Sprecher immer wieder zur Bestatigung
ihrer sprachlichen Identitat willens und fahig; in unserm Zusammenhang haben dies
besonders die gerundeten Vordervokale erneut deutlich gemacht. Aber auch ganz rezente

Neuerungen weisen in die gleiche Richtung.

Die /-Vokalisierung wird von einigen noch heute als ein Fussfall der Deutschfreiburger vor
einer Mode des machtigen Nachbarn geschmiht. Seit etwa zehn Jahren fallt mir aber auf, dass
manche Sensler sich nicht mehr mit der Vokalisierung von / > [w] a la Bernoise
zufriedengeben. Immer hédufiger hort man Formen wie hdiiffe statt hduffe, zwoiif oder gar
Zwoif statt zwouf oder zwouf. Anita Piller ist auch dieser Erscheinung kurz nachgegangen, die
nach Vordervokal einschliesslich [&] eintritt. Wiederum stellt sich als geographisches
Zentrum das Mittelland um Tafers heraus, aber die neuen Formen kommen bereits auch im
Oberland vor. Uberall sind sie auf die junge Generation beschrankt (1997: 93ff.).

Wieder scheint ein Sprachwandel im Gange zu sein, wiederum eine "kreative" Umgestaltung
fremder Anstosse. Nach unsern "Raumgesetzen" hat er alle Chancen, zumindest
langandauernde Variabilitat zu erreichen, wenn ihm nicht seine Unauffalligkeit sogar zum
Durchbruch verhilft. Dazu konnte beitragen, dass die Vokalisierung von [ > [y ~ 1] die

alternative, ebenso "naturliche" Entwicklungsmoglichkeit dieses Sonoranten darstellt?3, die

22 Referiert bei Christen (1993).
23 Vgl. dazu Haas (1983) mit Literatur.
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wir u.a. aus dem Mittelbairischen kennen; insbesondere gilt sie fur die Region um Miuinchen
(Rein 1978: Gebiet A, B). Innerhalb des Schweizerdeutschen allerdings ist sie eine unerhorte
Neuerung. Irgendwelche privilegierte Beziehungen des Senslerdeutschen zum

Mittelbairischen wage ich allerdings selbst in der Festschrift Seebold nicht zu postulieren.
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