GRENZVERSCHIEBUNGEN — ZUR NATUR DES MENSCHEN
IN BIOETHISCHEN DISKURSEN

Markus Zimmermann

«Die Grenze zwischen der Natur, die wir sind), und der organischen Ausstattung, die wir
uns selber @eben:, verschwimmt.»'

«Es ist Teil unserer Natur, dieselbe technologisch transzendieren zu kénnen.»?

«Aus der alten politischen Frage, wie sich eine Gesellschaft schaffen lisst, in der alle Men-
schen gliicklich sind, wire die neue technologische Frage geworden, wie sich ein neuer
Mensch schaffen lasst, der in jeder, auch einer maximal ungerechten Gesellschaft gliicklich
sein kann.»?

«Das, worauf wir hinausstreben, ist endlose kosmische Energie, die ebenso unbindig ist wie
selbstorganisierend.»*

«Das (die Tatsache, dass alles Eigentum Gottes sei, d.V)) gibt Anlass zu der Uberzeugung,
dass simtliche Geschopfe des Universums, da sie von ein und demselben Vater geschaffen
wurden, durch unsichtbare Bande verbunden sind und wir alle miteinander eine Art univer-
sale Familie bilden, eine sublime Gemeinschaft, die uns zu einem heiligen, liebevollen und
demiitigen Respekt bewegt.»®

1. Begriffe und Bioethik-Debatten
Die Rede von der Natur des Menschen ist notorisch unterbestimmt und vieldeu-
tig.* Wie komplex das Verstindnis der Einzelbegriffe «Natur» und «<Mensch» und
der Kombination beider ist, zeigt bereits ein Blick in deren komplexe Begriffsge-
schichte. Griinde fiir diesen Befund wiren viele zu nennen, wesentlich ist, dass es
sich bei der «Natur des Menschen» um einen anthropologischen Grund- bzw.
Grenzbegriff handelt, welcher unterschiedlich gedeutet und verstanden werden
kann und darum auch besonders ideologieanfillig ist. Es geht um mehr oder we-
niger stark moralisch (normativ und axiologisch) aufgeladene Vorstellungen vom
Menschen und entsprechende Hintergrundtheorien von einem gelungenen
Menschsein, die gleichsam in den Naturbegriff —bzw. in die Bestimmung dessen,
was ein «naturgemifes Leben» ausmache — eingetragen und mittels diesem wei-

1 J.HABERMAS, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, Frank-
furta. M.2001,28.

2 A.STEPHAN, Dergetunte Mensch als emotionale Herausforderung, in: . S. ACH[B. LUTTENBERG/
M. QUANTE (Hg.), wissen.leben.ethik. Themen und Positionen der Bioethik, Miinster 2014, 223.

3 ].JessEN, Der neue Mensch. Befreit von allen Fesseln der Natur: Ein Jahresriickblick auf die Debatten um
Social Freezing, Gendertheorie und Sterbehilfe, in: Die Zeit, Nr. 52,17.12.2014.

4 R.BRAIDOTTI, Posthumanismus, Leben jenseits des Menschen, Frankfurt a. M. 2014, 138.

5 Franziskus I, Laudatosi. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus, Rom 2015, Nr. 89.

6 Vgl.K.BAYERTZ, Hat der Mensch eine «Natur»? Und ist sie wertvoll?, in: M. G. We1ss (Hg.), Biosund
Zoe. Die menschliche Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt a. M. 2009, 191—
28.
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tergegeben werden sollen.” Allein die mittelalterlichen und neusch.olas.tischen
Naturrechtstraditionen, die in der katholischen Moraltradition eine wichtige Rol-
le spielen, zeigen, wie weitgehend ethische Vorstellungen in die Rede von der
Menschennatur einflieRen kénnen.® ,

Ethisch gesehen sind mit der Rede von der «Natur des Menschens» eine Begriin-
dungs-, Status- und Orientierungsfunktion verbunden. Der Grundgedanke lau-
tet: Die Art und Weise, wie Menschen sich selbst vorfinden, beispielsweise als ge-
boren, nackt (unbehaart), leiblich, geschlechtlich, instinktarm, sozial, politisch,
kommunikativ, vulnerabel, sprachbegabt, erfinderisch, wissbegierig, vernunftbe-
gab, frei, sterblich oder erlosungsbediirftig erdffnet Bedingungen und Mi:‘rg! if:h-
keiten, sich gemif dem natiirlich vorgegebenen Da- und Sosein (dt.n'"«condltu?n
humaine») auszurichten, zu orientieren und eine menschliche 1dentitét auszubil-
den.? Im Rahmen kognitiver Ethiktheorien sowie nicht-positivistischer Rechts-
theorien ist im Sinn einer Minimalethik bzw. einer Basis der Menschenrechtsidee
und -politik — nicht selten vermittelt iiber den Begriff der Menschenwiirde — al..l.Ch
von natiirlichen Rechten die Rede. Die evangelische Theologin Elisabeth Grab.-
Schmidt bringt es mit Blick auf den Geschenkcharakter des Lebens und der Frei-
heit folgendermaRen auf den Punkt:

Die Wiirde des Menschen ist die freiheitliche Bestimmung der Natur des Menschen. Die tra-
ditionelle Spannung zwischen Natur und Freiheit wird dahin gehend beibehalten, _dass die
Freiheit in aller Selbstbestimmung nicht autonom ist. Sie istangewiesen auf die passive Kon-
stitution ihres immer erst Bestimmtwerdens. Die Natur ist nicht in die Freiheit einzuholen,
sondern nur je und je und immer im Vollzug zu bewihren.»* Und: «Die Wiirde des Men-

schen besteht in dem Recht, Rechte zu haben."

{m Rahmen bioethischer und biopolitischer Diskurse, auf die im Folgenden Be-
zug genommen wird, wurde diese theoretische Konzeption in d_t.:n lt?tzten Jahren
verschiedentlich herausgefordert und umstritten debattiert. Ursichlich daran be-
teiligt sind insbesondere

7 Belege dafiir nennt beispielsweise E. Schockenhoff (DERS., Naturrecht und Menschenwiirde.. Uni-
versale Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996, 22 f). Aus der Perspektive protestantischer
Theologievgl. beispielsweise U. H.]. KORTNER, Personien werden geboren. Zur Kritik der Vorstel!ungvo‘n
der Person als causa sui und ihren Konsequenzen fiir die Ethik, in: M. G. WEIss (Hg.), Bios und Zoe. Die
menschliche Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurta. M. 2009, 240-272.

8 Vgl.E.SCHOCKENHOFF, Naturrecht, Kap. 2,18-51.

o Vgl.dazuaus Sicht der Enhancement-Debatten z. B.]. CLAUSEN, Die «Natur des ansclf'lem: Ge‘-
worden und gemacht. Anthropologisch-ethische Uberlegungen zum Enhancement, in: Zeitschrift fiir Medi-
zinische Ethik 52 (2006), 391—401. . '
10 E. GRAB-SCHMIDT, Wiirde als Bestimmung der Natur des Menschen? Theologische Reflexionen z:i ih-
rem (nach-Jmetaphysischen Horizont, in: W. HARLE |B. VoGEL (Hg.), Begriindung von Menschenwiirde
und Menschenrechten, Freiburg i. Br. 2008, 134-168,163.

1 Ebd.158.
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1. technisch-ethische Debatten, in welchen neue Errungenschaften der Bio- und
Gentechnologie sowie Moglichkeiten der Optimierung (des Enhancements) dis-
kutiert werden,"

2. tierethische Entwiirfe, in welchen die moralisch relevanten Unterschiede zwi-
schen Menschen und Tieren zur Disposition gestellt werden,”

3. Okologisch-ethisch debattierte Herausforderungen wie der Klimawandel oder
das Artensterben, in welchen das Uberleben der Menschheit und das Verhiltnis
von menschlichem Leben zu anderen Lebensformen thematisiert werden,

4. biopolitische Meta-Diskurse, in welchen Grund- und Grenzbegriffe wie «Lebens,
«Natur, «Politik» oder «Ethik» machtanalytisch untersucht, ideologiekritisch de-
konstruiert sowie anti- und posthumanistisch neu konzipiert werden. s

Im Rahmen dieser komplexen Debatten wird offenkundig, so die im Folgenden
zu plausibilisierende These, dass gegenwiirtig sowohl die Begriindungs- als auch
die Status- und Orientierungsfunktion der Rede von der «Natur des Menschens»
infrage gestellt werden. Die Grenzen zwischen dem Gewachsenen und Gemach-
ten, zwischen dem, was Menschen als Lebensbedingungen vorgegeben ist und
dem, was sich auf dieser Basis kulturell, kiinstlerisch oder technisch machen oder
erzeugen ldsst, verschwimmen. Die Natur des Menschen wird heute im Rahmen
bio- oder gentechnischer Eingriffe selbst zum Gegenstand der Verinderung und
kann schon von daher nicht mehr zur Orientierung dienen.' Unter den Leitbil-
dern der Optimierung oder Verbesserung werden vermeintlich natiirlich vorge-
gebene Grenzen iiberschritten, so dass die Natur als Gegeniiber, als ethische Ori-

12 Vgl.]. HABERMAS, Die Zukunft; H. NowoTNY/|G. TESTA, Die glisernen Gene. Die Erfindung des
Individuum im molekularen Zeitalter, Frankfurta. M. 2009; N. C. KARAFYLLIS, Art. Homo faber | Tech-
nik, in: E. BOHLKEN/C. THiEs (Hg.), Handbuch Anthropologie. Der Mensch zwischen Natur, Kultur und
Technik, Stuttgart 2000, 340-344.

13 Vgl. P. SINGER, Praktische Ethik, Stuttgart 1904; H. BARANZKE, Wiirde der Kreatur. Die Idee der
Wiirde im Horizont der Bioethik, Wiirzburg 2002; . 8, ACH, Menschen und Mduse. Zur Ethik von Mensch-
Tier-Bezichungen, in: ]. S. AcH[B. LOTTENBERG/M. QUANTE (Hg.), wissen.leben.ethik. Themen und
Positionen der Bioethik, Miinster 2014, 303—314; U. WoLF (Hg.), Texte zur Tierethik, Stuttgart 2008;
J. OSTNER, Art, Primatologie, in: E. BOHLKEN|C. THIES (Hg.), Handbuch Anthropologie. Der Mensch
zwischen Natur, Kultur und Technik, Stuttgart 2009, 233-241.

14 Vgl. A. LiIENK AMP, Klimawandel und Gerechtigkeit. Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher Pers-
pektive, Paderborn u. a. 2009; M. A, LANGE, Der Klimawandel. Wissenschaftliche Erkenntnisse und ethi-
sche Gesichtspunkte, in:]. S. AcH[B. LOTTENBERG[M. QUANTE (Hg,), wissen.leben.ethik. Themen und
Positionen der Bioethik, Miinster 2014, 279-292; A. GRUNWA LD, Climate Engineering. Letzte Rettung im
Klimawandel oder unkalkulierbares Risiko?, in:]. S. AcH|B. LOUTTENBERG/M. QUANTE (Hg.), wissen.
leben.ethik. Themen und Positionen der Bioethik, Miinster 2014, 203—302; FRANZISKUS L., Laudato si.

15 Vgl. bereits C. KocH, Ende der Natiirlichkeit. Eine Streitschrift zu Biotechnik und Bio-Moral, Miin-
chen[Wien 1994; M. G. WEiss (Hg.), Bios und Zoe. Die menschliche Natur im Zeitalter ihrer technischen
Reproduzierbarkeit, Frankfurt a. M. 2009; D. FINKELDE(]. INTHORN[M. REDER (Hg.), Normiertes
Leben. Biopolitik und die Funktionalisierung ethischer Diskurse, Frankfurt a. M. 2013.

16 Vgl. N. RoSE, The Politics of Life Itself. Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twenty-First Century,
Princeton 2007; H. NowoTNY/G. TESTA, Diegldsernen Gene, 15, 70-72, 86.
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entierungsbasis und als Aufweis eines menschlichen Sonderstatus entgleitet. An
die Stelle des anthropomorphen Modells mit der ethischen Grundidee der Kantischen
Autonomie — namlich der Selbstgesetzlichkeit des Menschen und dessen Fahig-
keit, mittels Vernunft das moralische Gesetz zu erkennen — tritt ein technomorphes
Modell, welches der Leitidee der Autopoiesis folgt, wie Jean-Pierre Wils in seinem
Beitrag «Der Mensch im Konflikt der Interpretationen» schon vor Jahren treffend
bemerkte:” Im technomorphen Modell des Posthumanismus verschwinde die
Maoglichkeit, sich in Auseinandersetzung mit einem anderen, dem Vorgegebenen,
eine Identitit zu erarbeiten, die in irgendeiner Weise eine Stabilitét hat. Das Ande-
re, die Natur, das Vorgegebene verschwinde und somit auch die Moglichkeit der
Orientierung daran. Damit werde Identitét zu einer stindig neu zu leistenden,
permanenten Aufgabe.™

Das Ziel der folgenden Uberlegungen besteht weniger in einer ideologiekriti-
schen Positionierung oder im Entwurf einer eigenen Position aus theologisch-
ethischer Sicht, sondern in erster Linie darin, mafgebliche Verinderungen und
deren Konsequenzen zu Wort zu bringen und besser zu verstehen. Methodisch
gehtes um den Versuch, Entwicklungen und zentrale Argumente, die im Hinblick
auf die Denkfigur der «Natur des Menschen» in der Bioethik von Bedeutung sind,
systematisch zu erfassen und kritisch zu kommentieren.

2. Technischer Fortschritt und Reaktionen

Als 1908 das dreibandige «Lexikon der Bioethik»* veroffentlicht wurde, stand der
Abschluss des Humanen Genomprojekts noch in Aussicht, wurden weder Rege-
lungen der Stammzellforschung noch des Zellkerntransfers (Klonen) beim Men-
schen offentlich diskutiert, weder die Méglichkeiten des Neuro-Enhancements
waren ein Thema noch die Anwendung von Genchips (Microarrays) im klini-
schen Alltag. Die Personalisierte Medizin befand sich erst in ihren Anfingen, ei-
nes der ersten grofen Medikamente der neuen Generation, Herceptin (mit dem
Wirkstoff Trastuzumab) wurde soeben in den USA erstmals zugelassen, das Is-
land-Projekt der Firma DeCode Genetics gerade erst begonnen, die Polkorperdia-
gnostik und Priaimplantationsdiagnostik waren in den meisten Lindern der Welt
noch verboten oder unbekannt, die aktive Sterbehilfe wurde auch in den Nieder-
landen und Belgien noch strafrechtlich verfolgt und das effiziente Einfrieren und
Auftauen weiblicher Keimzellen war technisch noch unmaglich. Alleine in den
Bereichen der Bio- und Gentechnik, der Humangenetik und im klinischen Alltag
hat sich in den letzten siebzehn Jahren so viel verindert, dass das erwihnte Lexi-
kon in gewisser Hinsicht bereits historischen Wert hat.

17 Vgl.).-P. WiLs, Der Mensch im Konflikt der Interpretationen, in: A. HOLDEREGGER|D. MULLER/
B. SITTER-LIVER M. ZIMMERMANN-ACKLIN (Hg.), Theologic und biomedizinische Ethik. Grundla-
genund Konkretionen, Freiburg i. Br.[Freiburg . Ue. 2002,173-101.

18 Vgl.ebd.

19 Vgl. W.KorFF[L. BECk[P. MikAT (Hg.), Lexikon der Bioethik, 3 Binde, Giitersloh 1098.
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Wie sehr technische Innovationen einerseits und ethische, rechtliche, politi-
sche sowie offentliche Diskurse andererseits ineinander greifen, einander gegen-
seitig beeinflussen und deuten,* zeigt beispielsweise die seit einigen Jahren er-
neut aufgeflammte Hirntoddebatte.” Die Verunsicherung iiber eine zuverlissige
und angemessene Feststellung des Todeszeitpunkts hat heute dazu gefiihrt, dass
in Expertenkreisen — unabhingig von der Frage, ob eine Organexplantation mo-
ralisch richtig oder falsch einzuschitzen sei — Uneinigkeit dariiber besteht, ob
hirntote Spender als Tote, Sterbende oder Lebende zu betrachten seien.* Eine
ebenso grofle Unsicherheit besteht iiber den Status von Herz-Kreislauf-Toten, de-
ren Organe unmittelbar nach Eintreten des Herz-Kreislauf-Stillstands teilweise
ebenfalls transplantierbar sind («Cardiac Donation after Circulatory Deaths).»
Eine vermeintlich sichere natiirliche Grenze — der Tod — wird aufgrund neuer
technischer Moglichkeiten im Bereich der Organtransplantation derart dekon-
struiert, dass heute abgewogen wird, ob diese Unsicherheiten iiber die Feststell-
barkeit des Todes in der Offentlichkeit offen diskutiert werden sollten oder ob die-
se Offenheit zu einem aus ethischer Sicht heiklen Riickgang der Spendebereit-
schaft fiihren wiirde. Helga Nowotny und Giovanni Testa verweisen zu Recht auf
die so entstehende Konkurrenz zwischen einer neutralen Bioethik und subjekti-
ven Biomoralitdten:

Dennoch wird sich der biotechnologische Komplex in Zukunft mit der Spannung auseinan-
dersetzen miissen, die zwischen einer hochprofessionalisierten, emotionsfreien, offiziellen

Bioethik und einer subjektiven Biomoralitat entstanden ist, die ihre Stirke aus der Erfahrung
der Betroffenen und aus der Zulassung von Emotionen im 6ffentlichen Diskurs bezieht.*

Ahnliche Prozesse lassen sich unschwer in anderen Bereichen identifizieren, an-
gefangen bei der Reproduktionsmedizin und Embryonenforschung, der Repro-
grammierbarkeit von Zellen zu pluripotenten Stammzellen und dem Klonen, der
Prinataldiagnostik, im Umgang mit den Errungenschaften der Intensivmedizin,
den Erfolgen der synthetischen Biologie und Robotik, der pridiktiven geneti-

20 Nowotny/Testa schreiben von einer Vermischung von Technik und Moral, eine Verschmel-
zung technischer und moralischer Standards. Ihres Erachtens spielt die Bioethik als Teil der
Governance eine groe Rolle in der Deutung und Regulierung, sie ist aber inzwischen auch stan-
dardisiertund emotionslos geworden. Aus Sicht einer Ethik, die bei Uberzeugungen ankniipft, ist
sie sozusagen zahnlos geworden.

21 Einegute Ubersichtbieten B. ScHONE-SEIFERT, Hirntod: Ja, aber... — Versuch einer Zwischenbilanz,
in:].5. ACH[B. LUTTENBERG/M. QUANTE (Hg.), wissen.leben.ethik. Themen und Positionen der Bio-
ethik, Miinster 2014, 67—77; R. STOECKER, Zwischen Leben und Tod — Das Hirntodproblem und wie man
eslosen kann, in:J.S. AcH[B. LUTTENBERG/M. QUANTE (Hg), wissen.leben.ethik. Themen und Posi-
tionen der Bioethik, Miinster 2014, 79~90; K. HILPERT/]. SAUTERMEISTER (Hg), Organspende —
Herausforderung fiir den Lebensschutz, Freiburg . Br. 2014.

22 B. SCHONE-SEIFERT, Hirntod, 76.

23 Vgl. M. Yacous, Cardiac Donation After Circulatory Death: A Time to Reflect, in: Lancet 385 (2015),
2554-2556.

24 H. NowoTNY/|G. TESTA, Dieglisernen Gene, 98,
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schen Diagnostik, der Herstellung von transgenen Tieren, !:ler Ge;amt:]DN?-Dlz:
gnostik und der Entstehung weltweiter genetischer Gemfamscha ten, enB. rr; -
genschaften der Personalisierten Medizin und der Entjmckh.lflg groﬂefh io- la:t
tenbanken, um nur einige Spitzenthemen zu nennen. Ein .vc.arlauﬁge.r HC{ ffe]?ut:] :
wurde 2015 mit dem erstmaligen wissenschaftlich pul?hmerten Eingri glRI ;e
menschliche Keimbahn erreicht, der aufgrund der Entw:ck:lung der.'_ neuen CR h;
PR-Technik erméglicht wurde und a'L]I: nahejiegender Vorsicht zunichst an nic!
i ihigen Embryonen erprobt wurde.*
Ubt::;]}::if:stfde 2014 ;igelte der Zeit-Journalist ]ens-}essen (.iiese neuen Ermdr;
genschaften und die darin enthaltenen Visionen als eine zweite Unrerwe'rjhl\;lgt
Natur: Die erste sei bereits erfolgt und betreffe die équere}\Iatur, szlche mit Ua ::::
katastrophen und dem Klimawandel zuriickschlage, wihrend die Te;te :1 =
werfung die Natur des Menschen betreffe und eI.Jenso zu enden drod g Nn tser. 7
Beitrag unter dem Titel «Der neue Mensch. Befreit von al'len Fesseln r:]: atu .u .
Jahresriickblick auf die Debatten um Social Frec_ezmg, F;endil ;:one n :
Sterbehilfe»* argumentiert er zugunsten der These, die Schleifung der ;then na
tiirlichen Bastionen wie Geburt, Geschlecht und Tod des &denschen _atteg z:i.tr
Folge, dass die biologisch-kérperliche Anp.assung und \{eran_(.ilelzfung ;:msel 1§h :.
den Blick gerate, wahrend die gesellschaftliche Perspektlve_ vollig ve:rdO{erllc g s:
Damit drohe die Anpassung der Individuen an gesellschaftllc}}e Unterdriic ung
mechanismen anstelle einer Anpassung der Gesellschaft an die (wahre) Natur des
Mens;h::lnde]l sich bei dem neuesten prometheischen Zugriff um die Natur ilI‘\ h:lenschen. Sie
wird offenbar in einem héheren MaRe als Verfiigungsmasse ange:c;ehen als d];e au_BeretN:Il:l::
Im Umgang mit der Natur auferhalb des Men.schen ist der Katzenjammer sc! on exEr;ge_ rd die'
hier haben sich die bitteren Konsequenzen ihrer Beherrschung 'schon gezeigt. s:;l i
Umweltkatastrophen, die weit iiber vergiftete Fliisse und Meere hma.us su?h Iangft au l::)rq
manifestieren, wo frither reine Natur zu regieren schien, in ;l‘su_namxs,'W1rbels_turmer; f‘:;.
ersbriinsten. Zum passenden Ausgang des Jahres ist in Berlin eine Serie von wissenscha : :-
chen Konferenzen gestartet worden, die sich mit dem neuen, von Menschen s:.elbst g«;:st;de-
ten Erdzeitalter beschiftigen wollen — dem deshalb sogenannten An.r.hropozal:t. Es ;m - :
bei aber bisher keineswegs nur Unheilspropheten aufgetreten, es gibt auch die Lobredner

Vgl. E. S. LANDER, Brave New Genome, in: New England Journal of Medicine 373_ (2015), 5-8: Da;
Zskrogn;ﬁ (ERISPR steht fiir «Clustered Regularly Interspaced Short Palmdro;:;x;:h R)e;::eats- unn
iir ei i oglichkeit, das (menschliche) Genom a
i Ausgangspunkt fiir eine neue technische Még it (me ieno
b:']:;fs db:tsltin:lmgbargeif Stellen zu verdndern. Der Autor zitiert die einschligigen Ers[publik;auotfeg
End schlieft sich der Idee eines vorldufigen Verbots der Keimba.hninterventmf:l an, w?bel er sic
fdrei Aspekte beruft: Erstens seidie CRISPR-Technik noch zu wenig ausgereift, zweitens mu:s-
:“ Nutzen und Risiken in einem akzeptablen Verhaltnis zueinanderstehen,was_ derzeit r{lcht dl.:r
Fealill sei, drittens wire zu kliren, wem iiberhaupt das Recht zukomme, Entscheidungen iiber die
genetische Disposition zukiinftiger Menschen zu fillen.

26 ]. JESSEN, Der neue Mensch.
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des Menschenerdzeitalters, die von der totalen technologischen Unterwerfung der Natur die
Vollendung der Evolution erwarten.” .

Er macht sodann auf «den blinden Fleck im Auge des neuen Prometheus» auf.
merksam, nimlich die gesellschaftlichen Umstinde, die Wirtschafts-, Macht-
und Besitzverhiltnisse, welche Ungerechtigkeit hervorbrichten:

Das heute allein diskutierte Ungliick ist seine karperliche Gebundenheit. Der neue Mensch,
den das Jahr 2014 gefeiert hat, darf oder soll aus allen natiirlichen oder 4hnlic
baren Bindungen gelést werden - aus Erbgut, Familie, Geschlecht, er wird im Reagenzglas
gezeugl, in gekauften Mutterkdrpern ausgetragen, nach Bedarf und Ermessen getdter, Nur
eines darfmit ihm augenscheinlich nicht geschehen: Er darf nicht aus den Arbeits- und Pro-
duktionsbedingungen herausgeldst werden, in denen er, nach Lage der Dinge im westlichen
Wirtschaftsleben, vornehmlich als Angestellter titig jst.

Anstelle gesellschaftlich-struktureller Mafénahmen werde heute die Kérpernatur
zur Baustelle der Politik.

Ahnlich gelagert ist die Kritik Robert Spaemanns an der Praxis der Sterbehilfe,
in welcher er sich auf die normative Natur des Menschen beruft, um vor der auf-
kommendenIdeeeiner Pflicht zur Tétung pflegebediirftigerMenschen zuwarnen,
Heiner Bielefeldt betont in seinem Beitrag im vorliegenden Sammelband, dass die
freie Lebensgestaltung kein vollig offener Entwurf sei, sondern stets in Riickbin-
dung an den kontingenten Leib geschehe, welcher dem Menschen gleichsam seine
eigenen Imperative vorgebe. Jiirgen Habermas schreibt vom Verschwimmen
der natiirlichen Grenzen und fordert die Achtung der Eigendynamik einer sich
selbst regelnden Natur.” Urs Scherrer, Gastprofessoram Schweizer Herz- und Ge-
faRzentrum in Bern, warnte kiirzlich unter dem Titel «Die Natur austricksen — mit
ungewissem Ausgang» davor, dass die In-vitro-Fertilisation beim Kind das Risiko
fiir Krebserkrankungen und Herz-Kreislauf-Stérungen erhéhe, was sich jedoch
erstin 20 bis 30 Jahren zeigen werde.

Offenbar dient die Natur bzw. die «Natur des Menschen» in der von Jiirgen Ha-
bermas zu Recht geforderten Selbstaufklirung der Moderne iiber ihre eigenen
Grenzen?” nicht (mehr) als stabiles oder gemeinhin verstindliches Orientiery ngs-

kriterium. Da in einer Wiederverzauberung oder Resakralisierung der Natur kei-

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Vgl.R.SPAEMANN, Euthanasie, Wer Sterbehilfe erlaubt, macht iiber kurz oder lang den Selbstmord pfle-
gebediirftiger Personen zur Pflicht. Die Offentliche Debatte um den Suizid auf Verlangen hat sich in heillose
Widerspriiche verstrickt, in: Die Zeit vom 12.2.201 5, 40.

30 Vgl. den Beitrag von Heiner Bielefeldt im vorliegenden Sammelband; dariiber hinaus auch
G.Maio (Hg), Abschaffung des Schicksals? Menschsein zwischen Gegebenheit des Lebens und medizinisch-
technischer Machbarkeit, Freiburgi. Br. 20m.

31 Vgl.]. HABERMAS, Die Zukunfi, 44; 77: 8. Vgl. M. SANDEL, Pladoyer gegen die Perfektion. Ethik im
Zeitalter der genetischen Technik, mit einem Vorwort von Jiirgen Habermas, Berlin 2008.

32 U. SCHERRER, Die Natur austricksen — mit ungewissem Ausgang, in: Neue Ziircher Zeitung vom
3.6.2014, 21.

33 Vgl.J. HABERMAS, Die Zukunft, 51,
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ne vertretbare Alternative besteht, bleibt nur die Méglichkeit, sich Rechenschaft
abzulegen iiber die Grenzverschiebungen und Kriterien zu entwickeln, die ange-
sichts der beispielsweise zwischen den Spezies flieRend gewordenen Grenzen
neue Plausibilititen und Orientierungspunkte zu schaffen imstande sind.

3. Vielfalt der Positionen

Mit Blick auf die gegenwirtigen Bioethik-Diskurse lassen sich mindestens fiinf
Positionen unterscheiden, die auf die genannten Herausforderungen unterschied-
lich reagieren, einander aber nur teilweise ausschliefen. Die ersten drei (3.1bis 3.3)
folgen dem eingangs im Anschluss an Jean-Pierre Wils als anthropomorphes Modell
bezeichneten Paradigma.* Sie sind anthropozentrisch angelegt, so dass die Idee
der Natur des Menschen — in stirkerem oder schwicherem Maf —ethische Orien-
tierungspunkte zu liefern vermag und auch eine Begriindungs- und Statusfunkti-
on beibehilt. Die anschlieRend vorgestellten beiden Denkansitze (3.4 und 3.5) le-
gen dagegen ein technomorphes Modell zugrunde. Anstelle der Natur des Menschen
werden hier Vorstellungen eines durch Enhancement-Mafnahmen «verbesser-
ten» Menschen entwickelt respektive das posthumane Modell eines Natur-Kultur-
Technik-Kontinuums favorisiert, in welchem Menschen kein besonderer Status
mehr zugedacht wird.

3.1 TUGENDETHISCHER AUFRUF ZUR BEGRENZUNG

Eine der Segnungen, wenn wir uns als Geschdpfe der Natur, Gottes oder des Schicksals anse-
hen, ist, dass wir nicht vollig dafiir verantwortlich sind, wie wirsind. Je mehr wir Meister un-
serer genetischen Ausstattung werden, desto groRer die Last, die wir fiir die Talente tragen,
die wir haben, und die Leistung, die wir zeigen.**

Ahnlich wie Michael Sandel im Kontext dieses Zitats und in Auseinandersetzung
mit neuen genetischen Moglichkeiten an die Tugenden der Demut, der Verant-
wortung (eigentlich: der Annahme des eigenen Schicksals) und der Solidaritit er-
innert, stehen auch in anderen Konzepten dieser ersten Gruppe weniger positive
bzw. dichte Beschreibungen des menschlichen Wesens im Zentrum als vielmehr
die Kritik an iiberzogenen Vorstellungen der Machbarkeit und einer daraus resul-
tierenden menschlichen Selbstverfehlung. Verniinftige Reaktionen werden inan-
gemessenen Haltungen bzw. Tugenden gesehen, auf deren Basis cine gewisse Zu-
riickhaltung, Passivitit und Vorsicht im Umgang mit den neuen Techniken zu er-
warten sind. Ahnlich kritisiert auch Jens Jessen die menschliche Hybris sowie die

34 Vgl.J.-P. W1Ls, Der Mensch.

35 Wobei diese in den Debatten durchaus kombiniert werden mit bio- und pathozentrischen
Uberlegungen, z. B. bei A. KREBS, Anthropologie und Ethik, in: A. HOLDEREGGER/S. WEICHLEIN/
S. ZURBUCHEN (Hg,), Humanismus. Sein kritisches Potential fiir Gegenwart und Zukunft, Basel[Frei-
burgi. Ue. 2011,127-132; B. SITTER-LIVER, Ergidnzungen zum Konzept der Anthrapologischen Ethik, in:
ebd.133-144.

36 M. SANDEL, Pladoyer gegen die Perfektion, 109.
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Gefahr, die «condition humaine» zu verkennen, geht jedoch weniger positiv auf
bestimmte Menschenbilder und -vorstellungen ein. In diesen Ansatzen werden
insbesondere der Geschenkcharakter bzw. die Abkiinftigkeit oder Geschépflich-
keit menschlichen Lebens betont, daneben auch die Erlésungsbediirftigkeit bzw.
Fragmentaritdt, Gefihrdetheit oder Vulnerabilitit menschlicher Existenz. Wie
bereits im Zitat des Philosophen Michael Sandel angedeutet, lassen sich in diesem
Umfeld auch viele — wenn auch nicht alle — theologisch begriindete Positionen
verorten. In seiner umfangreichen Habilitation zur In-vitro-Fertilisation entwirft
Marco Hofheinz beispielsweise eine theologische und kirchliche Ethik, in wel-
cher die Grenzziehung das zentrale Motiv bildet: Da der protestantische Theologe
bereits in dem von ihm favorisierten Gottesbild die schépferische Selbstbegren-
zung hervorhebt, erstaunt es wenig, dass auch sein Menschenbild und seine Medi-
zinethik vom «Pathos der Selbstbegrenzung» und damit vom Verzicht her gedacht
und entworfen werden.”

3.2 GATTUNGSETHISCHE EINWANDE GEGEN TECHNISCHE EINGRIFFE
Eine zweite Position schlieft unmittelbar an dieses Pathos an: Auch hier geht es
um die «Bewahrung des Menscheny, allerdings nicht auf tugendethischem Weg,
sondern mit Berufung auf die Integritit der menschlichen Gattung:

Ein ganz anderes Bild (als mit Blick auf die Technisierung der menschlichen Natur, d. V.) er-
gibt sich freilich, wenn man dieMoralisierung der menschlichen Natur im Sinne der Selbst-
behauptung eines gattungsethischen Selbstverstindnisses begreift, von dem es abhiingt, ob
wir uns auch weiterhin als ungeteilte Autoren unserer Lebensgeschichte verstehen werden
und uns gegenseitig als autonom handelnde Personen anerkennen kénnen. Der Versuch, mit

- juristischen Mitteln der schleichenden Eingewhnung einer liberalen Eugenik vorzubeugen
und der Zeugung, d. h. der Verschmelzung der elterlichen Chromosomensitze ein gewisses
Maf an Kontingenz oder Naturwiichsigkeit zu sichern, wire dann etwas anderes als der
Ausdruck eines dumpfen antimodernistischen Widerstandes.*

Dieses gattungsethische Argument, das erstmals von Jiirgen Habermas vorgetra-
gen wurde und bei ihm in der Forderung nach einem Recht auf genetisches Erbe,
in das nicht eingegriffen worden ist, miindet,” stellt zumindest implizit eine Re-
aktion auf gleichzeitig zwei Herausforderungen dar: Zum einen geht es um die be-
reits erwihnte Bewahrung der Gattungsnatur und damit um dieselben Zielset-
zungen, die auch in den oben unter 3.1 vorgestellten Ansitzen angestrebt wird.
Auf das starke Argument der so genannten «liberalen Eugenik», das sich im Hin-
blick auf Eingriffe in die menschliche DNA auf die reproduktive Autonomie
beuft, wird mit der Bewahrung der Gattungsidentitit gleichsam ein der Autono-
mie iibergeordnetes Kriterium stark gemacht. Zum anderen beinhaltet das Gat-
tungsargument zumindest indirekt eine Antwort auf den seit einigen Jahrzehn-

37 Vgl. M. HOFHEINZ, Gezeugt, nicht gemacht. In-vitro-Fertilisation in theologischer Perspektive, Miins-
ter 2008, 69; 87.

38 J.HABERMAS, Die Zukunft, 49.
39 Vgl.ebd.s1.
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ten erhobenen Vorwurf des Speziesismus:+ Hier geht es um die Frage, ob die blo-
e Zugehdorigkeit zur menschlichen Spezies ein moralisch relevantes Kriterium
darstelle, welches eine grundsitzlich unterschiedliche Behandlung von Men-
schen einerseits und Angehérigen anderer Spezies andererseits zu rechtfertigen
vermag.* Im Menschenwiirde-Kapitel seines Buches beantwortet Jiirgen Haber-
mas auch die Frage der Mitgliedschaft zur Gemeinschaft moralischer Wesen im
Sinn der Beriicksichtigung gattungsethischer Grenzen und betont dabei insbe-
sondere die Verletzbarkeit und gegenseitige Abhidngigkeit von Menschen:

Autonomie ist vielmehr eine prekire Errungenschaft endlicher Existenzen, die nur einge-
denk ihrer physischen Versehrbarkeit und sozialen Angewiesenheit iiberhaupt so etwas wie
Starke erlangen kénnen. Wenn das der Grund der Moral ist, erkldren sich daraus auch deren
Grenzen. Es ist das Universum méoglicher interpersonaler Beziehungen und Interaktionen,
das moralischer Regelungen bedarfund fihig ist.**

Ein Folgeproblem der Aufhebung des Einbezugs aller Menschen — unabhingig
von ihren aktuellen Fihigkeiten — in die Moralgemeinschaft besteht darin, dass
der Lebensschutz von Menschen, denen gewisse Merkmale wie Rationalitdt oder
Fihigkeit zur Selbstbestimmung fehlen, begriindungsbediirftig wird. Um dieses
Problem, das im klinischen Kontext namentlich in der Neonatologie und Geriat-
rie vor kontraintuitive Entscheidungsalternativen stellt, zu umgehen, haben auch
andere Ethiker am Sonderstatus des Menschen festgehalten. Besonders pointiert
und in Auseinandersetzung mit bioethischen Fragen geschieht dies bei Martha
Nussbaum, insofern sie sich in der Begriindung ihres Befihigungsansatzes auf die
Naturrechtslehre Hugo Grotius’ stiitzt und von einem Menschenwiirde-Konzept
ausgeht, das alle Menschen umfasst; # oder auch bei Francis Fukuyama, der in sei-
nem Buch «Das Ende des Menschen» einen Faktor X einfiihrt, um das zu charakte-
risieren, was bleibe, wenn alle sichtbaren Eigenschaften eines Menschen als un-
wesentlich betrachtet wiirden: Die Essenz des Humanen namlich.* Er schreibt zu
Recht: <Wenn es ein Kontinuum der Abstufungen zwischen Menschen und Nicht-
menschen gibt, dann gibt es dergleichen auch innerhalb der Gattung Mensch.»+

40 Vgl. die Diskussion in Sektion Il zum Thema «Speziesismus»in: A. HOLDEREGGER U. A. (Hg)),
Humanismus, 97-165.

41 Vgl. H. HALTER, Der tierethische Speziesismus-Vorwurf und die christliche Ethik, in: J.-P. WII:S[
M. ZAHNER (Hg.), Theologische Ethik zwischen Tradition und Modernititsanspruch. Festschrift fiir A-dnarf
Holderegger zum sechzigsten Geburtstag, Freiburg i. Ue.[Freiburg i. Br. 2005, 220-242: Der Begriff sei
in den siebziger Jahren von dem britischen Psychologen Richard D. Ryderals Kampfbegriff gegen
den Umgang mit Tieren in Forschung, Fleischkonsum, der Jagd etc. gepriigt worden. Fiir Richard
Ryderist der Speziesismus eine Form der Diskriminierung anderer Spezies durch Menschen, ver-
standen analog zum Rassismus und Sexismus. :

42 .HABERMAS, Die Zukunft, 63 £.

43 Vgl. M. NussBAUM, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge|
London 2006, 21, 36—38.

44 Vgl. E FUKUYAMA, Das Ende des Menschen, Stuttgart/Miinchen 2002, 210.

45 Ebd. 217
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3.3 FREIHEIT ZUR SELBSTBESTIMMUNG
Wenn es etwasin der Natur des Menschen Feststehendes gibt, dann deren kulturelle Variabi-
litdit und Offenheit fiir fortwihrende Neu- und Umdefinitionen,
Zu diesem erniichternden Resultat kommt Dieter Birnbacher, nachdem er unter-
schiedlichste Ansatze gepriift hat, die Natur des Menschen inhaltlich zu konkreti-
sieren oder als relevant zu begriinden. Ahnlich lautet das Resultat bei Kurt Bay-
ertz, der beim Versuch, einen der menschlichen Natur inhérenten Wert aufzuzei-
gen, anreligidse, intuitionistische, metaphysische und funktionalistische Versuche
erinnert, um schlieflich zu bemerken, dass keiner dieser Versuche iiberzeugend
darlegen kénnte, worin die Natur griinde und worin sie inhaltlich bestehe.  Wie
Dieter Birnbacher verweist er auf Giovanni Pico de la Mirandolas bereits zu Be-
ginn der Neuzeit entworfenes Menschenbild und Wiirdeverstindnis und damit
auf die Einsicht in die grundsitzliche Freiheit und Verantwortung des Menschen,
sich selbst mitsamt seiner Natur nach eigener Magabe zu bestimmen. ** Hilfreich
ist eine Bemerkung von Kurt Bayertz zum funktionalistischen Versuch, eine in-
hérente Natur des Menschen aufzuzeigen: Werde nimlich behauptet, zu weitge-
hende Eingriffe in die Natur des Menschen kénnten im schlimmsten Fall zur Ab-
schaffung des Menschen fiihren, kénne dies nur dann ein Problem darstellen,
wenn zuvor vorausgesetzt wiirde, dass genau dieser «Menschennatur» ein inhi-
renter Wert zukdme. In dieser Argumentationsweise werde also genau das vor-
ausgesetzt, was gezeigt werden solle.* Zugleich wird deutlich, wie radikal die
menschliche Freiheit (und Verantwortung) fiir und vor sich selbst zu denken ist.
Aus systematisch-theologischer Sicht hat Karl Rahner diese letzte Einsicht be-
reits in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts im Kontext der auf-
kommenden Debatten iiber die, wie damals formuliert wurde, «gentechnische
Manipulierbarkeit des Menschen» durchdacht.* Dabei ging er von der Frage aus,
was der Mensch genau tue, wenn er sich selbst veréindere. «Der Mensch entdeckt
sich als operabel. Diese radikal neue Epoche ist im Kommen.»* Er mache sich die
Erde untertan und darin auch sich selbst. Der 1984 verstorbene Jesuit schrieb von
Werkhallen der Biologie, Psychologie und Medizin, in denen der Mensch verin-
dert und verbessert werde, durch Steuerung der Geburtenhaufigkeit, Schaffung

46 D.BIRNBACHER, Wieweit lassen sich moralische Normen mit der «Natur des Menschens begriinden?, in:
M. G.WEiss (Hg), Bios und Zoe. Die menschliche Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit,
Frankfurt a. M. 2000, 219-239, 238; vgl. ausfiihrlicher DERs., Natiirlichkeit, Berlin 2006; vgl. auch
seinen Beitrag im vorliegenden Band.

47 Vgl. K. BAYERTZ, Hat der Mensch eine «Naturs?, 208-215.

48 Vgl. G.P1co DELLA MIRANDOLA, Uber die Wiirde des Menschen, Ziirich 1088 (zuerst: «De homi-
nis dignitates, Bologna 1496).

49 Vgl. K. BAYERTZ, Hat der Mensch eine «Naturs?, 214.

50 Vgl. K. RAHNER, Experiment Mensch. Theologisches iiber die Selbstmanipulation des Menschen, in:
H.RoMmeAcH (Hg), Die Frage nach dem Menschen. Aufriss einer philosophischen Anthropologie, Freiburg
i. Br./Miinchen 1966, 45-69.

51 Ebd. 48.
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von Spermabanken, Psychopharmaka, Gehirnwische, die genauso Gliickselig-
keitszustinde erzeuge wie eine konfliktfreie Gesellschaft, eine Weltregierung, ge-
tragen von geziichteten Superintelligenzen. Seine anthropologischen Betrach-
tungen erdffnet er mit einem Hinweis auf die christliche Niichternheit: Die Welt
von Morgen werde anders sein als die von heute, insofern der Mensch sich in ei-
nem ganz neuen Maf selbst plant, steuert und manipuliert.” Fiir den Christen
seien weder Jubel noch Lamentationen angesagt, denn die Welt der (unerldsten)
Schopfung bleibe stets dieselbe und als solche erhalten. Er identifiziert sodann die
Selbstverfligung als das Wesen, die eigentliche Natur'des Menschen: Der Mensch sei der
seiner Freiheit aufgebiirdete und aufgegebene, diese Freiheit sei schopferisch und
ihr Geschopf sei der Mensch in seiner Endgiiltigkeit selbst:

Denn fiir ein christliches Selbstverstindnis ist der Mensch als Freiheitswesen vor Gottin ra-
dikalster Weise derjenige, der iiber sich selbst verfiigt, der in Freiheit sich in seine eigene
Endgiiltigkeit hineinsetzt, in der Moglichkeit stehend, so iiber sich selbst zu verfiigenund zu
bestimmen, das zwei absolut verschiedene Endgiiltigkeiten, die er selber ist, entstehen, der

Mensch im absoluten Heil oder Unheil.»

Ahnlich wie Dieter Birnbacher und Kurt Bayertz relativiert er die Rede von der
Natur des Menschen als geschichtlich gewachsen. Welt und Natur seien nicht das
Intangible, «in das der Mensch sich demiitig geborgen erfahres, sondern das end-
lich Geschaffene, dem der Mensch als der wahre Partner Gottes <herrscherlich»
gegeniibertreten konne und solle.** Ethisches Kriterium, ob der Mensch tun diir-
fe, was er kann, zeige sich darin, ob es funktioniere. Und etwas funktioniere nur,
so Karl Rahner, wenn dabei die biologischen, psychologischen und sozialen
Grundgesetze beachtet wiirden.” Die Idee von etwas dem menschlichenHandeln
Vorgegebenem bleibt also in seinem Konzept vorhanden, jedoch nicht wie ein ab-
lesbares Buch, sondern nur indirekt {iber dessen Funktionalitit. Dieses Tun kon-
ne auch in den Abgrund, zur Zerstérung der Menschheit oder deren Lebens-
grundlagen fithren, Um Ernst und Reichweite dieser Verantwortung aufzuzeigen,
nennt er die Mdglichkeit, dass sich die Menschheit zuriickkreuzen kénne auf die
Stufe einer technisch intelligenten und selbstdomestizierten Australopithekus-
herde, ohneden Schmerz der Transzendenz, Geschichteund den Dialog mit Gott.*

3.4 PFLICHT ZUR VERBESSERUNG
Einen entscheidenden Schritt weiter gehen Ansitze, welche davon ausgehen, es
bestehe eine Pflicht, die neuen Techniken zur Verbesserung oder Steigerung der
menschlichen Maglichkeiten einzusetzen. Julian Savulescu und Guy Kahane ha-

52 Vgl.ebd., 53.

53 Ebd. 54.

54 Vgl. ebd. 56, In diesem Sinn kritisiert er die Rede von der «Natur der Fraus oder vom «Wesen der
Familier.

55 Vgl. ebd. 60,

56 Vgl.ebd. 67.
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ben im Kontext der Reproduktionsmedizin ein entsprechendes Prinzip formu-
liert und begriindet, das davon ausgeht, dass Eltern das gréfitmégliche Wohl fiir
ihre zukiinftigen Kinder anstreben sollten. Gemif diesem ethischen Prinzip des
prokreativen Wohltuns, dem «Principle of Procreative Beneficence» (PB) gelte Fol-
gendes:
If couples (or single reproducers) have decided to have a child, and selection is possible, then
they have a significant moral reason to select the child, of the possible children they could

have, whose life can be expected, in light of the relevant available information, to go best or
at least not worse than any of the others.”

Diese elterliche Pflicht zur positiven Selektion und zum Einsatz von Selektions-
techniken beruht auf mindestens zwei Annahmen: Erstens gehen die Autoren da-
von aus, dass so etwas wie eine vorgegebene «menschliche Natur» oder eine zu
achtende «menschliche Normalitits nicht bestehe, worin sie mit den Vertretern
der unter 3.3 dargestellten Positionen iibereinstimmen. Zweitens legen sie die zu
Recht umstrittene Annahme zugrunde, die Beurteilung dessen, was ein gutes
bzw. besseres Leben fiir die Nachkommen ausmache, wire fiir Eltern grundsitz-
lich méglich und sei stets auch im Sinne des Nachwuchses. Sie lassen zwar weitge-
hend offen, worin mégliche Verbesserungen bestehen kénnten, sind jedoch si-
cher, dass sich solche fiir eine nichste Generation bestimmen lieRen:
PB is thoroughly unsentimental about the present state of things. If parents could increase
the prospects of future children’s lives by selecting children who are far more intelligent,
empathetic or healthier than existing people, then PB instructs parents to select such future
children. In comparison to such possible future persons, most existing persons may count
as suffering from disability. And if the prospects of future children in some future circum-
stances would be improved if they had a condition that, in our present environment, counts
asadisability, then, again, this s the condition that parents should select. PB is thus not open
to the objection that it expresses a discriminatory and hurtful attitude towards people with
speciesatypical traits. "
Ohne an dieser Stelle niher auf die Begriindung dieser Konkretisierung des Kon-
zepts der liberalen Eugenik einzugehen, liegt ein zentraler Schwachpunkt dieser
Position in der fraglichen Annahme bzw. dem Kurzschluss, das Lebensgliick oder
Wohlbefinden eines Menschen hinge in erster Linie von dessen Intelligenz, Kér-
pergroRe, Gesundheit und Fitness ab. Der Begriff des Guten, der hier verwendet
wird, ist in Wirklichkeit viel komplexer und an unterschiedlichste Befindlichkei-
ten und Erfahrungen gekniipft, als das Verstindnis, das hier grundgelegt wird.s

57 J.SAVULESCU|G. KAHANE, The Moral Obligation to Create Children With the Best Chance of the Best
Life, in: Bioethics 23 (2009), 274—290, 274. Vgl. auch J. HARR1S, Enhancing Evolution. The Ethical Case
for Making Better People, Princeton 2007.

58 J. SAVULESCU/G. KAHANE, The Moral Obligation, 290.

59 Vgl. C. SCHUES, Menschliche Natur, gliickliche Leben und zukiinftige Ethik. Anthropologische und ethi-
sche Hinterfragungen, in: M. EILERS[K. GRUBER|C. REHMANN-SUTTER (Hg.), Verbesserte Kirper
— gutes Leben? Bioethik, Enhancement und die Disability Studies, Frankfurt a. M. 2012, 41-62, 48 f; vgl.
auch die Uberlegungen zur Charakterisierung dessen, was ein gutes Leben ausmache bei C. REH-
MANN-SUTTER, Konnen und wiinschen kénnen, in: M. E1LERS/K. GRUBER[C, REHMANN-SUTTER
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Ein Beispiel fiir die Komplexitit der mit den Vorstellungen des guten Lebens ver-
bundenen Fragen bietet die Entscheidung taubstummer Eltern, via Praimplantati-
onsdiagnostik Nachkommen selektieren zu lassen, die ebenfalls taubstumm sein
werden, mit der Begriindung, dass nur Menschen mit dieser Eigenschaft vollwer-
tige Mitglieder ihrer «Deaf-community» sein kénnten,

3.5 VERABSCHIEDUNG DER SONDERSTELLUNG

Eine posthumanistische Ethik fiir ein nicht-einheitliches Subjekt propagiert ein erweitertes
Gefiihl wechselseitiger Verbundenheit zwischen dem Selbst und den Anderen — einschliefs-
lich der nichtmenschlichen oder erdhaften: Anderen, - indem sie das Hindernis des selbst-
zentrierten Individualismus beseitigt.®

Eine weitere Gruppe von Ansatzen, die sich von den bisher genannten durch eine
ideologiekritische bzw. biopolitische Perspektive unterscheidet, geht von der Ver-
abschiedung des Subjekts und der damit verbundenen Anthropozentrik aus, be-
ruht auf der Foucault'schen Analyse der Biomacht und beschiftigt sich aus gesell-
schaftsanalytischer sowie ontologischer Perspektive mit dem «Paradox ethischer
Autonomie».* Die aus Italien stammende und in den Niederlanden lehrende Phi-
losophin Rosi Braidotti schreibt auf der Basis einer von Baruch Spinoza und Fried-
rich Nietzsche beeinflussten, unter anderem an den Uberlegungen von Gilles De-
leuze ankniipfenden monistischen Erkenntnistheorie von einer posthumanistischen
Ara, die im Unterschied zu den diisteren Analysen im biopolitischen Entwurf
Giorgio Agambens® zu einer affirmativen Grundhaltung der Menschen aufruft:
Menschen mégen sich als Teil der groen Lebensenergie, der Zoé, verstehen und
sich den Prozessen der Maschinenwerdung, Tier- und Erdwerdung des Menschen
positiv ergeben.® Anstelle eines Natur-Kultur-Dualismus hilt sie das monisti-
sche Modell eines Natur-Kultur-Technik-Kontinuums fiir plausibel, in welchem
die selbstorganisierende oder autopoietische Kraft lebendiger Materie als ursich-
lich wirkend verstanden werden kénne und der Beziehungscharakter alles Leben-
digen wesentlich sei.® Als Materialistin identifiziert sie die Frage nach der Natur
des Menschen als ein Scheinproblem.

(Hg.), Verbesserte Kiirper — gutes Leben? Bioethik, Enhancement und die Disability Studies, Frankfurt a. M.
2012, 63-86.

60 R.BRAIDOTTI, Posthumanismus, 54.

61 Vgl. D. FINKELDE, Ausnahmezustand oder Prozessualitit neuer Welten? — Zur parallaktischen Liicke
zwischen Faktum und Urteil in Philosophien der Biopolitik, in; D. FINKELDE(]. INTHORN/M, REDER
(Hg.), Normiertes Leben. Biopolitik und die Funktionalisierung ethischer Diskurse, Frankfurt a. M. 2013,
27-48, 30-35: Mit der Rede vom Paradox der Autonomie> meint der Autor, dass die Bioethiken
selbst Teil der neu entstehenden biopolitischen Praktiken sind und ihnen daher der notwendige
Abstand fehle, um diese neuen Praktiken bewerten zu kénnen.

62 Val. G. AGAMBEN, Homo sacer. Die souveriine Macht und das nackte Leben, Frankfurta. M. 2002.
63 Vgl. R. BRAIDOTTI, Posthumanismus; zur Einfithrung in die biopolitischen Positionen von Gi-
orgio Agamben und Gilles Deleuzevgl. D. FINKELDE, Ausnahmezustand, 35—46.

64 Vgl. R.BRAIDOTTI, Posthumanismus, 9.
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Uberraschend ist, dass Rosi Braidotti trotz ihres materialistischen Ansatzes
eine posthumane Ethik mit einem — aus humanistischer Perspektive beurteilt —
sehr hoch stehenden humanen Ethos entwirft, welche im Unterschied zu holisti-
schen Okophilosophien technophil ist.* Ziel sei eine offene Identitatsentwicklung, in
der letztlich alles Leben miteinander verbunden sei. Ankniipfend an Gilles Deleuze ent-
wirft sie ein relationales Subjekt, dass durch Verleiblichung, Sexualitit, Affektivi-
tit, Empathie und Begehren bestimmt sei: %

Eine posthumanistische Ethik fiir ein nicht-cinheitliches Subjekt propagiert ein erweitertes
Gefiihl wechselseitiger Verbundenheit zwischen dem Selbst und den Anderen — einschlieR-

lich der nichtmenschlichen oder «erdhaftens Anderen, —indem sie das Hindernis des selbst-
zentrierten Individualismus beseitigt.*

Materielle Basis dieser «Ethik der Hoffnung»*® seien Kreativitit und Vorstellungs-
kraft, Wiinsche, Hoffnungen und Bestrebungen, die notwendig seien, um der
heutigen globalen Kultur einen Sinn geben zu kénnen. Ausdruck verschaffe sich
diese Grundhaltung beispielsweise in einem kosmopolitischen Pluralismus und
einem Engagement fiir die Rechte von Fliichtlingen und Staatenlosen sowie im
Widerstand gegen Strémungen des Nationalismus, der Xenophobie und des Ras-
sismus.® Aus ethiktheoretischer Perspektive bleibt eine eigenartige Spannung
zwischen der Forderung eines hoch stehenden Ethos einerseits und fehlender the-
oretischer Begriindung dieser Geltungsanspriiche andererseits bestehen.

Auch eher tiberraschend in ihrem materialistischen Ansatz ist die Offenheit fiir
das Spirituelle, das die Autorin unter anderem im Bediirfnis der Menschen nach
ethischen Werten entdeckt. Sie betont iiberdies die Achtung der Heiligkeit des Le-
bens und fordert den Respekt vor allem Lebendigen als eine Grundhaltung, die ih-
res Erachtens im Gegensatz zum westlichen Engagement fiir Humanitit im Sinne

von Rationalitit, Individualismus und Sikularitit stehe.” Leben deutet sie alsein

«offenes Projekt», eine «Sucht wie andere auch»: «<Man hat daran zu arbeiten. Das

Leben vergeht, ohne dass wir es beséfen. Wir bewohnen es nur, nicht anders als

eine Teilzeitresidenz.»” Menschliches Leben geht in diesem Konzept auf in einer

kosmischen, selbstorganisierenden Lebensenergie, die als endlos vorgestellt wird.

65 Vgl.ebd. 63.

66 Vgl. ebd. 32.

67 Ebd. 54.

68 Ebd. 125,

69 Vgl.ebd. 57 f.

70 Vgl. ebd. 53.

71 Ebd. 136 (alle drei Zitate).
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4. Einschdtzung und Kritik
Grenzen, die bereits tiberschritten wurden, kénnen nur noch bedingt als Orien-
tierungslinie dienen. Der Aspekt des Gewachsenen, Vorgegebenen, Nan.1r_- oder
Wesenhaften, an dem Menschen ihre je eigene leib-seelisch-geistig-spirituelle
Identitit herausbilden kénnen, haben sie sicher eingebiifit. Auch darum ist es we-
nig iiberraschend, dass die mahnenden Stimmen kaum auf inh.:altlich diC!'ltf.'. l?e-
schreibungen der menschlichen Natur Bezug nehmen, sondern in erster Linie in-
tuitivargumentieren, vor moglichen negativen Folgen der (weiteren) Anwendung
neuer Techniken warnen und zur grundsitzlichen Zuriickhaltung aufrufen.
Auch der Versuch, die menschliche Gattungsidentitit an biologische Bedingun-
gen und damit an eine bestimmte biologisch-genetische Disposition zu kniipfen,
kann im Zeitalter der humangenetischen Fortschritte und Moglichkeiten kaum
nachhaltig iiberzeugen. .
Eine weitreichende und zu Recht umstrittene Ausweitung dagegen besteht im
Versuch der Begriindung einer Pflicht zur Verbesserung der Menschheit, dﬁe iil?er den
Weg der liberalen Eugenik — also iiber autonome Entscheidungen zukiinftiger El-
tern —und durch die Anwendung neuer Techniken erreicht werden soll. Das Prob-
lem ist nicht der Aufruf zum Einsatz zugunsten eines guten Lebens, sondern die
Art und Weise, wie dieses Vorhaben realisiert werden soll, nimlich auf dem Weg
der Anwendung neuer Bio-und Humantechniken. Hier weist zunéchst Jens ]ess.en
in seinem Aufruf zur Achtung der menschlichen Natur auf einen wichtigen blin-
den Fleck hin, indem er die einseitige Gewichtung individueller Mainahmen kri-
tisiert, welche gesellschaftliche Missstinde und deren notwenjdige Veréinderulng
yollig unbeachtet lisst. Diese krasse Einseitigkeit wird auch seit vielen ]ahre.n im
Bereich der Disability Studies kritisiert und durch die Profilierung eines soznah?n
Modells der Behinderung zu korrigieren versucht.” Dariiber hinaus kommt in
diesem Aufruf zur Verbesserung des Menschen ein reduktionistischer Begriff des
Guten zum Einsatz, der beim ndheren Hinschauen nicht iiberzeugen kann: Was
ein gutes, gegliicktes und gedeihendes menschliches Leben kennzeichnet, lasst
sich nicht iiber kérperliche Parameter oder genetische Beschaffenheiten konkre-
tisieren. Biologische Bedingungen mdégen zwar fiir die Disposition verantwort-
lich scin, von der aus auch das menschliche Leben gefiihrt werden kann, 1m.Lf:-
bensvollzug selbst jedoch spielen Aspekte der sozialen Anerkennung, K.r.eatiwt.at,
Freundschaft oder Partnerschaft eine weitaus wichtigere Rolle als beispielsweise
die Korpergrofe, der Intelligenzquotient, die Gesundheit, Behinderung oder
Krankheit eines Menschen. _

Rosi Braidotti gelingt es in ihrem posthumanistischen Ansatz, gegenw'air.nge Vor-
ginge, Erfahrungen und Intuitionen — beispielsweise die Skepsis angesichts de_s
Umgangs mit Tieren in Massentierhaltung und Forschung, der Bedeutung tec}-u-l.l-
scher Innovationen fiir die Herausbildung und Gestaltung der eigenen Identitit,

72 Vgl. beispielsweise T. SHAKESPEARE, Disability Rights and Wrongs Revisited, New York 2014;
S, GRAUMANN, Ethik und Behinderung, in: Zeitschrift fiir Medizinische Ethik 60 (2014), 207-219.
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die Intuition, dass in der Konfrontation mit dem Klimawandel, dem Artensterben
und dem aus dem Lot geratenen 6kologischen Gleichgewicht giingige und erprob-
te Lebenskonzepte nicht mehr geniigen —aufzugreifen und in eine véllig neu kon-
zipierte, nicht-anthropozentrische Gesamtsicht zu integrieren. Dazu kommen
zwei wesentliche Eigenheiten ihrer Theorie, die bei vielen Menschen auf Zustim-
mung stofen diirften: Zum einen integriert sie die auf Ideen von Michel Foucault
basierenden Uberlegungen zur Biopolitik und Biomacht, baut ihre Uberlegungen
auf antihumanistische Theorien auf, interpretiert diese jedoch in affirmativer
Weise radikal neu. Damit kommt sie zu véllig anderen Ergebnissen als beispiels-
weise Giorgio Agamben mit seinen diisteren Szenarien des bloRen Lebens in der
modernen Gesellschaft und bietet zumindest Ansitze, wie Menschen heute offe-
ne Sinnfragen auf positive Weise beantworten kénnen. Zum anderen entwirft sie
eine integrative, alle Formen des Lebens einbeziehende Ethik mitsamt einer ent-
sprechenden Grundhaltung, welche nicht zuletzt auch Elemente der Spiritualitat
und der Ehrfurcht vor dem Leben-Tradition mit einbezieht. Nicht wenige Einzel-
beobachtungen, Analysen, Forderungen und vor allem Ideale, die sie nennt, las-
sen sich —abgesehen von ihrer dezidierten Technophilie - beispielsweise auch in
der Enzyklika «Laudato si» von Franziskus I. wiederentdecken.” Aus ethischer
Sicht bleibt allerdings véllig unbeantwortet, wie die Autorin im Rahmen ihres
materialistischen und monistischen Theorierahmens und ausgehend von empi-
risch-materiellen Seinsaspekten schlieflich auf weitreichende normative und
axiologische Sollensaspekte zu schlieRen vermag. Ihre Ausfiithrungen zu einem
anspruchsvollen und enorm altruistischen menschlichen Ethos erscheinen da-
durch letztlich willkiirlich. Warum Menschen ihre Befindlichkeit als Teil einer
selbstorganisierenden, unendlichen kosmischen Energie positiv und hoffnungs-
voll fiir sich deuten sollten, bleibt unbeantwortet.
Hinsichtlich der ethischen Begriindung iiberzeugen die Freiheitspositionen am
chesten, insofern sie einerseits auf die mangelnde Begriindbarkeit essentialisti-
scher Positionen hinweisen, andererseits aber die menschliche Verantwortung im

73 Vgl. FRANZIsKUS ., Laudato si: «Wir vergessen, dass wir selber Erde sind.» (LS 2); «Da alle Ge-
schopfe miteinander verbunden sind, muss jedes mit Liebe und Bewu nderung gewiirdigt werden,
und alle sind wir aufeinanderangewiesen.s (LS 24); «Das Problem ist, dass wir noch nicht iiber die
Kultur verfiigen, die es braucht, um dieser Krise entgegenzutreten.» (LS 53); «Auf diese Weise be-
merken wir, dass die Bibel keinen Anlass gibt fiir einen despotischen Anthropozentrismus, der
sichnichtum dieanderen Geschopfe kiimmert.» (LS 68); <Doch es wire auch irrig zudenken, dass
die anderen Lebewesen als bloRe Objekte angesehen werden miissen, ...» (LS 82); «Das ganze ma-
terielle Universum ist ein Ausdruck der Liebe Gottes, seiner grenzenlosen Zirtlichkeit uns ge-
geniiber. Der Erdboden, das Wasser, die Berge - alles ist eine Liebkosung Gottes.» (LS 84); «Einen

guten Teil unserer genetischen Information haben wir mit vielen Lebewesen gemeinsam.» (LS
138); «Wir sind in sie (die Natur, d. V) eingeschlossen, sind ein Teil von ihr und leben mit ihr in

wechselseitiger Durchdringung.» (LS 139). — Unterschiedlich hingegen ist die Einschitzung der
Rolle der Technik, vgl. z. B. LS 60,111 u. 6., vgl. aber auch das Zitat von Johannes Paul II.in LS 102,

in welchem «Wissenschaft und Technologie als ein groRartiges Geschenk gottgeschenkter Krea-

tivitdt» bezeichnet werden.
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Umgang mit den neuen Errungenschaften betonen. Zu Recht wird daran festge-
halten, dass Menschen sich dadurch von anderen Lebewesen unterscheiden, dass
sie sich als einzige in der Lage vorfinden, ihr Handeln (und Unterlassen) gegen-
iiber anderen und anderem begriinden und verantworten zu sollen. Die knappe
Rekonstruktion der Enhancement-Positionen und vor allem des posthumanisti-
schen Entwurfs von Rosi Braidotti weist allerdings auch auf zwei gravierende
Schwichen der Freiheitspositionen hin: Zum einen das weitgehende Fehlen von
Uberlegungen zum guten und gelungenen Leben, von Lebensmodellen und «Bio-
moralititen», welche hinsichtlich eines gedeihlichen Umgangs mit den neuen
technischen Errungenschaften konkrete Anhaltspunkte zu liefern imstande wi-
ren und die neu eine Orientierungsfunktion {ibernehmen kénnten. Zum anderen
besteht ein Manko darin, dass Fragen zur Bio-Macht und Bio-Politik weitgehend
ausgeblendet werden und daher auch iiber die Funktionalisierung ethischer Dis-
kurse in der spitmodernen Gesellschaft zu wenig ideologiekritisch nachgedacht
wird.

5. Fazit
Dass sich heute aufgrund neuer technischer Errungenschaften bislang als unver-
riickbar angenommene Grenzen oder Konturen der «menschlichen Natur» ver-
schieben, ldsst sich nicht leugnen. Die damit verbundene Verunsicherung hat
Konsequenzen sowoh! hinsichtlich der Begriindung grundlegender Menschen-
rechte, der Selbstvergewisserung iiber den menschlichen Status als auch die ethi-
sche Orientierung im Dschungel neuer Handlungsméglichkeiten.

Die Beschiftigung mit einschligigen ethischen Positionen, welche auf diese
Grenzverschiebungen reagieren, hat auf einige Kurzsichtigkeiten, Gefahren und
theoretische Desiderata aufmerksam gemacht. Ein grundlegendes Problem be-
steht offenkundig in einem gesellschafts- und kulturvergessenen, einseitig natur-
wissenschaftlich ausgerichteten, theoretischen wie praktischen Hyper-Individu-
alismus. Darin ist jede und jeder aufgefordert, in permanenter Anstrengung und
unter Einbezug immer wieder neuer technischer Mbglichkeiten die eigene Identi-
tit zu sichern. Unter den Bedingungen globaler und pluralistischer Gesellschaf-
ten konnen die neuen Leerstellen in der Orientierung iiber Rechte, Status und
ethische Orientierung rasch zu einer heillosen Uberforderung fiithren. Wird die
Entwicklung der eigenen Identitit — wie im Bereich des gegenwirtigen Gesund-
heitsverstandnisses bereits weitgehend etabliert — zu einer tagtiiglich zu bewilti-
genden Aufgabe der Selbst-Optimierung, fithrt das fiir viele Menschen in Depres-
sion und Burnout.” Mit seinen mahnenden Ausfithrungen ruft Jiirgen Habermas
in Erinnerung, dass die Autonomie im Sinn einer Autorenschaft iiber das eigene
Leben stets eine prekidre Errungenschaft endlicher Existenzen ist, die nur im Wis-
sen um die eigene Verletzbarkeit und ihre Angewiesenheit auf Andere moglich
wird.

74 Vgl. A. EHRENBERG, Das Unbehagen in der Gesellschaft, Berlin 2012.
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Angesichts dieser Befunde stehen einige Aufgaben an: Mit Blick auf die Grenz-
verschiebungen sind zunéchst theoretische Bemiihungen um eine glaubwiirdige
theoretische Fundierung von Idee und Politik der Menschenrechte besonders
wichtig. Die Frage nach dem Status des Menschen im Gesamt der Natur bzw. der
Schopfung stellt sich insbesondere aufgrund der Relativierung der Speziesgren-
zen und des Klimawandels erneut und radikal. Wesentlich scheint hier, an Erfah-
rungen, Emotionen, Uberzeugungen und Intuitionen anzukniipfen, auch wenn
sich diese woméglich zunéchst skurril erscheinenden Biomoralititen verdanken
oderin solchen zum Ausdruck gebracht werden. Dabei geht es um die Suche nach
gelungenen Lebensformen und Vorstellungen des guten Lebens, die in den Stan-
darddiskursen der Bioethik zu lange vernachlissigt wurden. Gleichzeitig ist eine
ideologiekritische Auseinandersetzung sowohl mit technischen Aspekten ein-
schlieflich deren Vermarktung und Etablierung als auch mit den bioethischen
Diskursen nétig, welche nicht selten den Anschein erwecken, als wiirden sie —
rein technikgetrieben und emotionsfrei— mehr zur Akzeptanzbeschaffung neuer
Techniken als zur kritischen Reflexion derselben dienen.
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