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PERSPECTIVES DES NOUVEAUX CHAMPS DE LA
COMM UNICATION DES ORGANISATIONS

Eléments a partir du projet européen Fire Paradox

PATRICK-YVES BADILLO
DOMINIQUE BOURGEOIS
BRUNO ASDOURIAN

Les nouveaux médias, notamment les médias sociaurénmques, favorisent le
développement d’interactions entre une organisagionn usager en ligne. L'organisation
s’engage dans de nouveaux champs communicatioanedsers, notamment, le management
des communautés sociales. Mais ces nouveaux chatepda communication des
organisations sont récents et encore relativement §gudiés. En particulier, alors que la
communication pour de grandes causes, humanitairédicales, environnementales, tend a
se développer, l'utilisation des nouveaux outilg)idrmation et de communication liés au
web et a internet pour ce type de communicatiom rést qu'a ses débuts. Il y a peu
d’analyses et de retours d’expériences dans ceidema

L’analyse porte sur les nouvelles formes de compatiun en ligne des organisations et
sur leur impact. En particulier, sont examinéesféeses de communication par les médias
sociaux numériques et leur impact en termes delsksation du public dans le cas d’'une
cause d'intérét général. L'une des questions clé epi soulevée est la suivante: la
communication par les médias sociaux en ligne stdemmunautés d'usagers a-t-elle
tendance a favoriser la sensibilisation du publin@ cause d’intérét général ?

Les objectifs de cet article sont de présentempbkyspectives ouvertes par les nouveaux
champs de la communication des organisations. i@lassite de revisiter des théories issues
du champ des sciences de l'information et de lancomcation dans le contexte des médias
sociaux, tout en ayant recours a des observatemesrchin pour étudier les échanges en ligne.

L’analyse s’appuie sur les enseignements issus gaiticipation au projet de recherche
européen Fire Paradox. Ce projet a été inclus dmn& PCRD (Programme cadre de
recherche et de développement : http://cordis.eurep/fp6) de la Commission européenne
pour la période 2006-2010 et a réuni 36 institidioe différents pays européens et non
européens. Pour ce qui concerne la communications ravons eu la responsabilité de
proposer une stratégie de communication a la Cosiomiseuropéenne. Il s’agissait plus
particulierement de sensibiliser le public a plusseidées innovantes, notamment a la
prévention des incendies de forét par 'usage 6thulu feu, en s’appuyant sur les travaux,
les pratiques et les échanges entre professionaélse Paradox » signifie le paradoxe du
feu : le feu peut étre destructeur, mais peut aissiutilisé pour lutter contre les feux de forét
grace aux feux préventifs et aux contre-feux. Dugpariat entre praticiens du feu et acteurs
de la recherche émerge un message clé sur lequielpdider la communication : un
management écologique de la forét utilisant leliéiméme. Les méthodes de prévention par
utilisation du feu viennent en contradiction avédée meédiatiguement répandue d’une



maitrise des incendies dans l'urgence et dans wggue de moyens d’extinction
conventionnels. L'Institut IRSIC d’Aix-Marseille Université a eu la responsabilité mettre

en place des prototypes d’outils de communicationneplan stratégique de communication
afin de sensibiliser le public a la gestion intégdés feux de foréts. De nouvelles formes de
communication ont été testées sur le site web djetpFire Paradok

La recherche a nécessité la mobilisation de diftéreadres théoriques communicationnels
afin de répondre au défi du cas d’étude : celdadmmmunication sur la lutte contre les feux
de forét par I'emploi paradoxal du feu. A un nivegénéral, il faut évidemment prendre en
compte le contexte et les relations humaines (@wrecavec I'école de Palo Alto; cf.
Watzlawick et al, 1972), ainsi que des fondamentaux de la commtimicde risque. Il est
aussi apparu utile d’adapter les apports de laccdigp flow theory » (Katz et Lazarsfeld,
1955) aux questions de communications en lignepadat principal consiste a articuler cette
approche avec celle de la communication engaggdotde et Beauvois, 1998 ; Bernard,
2010), et avec les nouvelles analyses de la conuation via internet (théorie de la « longue
traine », interactions, évolution des usages etdés médias sociaux). Nous avons ainsi pu
étudier de facon renouvelée le développement deveties formes de communication
interactives en ligne fondées sur des relais d'mfdion permettant de sensibiliser le public a
une cause d’'intérét général. L’hypothese de depaté celle d’'une sensibilisation du public a
la lutte contre les feux de foréts a travers legyas des nouveaux outils numériques.

La communication en ligne a été étudiée grace lBséovation de la participation des
internautes et grace a des enquétes d’'une pargsadps membres du projet et d’experts dans
le domaine, d’autre part, aupres de jeunes intéesalétudiants de plusieurs universités,
membres de réseaux sociaux ou communautés vigdelles résultats issus de I'observation
de la participation des internautes et des enqegidigne permettent de cerner les apports et
les limites des nouveaux médias dans la sensiiiiisadu public a une cause d'intérét
général. Les objectifs des enquétes réaliséesldaredre de Fire Paradox sont multiples et
visent a tester: la compréhension du message miit\wde Fire Paradox ; I'impact des
échanges sociaux en ligne sur I'adhésion aux messdg Fire Paradox ; I'apport d'une
communication situationnelle réelle et locale wgisade la propension a 'engagement envers
les idées des membres du projet. Les informatieclserchées sont moins les taux de visites,
le temps passé sur les sites ou les ages desauntesnque des caracteéristiques relatives a la
légitimité, I'influence, la sincérité, 'engagement la capacité du groupe a élargir sa sphere
d’influence par I'échange avec d’autres communautés

Nous faisons référence dans la suite de cet arimi@mment a I'enquéte réalisée a la fin
du projet Fire Paradox auprées de jeunes internaGetse enquéte avait pour but de donner
guelques éléments de réponse par rapport aux ibjdotés au départ, mais, bien
evidemment, les résultats mériteraient d'étre dppitis par des enquétes ultérieures sur
d’autres populations. La population interrogée daose troisieme enquéte sur les médias

1. Institut de Recherche en Sciences de 'Information et de la Communication d’Aix-Marseille Université, France.

2. Voir la plateforme multimédia en ligne du projet Fire Paradox (prototype) : http://www.fireparadox.org. N.B. : le
projet s’étant arrété en 2010, la plateforme actuellement visible est le prototype de 2010.

3. Les enquétes sur la communication Fire Paradox sont consultables en ligne :
www.fireparadox.org/public/all_tools/English/survey/questionnaire01.php ;
www.fiteparadox.otg/public/all_tools/survey02/survey02.php ;

http:/ /www.fireparadox.org/survey03fr/survey03fr.php.



sociaux est constituée d’étudiants francophonegitasdans des cursus formant aux métiers
du journalisme et de la communication. Cette pdpmriaest intéressante car internationale,
comme les cibles du projet testé, avec pres de 828aépondants issus de I'Université de
Fribourg en Suisse, 30 % issus de I'Université ald/Editerranée en France et 15 % issus
d’'un Master organisé a La Réunion en région frasggdioutre-mer.

Les travaux de recherche concernant la stratégeaenunication du projet Fire Paradox
se sont matérialisés par la création d’'une plateéomultimédia en ligne répondant aux trois
strates de communication en ligne se superposantirgarnet: une communication
« institutionnelle », une communication « sociaket ®¥ne communication « en situation réelle
et locale ». Chacune de ces strates trouve descaii@hs pour la communication sur des
grandes causes d'intérét général, en l'occurrede@s le cas de Fire Paradox, pour la
communication en vue de lutter contre les feuxauétf

« On ne peut pas ne pas communiquer » : un socle demmunication « institutionnelle »

Dans une premiere approche, la communication djietpFire Paradox a consisté a créer
des outils de communication habituels pour unerosgdion, mais sur le support constitué par
un site web. Cette approche, en accord avec larighétassique de la communication
(Shannon, par exemple) positionne I'organisationéeretteur qui envoie des informations
aux recepteurs a travers le média internet. Celavaégt a une communication statique et
linéaire. Bien évidemment, toute organisation dmitner des informations sur elle-méme et
sur ses actions ou/et productions. De plus, ongeagtla mise en ligne d’informations doit
répondre a des criteres particuliers (notammenttegmes de navigation sur le web,
d’utilisation d’'images et de vidéos, etc.), difféte de ceux appliqués a d’autres supports de
communication. Ainsi, la communication en ligne queus pouvons qualifier
d’'« institutionnelle » (au sens large) est un sanldispensable pour toute organisation et
nécessite des investissements qui peuvent étre leingolteux. Dans le cas du projet Fire
Paradox, le socle de communication « institutiolenelqui a constitué la premiere phase et la
premiére strate de la communication en ligne, ecéffement demandé un travail de création
et mise en ligne important. Dans cette phase iejtia été mis en place un portail
d’'informations numérique contenant les slogans, samgss, descriptions des techniques,
mascottes sur différents supports multimédia et ales outils adaptés a différents publics
cibles — photos, vidéos, poster, flyer, schémas,cncours, jeu vidéo ou sites dédiés. La
philosophie du projet et les services offerts [gar gartenaires sont ainsi accessibles au grand
public par internet.

Selon notre enquéte, les usagers internautesagtssont habitués a cette communication
« institutionnelle » de la part des organisatiofisla question, « comment appréciez-vous
l'idée de communiquer avec un site institutionnel Aes internautes ont indiqué une
évaluation moyenne de 3,87 sur un maximum de Fdreeration de 'image confirme aussi
globalement qu’elle apprécie la présence d’'imaglestos et vidéos du site institutionnel pour
s’informer sur une cause. Cependant, la concepiidirectionnelle de cette communication
« institutionnelle » est, depuis de nombreuses es)néonsidérée comme une forme de
communication qui pose des problemes en ce serdl@ui’accorde pas de place a la
rétroaction, aux relations humaines, aux intermégiad’'opinions ou aux échanges entre
individus au sein d’'un groupe.



Vers la communication relation : une communicatiork sociale »
dans et par les communautés en ligne

Mille vrais fans sont suffisants pour disséminee unformation au grand public ! Pour
surprenante qu’elle soit, cette idée se fondeesprdcessus dit de « longue traine » développé
par Anderson et appliqué a la diffusion des idéassdles communautés en ligheLa
communication « sociale » s’'appuie sur les relatiagiablies dans le web social. En
réintégrant dans le processus de communicationigme Ides notions fondées sur la
communication analogique au sens de Palo Altcstilpessible de proposer des éléments en
faveur d’'une nouvelle communication en ligne dansds d’organisations investies dans des
causes d’intérét géenéral. L'approche de I'écolePadéo Alto (Watzlawicket al, 1972) a
démontré que la communication était principalenuere question de relation humaine. En ce
sens, nous avons cherché a développer la relatioraine par la communication « sociale »
sur la base des interactions entre usagers en. ligiobjectif a été de favoriser la
sensibilisation du public présent dans les commidsaen ligne.

Une relation complémentaire et/ou symétrique entigs leaders d’opinion et le public

Dans le contexte de communautés en ligne le r@eaealais d’opinion semble essentiel. Le
concept de « leader d’opinion » est issu de lartbétite du « two step flow theory » (Katz et
Lazarsfeld, 1955). Selon cette théorie, les indigidont peu perméables aux messages directs
des médias. En effet, les auteurs prennent I'exerdpk électeurs qui, en grande partie,
choisissent de voter pour un candidat donné entitonae leur entourage. Parmi leurs
proches, certains sont plus influents : ce sont«desders d’opinion ». Ceux-ci ont comme
particularité d’étre a I'écoute des médias et dénitéleur position politique selon les
messages que les médias diffusent. Le relais dapiest un utilisateur actif des médias qui
interpréte la signification des messages des mghons et transmet ses opinions aux
utilisateurs novices qui ont confiance en la gaalié celles-ci. L'influence sur une population
se fait ainsi en deux temps : le message délivréepmédia ou différents médias est d’abord
recu et plus ou moins assimilé par un leader diopinensuite, ce leader fait partager son
choix aux individus qu'il connait. Cette approchst garticulierement adéquate pour
comprendre le nouveau paradigme de communicatipara@vec internet.

Le web social peut en effet étre utilisé dans l@real’une influence en ligne qui se fait
dans une «buzz » communication se superposantcantmunication « institutionnelle ».
L’effet amplificateur du web donne aux influencedmaux du monde physique une
importance significative en ligne. Pour les orgaties, ce soutien d'experts ou
d’influenceurs fait partie de leur construction @naissances du public et de leurs actions

4. Kelly K., «1,000 True fans»,  kkorg, 2008, sur:  http://www.kk.org/thetechnium/
archives/2008/03/1000_true_fans.php. « A True Fan is defined as someone who will purchase anything and
everything you produce. They will drive 200 miles to see you sing. They will buy the super deluxe re-issued hi-res
box set of your stuff even though they have the low-res version. They have a Google Alert set for your name. They
bookmark the eBay page where your out-of-print editions show up. They come to your openings. They have you
sign their copies. They buy the t-shirt, and the mug, and the hat. They can’t wait till you issue your next work. They
are true fans ».



de communication en ligre

Dans le cas de la communication sur une cause éddintgéenéral, la relation de
communication se caractérise par la présence dgeephs formes de relation entre les usagers
en ligne (voir figure 1).

RELATION COMPLEMENTAIRE RELATION SYMETRIQUE
pour Znformer surla cause pout résoudre ensemble la cause

O OenOerO

i """ i ¢O¢

O Leader d’opinion OUsager /" Leader d’opinion en situation
=" d’usager
Le leader d’opinion a un statut de Le leader d’opinion se positionne parmi
leader par rapport a sa relation aux les usagers par rapport a une cause
usagers

Figure 1. Les relations complémentaires et symeéasg
entre les usagers d’'une communauté défendant urseca

L’école de Palo Alto nous indique que : « tout éxjg|ade communication est symétrique
ou complémentaire selon qu'il se fonde sur I'égabu la différence » (Watzlawiost al,
1972, p. 68). La relation est complémentaire loestps experts adoptent un comportement
face aux citoyens dit « dissemblable mais adapiM/atzlawick et al, 1972, p. 67). Les
experts appellent les citoyens et parties prenantegr sur la problématique de la gestion de
la forét, avec une relation dite complémentaireexpert est expert en «fonction »
(Watzlawick et al, 1972, p. 69) du citoyen, nous indiquent les tenafiune analyse
pragmatique de la communication. Face a la naturprdbleme, I'expert peut également se
placer dans une relation de symétrie avec les amt®y Dans le domaine général des
catastrophes naturelles, les experts ont tantot ratedion complémentaire et tantét une
relation symétrique avec les citoyens par rappdat@ause défendue. La symétrie correspond
a I'idée selon laguelle nous sommes tous égauxntiéw@ause. Les acteurs communiquent en
cherchant a minimiser la différence entre les astediinsi, des relations symétrique — « tous
€gaux devant cette cause » — et complémentairbestaimtre 'expert et le citoyen semblent
étre présentes. Dans le cas de Fire Paradox, pestexXchercheurs spécialistes de la forét et
professionnels du feu) ont tendance a se posititoenefavorisant une relation de type
complémentaire avec les personnes appartenantad gublic. La relation est, en revanche,
symétrigue au sein de la communauté Fire Paradbxe Bont des relais d’information et
d’opinion, tels que des responsables associatifs egample, qui peuvent favoriser le
développement de certaines relations symeétriquies ks experts et le grand public.

5. Les créateurs du film « Le seigneur des Anneaux » ont sollicité la communauté des fans de Tolkien. « Les fans ont
donné leur opinion sur certains aspects cruciaux du scénario. [...] En cooptant les communautés a travers un
dialogue actif avec elles, le studio a pu s’assurer du bon accueil du film par les fans et d’un succes commercial
certain », Martin A., L’/{ge de Peer : Quand le choix du gratuit rapporte gros, Paris, Village Mondial, 20006, p. 60.



Une ponctuation de séquences de faits engageants

La communication engageante est liée aux comportesmiedividuels et permet d’obtenir
'engagement du public lorsque la communication femtitement crédible, claire, facile a
comprendre et liée a la vie courante. Le role dsmfamunication en ligne de Fire Paradox est
d’accompagner 'engagement dans un contexte de diécision et d’autorisation de réception
des messages en ligne. A partir d’'une situatiorméeonnaissance de la cause, 'usager
faisant partie du grand public s’oriente libremgats une sensibilisation a la cause par la
consultation de blogs, vidéos ou podcasts et devieispectateur intéressé invité a participer
aux médias sociaux — Facebook, Linkedin, etc. és&F par les échanges avec I'organisation,
cet usager s’engage librement en suivant les niasvformations issues de la collecte des
flux RSS® et podcasts. Ainsi, informé par ses statuts ssifsede spectateur, participant et
collectionneur, l'usager — valorisé par les échandeects effectués avec les membres de
I'organisation et les sympathisants de la causenplque volontairement dans la critique de
contenus présents en ligne en indiquant ses o@iriams les commentaires d’articles, de
vidéos et de photos déposés sur les blogs et ptate$ de partage de documents, photos et
vidéos. Enfin, pleinement engagé dans la défenda dause en ligne et en confiance envers
I'organisation qui la défend, I'usager peut devamrcréateur de contenus dans les supports
sociaux en ligne. D’usager initialement externeaacause, il est accompagné dans une
mobilisation volontaire pour cette cause, et peavtedir un diffuseur d’'information, voire un
« évangélisateur » de la cadsé’'usager s'inscrit donc dans une ponctuation skxsuences
de faits formant une interaction « du type osailat » (Watzlawicket al.,1972, p. 55). Cette
interaction est illustrée dans la figure 2 qui mentomment l'usager peut rejoindre la
communauté car il est persuadé que la cause esttampe et est soutenue par de plus en plus
d’'usagers. Le niveau d’engagement de I'usager Banesmmunauté est ensuite renforcé par
le soutien des autres usagers pour la cause défgradicette communauté. Ce processus va a
son tour renforcer 'engagement de l'usager. Bdemment, tous les usagers/internautes ne
vont pas suivre I'ensemble des séquences de faageants. Cependant, le processus
d’engagement qui vient d’étre décrit peut, d’'une,paccroitre le nombre de ceux qui vont
effectivement avoir un fort engagement et, d’ap@g, renforcer la connaissance de la cause
par un grand nombre d’usagers/internautes, mérone grand nombre s’engage peu dans la
communauté. Contrairement a la communication «utsmnnelle » en ligne, la
communication « sociale » en ligne d'une communaatal a favoriser linteraction, la
communication relation, d’ou peut découler le pests d’engagement.

D’une maniere générale, les communautés en ligogogent « une écologie humaine des
échanges d’information » (Proulx, 2008, p. 379ans le cadre de Fire Paradox, un groupe
Facebook a été créé ainsi qu’un compte Flickr ecampte Twitte. Nous avons observé
que ces médias sociaux favorisaient la communitattation, au sens de I'Ecole de Palo
Alto. Ceci est confirmé par la troisieme enquéte quus avons effectuée. La population
interrogée connait bien les médias sociaux — l&gukntation est indiquée a un niveau de 3,6

6. Really Simple Syndication.

7. Chétochine, 2007.

8. Pour une définition de I'écologie des médias et de la communication, voir Badillo, 2008.
9. http:/ /www.facebook.com/group.php?gid=7200887076

http:/ /www.flickr.com/photos/16429794@N03/

http:/ / twitter.com/Fireparadox.



sur 5. Si la communication « institutionnelle » jggfée comme orientée vers l'informatitfh

la communication « sociale » est indiquée commentge vers la communicatidh Les
usages des médias sociaux sont mentionnés comergésrivers le partage de contenus —
photos, musique, vidéos ou liens —, le contacin-agg suivre ses amis ou personnes connues
— et les activités ludiques. Il est ainsi cohérpre le caractere relationnel des médias sociaux,
et notamment de Facebook, soit indiqué par 72 %é&temndants comme valeur additionnelle
par rapport a la communication « institutionnelle »

La communauté en ligne défend une cause importante
qui est soutenue par de nombreux usagers engagés

. La communauté est La communauté est
La communauté est soutenue X FPautant blus soutenue
par de nombreux usagers d’autant plus soutenue ptus

1 3 5

2 4 6

Je renforce encore mon

>
Je m’engage dans Je renforce mon engagement
engagement

la communauté

Je m’engage — inscription et participation — dans cette communauté en ligne
dont la cause est soutenue par de nombreux usagers

Figure 2. L’engagement dans une communauté en fgaaaptation de la ponctuation
de séquences de fait de Watzlawick et al., a umememauté
défendant une cause d'intérét général

« Entrer dans l'orchestre » : une communication en temps réel
et locale »

La communication « sociale » peut aussi s’accomgradiune communication « en temps
réel » et « locale ». Inscrite dans le cadre dealigse de I'école de Palo Alto, la relation est
« ici » dans une communauté qui défend son idéstet maintenant » dans une communauté
qui ne se focalise pas sur les actions du pass§, qnaengage « maintenant » les acteurs.
Dans le cas de Fire Paradox, la communication estxdans la communauté Fire Paradox
qui défend l'idée d’'une nouvelle vision de la gestide la forét dans une problématique
environnementale globale. La communication est ki@aant » dans une communauté qui
n'est pas orientée vers les acteurs et actionsndmssaises pratiques du passé€, mais qui
sensibilise et engage « maintenant » les actemsakite cause.

Cette « entrée dans l'orchestre » en ligne, en serépl et au niveau local, est rendue
possible par les usages qui se développent aveautds du web 2.0. Les plateformes de

10. 93 % de notre population considérent le site Web institutionnel comme un moyen d’information, 59 %
mentionnent son usage pour la communication et 28 % pour la collaboration.

11. 96 % de notre population considerent les médias sociaux comme un moyen de communication, 43 %
mentionnent son usage pour 'information et 33% pour la collaboration.



communication en direct, qui permettent le suiviagparticipation aux discussions dans des
échanges initiés a partir d’évenements locaux empseréel, représentent une nouvelle forme
de réactivité communicationnelle. La communicaonsituation réelle et locale se retrouve
incarnée dans les usages de Twitter qui est utpsdr le suivi et la participation aux
discussions dans des échanges initiés a partiedé&wents en direct, locaux. C’est en ce sens
une nouvelle forme de relation communicationnelle.

Dans le cas de Fire Paradox, Twitter permet d'glliers loin car les liens entre les
membres du groupe Fire Paradox se retrouvent égaterdans des liens avec des
communautés elles-mémes investies dans la défense fdrét ou plus généralement de la
nature. Par exemple, les communautés Fire Parddhx\&WF sont liées en ligne.

De plus, Twitter est utilisé pour prendre en caagds €léments du contexte local dans le
processus de communication afin de permettre alixitus d’interpréter le message selon le
lieu, le contexte social ou culturel. Ces contest@s particulierement importants dans les cas
de communication d’organisations défendant une ecalistérét général dans un domaine
dangereux (évenements naturels, santé, etc.). four compte de cette appétence des
internautes envers cette contextualisation paele hous avons mis en place sur Facebook,
Twitter et Flickr, des outils de communication pettant au public de s’identifier a des
personnages de terrain et habitants locaux radoréams histoires et problématiques
localement vécue¥. Twitter, Facebook ou Flickr permettent ainsi awsagers en ligne
d’obtenir des informations, vidéos ou photos I@@ds et donc contextualisées, puis, s'ils le
souhaitent, de réagir et éventuellement proposauteis informations. La mobilité et
l'ubiquité des usagers (utilisation des téléphopestables notamment) favorisent cette
profusion d’informations localiséasser generatedEn tant qu’organisation communicante
inscrite dans la défense d'une cause, Fire Paratiize Twitter afin de renseigner sur la
tenue de colloques ou rencontres locales entre mesn@t/ou professionnels de terrains. Des
applications de téléphonie mobile orientées verelssibilisation du public s’inscrivent dans
cette communication locale afin, par exemple, dinfer les usagers de la forét des risques
d’'incendies dans les chemins gu'’ils empruntentedignent, de signaler un départ de feu a
proximité ou de les sensibiliser par des activilésliques thématiques testant les
connaissances des randonneurs.

Conclusion

Les usages des médias sociaux en ligne permetaepdnser la communication pour une
sensibilisation du public. La communication globdke I'organisation est complexe car les
trois strates de communication en ligne — commtioica« institutionnelle », « sociale » et
« en temps réel et locale » — se superposent.

Sur la base d'une analyse des usages d’outils @aauwi de ces trois strates de
communication en ligne, dans le cadre du proje¢ Piaradox, nos travaux tendent vers une
acceptation partielle de I'hypothése de départtivelaa la sensibilisation du public par les
nouveaux outils numeriques.

12. Voir les vidéos locales de Fire Paradox — Ile de la Réunion, Calanques de Marseille -
http:/ /www fireparadox.org/tours.php.



En effet, dans le cas étudié, il nous semble t@aliatd acquis que la communication par
les communautés sociales en ligne est propices@nsibilisation des groupes sociaux en ligne
ayant des intéréts proches de ceux du groupe BmaelBx. Les membres des communautés en
ligne ont la capacité d'atteindre et de sensibilides groupes sociaux proches, par une
sensibilisation en cercle concentrique, en utilidas principes de communication évoqués
jusqu’ici. Dans le cas de Fire Paradox, les méd@msaux en ligne sont utilisés afin de
développer la culture du risque du feu de forétcales parties prenantes : propriétaires
forestiers, gestionnaires de la forét, responsgimésques et associatifs proches d'un milieu
a risque, etc.

Nous observons aussi que les médias sociaux —taimneent tout ce qui releve de la
communication en temps réel — participent a unes pjuande prise en compte des
particularités locales. Dans le cas de Fire Parackla favorise I'extension de I'adhésion a la
philosophie globale en faveur des feux préventifplacant les membres du projet européen
Fire Paradox, les experts relais de I'informatioheepublic sur un socle commun de partage
de connaissances. L’'acceptation des commentairgsildic sur les sites de Fire Paradox est
une opportunité pour la diffusion des idées de gméon des feux de foréts et de lutte contre
les feux de forét par I'usage accru du feu. La coamigation relation en ligne peut favoriser
lengagement de lindividu dans sa communauté &etsa des moyens — les relais
d’'influence —, des valeurs — la transparence eigbgement —, et des outils — 'usage des
meédias sociaux et du contexgéocal — afin d’établir une co-construction de connaisgan
commune.

Pour autant, nos expérimentations nous ont permisahstater également qu’il était
proportionnellement plus difficile de sensibiligb¥s groupes sociaux en ligne n'ayant aucun
intérét direct a la préservation des foréts, conasiast le cas d’'une grande part du public en
général, et notamment du public urbain, qui esp@rionnellement plus présent sur internet
et les réseaux sociaux. Lorsqu’il y a une ruptugelad communication « relation », seul le
contenu de la communication est percu. La commtinit@evient déshumanisée, linéaire et
est véhiculée par le seul mode digital (au seriSabée de Palo Alto). Nous retrouvons ici une
communication qui releve largement de la commuitinat institutionnelle ».

Les outils numériques sont un apport pour dévelofgeensibilisation du public mais il
reste beaucoup a faire pour résoudre une complesiténunicationnelle : apprendre a vivre
avec le feu. Notre enquéte aupres des jeunes antiExm confirme la difficulté
communicationnelle, car, si les répondants ont ca@rip caractére universel du message
défendu par Fire Paradox, ils soulignent égalentenianque de facteur relationnel et
empathique réellement constaté en ligne envershiicpet ont ressenti que la communication
des membres du projet Fire Paradox était orientég les cibles privilégiées de ces groupes
sociaux : les professionnels et les chercheursstliclair que toute communauté doit faire
évoluer sa communication destinée au grand pubBkclars qu’il s’agit d'une cause d’intérét
géneral.

En définitive, l'intérét potentiel des nouveaux el de la communication des
organisations a été mis en lumiére. La rechercfecteEe dans le cadre du projet Fire
Paradox a aussi permis dappréhender dautres @éldmede Ila complexité
communicationnelle. En effet, dans I'un des docusate travail du projet nous avons
conduit une premiére réflexion « critique » parpag a I'efficacité des médias sociaux. Ce
travail en cours d’approfondissement fera I'objeine publication ultérieure.
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