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Abstract

Die kommunikationswissenschaftliche Beschiftigung mit Fachidentitdt hat in den letzten zwei

Jahrzehnten stark zugenommen. Wihrend sozialwissenschaftlich-empirische Studien vor allem
aktuelle Fachinhalte mit Blick auf die verwendeten Theorien, Methoden und Gegenstinde
betrachten, befassen sich Beitrige aus einer fachhistorischen Perspektive verstirke mit der
institutionellen, personellen und kognitiven Entwicklung. Allerdings mangelt es gegenwirtig

an theoretischen und empirischen Berithrungspunkten zwischen diesen beiden Perspektiven.
Dieser Beitrag schligt ein integratives Modell zur Analyse von Fachidentitit vor, welches
bisherige Erkenntnisse aus der sozialwissenschaftlich-empirischen und der fachhistorischen
Forschungsperspektive miteinander verkniipft und eine ganzheitliche Analyse von Fachidentitit
ermdglichen soll. Das Modell wird anschliefend im Rahmen einer Fallstudie zum 50-jihrigen

Bestehen des Departements fiir Kommunikationswissenschaft und Medienforschung in Fribourg

(Schweiz) exemplarisch angewandt.

ozialwissenschaftlich-empirische Studien zu

Fachidentitit und -verstindnis der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft analysieren
bevorzugt aktuelle Fachinhalte (Fachgegenstand,
Theorien, Methoden) bzw. die Ist-Perspektive des
Fachs mittels Befragungen (u. a. Peiser, Haustall
& Donsbach 2003; Altmeppen, Weigel & Geb-
hard 2011) sowie Inhaltsanalysen von Fachzeit-
schriften (Donsbach, Laub, Haas & Brosius 2005;
Brosius & Haas 2009; Domahidi & Strippel
2014; Potthoff & Weischenberg 2014) oder Ab-
schlussarbeiten (Schweiger, Rademacher & Grab-
miiller 2009). Eine historische Perspektive, die
Entwicklungsschiibe des Fachs und seine diszipli-
nire Entwicklung nachzeichnet, wird dabei kaum
eingenommen. Erkenntnisse tiber die im Zeitver-
lauf alternierenden Foki des Fachs sowie die Ka-
nonisierung und Diversifizierung von Fragen und
Themen, Methoden und Theorien, welche an die
Ist-Perspektive anschlussfihig wiren, kénnen so
kaum gewonnen werden. Dabei scheint gerade
der starke Einfluss sich stets wandelnder gesell-
schaftlicher, technischer und bildungspolitischer
Umwelten eine diachrone Analyse der Fachiden-
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titdt sinnvoll oder sogar notwendig zu machen
(Loblich 2010a; Koenen & Sanko 2017).

Vor 15 Jahren plidierten Stefanie Averbeck und
Arnulf Kutsch (2002) in dieser Zeitschrift fiir
eine systematische Fachgeschichtsschreibung ent-
lang der ,Genese von Forschungsgegenstinden,
-methoden und Wissenszuwachs® (Averbeck &
Kutsch 2002, 58), um die Selbstreflexion tiber die
historische und kognitive Fachidentitit voranzu-
treiben. Dieses Plidoyer greifen wir mit dem Bei-
trag auf und entwerfen ein integratives Modell,
das die Vorteile der Ist-Perspektive quantifizie-
render sozialwissenschaftlich-empirischer Studien
einerseits mit dem historischen Blickwinkel an-
dererseits verbindet, um so disziplinire Entwick-
lungen in synchroner und diachroner Perspektive
beschreiben, erkliren und vergleichen zu kén-
nen. Somit kdnnen Thesen zur Entwicklung der
kommunikationswissenschaftlichen Fachidentitit
fir jeweils einzelne oder simtliche Kategorien
(Fachgegenstand, Theorie, Methoden) formu-
liert werden. Zudem erlaubt ein solches Modell
vergleichende Analysen auf der Mikro- (einzelne
WissenschaftlerInnen), Meso- (einzelne Institute)



sowie Makroebene (Institute eines Sprachraums,
eines Landes, mehrerer Linder), indem systema-
tisch Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Spezi-
fika herausgearbeitet werden kénnen.

Die Beschiftigung eines Faches mit seiner Iden-
titit und seinem Selbstverstindnis ist dabei kei-
neswegs reiner Selbstzweck, sondern grundle-
gende Bedingung fiir sein Bestehen als Disziplin:
Der Frage nach fachlicher Identitit liegt auch
die Frage nach disziplinirem Status, Legitimitit
und gesellschaftlicher Anerkennung zugrunde
(Laitko 1999, 23; Ruhrmann, Kohring, Gorke,
Maier & Jens 2000, 302; Neuberger 2005, 77,
87). Laut Hubert Laitko (1999, 23) wirkt ein
klares Selbstbild ,nach innen identititsstiftend
[und] nach auflen legitimatorisch®. Es bestimmt
unter anderem maflgeblich dariiber, inwiefern
sich ein Fach gegeniiber Fremdeinfliissen vertei-
digen und damit gegen Nachbardisziplinen wie
zum Beispiel Literatur- und Politikwissenschaften
abgrenzen kann. Fiir die Kommunikations- und
Medienwissenschaft gilt hierbei, dass die enorme
Expansion und Ausdifferenzierung des Fachs in
den vergangenen Jahrzehnten zu einer ,Aufwei-
chung der Fachgrenzen“ (Ruhrmann, Kohring,
Gorke, Maier & Jens 2000, 298), vielleicht sogar
zu einem Identititsverlust gefiihrt hat (Donsbach
2006, 439). Der teilweise diffuse Gegenstandsbe-
reich, die relativ kurze wissenschaftliche Tradition
und die hohe soziale Heterogenitit des Fachs be-
schleunigen zusitzlich eine strukturelle Uniiber-
sichtlichkeit (Loblich & Scheu 2011, 2).

Der Beitrag widmet sich zunichst dem For-
schungsstand und den Perspektiven zur Analyse
von Genese und Wandel disziplindrer Identitit.
Dem folgt die Entwicklung des integrativen Mo-
dells zur Rekonstruktion kommunikationswis-
senschaftlicher Fachidentitit, das im Anschluss
anhand des Fallbeispiels der Kommunikations-
wissenschaft und Medienforschung in Fribourg
veranschaulicht wird.

Forschungsperspektiven zur
Fachidentitat

Insgesamt ldsst sich das Spektrum von Ansitzen
und Konzepten zur Rekonstruktion kommu-
Fachidentitit (wie
einleitend dargelegt) grob in zwei Forschungs-
perspektiven einteilen: Auf der einen Seite (re-)
konstruieren eine Reihe von Untersuchungen die
Identitit des Fachs, indem sie seine inhaltliche

nikationswissenschaftlicher

und soziale Genese und Institutionalisierung er-
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forschen (Averbeck & Kutsch 2002; Averbeck
2008; Wilke 2010; Loblich & Scheu 2011). Da-
bei wird beispielsweise in biographischen Studien
die Rolle einzelner Persénlichkeiten herausgear-
beitet (Averbeck & Kutsch 2005; Meyen 2007;
Meyen & Léblich 2006, 2007). Ebenfalls aus
historischer Perspektive untersuchen Inhalts- und
Dokumentenanalysen spezifische Indikatoren von
Institutionalisierungsprozessen, so zum Beispiel
den kommunikationswissenschaftlichen Zeit-
schriften- (Bohrmann 2006) und Lehrbuchmarkt
(Eberwein & Pottker 2006; Wendelin 2008)
oder den Wandel des Fachverstindnisses (Loblich
2010a, 2010b; Koenen & Sanko 2017). Stefanie
Averbeck und Arnulf Kutsch (2002) identifizie-
ren als Ergebnis der wissenschaftssoziologischen
Zusammenfithrung von Ideen- und Sozialgestalt
vier Entwicklungsphasen der Zeitungs- und Pu-
blizistikwissenschaft: Problemidentifikation,
Problemdefinition, ideologische und organisa-
torisch-pragmatische Uberformung sowie Pro-
blemrekonstruktion. Dabei distanzierten sich
die Autorlnnen explizit von bereits existierenden
Phasenmodellen zu den allgemeinen ,Stadien
wissenschaftlicher Institutionalisierung® (Aver-
beck & Kutsch 2002, 57), wie sie etwa von Clark
(1974) oder Biihl (1974) vorgeschlagen wurden.
Diese wiirden zu einer zu linearen Bewertung von
Fachgenese und Institutionalisierung fithren und
seien fiir Aussagen iiber Prozesse der Wissenspro-
duktion in den jeweiligen Phasen ungeeignet.

Mit besonderem Blick auf die wissenschaftliche
Profilbildung der Kommunikationswissenschaft
hiufen sich in den letzten Jahrzehnten andererseits
sozialwissenschaftlich-empirische Studien, welche
die Fachidentitit im Rahmen von Bestandsaufnah-
men der Inhalte und Themen untersuchen. Aus
dieser Forschungsperspektive wird Fachidentitit
implizit als aufsummiertes Konstrukt der gegen-
wirtigen Aktivititen im Fach verstanden. Dabei
werden aktuelle Schwerpunkte und Ausrichtungen
beispielsweise anhand von AbsolventInnen-, Nach-
wuchs- (Neuberger 2005; Wirth, Matthes, Moger-
le & Prommer 2005; Wirth, Stimpfli, Bocking
& Matthes 2008) oder DGPuK-Mitgliederbefra-
gungen (Peiser, Haustall & Donsbach 2003; Alt-
meppen, Weigel & Gebhard 2011) erfasst. Weit-
aus am hiufigsten werden aber Inhaltsanalysen von
Fachzeitschriften durchgefiihrt (Donsbach, Laub,
Haas & Brosius 2005; Brosius & Haas 2009; Do-
mahidi & Strippel 2014; Potthoff & Weischenberg
2014; Hagen, Frey & Koch 2015). Im Zentrum
dieser Inhaltsanalysen stehen bevorzugt die behan-
delten Fachgegenstinde, Theorien und Methoden.
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Auch wenn die Entwicklung der Fachinhalte gele-
gentlich im Zeitverlauf dargestellt wird, so fehlen
doch theoretische Riickkopplungen zur Fachge-
schichte und darauf basierende Systematisierungen
der gewonnenen Erkenntnisse. Insgesamet gibt es
kaum Berithrungspunkte zwischen den beiden
Forschungsperspektiven und es fehlt an integra-
tiven Ansitzen. Im Folgenden wird daher ein inte-
gratives Modell vorgestellt, das die fachhistorische
und die Ist-Perspektive vereint und theoretisch
miteinander verkniipft.

Integratives Modell der
Fachidentitat

Fiir die Modellbildung wird zunichst mit Walter
L. Biihls Phasenmodell zur Institutionalisierung
von Wissenschaftsdisziplinen (1974; in leichter
Variation zu Clark 1974) die wissenschaftshisto-
rische Basis gelegt. Die cinzelnen Phasen sollen
dabei nicht als zwingend linear aufgefasst wer-
den. In einem zweiten Schritt werden sie mit den
inhaltlichen Kategorien aus der Ist-Perspektive
(Fachgegenstand, Theorien, Methoden) zu einer
Heuristik verkniipft. Durch die Ausdifferenzie-
rung des Phasenmodells von Biihl anhand dieser
Analysekategorien  sozialwissenschaftlich-empi-
rischer Forschung zu Fachidentitit und -verstind-
nis ergibt sich im dritten Schritt unser integrativer
Modellvorschlag zur Rekonstruktion und Analyse
kommunikationswissenschaftlicher Fachidentitit.
Dieses kann fiir eine systematische diachrone und
vergleichende Untersuchung der jeweils dominie-
renden Erkenntnisinteressen, Theorien und Me-
thoden angewendet werden.

Schritt I: Wissenschaftshistorische
Basis

In ciner ersten Phase der Amateur-Wissenschaft
entfalten einzelne AkteurInnen durch ihre For-
schungsaktivititen zu einem bestimmten Erkennt-
nisobjekt erste grundlegende Uberlegungen und
Ansitze eines neuen Wissenschaftsbereichs (Biihl
1974, 34). Das Problem bzw. die Erkenntnisper-
spektive eines Faches wird also identifiziert (Aver-
beck & Kutsch 2002, 58). Die Forschung dieser
yeinsamen Wissenschaftler” wird nur lose und zum
Zweck der Prestige- und Ressourcenbiindelung
koordiniert (Biithl 1974, 37; Clark 1974, 109). Sie
betreiben zwar bereits von anderen Wissenschaf-
ten zunehmend separierte Forschungsaktivititen,
allerdings werden gewonnene Erkenntnisse weder
systematisiert noch generalisiert und reichen so

58

kaum iiber das fragmentarische Zusammenbringen
von Ideen hinaus (Biihl 1974, 37).

Der noch neue Wissenschaftsbereich wird in der
gweiten Phase zu einer akademischen Wissenschaft,
wenn es den Akteurlnnen gelingt, Schliisselpo-
sitionen und Ressourcen an Universititen zu
erlangen (Clark 1974, 113). Diese sogenann-
ten ,Patrons® verkdrpern zum einen also erste
vollzeitliche Forschungskarrieren und schaffen
durch ihre Forschungs- und Publikationsarbeit
die Grundvoraussetzungen fiir das Heranwachsen
einer nichsten Generation von ForscherInnen.
Zum anderen verfiigen sie {iber bescheidene, aber
institutionell abgesicherte Ressourcen, welche fiir
institutionelles Wachstum sorgen. Infolgedessen
verldsst auch das zusammengetragene Wissen ver-
mehrt den Status des ,Common Sense-Wissens*
und nimmt an Komplexitit und Systematik zu
(Biihl 1974, 39).

In der dritten Phase, der ,groflorganisatorischen
Wissenschaft® oder Big Science hat sich der Wis-
senschaftsbereich zu einem Teilsystem mit einer
Vielzahl an Forschungsgebieten differenziert
(Clark 1974, 114). Zudem wichst die Forschung
{iber den Nationalkontext hinaus und erlebt so
cine Pluralisierung und Internationalisierung.
Die Entwicklung der Wissenschaft wird in die-
ser Phase nicht mehr von der Patronage einzelner
AkteurInnen geprigt, sondern hat sich zu einem
kollektiven Unternehmen mit komplexen Bezie-
hungen zu anderen gesellschaftlichen Teilsyste-

men gewandelt (Biihl 1974, 42).

Schritt II: Ausdifferenzierung der
historischen Phasen mit Kategorien
der Ist-Perspektive

Der skizzierte generelle wissenschafts- und diszi-
plinhistorische Blickwinkel wird nun mit jenen
Kategorien ausdifferenziert, die in den sozialwis-
senschaftlich-empirischen Studien zur Ist-Per-
spektive genutzt werden. Es handelt sich dabei
um die Dimensionen Fachgegenstinde, Theorien
und Methoden.

Fachgegenstinde sind die primiren Erkenntnis-
objekte einer Wissenschaft (Wagner & Starkulla
1997, 72). Allgemein formuliert ist der Gegen-
stand der Kommunikationswissenschaft die ge-
sellschaftliche bzw. offentliche Kommunikation.
Um der Breite und Vieldeutigkeit des Kommu-
nikationsbegriffs beizukommen, ist die klassische
Unterteilung des Fachgegenstandes in Material-
und Formalobjekt hilfreich (Wagner & Starkul-
la 1997, 72-77). Materialobjekte sind konkrete,

handfeste Gegenstinde, eben die Materialien, mit



denen sich eine Wissenschaft beschiftigt, die sie
erforscht und beschreibt. Als klassische Material-
objekte der Kommunikationswissenschaft gelten
Printerzeugnisse, Radio und TV; mittlerweile
sind ,neuere” mediale Phinomene wie Internet,
Onlinekommunikation und soziale Medien dazu
gekommen (Loffelholz & Quandt 2003). Unter
Formalobjekt versteht man hingegen eine tiber-
greifende Perspektive auf die einzelnen Materi-
alen, das heifSt welchen Erkenntnisinteressen das
Fach bei deren Erforschung folgt (Wagner &
Starkulla 1997, 75).

Theorien sind ,systematische, konsistente und em-
pirisch iiberpriifbare Ordnungen von Aussagen
oder Sitzen {iber einen bestimmten Bereich der
objektiven Realitit oder der Erkenntnis“ (Beck
2003, 73). Sie verlangen nach empirischer Prii-
fung und unterliegen daher stindiger Modifikati-
on (Hagen, Frey & Koch 2015, 127). Durch ihre
Weiter- bzw. Neuentwicklung wird der Theori-
enfundus einer Wissenschaft stetig erweitert und
konsolidiert. Letzterer funktioniert als ein ,Zen-
tralspeicher fir die von einem Fach zusammen-
getragenen Erkenntniskonzepte und ist dadurch
mit der diszipliniren Identitit verkniipft. Die
Entwicklung von Theorien verliuft dabei weder
ausschlief8lich innerhalb des Faches noch inner-
halb eines Landes. Ein Indikator fiir die besonde-
re Stellung transdisziplinirer Theorieentwicklung
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in der Kommunikationswissenschaft ist ihre hohe
Importquote fachfremder Theorien (Hagen, Frey
& Koch 2015, 141).

Aufgrund ihrer Funktion als Instrumente zum Er-
kenntnisgewinn sind die Methoden von zentraler
Bedeutung (Lauf 2006, 179; Schénhagen & Treb-
be 2005, 42). Die Kommunikationswissenschaft
ist ,eine theoretisch und empirisch arbeitende So-
zialwissenschaft mit interdiszipliniren Beziigen®
(DGPuK 2008, 2013, 1). Folgerichtig sind heut-
zutage ihre zentralen Methoden die ,empirisch-
sozialwissenschaftlichen [...] der Datenerhebung
und Datenanalyse® (Lauf 2006, 179). Allerdings
kann nur ein gegenstandsadiquater Methoden-
pluralismus der Vielfalt ihrer fachwissenschaft-
lichen Positionen und Perspektiven gerecht wer-
den (Schonhagen & Trebbe 2005, 42).

Schritt lll: Zusammenfiihrung

— ein integratives Modell zur
Rekonstruktion und Analyse
kommunikationswissenschaftlicher
Fachidentitat

Die vorgestellten Untersuchungsebenen und
-dimensionen zur Rekonstruktion und Analyse
der Fachidentitit der Kommunikationswissen-
schaft lassen sich in folgendem Schema zusam-
menfiihren:

FacHiNHALTE (KATEGORIEN)

Big Science Entwicklung zur Normal-
wissenschaft (Brosius &
Haas 2009) und Versuche
der Neudefinition eines
verbindlichen Formalob-
jektes sowie der inhaltlichen

Integration (DGPuK 2008)

Wachstum und Systematisierung
des Literatur- und Theorien-
fundus sowie fortschreitende
Kanonbildung (Hagen, Frey &
Koch 2015; Potthoff & Kopp
2013; Eberwein & Pottker 2006;
Wendelin 2008); Internationali-
sierung des Wissens (Domahidi
& Strippel 2014)

Forderung nach einer
Methodenausbildung
und Verfestigung des
Methodenkanons unter
sozialwissenschaftlichen
Vorzeichen (Matthes et
al. 2011; DGPuK 2013)

Fachgegenstinde Theorien Methoden
Amateur- Entdeckung der Zeitung Loses Zusammentragen multi- | Historische und philo-
wissenschaft | als Materialobjekt; starker diszipliniren Wissens durch logische Methoden mit
Bezug zur journalistischen einzelne FachvertreterInnen Beziigen zu Methoden
Praxis der Sozialforschung
(Averbeck & Kutsch 2002; Meyen & Léblich 2006; Wilke 2016)
z Akademische | Formulierung von ersten Komplexititssteigerung und Wiederentdeckung und
iy | Wissenschaft | Formalobjekten: gesell- erste Systematisierung des Wis- | Etablierung empirisch-
2 schaftliche bzw. 6ffentliche | sens; Theorieklassiker (Meyen sozialwissenschaftlicher
5 Kommunikation und & Loblich 2006) Methoden zuungunsten
o Publizistik; Ausweitung der verstehender Methoden
an Materialobjekte (Loblich 2010a, 2010b)
8 (Averbeck & Kutsch 2002;
& Wilke 2016)
o
H
2
T

Abb. 1: Integratives Modell zur Rekonstruktion kommunikationswissenschaftlicher Fachidentitit
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Fallbeispiel: 50 Jahre
Kommunikationswissenschaft und
Journalismusforschung in Fribourg

Im Folgenden soll nun die Erklirkraft des vorge-
stellten Modells exemplarisch an einer diachro-
nen Analyse ausgewihlter Dimensionen der Ent-
wicklung der Fachidentitit des Departements fiir
Kommunikationswissenschaft und Medienfor-
schung der Universitit Fribourg veranschaulicht
werden. Bereits vor der Griindung des Instituts
fiir Journalistik an der Universitit Fribourg wa-
ren einzelne WissenschaftlerInnen im Rahmen
einer Amateurwissenschaft in Forschung und
Lehre in diesem Bereich titig (Bosshart & Fleck
1990, 40). Der Schritt zur Institutionalisierung
und damit der Sprung zur akademischen Wissen-
schaft gelang dem Leiter der Arbeitsgemeinschaft
der katholischen Tagespresse, Dr. Max Gressly,
der nach jahrelangem Dringen 1966 die statuta-
rische Anerkennung des Instituts fiir Journalistik
erreichte. Ziel war insbesondere die Ausbildung
katholischer JournalistInnen. Eine Schliisselrolle
fir den Aus- und Aufbau des Instituts spielten
die ersten zwei Institutsleiter Florian Fleck und
Louis Bosshart. Nur 15 Jahre nach der Griindung
konnte das Institut bereits 39 Lehrpersonen so-
wie drei Assistenten und zwei Sekretirinnen vor-
weisen, welche die ungefihr 130 Studierenden
betreuten (Bosshart & Fleck 1990, 45). Dabei
wurden viele Lehrbeauftragte aus der Berufspra-
xis an die Universitit geholt (Géppner 2005, 47).
Nach 1980 zeichnet sich die Entwicklung des
Institutes vor allem durch ein stetiges Wachstum
und seine allmihliche Anniherung an ein sozi-
alwissenschaftliches Fachverstindnis aus. Neben
dem ersten Lehrstuhl von Louis Bosshart 1980
kamen zusitzlich je einer 1991 und 2002 und
zwei weitere im Jahre 2003 hinzu (Bosshart 2003,
2). Gleichzeitig wurden 2003 die Professuren fiir
Medien- und Kommunikationswissenschaft Teil
des Departements fiir Gesellschaftswissenschaf-
ten, in dem das Institut aufging. Im Zuge einer
Neustrukturierung entstand 2009 schliefSlich das
Departement fiir Medien- und Kommunikations-
wissenschaft, dessen Ausbau mit der Schaffung
einer Professur fiir Organisationskommunikation
2005 und einer Professur fiir Mediensysteme und
Medienstrukturen 2013 weiter vorangetrieben
wurde. Der Namenswechsel zum Departement
fiir Kommunikationswissenschaft und Medien-
forschung DCM im Herbst 2014 brachte zu-
gleich eine Neustrukturierung der Studienginge
mit sich.
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Hypothesen

Zur Analyse der Entwicklung der kommunikati-
onswissenschaftlichen Fachidentitit am Fribour-
ger Departement und vor allem zur Illustration
der Anwendung des oben entwickelten theore-
tischen Modells werden nachfolgende, exempla-
risch abgeleitete Hypothesen tiberpriift. Diese fo-
kussieren vor allem auf die Fachgegenstinde und
Methoden. Die Entwicklung der verwendeten
Theorien bleibt hier aus Platzgriinden unberiick-
sichtigt.

Fachgegenstand

H1.1 (Formalobjekt): Das Spektrum der kom-
munikationswissenschaftlichen  Erkenntnisinte-
ressen hat aufgrund der Ausdifferenzierung des
Fachs und der Berufsfelder sowie interdiszipli-
nirer Einfliisse zugenommen.

H1.2 (Materialobjekt): Das Spektrum der unter-
suchten Mediengattungen hat aufgrund der tech-
nischen Entwicklung und des Medienwandels
zugenommen.

Methode

H2 Die Verwendung von Inhaltsanalyse und Be-
fragung hat im Rahmen der Herausbildung eines
sozialwissenschaftlichen Methodenkanons zuge-
nommen.

Methode und Studiendesign

Die Studie basiert methodisch auf einer quanti-
tativen Inhaltsanalyse studentischer Abschluss-
arbeiten Qualifikationsniveaus
(Lizentiat, Diplom, Master, Doktorat). Als Ana-
lyseeinheit diente die einzelne Abschlussarbeit.
Die Codierung der formalen Variablen (Jahr der
Einreichung, Arbeitstyp, Sprache, Geschlecht
VerfasserIn) erfolgte anhand des Deckblatts. Fiir
die Codierung der inhaltlichen Variablen (Fach-
gegenstand, Methode der Datenerhebung bzw.
Datenart) wurden zielgerichtet mic Hilfe des
Inhaltsverzeichnisses relevante Textstellen iden-
tifiziert (zum Beispiel Einleitung, Theorie- und
Methodenkapitel) und fiir die Codierung be-

riicksichtigt. Bachelorarbeiten werden in dieser

verschiedener

Untersuchung nicht berticksichtigt, weil diese ei-
nerseits nicht in den Bibliothekskatalogen erfasst
und somit nicht ohne weiteres zuginglich sind.
Andererseits sind sie wegen grundsitzlich anderer
Anforderungen im zweistufigen Bologna-Modell
mit Diplom- und Lizenziatsarbeiten schlechter
vergleichbar als Masterarbeiten.

Abschlussarbeiten eignen sich fir das Erkenntni-
sinteresse der Studie, da sie einerseits Einblicke
in die Forschungsschwerpunkte der Dozierenden



bzw. des Instituts liefern, beispielsweise durch
das Bereitstellen von Themenlisten fiir mogliche
Abschlussarbeiten oder durch die Annahme bzw.
Ablehnung von Themenvorschligen durch die
Betreuerlnnen. Trotz dieser Einschrinkungen
suchen sich Studierende in der Regel ihr Thema
selbststindig aus, wodurch Abschlussarbeiten
ebenfalls studentische Interessen widerspiegeln
und als Indikator dafiir dienen, welche thema-
tischen, methodischen und theoretischen Inhalte
des Studiums als relevant und interessant wahrge-
nommen werden. Zudem unterliegen sie (anders
als Publikationen in Fachzeitschriften und Sam-
melbinden) keiner Selektion durch Gutachter-
Innen und reprisentieren daher die thematische
und methodische Ausrichtung eines Instituts in
seiner gesamten Breite und Tiefe (Schweiger, Ra-
demacher & Grabmiiller 2009, 535). Aufgrund
der Vielzahl der verfassten Abschlussarbeiten
wurde eine Auswahl getroffen: Analysiert wurden
308 von insgesamt 1217 Arbeiten, die im Rah-
men eines disproportionalen Schichtenstichpro-
benverfahrens zufillig ausgewihlt wurden (siche

Tabelle 1).

Die Codierung erfolgte durch einen Codierer. Die
Intra-Reliabilititswerte (Krippendorff's  Alpha)
koénnen mit einem durchschnittlichen Wert von
0.90 (sogar ohne die Beriicksichtigung formaler
Variablen, die deckungsgleich mit einem Wert
von 1 codiert wurden) als sehr zufriedenstellend
eingestuft werden.

Ergebnisse

Fachgegenstand

Zur Uberpriifung der Hypothesen H1.1 und
H1.2 zur Ausdifferenzierung der Erkenntnisin-
teressen (Formalobjekt) und Mediengattungen
(Materialobjekt) im Verlauf der letzten 50 Jahre
wurden diese nach Jahresclustern ausgewertet
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(siche Tabelle 2). Dabei zeigte sich in Bezug auf
Hypothese 1.1, dass die Anzahl der bearbeiteten
Erkenntnisinteressen tatsichlich leicht zugenom-
men hat: Wihrend zwischen den Jahren 1966
bis 1980 elf Erkenntnisinteressen in den unter-
suchten Abschlussarbeiten vorkamen, waren es
im letzten Jahrzehnt deren 13. Auf die vier Jah-
rescluster verteilt lsst sich insgesamt ein nur ten-
denzieller, aber statistisch signifikanter Anstieg
derselben feststellen.

1966- | 1981- | 1993- | 2004-
1980 | 1992 | 2003 | 2014
Erkenntnis- 11 12 13 13
interesse®
Mediengattung® 4 5 7 6
* Chi? = 122.486; df = 42; 1-0. = 95%
b Chi? = 105.525; df = 24; 1-a.= 95%

Tabelle 2: Spektrum der behandelten
Fachgegenstinde im Zeitverlauf

In der Detailbetrachtung (Tabelle 3) zeigt sich,
dass nach 1992 Abschlussarbeiten zu Medien und
Kirche fast komplett verschwunden sind, wih-
rend fast parallel eine deutliche Zunahme von
erkenntnisleitenden Fragestellungen zu PR- und
Organisationskommunikation zu  beobachten
ist. Die anfinglich starke Vertretung kirchlicher
Fragen kann auf den katholisch-journalistischen
Entstehungskontext des damaligen Instituts fiir
Journalistik zuriickgefithrc werden (Bosshart &
Fleck 1990, 40). Eine ihnliche Diskontinuitit
lasst sich fiir Arbeiten zu Mediensystemen der
szweiten und dritten Welt“ feststellen, welche in
den Jahren nach der Griindung eines der ,sehr
frithen Forschungsfelder® (Bosshart & Fleck
1990, 4f) des Instituts widerspiegelten, dann
aber fast ganz verschwanden. Dieser Befund legt
nahe, dass sich das Departement in den 20 Jahren
nach seiner Griindung zunchmend von seinen

Abschlussarbeic 1966- 1973- 1979-11985- 1991~ 1997- 2004- | 2009- Gesamt
SCRIUSSADEIBYP | 1970 1 1978 1984 1990 1996 2003 | 2008 2014 |
Diplom- und Lizenzi- | 24 © 42 @ 78 110 | 218 = 256 = 324 = 42 | 1094
atsarbeiten 2o e 69 69 @) 69 67 10 | @70)
Masterarbeiten 3 B B B 3 3 3 (12172) (12172)
y | . S R S S T o
sertationen - - @ @ | ay
Cesamt 24 079 79 111 218 | 257 257 158 | 1217
cam (20)  (40)  (40) . (40) = (45) = (40) = (40) (41) | (308)

Tabelle 1: Verteilung der Materialgrundgesamtheit und der Stichprobe (Zahlen in Klammern)
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katholischen Wurzeln entfernt hat, und sich mit
der Umwandlung des Journalistik-Instituts zum
kommunikationswissenschaftlichen Departement
seit dem Jahre 2003 ganz davon abldste. Das
steigende Erkenntnisinteresse an PR- und Or-
ganisationskommunikation ldsst sich einerseits
durch institutionelle Verinderungen begriinden,
namlich mit der Schaffung einer Professur fiir Or-
ganisationskommunikation im Jahr 2005. Ande-
rerseits sorgten allgemeine Verinderungen in der
Medienlandschaft bereits ab den 1970er-Jahren
fiir einen zunehmenden Bedarf an Medienkom-
petenz fiir neu entstchende Kommunikations-
branchen — darunter auch die Offentlichkeitsar-
beit (Ruhrmann, Kohring, Gorke, Maier & Jens
2000, 292). Weiter zeichnet die Zunahme an
Abschlussarbeiten mit einem Erkenntnisinteres-
se in den Bereichen der Medienwirkungs- und
Mediennutzungsforschung am Departement all-
gemeine Wandlungsprozesse auf Fachebene nach,
darunter eine (zeitlich verzdgerte) Etablierung
eines sozialwissenschaftlich-empirischen Fachver-
stindnisses (Loblich 2010a, 2010b), die Heraus-
bildung eines ,sozialwissenschaftlich-empirischen
Mainstreams® (Peiser, Hastall & Donsbach 2003,
333) sowie fachinterne Standardisierungs- und
Konsolidierungsbemithungen (Brosius & Haas
2009, 170f). Diese Entwicklungen am Fribour-

ger Institut illustrieren damit weitgehend exem-
plarisch den Wandel im Fach insgesamt. Jedoch
verdeutlichen diese Befunde auch, dass nicht nur
exogene Faktoren (gesellschaftlicher und medialer
Wandel), sondern auch institutsspezifische Merk-
male (katholische Wurzeln) und neue institutio-
nalisierte Schwerpunkte (PR und Organisations-
kommunikation) Entwicklung und Wandel von
Fachidentitit beeinflussen.

Die Aufschliisselung der Mediengattungen (Ta-
belle 4) legt dar, dass seit dem ersten Jahrescluster
zwei weitere Materialobjekte (Internet und Bilder/
Comics) hinzukamen. Der Anstieg der Sammel-
kategorie ,Sonstiges“ auf immerhin 6,2 Prozent
im letzten Jahrzehnt deutet auf zusitzlich hinzu-
gekommene Materialobjekte hin, die aber nicht
durch die anderen Ausprigungen erfasst wurden
(z. B. Smartphone oder Teletext). Besonders inte-
ressant bei der Entwicklung der Materialobjekte
ist das Verhiltnis von ,klassischen® zu ,neuen
Medien®“. Da die Griindung des Instituts erst
im Jahre 1966 und damit nach der Etablierung
des Rundfunks erfolgte, zeigt sich die Ausdiffe-
renzierung erst deutlich mit dem Anbruch des
digitalen Zeitalters. Wihrend sich die Abschluss-
arbeiten zwischen 1966 bis 1980 hauptsichlich
»klassischen Medien“ widmeten, sorgte das ,,neue

Erkenntnisinteressen® 1966-1980 - 1981-1992 = 1993-2003 . 2004-2014 Gesamt
Medien und Offentlichkeit 7.7 1.3 8.1 2.5 4.9
Journalismusforschung (Akteurlnnen) | 770 133 81 125 104
Jounalismusforschung | 179 133 149 8.8 137
'PR/Organisationskommunikation | - 27 81 125 59
‘Medienwirkungen/-rezeption | 38 27 27 175 68
‘Mediennutzung | 38 27 27 125 55
‘Kommunikations-/Medienge- | - - -
schichte 26 4 12.2 3.8 5.5
- 67 s4. 2.5 42
- . L 25 0.7
w07 s4 125 78
200 """"""" 95 2.5 160
Asthetische/technische Aspekeevon | -
Kommunikation 3.8 53 8.1 2.5 4.9
‘Medienpidagogik | - - 27 25 13
‘Medien und Kirche | 77 93 4 - 46
Nicht zuzuordnen | 77 s 61 49 78
Gesamt 100 - 100 - 100 - 100 100
@ Chi? = 122.486; df = 42; 1-0.= 0.95

Tabelle 3: Anteile der Erkenntnisinteressen im Zeitverlauf (in Prozent)
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Mediengattung’ 1966-1980 | 1981-1992  1993-2003  2004-2014 |  Gesamt
v 3.8 8.0 13.5 14.8 10.1
B B /o B oo o o
Online/Internec | R A 22 25.9 9.7
e o o S : 2
Kinofilm | 67 67 162 25 10.4
Bilder, Comics | T A s4 25 1.9
B g S— oo oo 5 .

""""" 243 240 203 222 2.7
Gesame | w0 0o 0o 100 100
* Chi? = 105.525; df = 24; 1-0. = 0.95

Tabelle 4: Anteile der behandelten Mediengattungen im Zeitverlauf (in Prozent)

Medium* Internet ab Mitte der 1990er-Jahre fiir
einen schlagartigen Anstieg der Beschiftigung mit
digitalen bzw. Online-Themen. Diese Konzentra-
tion auf Aspekte des Internets scheint vor allem
auf Kosten der Mediengattungen Print und Ra-
dio gegangen zu sein. Wihrend das Radio kom-
plett als Untersuchungsgegenstand verschwunden
ist, haben sich Untersuchungen zum Medium
Print zwar im Vergleich mit den ersten Jahres-
clustern ungefihr halbiert, bleiben aber mit 25,9
Prozent weiterhin beliebt. Die zwischenzeitlichen
Schwankungen bei Arbeiten zu Film und Kino
koénnen auf Anderungen im Lehrangebot und
der individuellen Vorlieben der Lehrbeauftragten
zuriickgefithrt werden. Rund ein Fiinftel der Ab-

schlussarbeiten beschiftigte sich nicht mit einem
konkreten Medium als Materialobjekt, sondern
folgte einem Erkenntnisinteresse unabhingig von
einer Mediengattung.

Methoden

Betrachtet man die Entwicklung der verwende-
ten Methoden im Zeitverlauf, prisentieren sich
Inhaltsanalysen und Befragungen als die am
hiufigsten gewihlten Datenerhebungs- und For-
schungsstrategien (siche Tabelle 5). Zusammen
decken sie fast 60 Prozent aller methodischen
Zugriffe der untersuchten Abschlussarbeiten ab.
Obwohl diese beiden Methoden schon im ersten
Jahrescluster zwischen 1966 bis 1980 die meist

Methode* 1966-1980 i 1981-1992 i 1993-2003 : 2004-2014 Gesamt
Inhaltsanalyse 26.9 36.0 48.6 40.7 38.0
‘Befragung (insgesam) | 1.6 240 149 32.1 218
Schriftliche/standardisiere | - - -
Befragung 9.0 17.3 8.1 11.1 11.4
Onlinebefragung | N A 1 6.2 3.6
Experteninterview | 26 67 27 14.8 6.8
""""" - 13 14 62 23
""""" 13 - - 25 1
Hermeneutisch-phinomenologisch/ | """"" """"" """""
historisch-interpretativ 9 4 10.8 1.2 6.2
‘Sonstige Methode | 3 27 68 8.6 4.9
Methodenkombination | 13 i S 7.4 3.2
Methode wird nicht genanne | 462 267 176 12 26
e e B S %% B 9% B 0 o
*Chi? 102.970; df = 27; 1-a = 0.95

Tabelle 5: Anteile der verwendeten Methoden im Zeitverlauf (in Prozent)
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verwendeten waren, hat ihr Anteil im Zeitverlauf,
abgesehen von einem kleinen Einbruch im Jah-
rescluster 1993 bis 2003, noch einmal deutlich
zugenommen. Die neu entstandene Moglichkeit
zur Onlinebefragung und der Anstieg von Ex-
pertlnneninterviews haben fiir eine weitere Be-
deutungszunahme im letzten Jahrzehnt gesorgt.
Ferner ist festzuhalten, dass der Zuwachs an In-
haltsanalysen und Befragungen nicht direkt auf
Kosten anderer methodischer Zugriffe erfolgte.
Vielmehr hat der Anteil von Arbeiten ohne Me-
thodennennung parallel dazu stark abgenommen.

Die iiberragende Stellung der Inhaltsanalyse und
der Befragung ist ein weiterer Indikator fiir ein
dominierendes sozialwissenschaftliches Fachver-
standnis am Fribourger Department, wie es auch
das gesamte Fach im deutschsprachigen Raum
prigt. Denn die Methodenwahl der Absolven-
tlnnen ist nicht nur Ausdruck ihrer personlichen
Interessen und dessen, was sie im Studium gelernt
haben, sondern stellt auch eine Art Momentauf-
nahme des Fachverstindnisses dar (Schweiger,
Rademacher & Grabmiiller 2009, 535).

Fazit

Bisherige sozialwissenschaftlich-empirische For-
schung zur kommunikationswissenschaftlichen
Fachidentitit legt den Fokus auf die Analyse der
Erkenntnisinteressen, Theorien und Methoden.
Eine historische Perspektive wird dabei meist
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ausgeblendet. Studien, die sich hingegen der his-
torischen Entwicklung des Fachs annehmen, ver-
nachlissigen meist systematisch-quantifizierende
Erhebungen zu den Fachinhalten. Ziel des vor-
liegenden Beitrags war es, ein integratives Modell
zu entwickeln, das Vorteile beider Forschungs-
perspektiven miteinander verbindet: Zunichst
wurde hierfiir mit dem Phasenmodell zur Insti-
tutionalisierung von Wissenschaftsdisziplinen
von Walter L. Biihl (1974) eine historische Fun-
dierung des Modells gelegt. Dem folgte in einem
zweiten Schritt die Ausdifferenzierung der histo-
rischen Phasen anhand sozialwissenschaftlich-em-
pirischer Kategorien (Erkenntnisinteresse, Theo-
rien, Methoden) zu einer Heuristik. In einem
dritten Schritt wurden die Befunde der histo-
rischen und sozialwissenschaftlich-empirischen
Studien zur kommunikationswissenschaftlichen
Fachidentitit im Rahmen der entwickelten Heu-
ristik gebiindelt und systematisiert. Veranschau-
licht wurde die Anwendung des Modells anhand
einer Fallanalyse zur Entwicklung der kommu-
nikationswissenschaftlichen ~ Fachidentitit des
Departements fiir Kommunikationswissenschaft
und Medienforschung an der Universitit Fri-
bourg. Wie die Befunde zeigen, konnten die aus
dem Modell entwickelten Hypothesen als Trends
bestitigt werden. Somit konnten eine fur die
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft
in weiten Teilen exemplarische Entwicklung des
Instituts, jedoch auch Spezifika wie beispielsweise
die anfingliche katholische Ausrichtung identifi-

ziert werden.
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