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1 Wprowadzenie

Po II wojnie swiatowej wielu polskich intelektualistow na obczyznie wybrato
Stanistawa Brzozowskiego (1878-1911) za wzor sposobu patrzenia na $wiat, a zwlaszcza na
Polske¢. Chodzi tu przede wszystkim o srodowisko paryskiej ,,Kultury”, gtéwnego pisma
polskiej emigracji po Il wojnie §wiatowej, z siedzibg w Maisons-Laffitte pod Paryzem. Celem
niniejszej pracy jest przedstawienie i analiza wplywu Brzozowskiego na wybranych cztonkéw
tego srodowiska.

Na tamach ,,Kultury” nazwisko Brzozowskiego pojawito si¢ juz w pierwszym
numerze pisma’ w artykule Jozefa Czapskiego Raj utracony (1947)?. Pojawito si¢ takze w
ostatnim 637 numerze ,,Kultury” w tek$cie publicysty Wactawa Zbyszewskiego Niedoszty
polski ,, Lawrence of Arabia” (2000)%. To do$¢ symboliczne. Mozna powiedzieé, ze ramy
rozpoczecia i zakonczenia dziatalno$ci pisma to réwniez ramy obecno$ci w nim
Brzozowskiego. A obecnos¢ ta byla intensywna. W roku 1948 w pigtym numerze ,,Kultury”
opublikowane zostaty fragmenty ,,Pamietnika” Brzozowskiego? i niemal w kazdym kolejnym
roku, z wyjatkiem lat 1955, 1957, 1990, w ,,Kulturze” publikowane byty teksty, w ktérych
pojawiat si¢ lub przynajmniej byt wspomniany autor /dei.

Biorac pod uwagg te regularng obecno$¢ Brzozowskiego w istniejacej przeszto pot
wieku ,,Kulturze”, ktora skupiata wokot siebie blisko dwa tysigce wspotpracownikéw®, mozna
zatozy¢, ze mysl Brzozowskiego przyciagata ludzi znajdujacych si¢ w roznych kontekstach
kulturowych, reprezentujacych odmienne swiatopoglady i r6znie podchodzacych do
spuscizny po autorze Legendy Mtodej Polski.

W czym tkwita specyficzna sita przyciggania postaci 1 mys$li Brzozowskiego dla ludzi
skupionych wokot ,,Kultury”, okreslanych dalej w tej pracy mianem ‘kregu ,,Kultury”

paryskiej’? Ktore watki 1 kwestie powracaly w tekstach i1 dyskusjach o nim?

! Pierwszy numer ,,Kultury” wyszedl w czerwcu 1947 r. w Rzymie przy 2. Korpusie Polskim w Bibliotece ,,Orta
Biatego”.

2 Jozef Czapski, Raj utracony, ,,Kultura” 1947, nr 1, s. 44-49.

3 Wactaw Zbyszewski, Niedoszty polski ,,Lawrence of Arabia”, ,,Kultura” 2000, nr 637, s. 29-45. Tekst ten
powstat kilkadziesigt lat wcze$niej, niz wskazuje na to data publikacji; Zbyszewski zmart w roku 1985. Zob.
Woijciech Sikora, 4ni z brqzu, ani ze spizu, 2006, (online) https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-
ze-spizu-128867, (dostep 15.06.2020). Jako publicysta zadebiutowat w 1923 r. w dzienniku ,,Czas”. Publikowat
tez m.in. w ,,Buncie Mtodych” i ,,Polityce”. W ,,Kulturze” ukazat sie takze inny jego tekst Voice of America,
»Kultura” 1959, nr 9 (143), s. 117-136.

4 Stanistaw Brzozowski, Z ,, Pamietnika”’ Brzozowskiego, ,,Kultura” 1948, nr 5, s. 128-133. Chodzi 0 zapiski z
19 X11 (1910), 22 1 (1911) i 3 11 (1911).

% Malgorzata Ptasinska, Kultura polska w ,, Kulturze” paryskiej, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002,
nr 10 (21), s. 34.



Oczywiscie temat Brzozowskiego wielokrotnie byt juz podejmowany®. Od przeszto
stu lat liczni polscy intelektuali$ci (pisarze, krytycy, filozofowie i historycy, kulturo- i
literaturoznawcy) odwotujg si¢ do mtodopolskiego krytyka literackiego, filozofa kultury i
pisarza. Nadal tez roénie liczba opracowan dotyczacych ,,Kultury”’. Niemniej jednak
dotychczas nie powstata praca na temat recepcji Brzozowskiego w kregu ,,Kultury” paryskiej.
A nie sposob ocenia¢ dziatalno$ci tego kregu bez zbadania wplywu, jaki wywart na nim
Brzozowski.

Autor Legendy Mtodej Polski byt dla kregu ,,Kultury” wzorem intelektualisty i
cztowieka zaangazowanego, przyktadem, symbolem §wiadomego oddania spotecznym
pasjom, na ktorym mozna bylo, a nawet nalezato si¢ oprze¢. Zadawat pytania podobne do
tych, ktore, majac na uwadze sytuacj¢ i potozenie geopolityczne Polski po roku 1945, stawiat
krag ,,Kultury”: czym jest nardd polski?, na jakich podstawach sie opiera?, jak mozna
mobilizowa¢ spoteczenstwo, aby doprowadzi¢ do wspdlnego wyobrazenia o panstwie, Z
ktoérego wyloni si¢ jednos¢ spoteczna? Pytania te dla przedstawicieli kregu ,,Kultury”
paryskiej byty trudne. Odpowiedzi na nie szukali z reguty na emigracji bez realnej wizji
powrotu do kraju, od ktérego odgradzata ich nie tyle odlegtosé, ile sytuacja polityczna,
komunistyczny ustrdj powojennej Polski. Ta sytuacja wymagata od nich przyjecia
szczegOlnej postawy etycznej, wziecia na siebie wspotodpowiedzialnosci za narod. Wierzyli
w swoje powotanie do odegrania istotnej roli spotecznej, w ktorej wyrazali siebie i spetniali

obowigzek wobec narodu polskiego®. Ten obowigzek, zdaniem Brzozowskiego, spoczywat

6 Marian Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach S. Brzozowskiego, Petersburg, Druk. W.
Lesmana 1916; Krakow, Nakt. Krakowskiej Spotki Wydawniczej 1920; Bogdan Suchodolski, Stanistaw
Brzozowski. Rozwdj ideologii, t. I, Warszawa, Nasza Ksiegarnia 1933; Andrzej Stawar, O Brzozowskim i inne
szkice, Warszawa, Czytelnik 1961; Czestaw Mitosz, Czlowiek wsrod skorpionow. Studium o Stanistawie
Brzozowskim, Paryz, Biblioteka Kultury1962; Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R.
Zimand, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1974; Cezary Rowinski, Stanistawa Brzozowskiego Legenda Miodej
Polski na tle epoki, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1975; Andrzej Mencwel, Stanistaw
Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej, Warszawa, Czytelnik 1976; Marta Wyka, Brzozowski i jego
powiesci, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1981; Pawet Pieniazek, Brzozowski. Wokol kultury: inspiracje
nietzschearnskie, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 2004; Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi
mysli, Krakow, Universitas 2011; Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX,
Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2014.

"Wazniejsze pozycje ksigzkowe to: O ,, Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr. i utozyli G. i K. Pomianowie,
Londyn, Puls 1987; Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Pomian,
Warszawa, Czytelnik 1994; Spotkania z paryskq ,, Kulturg”, oprac. Z. Kudelski, Warszawa, Oficyna
Wydawnicza Pomost i Towarzystwo Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu 1995; Janusz
Korek, Paradoksy paryskiej ,, Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, (wyd. 111 zm. i uzup.), Katowice,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2008; Ewa Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte, Gdansk, Marabut
1995; Jacek Breczko, Poglgdy historiozoficzne pisarzy z kregu Kultury paryskiej, Lublin, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2010; Bernard Wiaderny, ,, Schule des politischen Denkens ““. Die
Exilzeitschrift ,, Kultura“ im Kampfum die Unabhdngigkeit Polens 1947-1991, Paderborn, Ferdinand Schdningh
Verlag 2018.

8]dea obowigzku intelektualisty wobec spoteczenstwa sigga tradycji romantycznej. Andrzej Walicki podaje, ze
»JUZ W epoce romantyzmu targata sumieniami polskich demokratow pochodzenia szlacheckiego — mysl o



wlasnie na inteligencji i sprowadzat si¢ do wytwarzania mysli (,,Nie mozna przeciez
ignorowac §wiata inteligencji, ona przeciez wytwarza mysli”, WPIK, 252).

Jednak nie tylko do tego ograniczata si¢ rola intelektualistow ,,Kregu”. Chodzito tez o
werbalizacje tych mysli, ktora byta mozliwa dzieki zdolnosci ich artykulacji, ktorg
dysponowali. Stowo zatem miato sta¢ si¢ ich najsilniejszym i najskuteczniejszym
narzedziem®. Jezyk stat si¢ rodzajem ,,broni”, poprzez performatywna funkcje wypowiedzi'®.
Poprzez stowo chcieli realizowac¢ alternatywna wizj¢ rzeczywistosci. W przeciwienstwie do
wieku XIX, kiedy ,,tragedia i wielko$¢ mysli emigracyjnej polegaty na tym, ze musiata ona

ugruntowaé Polske w $wiecie idei, bez realnej podstawy”!!

, po roku 1945 Polska istniata jako
panstwo. Krag ,,Kultury” paryskiej nie mierzyt si¢ zatem z hipotetycznym pytaniem o
niepodlegtos¢. Hipotetyczna bylta dla niego suwerenno$¢ panstwowa. Dazenie do niej faczyto
ludzi skupionych wokoét ,,Kultury”. Byli przekonani, ze dzigki procesowi tworczego my$lenia
petna suwerennos¢ Polski jest mozliwa do osiggnigcia. Sigganie po Brzozowskiego miato im
w tym pomoc, doprowadzi¢ do aktywnosci wobec ,,zastanego” $wiata. Krag ,,Kultury”
paryskiej nie chcial stuzy¢ za przyktad grona intelektualistow ,,historycznie bezptodnych”
(GWN, 197). Nie chciat tez naleze¢ do takiego odtamu wspolczesnej sobie inteligencji, ktora,
jak za czaséw Brzozowskiego, ,,pod wzgledem spoteczno-duchowym jest jedng wielkg
zbiorowa res nullius” (WPK, 188).

Analizujac wlasng sytuacje zastanawiali si¢ nad historig Polski, zardowno
przedwojennej, jak i powojennej. Analizowali tez skutki zderzenia roznych $wiatopogladow,
ktore prowadzity do braku jednosci polskiego spoteczenstwa. Mieli bowiem §wiadomos¢, ze
nastgpito zachwianie systemu wspolnych wartosci, co utrudniato spoteczng komunikacje.
Analiza ta miata stuzy¢ wyciagnigciu wnioskow z przesztosci po uporaniu si¢ z trauma II
wojny $wiatowej. Zaktadato to a priori krytyke poprzednikow — czgséci intelektualistow
przedwojennych — a jednocze$nie starcie z komunistycznymi wladzami i z czgscig
intelektualistdw w kraju i na emigracji. W przyjeciu takiej wtasnie postawy cztonkowie kregu
,Kultury” dostrzegali mozliwa droge do obalenia komunistycznego rezimu, a mysl

Brzozowskiego dawata impuls do tak krytycznego myslenia.

wlasnym dtugu u ludu pracujacego”. Takiemu intelektualiscie przypisuje okreslenie ,,kajajacy si¢ szlachta”. Zob.
Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 159.

® Mysle, ze glowng podstawg naszej dzialalno$ci byta wiara, Ze stowo ma znaczenie decydujace”, Jerzy
Giedroyc, [w:] Aleksander Smolar, Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat, ,,Aneks” 1986, nr 44,
S. 44.

100 performatywnosci jezyka Brzozowskiego pisata Dorota Kozicka w szkicu ,, Umyst w stanie nieustannego
tworzenia”. O krytyce Stanistawa Brzozowskiego jako akcie performatywnym, opublikowanym w ,,Tekstach
Drugich” 2011, nr 5, s. 265-274.

11 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 4
(59), s. 36.



Gloéwne zadania stawiane przed ,,Kulturg” zostaty opublikowane na pierwszej stronie
pierwszego numeru'?. Chodzito o trzy zasadnicze kwestie: podtrzymanie kontaktu z polskim
czytelnikiem w kraju i na emigracji, pokrzepienie czytelnika w kraju oraz szukanie kontaktu z
kultura zachodnig!®. Tworzenie dialogu miedzy literaturg emigracyjng i krajowa oraz
nawigzywanie wymiany z autorami europejskimi, w tym z Europy $rodkowo-wschodniej,
byto mozliwe dzigki temu, Ze ,,Kultura” byta pismem wolnym, otwartym na rézne poglady i
stanowiska. Cele i zadania okreslone w pierwszym numerze ,,Kultury” kierujagcy pismem
redaktor, ktorym w latach wydawania pisma nieprzerwanie byt Jerzy Giedroyc'*, czesciowo
powtorzyt i rozszerzyl w kolejnym podwojnym numerze ,,Kultury”, jak réwniez w liscie do
szefa sztabu 1l Korpusu generata Kazimierza Wisniowskiego (26 X1 1947), podkreslajac

takze, ze docelowym odbiorcg pisma mial byé ,,czytelnik-inteligent”*®

. Giedroyc chciat
rowniez, by to intelektualisci wlasnie, reprezentujacy rozne dyscypliny, pisali do jego pisma.
Dobierat teksty autoréw o réznej orientacji politycznej, co w praktyce oznaczato, ze stat sig,
w przeno$nym znaczeniu, ‘dyrygentem’, ktory w swojej ‘orkiestrze’ posiadat ,,socjalistow i

nie socjalistow — pitsudczykow i nie pitsudczykow — ludzi religijnych i agnostykow —

12 Zob. (Oéwiadczenie), ,,Kultura” 1947, nr 1, s. 1. ,(...) Kultura znalazlszy sic w samym sercu europejskich
dazen do odrodzenia kulturalnego, pragnie wykorzystac ten przywilej w kierunku ponownego zwigzania z nim
polskiego ruchu umystowego w kraju i na emigracji. Nie wydaje nam si¢ bowiem stuszne przekonanie, ze
pomiedzy krajem 1 emigracja powstata przepas$¢ nie do zasypania. Przerzucenie pomostu pomigdzy Polakami,
ktoérzy zyja, tworzg i pracuja w kraju, i pomi¢dzy nami, ktorzesmy wybrali $wiadomie emigracje polityczna, jest
tylko kwestig taktu, zdrowego rozsadku i uczciwego podziatu rdl. Nie przyczyni si¢ don jednak nigdy
bezwiednie czesto i nieswiadomie roztupywanie kultury polskiej na kulture «krajowa» i kulturg «emigracyjng».
Nie ma dwoch kultur polskich, sa tylko uczeni, pisarze i artysci polscy, ktdrzy pracuja dla jedne;j i tej samej
kultury polskiej w miarg swych sit, umiejetnosci i mozliwosci. Kultura pragnie wykorzysta¢ swoja wolnos¢ od
ucisku i skrepowania politycznego nie po to, zeby shuzy¢ gettu polskiemu na emigracji, ale po to, zeby
przetamac jego izolacj¢ zarowno w stosunku do Europy, jak i w stosunku do kraju. Kultura pragnie réwniez
wypetni¢ t¢ luke, jaka w tworczosci uczonych, pisarzy i artystow w Polsce wytworzyt stan politycznego odcigcia
od procesow i przeobrazen duchowych na zachodzie Europy”.
13 1bidem.
14 Na poczatku istnienia pismo byto kwartalnikiem, wspétredagowanym przez Jerzego Giedroycia i Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego. O przeksztatceniu w miesiecznik i powodach tego przeksztalcenia zob. Londynczyk
[Juliusz Mieroszewski], Kronika angielska. Linia, ,,Kultura” 1971, nr 1-2 (280/281), s. 113.
15 List J. Giedroycia do general K. Wisniowskiego z 26 listopada 1947, Archiwum Instytutu Literackiego w
Maisons-Laffitte, (online) http://www.kulturaparyska.com/fr/listy/autor/jerzy-giedroyc/adresat/kazimierz-
wisniowski, (dostep 15.10.2018). [Redakcja], ,,Kultura” 1947, nr 2-3, s. 3-5; ,,(...) Celem Kultury jest: a)
reprezentowanie dorobku kulturalnego emigracji, b) stworzenie na tym odcinku wigzi z krajem, c) zapoznawanie
spoteczenstwa polskiego z kulturg zachodnia, d) kontakt z pisarzami i uczonymi zagranicznymi, ¢) danie
mozno$ci uczonym, literatom i publicystom polskim na emigracji, znajdujacym si¢ na skutek spadku
czytelnictwa w bardzo cigzkich warunkach materialnych — zar6wno mozno$ci wypowiadania si¢ publicznie
(prasa emigracyjna jest albo prasa informacyjna albo $ciéle politycznie aktualna, a przede wszystkim nie
zamieszcza wiekszych studidw czy opracowan), jak i pomocy materialnej”. Zadania, jakie stawiat sobie zespot
,»Kultury”, zostaty rowniez podjete w przedmowie Herlinga-Grudzinskiego do Ksigg narodu i pielgrzymstwa
polskiego Adama Mickiewicza [Rzym, Instytut Literacki (Officine Grafiche Italiane) 1946]: Gustaw Herling-
Grudzinski, ,, Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji, Cyt. za: Dziela zebrane. Tom |:
Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1935-1946, red. W. Bolecki, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2009, s.
471-481 oraz w artykule Innocentego Marii Bochenskiego, Zarys Manifestu Demokratycznego, ,,Kultura” 1951,
nr9 (47), s. 3-17.
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ewolucjonistow i anty-ewolucjonistow’"®

. Na przyktadzie prezentowanej tematyki
przedstawiat literackie, kulturowe, spoteczne i polityczne wydarzenia w Polsce i na emigracji,
bo chciatl przede wszystkim ,,przylega¢ do rzeczywistosci”'’. Oznaczato to, ze ,,Kultura”
miala by¢ ,,w gtownym nurcie wydarzen” 1 ,,ksztaltowaé wspotczesnos¢”, jak o strategii
pisma w liscie do Wiktora Weintrauba pisat Giedroyc 26 listopada 1956 .18,

Z pomocg tej strategii dazyt on do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym kraju,
nawet jesli przebywat poza jego granicami. Zadaniem ,,Kultury” bowiem, wedlug Giedroycia,
miato by¢: ,,stuzenie interesom kraju (...) poprzez kreowanie pomystow prospektywnych,
kontakt i inspiracje”!®. Stworzyt wiec miejsce-instytucje, ktora dawata mozliwo$é spotkan,
dyskusji, swobodnego drukowania tekstow 1 wspdlnych przedsiewzie¢ cztonkom kregu
»Kultury”, tak by mogli tworzy¢ §wiadoma siebie mys$l polska, niezalezng od
komunistycznych wiadz w kraju.

Giedroyc chcial by¢ wychowawca narodu polskiego. Podobnie jak przed nim chciat
tego Brzozowski. Obaj na nardd polski spogladali z oddalenia. Ostatnie lata zycia Brzozowski
spedzit bowiem we Wloszech, gdzie mierzyt si¢ z problemami zdrowotnymi (postgpujaca
gruzlica), materialnymi i1 z oskarzeniem o wspoétprace z rosyjska Ochrang. Ale wszystkie te
sprawy byly dla niego sprawami drugorzednymi, gdy zajrzymy do jego Pamigtnika. Sadzac
po jego zapiskach, do ostatnich chwil zycia bez reszty pograzony byt w sprawach zwigzanych
z Polska nieistniejagcg wowczas jako panstwo. To byt rodzaj poswiecenia 1 spelnienia stuzby
wobec swojego narodu. W ‘dziataniu’ na jego rzecz, a nie w uleganiu sile zewng¢trznych
okolicznosci, widziat jedyng droge ku uzyskaniu niepodlegtosci kraju. Uwazat bowiem, ze
tylko poprzez aktywne ksztaltowanie otaczajacej nas rzeczywistosci, stajemy si¢ jej panami a
nie niewolnikami. Pisat: ,,(...) wyrzec si¢ wptywu na uksztaltowanie rzeczywistosci ludzkie;j,
to znaczy dusze¢ wtasng unicestwic, bo ta zyje i1 dziata tylko przez nar6d” (I, 250). To byta
apoteoza tworzenia, wezwanie do radykalnego wrecz aktywizmu, poniewaz swiadomy
aktywizm w kulturze traktowatl jako jedyng droge ku spotecznej 1 politycznej przemianie
catego narodu. Chciat, by Polacy dazyli do zwigzania si¢ z Europg. W swoich ostatnich

pismach dostownie wykrzykiwat: ,,My, to ludzie Zachodu...” (GWN, 92-93). Tylko tak

16 Londynczyk [Juliusz Mieroszewski], Kronika angielska. Linia, op. cit., s. 113.

17 Podaje za Andrzejem Brzezieckim, Giedroyc — cztowiek wschodni, (online)
http://www.kulturaparyska.com/uk/idee-i-mysli/giedroyc-czlowiek-wschodni, (dostep 12.10.2018).

18 Rafal Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Od ,, Buntu Miodych” do ,, Kultury”’, Warszawa, Biblioteka ,,Wiezi”
2007, s. 241-242.

19 lwona Hofman, ,,Ja zyje sprawami kraju”’. Sylwetka polityczna Jerzego Giedroycia w $wietle archiwum
osobistego, Warszawa, Instytut Studiéw Politycznych PAN 2011, nr 28, s. 359-374.



Polacy mogli, jego zdaniem, doj$¢ do kulturalnej niezalezno$ci. Brzozowski, nie tracac

poczucia rzeczywisto$ci, zawsze wychylat si¢ ku przysztosci, ku jej lepszej wizji. Pisat:

(...) kazde dazenie ludzkie skierowane jest ku pewnemu ustrojowi $wiata. Przez to wlasnie jednak, ze
ustroj ten dziata juz jako cel naszych dazen, istnieje on juz. Istnienie potencjalne (...) nie jest czczym
stowem, to, co jest mozliwe, istnieje, bo dziata, a to, co istnieje rzeczywiscie, jest tylko
skombinowanym rezultatem tych dziatan, kombinacja wszystkich mozliwosci. (I, 121)

To, co postulowal Brzozowski, pézniej przedstawiat sobg Giedroyc i ,,Kultura” paryska.
Dlatego mozna, a wrgcz nalezy, te kwestie bada¢ wspdlnie.

Przypadek, ktéry nas interesuje, dotyczy wspoélnoty ,,Kultury” paryskiej, ktorg
tworzyli polscy intelektualisci urodzeni na poczatku XX wieku, w poblizu roku 1910. W
polskich dyskusjach na ich temat i zwigzanych z tg generacjg zagadnien stosuje si¢ naukowy
konstrukt ,,Formacja 1910”%°, Marta Wyka rozumie pod nim kategorie teoretyczno-literacka,
a cztonkow tej grupy okresla mianem nonkonformistow (zapewne w znaczeniu ludzi
niezaleznie my$lacych)?!. Termin ,,formacja” zaczerpnigto z teorii generacji. Marta Wyka
wybrala okreslenie ,,formacja”, odrzucajac terminy ,,pokolenie” czy ,,generacja”??,
zafascynowanie Brzozowskim w kregu ,,Kultury” paryskiej dotyczyto bowiem ludzi w
réznym przedziale wieckowym. Tym samym odwotata si¢ do rozrdznienia, ktorego dokonat
Jan Garewicz?.

Klasyczna definicja dotyczaca kategorii ‘pokolenia’, ktorg stosuje sie¢ w
literaturoznawstwie, pochodzi od Karla Mannheima z ksigzki pt. Das Problem der
Generationen (Problem pokoler) z 1928r.2* Niemiecki socjolog zaznaczyl, Ze urodzenie w

tym samym czasie 1 na tym samym obszarze kulturowym nie wystarcza, by stosowac

20 7ob. Publikacje Marty Wyki: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, red. D. Kozicka, T. Cie$lak-
Sokotowski, Krakéw, Universitas 2011 oraz Formacja 1910. Biografie rownolegle, red. K. Biedrzycki, J. Fazan,
Krakow, Universitas 2013.

21 Marta Wyka, Wstep do: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, op. Cit., s. 7-8.

22Zob. Marta Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia, emocje, horyzonty swiatopoglgdowe, [w:] ibidem, s. 63-
84; Wedhug Jerzego Kwiatkowskiego do pokolenia 1910 nalezg pisarze urodzeni w latach 1905-1914, [w:] idem,
Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 480.

23 Jan Garewicz, Pokolenie jako kategoria socjo-filozoficzna [w:] Na krawedzi epok. Rozwdéj duchowy i dzialanie
czlowieka, red. J. Rudnianski, K. Murawski, Warszawa, PIW 1985, s. 139-140 (,,Formacja intelektualna ktadzie
akcent na dominujgcym w pewnym czasie sposobie myslenia, pokolenie natomiast sugeruje jednorodnos$¢ ludzi
okreslonego czasu (...) pokolenia nastepujg jedne po drugich, natomiast formacje intelektualne moga, mutatis
mutandis, powtarza¢ si¢ po latach lub stuleciach™). Zob. takze: Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia
wojennego, Wroctaw, Wydawnictwo Funna 2000, s. 16-17. Problem ,,nieprzystawalno$ci kategorii pokolenia”
porusza Tomasz Kunc w swoim teks$cie Pokolenie jako kategoria nowoczesna (o pragmatyce narracji
pokoleniowej), [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, op. cit., s. 11.

24Karl Mannheim, Das Problem der Generationen [w:] Wissenssoziologie: Auswahl aus dem Werk, red. K. H.
Wolff, Berlin-Neuwied, Luchterhand 1964, s. 509-565. (Karl Mannheim, Problem pokolen, thum. A. Mizinska-
Kleczkowska, ,,Colloquia Communia” 1992/1993, nr 1/12, s. 136-169).



kategorie pokolenia, ktora, w jego rozumieniu, obejmuje ,,podmiot zbiorowy”%. Pokolenie, a
wiec zbiorowos¢, taczy umiejscowienie w tych samych procesach spotecznych, historycznych
1 kulturowych, wobec ktorych kazda jednostka tej zbiorowosci moze jednak zachowacé
odrebne stanowisko. Kwestia wspolnoty metrykalnej jest drugorzedna, w pierwszej linii
istotna jest wspolnota ideowa i §wiatopogladowa.

,Formacja 1910 odnosi si¢ wigc do konkretnej rzeczywistosci XX wieku, obejmuje
doswiadczenia wyznaczone kolejno przez rewolucje rosyjskie 1917 r., traume [ wojny
swiatowej, powstanie Polski niepodlegtej, dwudziestolecie miedzywojenne, kleske I1
Rzeczypospolitej, II wojne §wiatowa i stalinizm. Byty to zbiorowe doznania, z ktérych
skutkami przedstawicielom kregu ,,Kultury” paryskiej i ,,Formacji 1910” przyszto si¢

zmierzy¢é na ,,progu”?®

nowego systemu wladzy w Polsce. Doznania te wyznaczyty ich
wspolng swiadomos¢ pokoleniowa, w zasadniczy sposob wplynety na ich dalsze losy, w tym
na miejsce pobytu.

Dla niektorych z nich Stanistaw Brzozowski byt szczegdlnie wazng postacia. ,,Garstke
wiernych” zwolennikow Brzozowskiego na poczatku lat 30. XX wieku w debatach o nim
umieszczano pod terminem ,,brzozowszczyzna”, od ktorego pochodzi okreslenie
,brzozowszczyk”. Po raz pierwszy uzyt go Eustachy Czekalski, pod wptywem monografii
Bogdana Suchodolskiego Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, w ktorej Suchodolski
podkreslit zmienno$¢ ideologii wyznawanych przez Brzozowskiego?’. Czekalski nie uwazat,
by ,,brzozowszczyzna” miata co§ wspolnego z postawa duchowg Brzozowskiego. Ale
Czekalski dostrzegat w tonie wypowiedzi Brzozowskiego 1 ,,w natezeniu jego duchowosci”
przyczyny, dla ktorych warto byto go nadal czytaé?.

Czekalski krytykowat u ,,brzozowszczykoéw” ich zastoj tworczy, daleki od postawy
duchowej Brzozowskiego, ktora, wedlug Czekalskiego, cechowalo postulowanie tworczego
dziatania, opartego na ludzkiej woli, wysitku pracy i odpowiedzialnosci.

Terminem ,,brzozowszczyk” postugiwali si¢ pdzniej cztonkowie kregu ,,Kultury”
paryskiej. Wydaje si¢ uzasadnione zastosowanie tego coraz rzadziej uzywanego pojecia takze

do nich. Do grona ,,brzozowszczykoéw” nalezeli najwazniejsi pisarze i tworcy pisma: Jerzy

% Ibidem, s. 527. ,,Durch die Zugehérigkeit zu einer Generation, zu ein und demselben ‘Geburtenjahrgange’ ist
man im historischen Strome des gesellschaftlichen Geschehens verwandt gelagert* (Poprzez przynaleznos¢ do
pokolenia, do tego samego rocznika uczestniczy si¢ w historycznym nurcie wydarzen spotecznych) [thum. aut. —
M.A.N.].

% Ryszard Sitek, Fenomen warszawskiej szkoty idei. Z perspektywy pétwiecza, [W:] Wokét dorobku warszawskiej
szkoly idei, red. A. Kotakowski, Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 2013, s. 65.

27 Bustachy Czekalski, ,,Brzozowszczyzna”, ,,Antena. Zjawiska zycia-sztuki-literatury” 1933, nr 8, s. 2.

28 1hidem.



Giedroyc, Jozef Czapski, Gustaw Herling-Grudzinski® i Czestaw Mitosz®®. Wyjatek stanowi
Giedroyc, ktory nie napisat zadnego tekstu o Brzozowskim, pozostawil o nim tylko wzmianki

w korespondencji i autobiografii.

1.1 Ramy pracy

Aby zrozumie¢ dyskusje w kregu ,,Kultury” paryskiej na temat Brzozowskiego, nalezy
zbadac¢ teksty wymienionych cztonkow kregu pochodzace w czgsci sprzed okresu wydawania
pisma. Wigkszo$¢ z nich publikowata juz w dwudziestoleciu migdzywojennym, ktore
znaczaco wplyngto na sposob ich podej$cia do Brzozowskiego.

Teksty te pomagaja zrozumie¢, dlaczego w p6zniejszym kregu ,,Kultury” jego
cztonkowie odwotywali si¢ do Brzozowskiego, jakie byly tego konsekwencje, jak na ich tle
przebiegata w ,,Kulturze” dyskusja wokét Brzozowskiego i jaka role jego dzieta odegralty w
dziennikarskiej i literackiej pracy Giedroycia, Czapskiego, Herlinga-Grudzinskiego i Mitosza.

W ten sposdb w niniejszej rozprawie zostal dokonany podzial na dwie zasadnicze
czgsci: na okres przedwojenny i okres powojenny. W pierwszej odwotam si¢ przede
wszystkim do najstarszego z grona ,,brzozowszczykow”, Czapskiego, ktory juz w
dwudziestoleciu miedzywojennym zetknat si¢ z niektorymi czlonkami przysztego kregu
»Kultury” paryskiej. Polaczyt ich migdzy innymi Brzozowski. Zainteresowanie wokot niego
przetozylo si¢ na publikacje, wyklady, zebrania i rozmowy w kregach, w ktérych obracat si¢
Czapski. Bylo to przede wszystkim srodowisko skupione wokot gazety ,,Za Swobodu!”
(1920-1932), wydawanego w Warszawie rosyjskiego pisma emigracyjnego i jego redaktora
Dymitra Wiadimirowicza Fitosofowa (1872-1940). W ,.Za Swobodu!” mtody Czapski po raz
pierwszy wspomniat Brzozowskiego. W latach 20. bywat on czytany i omawiany réwniez

przez $rodowisko popularnych wowczas ,,Wiadomosci Literackich3!. Na ich tamach w

2 Brzozowski czytany byt gtownie przez Jozefa Czapskiego — inni lektorzy, oprocz Milosza, jakby nie istniejg”,
Marta Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia, emocje, horyzonty swiatopoglgdowe, [w:] Formacja 1910.
Swiadkowie nowoczesnosci, s. 80; ,,Herling-Grudzinski nie byt jedynym ,,brzozowszczykiem” na emigracji.
Zaliczy¢ do nich trzeba Jozefa Czapskiego oraz — oczywiscie — Czestawa Milosza”, Maciej Urbanowski,
Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, ,,Dekada Literacka” 2008, nr 4, s. 28, (online)
http://dekadaliteracka.pl/?id=4661, (dostep 14.01.2014).
30 Mitosz proponowat dolaczenie do tego grona Witolda Gombrowicza, choé przy wyraznym sprzeciwie tego
ostatniego. Zob. Czestaw Mitosz, Przypis po latach, [w:] Czlowiek wsrdd skorpionéw. Studium o Stanistawie
Brzozowskim, Krakéw, Wydawnictwo Znak 2000, s. 10. [dalej w nawiasie CWS z numerem stron]
31'W ,,Wiadomos$ciach Literackich” na przestrzeni lat 1924-29 ukazaty sie teksty dotyczace Brzozowskiego. W
roku 1924: J. Lechon (nr 6), M. Kridl (nr 8), W. Kubacki (nr 8), S. Zeromski (nr 27); w roku 1925: K.
Irzykowski (nr 51); w roku 1926: A. Stawar (nr 39), W. Klinger (nr 42), S. Drzewiecki (nr 44), A. Predski (nr
49); w roku 1927: O. Ortwin (nr 9), P. Ettinger (nr 10), R. Buber (nr 24), Niezastuzony? (nr 33), H. Drzewiecki
(nr 41), K. Czachowski (nr 43); w roku 1928: J. Al. Gatluszka (nr 26), E. Krasuski (nr 43), Odsfoniecie pomnika
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1928r. Czapski opublikowal swdj pierwszy tekst poswigcony autorowi Legendy Mtodej
Polski, w ktérym krytykowat brak zaangazowania polskich intelektualistow w tworczo$¢
krytyka®?. Oméwienie tego krotkiego tekstu znajduje sie w tej czesci pracy.

Nastepnie wskaz¢ na dyskusje, jakie toczyly sie w utworzonym polsko-rosyjskim
klubie dyskusyjnym ,,Domek w Kotomnie” (1934-1936), zalozonym réwniez przez
Fitosofowa oraz na teksty opublikowane w latach 1937-1939 w ,,Polityce” — w tygodniku
polityczno-spotecznym redagowanym przez Giedroycia. Na przyktadzie artykutéw w
»Polityce” zostanie pokazana metoda dobierania tekstow przez Giedroycia, stosowana
nastgpnie w ,,Kulturze” oraz zasada, na ktorej opierat swoja dziatalno$¢ redaktorska.
Wspomniane tez zostang dyskusje na temat Brzozowskiego w innych kregach. W latach 30.
interesujgca byta polemika, jaka si¢ wywigzata wokot Brzozowskiego miedzy Ludwikiem
Fryde, Kazimierzem Wyka i Rafalem Bliithem®,

Przesledzenie dziatalno$ci publicystycznej tych srodowisk pozwoli na wykazanie, jak
Brzozowski byt w nich odbierany i przyblizy histori¢ fascynacji Brzozowskim wsrod
p6zniejszych przedstawicieli kregu ,,Kultury”, ktérej nie mozna rozpatrywac bez
uwzglednienia debat okresu migdzywojennego w Polsce.

W czesci drugiej pokazg recepcje i wptyw Brzozowskiego po I wojnie §wiatowej i po
zatozeniu ,,Kultury”. Te cze¢$¢ otworze rozdziatem poswigconym Giedroyciowi. Nastepnie
odwotam si¢ do szkicow o Brzozowskim autorstwa wybranych ,,brzozowszczykéw” z kregu
,Kultury” paryskiej. Zgodnie z chronologia ich ukazywania si¢ rozpoczng¢ od przedmowy do
opublikowanej w 1945 r. w Rzymie przez dziat prasowy 2. Korpusu Polskiego Filozofii
romantyzmu polskiego Brzozowskiego — Noty o Brzozowskim Herlinga-Grudzinskiego. Ta
przedmowa jest najwazniejszym wktadem pisarza i dziennikarza do recepcji Brzozowskiego.

Nastepnie przejde do tekstoéw Mitosza. Polski noblista zajmowat si¢ Brzozowskim od
poczatku lat 30. XX wieku. Pod jego wptywm powstat Bulion z gwozdzi (1931), od ktdrego
analizy rozpoczng t¢ czg$¢ pracy. Nastepnie przywotam szczego6lnie interesujaca dyskusje

poety z Andrzejem Trzebinskim z lat 40, ktory czytat Brzozowskiego jako prawicowego

Stanistawa Brzozowskiego (nr 52-53); w roku 1929 A. Predski (nr 21). Zob. tez, Marian Stepien, Spor o
spuscizne po Stanistawie Brzozowskim w latach 1918-1939, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1976.

%2 Biorge pod uwage czestotliwo$é, z jakg nazwisko Brzozowskiego bylo przywotywane w ,,Wiadomosciach
Literackich” czy w ogdle w debatach miedzywojennych, stwierdzenie to zaskakuje.

3 Chodzi o nastepujace teksty: Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca (Z powodu wydania ,, Legendy
Miodej Polski”), ,,Ateneum” 1938, nr 1, s. 12-37, przedruk [w:] Ludwik Fryde, Wybdr pism krytycznych, oprac.
A. Biernacki, Warszawa, PIW 1966, s. 154-181; Kazimierz Wyka, Bron ztudzen i bron rzeczywistosci,
»Ateneum” 1938, nr 3, s. 461-468; Rafal Bliith, Stanistaw Brzozowski jako wychowawca, ,,Verbum” 1938, z. 1,
S. 118-140. Warte zauwazenia w przypadku Bliitha jest jego az osmiokrotne uczestnictwo w spotkaniach w
,Domku w Kotomnie” i fakt, ze nalezat do zarzadu klubu. Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w
Kotomnie”, Warszawa, Biblioteka ,,Wiezi” 2014, s. 46-47.



mysliciela. Mitosz dystansowat si¢ od swojego mtodszego kolegi i jego interpretacji
Brzozowskiego oraz srodowiska ,,Sztuki i Narodu”, ktére reprezentowal wiasnie Trzebinski.
Konflikt miedzy nimi postuzy mi do tego, by wskaza¢ na ambiwalentny stosunek Mitosza do
Brzozowskiego, ktory ulegt zmianie dopiero po wojnie. W latach poprzedzajacych powstanie
monografii poety o autorze ldei, czyli Cziowieka wsrod skorpionow (1962) w intensywnym
czytaniu jego prac przez Milosza istotne znaczenie majg poszczegolne etapy jego biografii, w
tym emigracja do Stanow Zjednoczonych. W tym kluczowym okresie pracy poeta dzigki
owczesnym modom intelektualnym na egzystencjalizm i marksizm, ktore odpowiadaly jego
zainteresowaniom filozoficznym, zaczat dostrzega¢ w Brzozowskim filozofa. Laczyt wlasna
interpretacje Brzozowskiego z aktualnym §wiatopogladem i debatami filozoficznymi,
umieszczajac go w gronie filozofow lat 50. i 60. XX w. jako prekursora myslenia
»egzystencjalistyczno-marksistowskiego”. Dal temu wyraz w Cztowieku wsrod skorpionow,
ktérego analiza zakoncze te cze$¢ rozprawy.

Wszelkie publikacje, wypowiedzi (m.in. Michata Borwicza, Witolda Gombrowicza) z
okresu 1945-1962 nawiazujace do Brzozowskiego omowie w potaczeniu z czgécig o Mitoszu,
by z jednej strony pokazac, ze w tym okresie poeta miat styczno$¢ z innymi autorami
zajmujacymi si¢ Brzozowskim lub przynajmniej zahaczat o tematy, ktére go dotyczyly, a z
drugiej strony dostarczy¢ posrednich dowodow lub przynajmniej zasygnalizowaé, ze niektore
z tych znajomosci mogty mie¢ wplyw, badZ wptyne¢ly na zmiane stosunku Mitosza do
Brzozowskiego.

Teksty poety powstale w dwudziestoleciu migdzywojennym oraz podczas wojny
znajduja si¢ w tej czesci pracy, poniewaz w Czlowieku wsrod skorpionow Mitosz powracat do
nich. Wszystkie tworza zatem zamknigta cato$¢ i tylko ich faczna analiza pozwoli pokazaé
petny obraz Brzozowskiego widzianego przez Mitosza. W ten sposob nakresle droge, ktéra
doprowadzita go do napisania studium o Brzozowskim.

Ksigzka Milosza jest najbardziej istotna dla debaty o Brzozowskim w kregu ,,Kultury”
paryskiej, jak i wydarzenia ja poprzedzajace oraz jej wptyw na dalsze dyskusje o
Brzozowskim, w tym na poglady Czapskiego, autora ostatniego analizowanego w tej pracy
tekstu O Brzozowskim (1963)34,

Czapskiemu po$wiecona jest takze ostatnia cze$¢ pracy. Koresponduje ona z
pierwszym rozdzialem niniejszej rozprawy 1 tworzy w ten sposob jej zamknigte ramy.
Analizowane sg w tej cze$ci gtownie dwa teksty Czaspkiego powstate w latach 19451 1963.

Czapski najwyrazniej inspirowany rozwazaniami Brzozowskiego na temat spolecznej misji

34 Jézef Czapski, O Brzozowskim, ,,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 199-211.
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sztuki 1 artystow zredefiniowal swoja wilasng role artysty po II wojnie $wiatowej. Najbardziej
merytoryczny tekst Czapskiego z 1963 r. jest rodzajem podwojnej recenzji ksigzek
poswieconych Brzozowskiemu Mitosza i Andrzeja Stawara, ktore ukazaly si¢ w ,,Kulturze”.
Czapski niektore strony w swoim tekscie poswieca na omowienie nadal dyskusyjnego
przejscia Brzozowskiego na katolicyzm. Na tle objasnienia znaczenia katolicyzmu u
Brzozowskiego eksponuje si¢ sprzeczne stanowisko miedzy Czapskim a Mitoszem.

Tekst Czapskiego mozna uzna¢ za rodzaj podsumowania dyskusji
,,brzozowszczykow” na temat autora ldei na tamach ,,Kultury”. Znajdujg si¢ w nim
odniesienia do tekstow wczesniejszych o Brzozowskim na przyktad pidra Herlinga-
Grudzinskiego. I po tekscie Czapskiego w ,,Kulturze” nie pojawit si¢ juz zaden naprawde
znaczacy tekst o autorze Legendy Miodej Polski. Cho¢ dla cztonkow tego kregu Brzozowski
nadal odgrywat istotna role. Szczegdlnie dla Mitosza byt ciggle waznym punktem
odniesienia®®. Dlatego w niniejszej pracy maja miejsce wyprawy poza rok 1963.

Analiza tekstow z dwudziestolecia miedzywojennego pokaze genezg zainteresowania
Brzozowskim, ktére wykazywali takze przyszli autorzy ,,Kultury” paryskiej. Z kolei analiza
wszystkich tekstow pozwoli dostrzec ewolucje obrazu Brzozowskiego w latach 20. 1 30. XX
wieku oraz obrazu ksztattowanego w kregu ,, Kultury” paryskiej. Pozwoli tez wskaza¢ na
powigzania i roznice migdzy tymi wizerunkami. Na tle przeprowadzonych analiz beda
zostang przedstawieni rowniez wybrani autorzy, ktorzy zajmowali si¢ Brzozowskim 1
analizowali jego teksty. To ‘opowies¢’ o tym, jak kazdy z moich bohaterow myslat o

Brzozowskim 1 co wnidst do zrozumienia jego mysli.

1.2 Proba teoretycznego ujecia przedmiotu badan

W zwigzku z wyzwaniem, z jakim przyszto mi si¢ zmierzy¢, pierwsze mysli
skierowane byly na ,,Kulture” 1 jej przedstawicieli. Chciatam, by mdj gtos nie powielat
istniejgcych tez 1 spostrzezen, zwlaszcza, ze juz wiele na ten temat zostato wypowiedziane i
napisane. Nurtowato mnie pytanie, jak znalez¢ kategorie, za pomoca ktorych mozna by objac
caty ten krag? Sprawe te utrudnia podkreslana w niniejszym opracowaniu réznorodnosé¢

przedstawicieli kregu ,,Kultury” paryskiej. Czy jest mozliwe, by sprowadzi¢ do wspolnego

3 Jens Herlth w swoim tekécie Czesfaw Mifosz w poszukiwaniu innej historycznosci, (,,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 20, s. 13-32) wskazuje na $lady Brzozowskiego W poetyckiej i
eseistycznej tworczosci Mitosza od poéznych lat 60. do wezesnych lat 80. XX w. Mitosz poswigcit
Brzozowskiemu rozdziat w Historii literatury polskiej (Krakéw, Wydawnictwo Znak 2016, s. 590-600), kt6ra
najpierw ukazata si¢ po angielsku (1969 r.). Zamiescit tez hasto ,,Brzozowski” [w:] idem, Abecadlo Mitosza,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2010, s. 77.
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mianownika twor tak wielobarwny, jakim byta ,, Kultura”? Z tym pytaniem, jestem
przekonana, mierzyt si¢ nie jeden jej badacz.

Chciatam sprobowac okresli¢ ten krag inaczej. Znalez¢ sposob, stosowne kategorie we
wspotczesnej terminologii socjologicznej, by krag ten — w rozumieniu niepodzielnej catosci —
moc uja¢ w kategoriach teoretycznych. Inspiracji dostarczyli mi amerykanscy badacze,
sowietolog R. G. Suny i socjolog M. D. Kennedy, ktorych zainteresowanie skierowane byto
ku pytaniu, jak powstaja narody, przy uwzglednieniu w ich tworzeniu roli intelektualistow.
Pojecia zaproponowane i omowione przez Suny’ego i Kennedy’ego we wprowadzeniu do
Intellectuals and the Articulation of the Nation, i ktore zostaly ujete przez nich juz w samym
tytule ksigzki, daty mi sposobnos$¢ spojrzenia ,.,teoretycznego” na ten krag. Intellectuals i
articulation — bo o tych pojeciach mowa — pomagajg zrozumie¢ ,,Kulture”, jej perspektywe i
orientacj¢ oraz sposob dziatalnosci jej reprezentantéw przy uwzglednieniu 6wcezesnej sytuacji
politycznej i historycznej Polski. Niebagatelne znaczenie dla celu, ktory sobie postawitam, ma
fakt, ze w przedstawieniu tych pojg¢ Suny i Kennedy odnosza si¢ do Brzozowskiego. Stanowi
on dla nich doskonaty przyktad takiej wiasnie intelektualnej postawy.

Dodatkowo, uzupetniajaca kategoriag do propozycji Suny’ego i Kennedy’ego,
pomagajaca ujac styl myslenia intelektualistow z kregu ,,Kultury” paryskiej, widzg w kategorii
social imaginary, w takim sensie, w jakim rozumiat ja Charles Taylor®®. Intelektualisci z kregu
,Kultury” artykutowali w formie §wiatoobrazu, wyobrazenia, wizj¢ Polski niepodlegtej. Ich
Polska przybrata form¢ symbolicznego obrazu, imaginarium, ktére mozna uja¢ wlasnie w
kategorii wyobrazenia spotecznego.

Ponizej okresle blizej te trzy pojecia intellectuals, articulation i social imaginary, lecz
przed tym jeszcze kilka stéw o mozliwej ich uzytecznosci. Za ich pomocg mozna zrozumiec,
dlaczego krag ,,Kultury” paryskiej, odwotujac si¢ do Brzozowskiego, miat szczegdlne
poczucie misji, ktore po nim wilasnie odziedziczyli. U Brzozowskiego pod stowem ‘misja’
nalezy rozumie¢ rodzaj ,,stuzby”, zoierskiego trwania na posterunku, o ktorej pisat w
Legendzie Miodej Polski®’. Trafne okre$lenie shuzby Brzozowskiego oddaja stowa Andrzeja

Walickiego: ,,(...) przez caty czas pozostawal pod silnym ci$nieniem pogladow gloszacych

36 Charles Taylor, Czym jest imaginarium spoteczne?, [w:] idem, Nowoczesne imaginaria spoteczne, tham. A.
Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw, Wydawnictwo Znak 2010, s. 37-47. (Charles Taylor, What is a ,, Social
Imaginary”?, [w:] idem, Modern social imaginaries, Durham, Duke University Press 2004, s. 23-30).
37 W kontekscie stuzby, najczesciej powtarzanym jest aforyzm Brzozowskiego: ,,Zycie nasze, ja nasze to jest
posterunek, gdy my go opuscim — traci go juz cata ludzko$¢é na zawsze” (LMP, 110).
Zob. tez (LMP, 207).
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konieczno$¢ aktywnego spotecznego zaangazowania inteligencji i pojmujacych jej powotanie
jako heroiczng shuzbe spoteczng™8.

Jak zauwazytam, Suny i Kennedy zaznaczyli — co prawda do$¢ marginalnie —
pionierstwo Brzozowskiego w teoretycznym sformutowaniu zwigzku migdzy intelektualistg a
pojeciem pracy. Podkreslili, ze role inteligencji widziat on w tworzeniu kultury z my$la o
intelektualnym rozwoju klasy robotniczej®, kultury, ktéra wyrazataby i rozwijata sfere
duchowa robotnikéw, nieodtacznie zwiazana z ich zyciem*. Tworzenie kultury to wprawdzie
nie jedyna rola inteligencji przypisywana jej przez Brzozowskiego. Ale ta wlasnie rola
ksztaltowania i podtrzymywania kultury polskiej oraz jej tozsamosci stala si¢ jedng z
priorytetowych przestanek dziatania dla intelektualistow kregu ,,Kultury” paryskiej. Zdawali
sobie oni sprawe, ze w warunkach systemu totalitarnego nie ma wolnosci. System ten bowiem
narzuca ramy, w jakich maja by¢ dyskutowane problemy i zaweza mozliwos$¢ ich
rozwigzywania poprzez ograniczenie swobody wypowiedzi i dziatania. Totalitarne struktury
hamujg pole tworczego rozwoju. Jak zauwazyli Suny i Kennedy, ,,communism, as a system,
sought to contain intellectuals, to coopt them, and through that lead them to abandon
intellectual responsibility”*!. Jednym z mozliwych skutkow tego jest ,,zdziecinnienie”*?, czyli
zanik poczucia odpowiedzialnosci za wlasne stanowisko w kwestiach politycznych czy
spotecznych, sytuacja, w ktorej kto$ inny zaczyna wypowiadac si¢ w naszym imieniu. Tam,
gdzie rzadzit system totalitarny, ,,zachowanie apolitycznej odpowiedzialnosci przez

intelektualistow byto trudne do wyobrazenia i jeszcze trudniejsze do praktykowania”*,

38 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 156.
% Nie wynika z tego, ze Brzozowski byl przez nich postrzegany jako sojusznik klasy robotniczej, co moze by¢
rozumiane, ze w jakims$ sensie popierat idee komunistyczne. Suny i Kennedy nie odnosili si¢ do caloksztattu
jego mysli, ktory przeszedt kilka etapoéw rozwoju.
40 The intelligentsia, he argued, should facilitate the development of the intellectual life of the working class
«by creating a culture which would express and develop the potential spiritual richness inherent in the 'life-
world' (Lebenswelt) of the workers»”, Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction, do: Intellectuals
and the Articulation of the Nation, red. R. G. Suny, M. D. Kennedy, Ann Arbor, MI: The University of Michigan
Press 2001, s. 20.
41 Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction, op. cit., s. 12-13. , As Kolakowski argued in 1972,
when intellectuals fail to use reason to establish their political or moral position, they abandon their very identity
as intellectuals”, Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction, op. cit., s. 9.
42 Termin pochodzi od Brzozowskiego. 11 rozdziat Legendy Miodej Polski zatytutowal Polska
zdziecinniala.
4 Where communism and fascism have ruled, apolitical intellectual responsibility was harder to imagine, much
less practice”, Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction, op. cit., s. 10.
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Nawet jesli Suny 1 Kennedy stwierdzili, Ze intelektuali$ci potencjalnie znajdowali si¢ poza
politycznymi powigzaniami**, to byli zobowigzani ,,méwi¢ prawde o wtadzy”*.

Czlonkowie krggu szukali wiec mysli przewodniej, jednoczacej, ktora zgromadzitaby
krag ludzi podobnie myslacych, przeciwnych ustrojowi powojennej Polski. Nie zamierzali
bowiem przyjaé pozycji ,,w toge sedziowska udrapowanego widza” (KZ, 187). Dlatego
dokonali interpretacji wydarzen historycznych, by stworzy¢ wspolng narracj¢ dla
spoteczenstwa polskiego. W nawigzywaniu tacznosci spotecznej szukali potwierdzenia swej
tozsamosci®®, autoidentyfikacji, miejsca i roli w polskim spoteczenstwie, poczucia
przynalezno$ci do niego, przy jawnym sprzeciwie wobec sytuacji politycznej w Polsce.

Nawigzanie tgcznosci spolecznej wigzalo si¢ z budowaniem zaufania spotecznego i
odbudowg tozsamos$ci narodowej, co potwierdzilo tez¢ Suny’ego 1 Kennedy’ego, Ze to
wlaénie ,,intelektuali$ci tworzg rézne ideologie narodowej tozsamosci*’. Chodzito o
stworzenie, a nastgpnie wyartykutowanie zwartego systemu wartosci, ktore miaty stanowic

fundament pod wolna mysl i kulture polska.

Articulation

Dla Suny’ego i Kennedy’ego, z chwilg pojawienia si¢ intelektualistow, wyksztalcita

sie charakteryzujaca ich zdolno$¢ artykulacji — articulation®®, Dlatego taczyli nierozerwalnie

4 Intellectuals, by contrast, are constructed as potentially above politics”, Ronald Grigor Suny, Michael D.
Kennedy, Introduction, op. cit., s. 11. Mannheim okresla intelektualistow jako ,,freischwebende” (Karl
Mannheim, Ideclogie und Utopie, wyd. 7, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1985, s. 137), tzn., Ze nie
zaliczajg si¢ do zadnej klasy, partii — jest to konstrukcja teoretycznie oznaczajaca, ze intellectuals w swoim
czasie wszystko stawiali pod znakiem zapytania, nawet wlasna rolg.
4 Intelektualiéci, ktorzy ,,speak the truth to power”, to wedlug Saida tzw. ,,subversive outsiders”, zob. Ronald
Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction, op. cit., s. 14.
4 Tozsamo$¢ jest nadawana spotecznie, potwierdzana spolecznie i przeksztalcana spotecznie”, Peter L. Berger,
Zaproszenie do socjologii, Warszawa, PWN 2002, s. 96. Peter Berger i Thomas Luckmann tozsamo$¢ ujmuja
jako rezultat ,,0golnej dialektyki spoteczenstwa. W istocie tozsamos¢ daje si¢ obiektywnie okresli¢ jako
umiejscowienie w pewnym $wiecie i jedynie wraz z tym §wiatem moze zosta¢ subiektywnie przyswojona. Do
identyfikacji dochodzi zawsze w obrebie okreslonego $wiata spotecznego”, Peter L. Berger, Thomas Luckmann,
Spoleczne tworzenia rzeczywistosci, Warszawa, PIW 1983, s. 207. Tematem tozsamosci osobowej zajmuje si¢
réwniez Zygmunt Bauman, dla ktérego to: ,,wyobrazenie jakie cztowiek posiada o wltasnym miejscu w
spoteczenstwie, o swoich prawach i obowigzkach, i o tym, jak sam z tych obowiazkow si¢ wywiazuje”, Zygmunt
Bauman, Zarys socjologii: zagadnienia i pojecia, Warszawa, PWN 1963, s. 346.
47 Intellectuals create different ideologies of national identity (...)”, Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy,
Introduction, op. cit., s. 2.
4 Kategoria ta byta dla nich wazna w kontekécie budowania narodu (nation building). Aby doszto do powstania
narodu, najpierw musza — ich zdaniem — powstac jego wizje, wyobrazenia i musi kto$ — w tym wypadku
intelektualista — podja¢ si¢ ich wyartykulowania tak, by staly si¢ one jasne dla spoteczenstwa. Co oznacza, ze
artykulacja poj¢cia narodu wiaze si¢ z kwestia odpowiedzialnosci politycznej, spotecznej i moralne;j
intelektualistow, ktorych ksztattuja warunki kulturowe, spoteczne i narodowe.

14



ze soba te dwa pojecia: ,,Intellectuals are significant in the articulation of nations™*°.

Twierdzili, takze, ze:

Avrticulation is our keyword, a word that is helpful precisely because it provides an important double
meaning. A noun that implies expression, something intellectuals are obliged to do to fill their role, it
also implies a measure of fit between a cultural product and the social environment which enables its
production and makes that product consequential. We are focusing on intellectuals as actors, rather
more than on their environment and the institutionalization of their ideas.°

Kategoria artykulacji byta szczegdlnie wazna dla obu autorow takze z tego powodu, ze
sarticulation offers us a way to study intellectuals and the nation simultaneously”>!. Ale we
wszystkich przywotanych przyktadach®? Suny i Kennedy dowodza, Ze rola intelektualistow,
ich stosunek do wtadzy, narodu, panstwa lub spoleczenstwa byty zwigzane z pojeciem
kultury. W swoich rozwazaniach nawigzali do ksigzki Andrzeja Walickiego, Stanislaw
Brzozowski and the Polish Beginnings of Western Marxism®3. Walicki z jednej strony
podkreslit u Brzozowskiego narastajacg niechg¢ do intelektualistow, ale z drugiej strony
mowit takze o tym, ze autor ldei zdawat sobie sprawe z roli inteligencji zaangazowanej w
tworzenie kultury odpowiadajacej duchowym aspiracjom proletariatu®*,

Umiejetno$¢ ,,artykutowania” sensu wydarzen historycznych oraz zjawisk polityczno-
kulturowych, ktére zachodzity w tym czasie w relacjach miedzy spoteczenstwem a wiadzami
w kraju, przypisywat sobie krag ,,Kultury” paryskiej. Starat si¢ wigc stworzy¢ pole dla
dyskursu polityczno-kulturowego®, w ktorym sam uczestniczyl, wytuszczyé zroznicowane
opinie, potrzeby i oczekiwania, tak, ze byly one zrozumiate dla reszty spoleczenstwa

polskiego.

49 Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction, op. cit., s. 36.
%0 |bidem, s. 3.
5t 1bidem.
52 Suny i Kennedy zaczynajac od Juliena Bendy i jego tekstu La trahison des clercs (1927), na przyktadzie,
ktorego mdwig o powstaniu pojecia intellectuals datowanego pod koniec XIX wieku, przeszli najpierw do
Antonio Gramsciego i jego podziatu na intelektualistow ,,tradycyjnych” (dla ktorych starcie idei ma miejsce
tylko na plaszczyzZnie intelektualnej i nie jest potaczone z materialnymi walkami) i ,,organicznych” (kt6rzy
opieraja swoje idee na walce klasy pracowniczej). Nastepnie odniesli si¢ do Saida, ktéry oprocz wspomnianych
»subversive outsiders” wyrdznia takze ,,supportive insiders who promote special interests, patriotic nationalism,
corporate thinking, and a sense of class, racial or gender privilege”, ibidem, s. 14. Swoje rozwazania dotyczace
intelektualistow zakonczyli na przyktadzie Véaclava Havla — dla ktorego ,.intellectuals, as those leading in the
elaboration of human consciousness, have a special role”, ibidem, s. 15-16. Jeéli intelektualisci sa zobowigzani
do wyartykutowania ,,prawdy”, a nie do tworzenia zbiorowosci, to ich zdaniem Havel nie stat w obliczu tych
samych dylematow, co Gramsci i Said. Etyka byta jego gldéwnym przewodnikiem, a nie zmiany spoteczne.
53 1bidem, s. 20.
54 Zob. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 152-211.
% Dla takiego dyskursu znaczace jest spojrzenie Saida. Dla niego intelektualista to przede wszystkim mistrz
jezyka, ktory wprowadza do dyskursu glosy, ktore nie miaty sity przebicia lub byly sttumione ze wzglgdu na
otaczajace warunki. Said przypisywatl intelektualiscie rol¢ ‘dawania glosu’, Edward Said, Representations of the
Intellectual: The 1993 Booth Lectures, Londyn, Vintage Books 1994, s. 199.
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Ale intelektualisci z ,,Kultury” paryskiej nie tylko starali si¢ artykutowac
rzeczywisto$¢, ale tez usitowali na nig wptywac, chcieli sta¢ si¢ reprezentantami krytycznego
sposobu myslenia, ktory z ich punktu widzenia byt potrzebny w warunkach polskiego
‘zniewolonego umystu’. Giedroyc rozumiat, ze sposdb zwracania si¢ do siebie, jest znaczacy
dla zrozumienia relacji z czytelnikami, ma wplyw na sposob i zmiang ich myslenia i stanowi
zachete do podjecia czynow zmierzajacych do przeksztatcen. Przyznat po latach: ,,Nasza rola

miato byé pobudzenie ludzi do my$lenia w wielu dziedzinach zycia’>®

, aby sktoni¢
spoteczenstwo do podj¢cia Swiadomej dziatalnosci 1 wiaczania si¢ w zycie praktyczne.

Intelektualisci krggu ,,Kultury” paryskiej przyjeli role budowniczego, a nie tylko mowcy.

Social imaginary

Sformutowanie wizji przysztosci jest najtrudniejsza i
najwazniejsza czgscig programu. (...) Jezeli w momencie
koniunktury historycznej Polacy nie b¢da mieli zadnej wizji —
innymi stowy, nie beda wiedzieli, jakiej Polski pragng —
sytuacja w Polsce bedzie wypadkowa dawnych nawykow

()5

Waznym pojeciem dla proby catosciowego objecia kregu ,,Kultury” jest tez social
imaginary w rozumieniu Charles’a Taylora. Oznacza ono wizjg, ,,wyobrazenie spotecznej
egzystencji” wspolne dla duzej grupy ludzi, a nawet dla calego spoteczenstwa®®. Chodzi o
relacje z innymi i z wiadza oraz o $wiadomosé, jak te relacje powinny wygladaé¢®®. Chodzi tez
0 oczekiwania, ktore z reguty zostajg zrealizowane, o wartosci, ktore leza u podstaw tych
oczekiwan, jak réwniez o podobne rozumienie spraw, ktore prowadzi do wspolnych
przedsiewzie¢, tak by moglo powsta¢ akceptowane przez rdzne grupy spoleczne poczucie
prawomocnosci®®. Wymaga to umiejetnosci wyczucia, uchwycenia sytuacji, w ktorej sie
znajdujemy 1 zrozumienia, jak postrzega¢ swoje miejsce w historii 1 w czasie, w czym
pomaga zdobyta wiedza oparta na faktach i normach.

Przedstawiciele kregu wierzyli, Ze przedstawiaja Polske rzeczywistg 1 z takim

wyobrazeniem o niej zyli, nawet jesli nie istniala jeszcze w sensie empirycznym. Dazeniu do

% Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem,
Torun, Towarzystwo Przyjaciot Archiwum Emigracji 2011, s. 176.
57 Juliusz Mieroszewski, Materiaty do refleksji i zadumy, ,,Kultura” 1975, nr 4 (319), s. 8.
%8 Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, op. cit., s. 14, 37. (Charles Taylor, Modern social
imaginaries, op. cit., s. 23, 30).
59 Zob. ibidem, s. 43 (ibidem, s. 27).
60 Zob. ibidem, s. 37 (ibidem, s. 23).
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takiej Polski podporzadkowali wszystkie swoje dziatania. Giedroyc nie walczyl zatem o co$
utopijnego wbrew sceptycyzmowi innych. Jego pewnos¢ opierala si¢ na konkretnym
wyobrazeniu innego porzadku zycia kraju i spoteczenstwa. Krag ,,Kultury” paryskiej tworzyt
wiec idealny obraz duchowego etosu, wymarzonej Polski, ktory nawigzywatl do ideatow
Brzozowskiego, czyli do ,,Polski energicznej, $miatej, o silnym wytrwatym
temperamencie”®l. Polski odrzucajacej ptytki katolicyzm i obrzedowa religijnosé. Polski
postepowej 1 nowoczesnej, otwartej na to, co wspotczesne w mysli europejskiej, dazacej do
zwigzania si¢ z Europa, lecz $wiadomej swoich korzeni i warto$ci, samodzielnie tworzace;j

polska kulture, ktéra nie byta odbiciem innych kultur.

1.3 Terminologia

Dwa znaczenia pojecia ‘krag ,,Kultury” paryskiej’

Pojecie ‘krag ,,Kultury” paryskiej’ w sensie jako grupy intelektualistow dziatajacych
w latach wyznaczajacych poczatek i koniec wydawania pisma 1947-2000 moze by¢
rozpatrywane w wezszym i w szerszym znaczeniu®?, Mowigc o kregu ,,Kultury” paryskiej w
jego wezszym znaczeniu mam na mysli zesp6t redakcyjny®, ktéry tworzyli: zatozyciel pisma
Jerzy Giedroyc, jego najblizsi wspotpracownicy Zofia i Zygmunt Hertzowie, Jozef Czapski
oraz Gustaw Herling-Grudzinski, od roku 1952 takze Henryk Giedroyc®. W szerszym
rozumieniu nalezy uwzgledni¢ calg rzesze skupionych wokoét pisma pisarzy, artystow,

korespondentow w kraju i na emigracji.

61 Maciej Urbanowski, Wstep do: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, wybor, wstep i
red. M. Urbanowski, Warszawa, Biblioteka ,,Frondy” 2013, s. 10-12.
62 Amerykanski socjolog Paul F. Weehler wprowadzit pojecie kregu ,,Kultury” w przedomowie do: Leopold
Tyrmand (red.), Kultura Essays, New York, Free Press 1970, s. VII-XI. Wyroznit: ‘krag wewngtrzny’ (‘inner
circle’ — sktadat si¢ z cztonkéw pokolenia zatozycieli pisma), ‘drugi krag’ (‘second circle’ — sktadat si¢ z
pracownikow, najwazniejszych autorow i korespondentéw pisma) i ‘krag zewnetrzny’ (‘outermost circle’-
sktadat si¢ z odbiorcow ,,Kultury” rozproszonych po catym $wiecie, tj. jej nabywcow i / lub czytelnikow).
83 Cho¢ Giedroyc w rozmowie z Mirostawem Supruniukiem w 1993 r. powiedziat, ze , Nigdy nie bylo czego$
takiego, co mozna by nazwac zespotem redakcyjnym w Kulturze. Takiej redakcji, w ktorej kazda osoba miataby
jakie$ odpowiednie funkcje. Byt krag ludzi bliskich sobie: Czapski, Mieroszewski, Stempowski. Bez nich
wydawanie pisma byloby niemozliwe. (...) ale inni ludzie, ktorym tak samo duzo zawdzigczam w sensie
redakcyjnym, i z ktorymi si¢ bardzo przyjaznitem, jak powiedzmy Jelenski, juz do tego $cislejszego zespotu nie
nalezeli. (...) [Jelenski] to byt cztowiek z zewnatrz”, Mirostaw A. Supruniuk, Uporzgdkowac wspomnienia.
Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 112.
8 Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,, Kultura”, Wroctaw, Wydawnictwo Dolno$laskie 1999, s. 185.

17



Uzupelnienie terminu ,,Formacja 1910”

(...) historia przeptywa przez ludzi rownoczesnie i stad rodza
si¢ te spotkania w sympatiach i wstretach taczace ludzi nawet
oddalonych $rodowisk. Tak powstaje formacja kulturalna
historycznego okresu.®

Cz. Milosz, Refleksje warszawskie

Uzupetnieniem dla terminu ,,Formacja 1910” w dwoch kwestiach waznych dla uktadu
tej pracy jest koncepcja ‘kohorty’. Wspominat o niej Ryszard Sitek w pracy Fenomen
warszawskiej szkoty historii idei. Z perspektywy potwiecza. Powotat si¢ on na definicj¢ Petera
Loewenberga. Ten zwrocit uwagg na koncepcje ,,kohorty” zaproponowang przez demografow
spotecznych, odwotujacych si¢ do teoretycznych prac Karla Mannheima. Termin ten

oznaczat, jak podaje Loewenberg,

(...) zbior jednostek w obrebie danej populacji, ktdrego cztonkowie podzielaja wazkie, wspolne
doswiadczenie okre§lonego wydarzenia osobistego lub historycznego w tym samym czasie. (...)
Kohorta nie musi koniecznie w tym samym czasie przyj$¢ na swiat. Kohorta moze obejmowac ludzi w
réznym wieku, wlacznie z tymi, ktoérzy sa w tonie matki, o ile historyk chce uwzgledni¢ wszystkich,
ktorych dotkneto pojedyncze traumatyczne wydarzenie. %

Uwzglednienie pojecia ,.kohorty” w odniesieniu do kregu ,,Kultury” paryskiej rozwigzuje
problem réznych dat urodzenia jego cztonkoéw, ktore obejmuja cate pokolenie: Czapski: —
1896, Gombrowicz: — 1904, Giedroyc: — 1906, Mitosz: — 1911, Herling-Grudzinski: — 1919.
,,Kohorta” w mysl definicji Loewenberga jest nie tylko wolna od wszelkich
ograniczen czasowych, ale uwzglednia tez pewne momenty przetomowe spajajace okreslong
grupe ludzi, w tym przypadku polskich emigrantow z kregu ,,Kultury” paryskiej. W
odniesieniu do zajmowania si¢ przez nich Brzozowskim, owe przelomowe momenty miaty
miejsce dwukrotnie: najpierw w latach 20. i 30. XX wieku, a nastepnie na przetomie lat 50. i
60. Nie chodzi w tym przypadku o wyszukanie tylko jednego ,.traumatycznego” wydarzenia,
ktore ,,kohorte” konstytuuje, lecz o caly proces zmian spoteczno-kulturowych i polityczno-

ustrojowych zachodzacych w Polsce.

85 Czestaw Mitosz, Refleksje warszawskie, ,, Teksty Drugie”, Warszawa 2001, nr 3-4 (68/69), s. 251-256.
% Peter Loewenberg, Psychohistoryczne poczqtki nazistowskiej miodej kohorty, [w:] Psyche i Klio. Historia w
oczach psychohistorykdw, wybor, przektad i wstep T. Pawalec, Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie
Sktodowskie 2002, s. 234. Zob. tez Ryszard Sitek, Fenomen warszawskiej szkoly historii idei. Z perspektywy
potwiecza, [W:] Wokot dorobku warszawskiej szkoly idei, red. A. Kotakowski, op. cit., s. 65-66.
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2 Czapski a Brzozowski

Stanistaw Brzozowski po ukonczeniu rosyjskiego gimnazjum w Niemirowie na
Podolu, rozpoczat studia na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego.
Pochodzenie kresowe i nieustanne dotykanie kwestii Rosji, mierzenie si¢ z rosyjska polityka,
rosyjska literatura, rosyjskim mysleniem, a nawet z ,,rosyjska dusza” beda ciggle dochodzi¢
do glosu w tworczosci Brzozowskiego. W 1922 r. Stefan Kotaczkowski zauwazyt: ,Nie da si¢
wyczu¢ u zadnego z zyjacych pisarzy wptywu silnego jakiej$ literatury czy psychiki obcego
narodu tak wyraznie, jak na przyktad ducha psychiki rosyjskiej w tworczoéci Zeromskiego
lub Brzozowskiego™?.

Kiedy Brzozowski umart w 1911 r., majac zaledwie trzydziesci trzy lata, Czapski

juz od jesieni 1910 r. przebywal w Petersburgu, gdzie ucz¢szczal do XII Gimnazjum na
Fontance. Pig¢ lat pdzniej, w d6wczesnym juz Piotrogrodzie rozpoczat na tamtejszym
uniwersytecie studia prawnicze, przerywajac je po niespetna roku. Jego edukacja zatem
przebiegata na terenie Rosji i w jezyku rosyjskim?.
Czapski, podobnie, jak Brzozowski, rozprawial si¢ z wlasng rosyjska przesztoscia.
Kluczowym momentem, w ktorym zdat sobie sprawe ze swojego stosunku do Rosji, a tym
samym do wiasnej kultury i przede wszystkim do wlasnego narodu, byto odkrycie Legendy
Mtodej Polski podczas jego wizyty w Polsce. Natrafit na nig przypadkiem na poczatku
1919 r. w Krakowie3. Po lekturze tekstu Brzozowskiego Czapski szesciokrotnie zajat
pisemnie stanowisko wobec autora Pamigtnika. Byto to w latach: 1919 (pierwsze krotkie
spostrzezenie o Brzozowskim i o jego Legendzie zachowane w korespondencji), 1923
(powstaly w tym roku tekst O Molodoj Polsze jest przede wszystkim interpretacja
Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego, w duzym jednak stopniu odnosi si¢ do
Brzozowskiego), 1928, 1933 (tak, jak w tekscie z roku 1923, Brzozowski nie petni tutaj roli
dominujacej), 1945 i 1963*.

Powracanie Czapskiego do Brzozowskiego sugeruje jego czeste rozwazania na

temat mysli i tekstow autora ldei. To narzuca pytania, co powodowato, ze siggal po

1 Stefan Kotaczkowski, Pisma wybrane, t. Il: Wyspianski, Kasprowicz, przeglgdy, oprac. S. Pigon, Warszawa,
PIW 1968, s. 508.
2 Dzigki matce, ktora byta Austriaczka, znat jeszcze niemiecki i francuski. Zob. Wojciech Karpinski, Portret
Czapskiego, Warszawa, Fundacja Zeszytoéw Literackich 2007, s. 72. Z kolei Brzozowski czytat w sze$ciu
jezykach. Zob. Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, op. cit., s. 125.
3 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 203-204.
41922 — O Motodoj Polsze, 1928 — O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, 1933 — Wplywy i sztuka
narodowa, 1945 — Brzozowski, 1963 — O Brzozowskim. Liczba wszystkich nawigzan Czapskiego do
Brzozowskiego jest znacznie wigksza. Pojawia si¢ one w toku prowadzonej argumentacji, zwlaszcza w rozdziale
6.
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Brzozowskiego? Czy kierowata nim ch¢é¢ od§wiezenia pamigci autora Pamietnika i
powtarzania omawianych zagadnien, czy moze chodzito o jego dorobek intelektualny? A
moze Czapskiego przyciaggata aura Brzozowskiego — cztowieka o charyzmatycznej
osobowosci? Czy i jak ewoluowalo jego spojrzenie na Brzozowskiego? Zdarzenia, ktore
zaszlty w jego zyciu w latach 1919-1963 mialy znaczenie dla odbioru Brzozowskiego i
wskazywaty, co Czapskiego przyciggato w autorze Idei, czego w nim poszukiwal, jak
jego postawa wobec Brzozowskiego sytuowata go wsrdd pozostatych
,»DIZ0ZOWSzczZykow”.

Potwierdzeniem, ze odkrycie Legendy Mtodej Polski przez Czapskiego miat
istotnie miejsce w Krakowie, jest korespondencja z jego siostrg Leopoldyng z 14 wrze$nia

1919 r.5. Czapski wszakze opisat to wiele lat pozniej w tekécie O Brzozowskim z 1963 r.:

Krakow! Nikogo tam jeszcze nie znatem, moja ignorancja spraw polskich dzi§ mnie samemu zdaje si¢
prawie niewiarygodna. Z pobytu woéwczas w Krakowie nie zachowalem wspomnien ani Wawelu, ani
Kopca Kosciuszki, ani Panny Marii, ale pami¢tam doktadnie ciemny salonik-poczekalni¢ jakiegos
dentysty, gdzie na stole, pod brzydka secesyjng lampa, wérod brudnych, sto razy przegladanych pism
ilustrowanych odkrytem Legende Miodej Polski. Otworzytem ja w srodku pierwszego rozdzialu: Nasze
jaihistoria. Odczytuje ten rozdziat dzisiaj. C6z byto w nim wowczas tak rewelacyjnego, ze miatem
wprost fizyczne wrazenie, ze odkrylem c6z dla mnie najwazniejszego?

Zrozumiatem nagle calym soba, juz od pierwszych stron tej ksigzki, ze nie jestem sam, ze jestem
zwigzany z calym $wiatem, z historia, ze nie ma samotnosci, ze moje najtajniejsze mysli i przezycia nie
sa moja tylko wtasnos$cia, ze maja odpowiedniki w §wiecie, bo nie s3 wytworem wylacznie mojej mysli,
ale catego procesu historycznego, ktoéry moja §wiadomos¢ wyztobit (byt okresla swiadomosé?), ze
naleze do historii, chce tego czy nie chee, ze jestem nie tylko potrzebny, ale Ze nikt za mnie tego, co
zrobi¢ muszg, nie zrobi i zrobi¢ nie moze.

Potem juz idac w glab tej ksiazki, odkrywalem z upojeniem to, czego nigdy Rosja da¢ mi nie mogta, ze
droga moja do idei ludzko$ci, ktora mnie na Wschodzie urzekta, prowadzi przez Polske, Ze jej rozwoju
nie tylko nie musze, ale nie mam prawa lekcewazy¢. Poprzez okrutny pamflet na Polske zdziecinniata,
jedyna, ktéra znatem dotychczas, odkrywalem inng Polske.®

Fragment ten, czesto przytaczany przez samego Czapskiego’, jak i w dyskusjach o

nim, wskazuje na kluczowy dla Czapskiego moment w jego uksztattowaniu nowego

5 (...) od jakiego$ czasu czytam z ogromnym [podkreslenie Czapskiego] zachwytem Brzozowskiego — Legende
Mitodej Polski. Ciekawy jestem bardzo, jak bys$ ty na t¢ ksiazke zareagowata — jest chwilami cigzki i trudny jego
jezyk — ale ma porywajace kawaiki i szalenie (interesujace?) wzgledem ludzi, dla ktorych los kraju nie jest
zagadnieniem, dla ktérego swoje zycie sa zdolni poswieci¢”, Archiwum Jozefa i Marii Czapskich, Leopoldyna z
Czapskich 1v. Lubienska, 2v. Hoffmanowa, Korespondencja. Listy od brata J. Czapskiego, rkps. 2524. Czapski
zarazit Brzozowskim takze siostr¢ Marig. W swoim Dzienniku w 1920 r. na stronach 26-27 (rkps. 2477)
zacytowata ona dziewie¢ fragmentow z Legendy Miodej Polski, niemal zawsze podajac na koncu cytowanego
fragmentu numer strony. Kolejne zapisy Marii, w ktorych wymieniony zostat Brzozowski, pochodzg z lat 1922
(rkps. 2477, s. 40), 1931 (rkps. 2477, s. 108), 1939 (rkps. 2478, s. 97). Wszystkie materiaty znajdujg si¢ w
Muzeum Narodowym w Krakowie.
6 Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 203-204.
" Do tego zdarzenia Czapski powracal przed i po roku 1963 w artykutach opublikowanych rowniez w
»Kulturze”: ,, Tamten Brzeg” i wlasne wspomnienia, ,,Kultura” 1961, nr 5 (163), s. 124-125; Kose zaplesc,
~Kultura” 1967, nr 3 (233), s. 42-43 oraz w tekscie Ojcowie i dzieci, ktory powstat blisko roku 1960, a ukazat si¢
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spojrzenia na Polske, na siebie jako Polaka. Nie tylko znik}l jego wczes$niejszy stan
osamotnienia, lecz przyszta wrgcz ulga i wyzwolenie oraz §wiadomos$¢ osadzenia w
rzeczywistosci 1 w historii. Najprawdopodobniej stato si¢ tak pod wpltywem nastepujacego

pasazu z pierwszego rozdziatu Legendy Brzozowskiego:

Ja nasze jest zawsze wynikiem, produktem: wytwarza si¢ ono poza naszymi plecami, wytworzone
zostalo w przewaznej cze$ci przed naszym na §wiat przyjsciem. (...) JesteSmy dziejowymi tacznikami
przesztosci ze wspotczesnoscia, a jednoczesnie przyczyng i wyznacznikiem przysztych pokolen. Nic w
nas nie stoi poza historia, nie ma moznosci wyzwolenia si¢ od niej, gdyz nie ma w nas widkna, ktore by
do niej nie nalezalo. (...) kazda mys$l, kazda warto$¢ jest wytworem historii. (LMP, 14)

W tych stowach Brzozowskiego, pelnych emocjonalnego napigcia, z ukrytym
wezwaniem do czynu, Czapski odnalazt niezastapiong lekture, , pozywke intelektualng”®,
bo zrozumiat taczno$¢ swojego ,,ja” z historig. Uswiadomit sobie, ze nie tylko jest
cze$cig historii, wrgcz do niej nalezy, lecz ze historia jest takze w nim. To oznacza, ze
wlasnie proces historyczny determinowat jego ,,ja”, jego §wiadomos¢ i ze nie byl pod tym
wzgledem przypadkiem odosobnionym. Co wigcej, zdat sobie sprawg, ze jego udzial w
procesie historycznym jest niezbedny, wrecz konieczny, bo kazda jednostka ma do spetnienia
w nim swoja rol¢, ktorej nikt inny nie moze od niej przeja¢. Nalezy zatem, jak wynika z
zacytowanej wypowiedzi Czapskiego, wyzby¢ si¢ pasywnej determinacji na rzecz
aktywnego uczestnictwa w procesie historycznym i przyjac¢ petng odpowiedzialnos¢ za
swoj wktad w tym procesie. Czapski zrozumiat, Ze historii nie wolno traktowac jako czego$
danego, ze trzeba ja nieustannie tworzy¢ i to wtasnie cztowiek ma zdolnos¢ ksztattowania
rzeczywistosci, bo jest gtbwnym podmiotem dziejow. W tym opisie Czapski, zdaniem jego
biografa Wojciecha Karpinskiego, ,,wspaniale opowiedzial”, jak czytat Brzozowskiego.
Karpinski stwierdzit tez, ze to ,,jeden z najmocniejszych znanych mi opisow lektury”®.
Opisujac odkrycie Legendy Czapski przedstawit swoje wczesniejsze zainteresowania i
fascynacje zwigzane z Rosja. Z przytoczonego fragmentu tekstu z 1963 r. wynika rowniez, ze
kultura polska ograniczata si¢ dla niego na poczatku lat 20. XX wieku do kultury Polski
,.zdziecinniatej”*® czyli Polski sienkiewiczowskiej — z cechami owej tradycji szlachecko-
ziemianskiej, zgubnej dla Polski, pozbawiajacej ja mozliwosci istnienia i rozwoju.

Brzozowski ujat to tak: ,,Byle Kmicic pojat Olenke, a pan Stach Marynie, wszystko da si¢

dopiero w 1991 r. w zbiorze nieopulikowanych tekstow Czapskiego pt. Swoboda tajemna, red. A. Kaczynski,
Warszawa, Wydawnictwo Pomost 1991, s. 17-20.
8 Zwrot Frydego z: idem, Brzozowski jako wychowawca (Z powodu wydania ,, Legendy Mtodej Polski”), cyt. za:
Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, op. Cit., s. 187.
® Wojciech Karpifiski w odpowiedzi na pytanie M.A.N.
10 Zobh. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 201, 202.
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przetrwacé, caty pozostaty swiat to juz tylko tlo tej zasadniczej sprawy” (LMP, 81). Taki obraz
Polski byt dla Czapskiego ciagle daleki od wizji kraju silnego i aktywnego na arenie
europejskiej. Obraz ten nie sprzyjal umacnianiu poczucia polskiej przynaleznosci. Dopiero
teksty Brzozowskiego pokazaly Czapskiemu inna, juz nie ,,zdziecinniata” Polske!!, lecz
wolng od tradycyjnych stereotypdw, ktorym Czapski najwyrazniej sam ulegat.

Mysli ujete w stowach Czapskiego mozna odnalez¢ w Legendzie Mtodej Polski,
ale spisat on je dopiero w 1963 r., czyli ponad 40 lat po odkryciu ksigzki Brzozowskiego.
I cho¢ list do siostry Leopoldyny, napisany napredce i pod wrazeniem odkrycia Legendy,
dowodzi, ze doszto do fascynacji Brzozowskim w krakowskim gabinecie dentystycznym, to
trudno oszacowac, na ile wiernie artykut z 1963 r. oddaje faktyczne stanowisko
Czapskiego wobec Brzozowskiego z roku 1919. Ze wzgledu na uptyw czasu migdzy
rokiem 1919 a 1963 nie mozna traktowac artykutu O Brzozowskim za wyczerpujacy
materiat przy probie rekonstrukcji pojmowania Brzozowskiego przez Czapskiego z
okresu miedzywojnia. Tylko przez zrozumienie kim byl Czapski wowczas, kiedy si¢gat
po Legende Mtodej Polski i co chtonal do tego momentu, tak ze tre$¢ tej ksigzki od razu
porwatla go, jak dat do zrozumienia, wrecz w fizycznym uniesieniu, mozna wskazywac, ktore

z odczu¢ zapisanych w 1963 r. sg rzeczywiscie tozsame z Czapskim z roku 1919.

2.1 Czapski przed odkryciem Legendy Mtodej Polski (1919)

Przed samym odkryciem Legendy Mtodej Polski Czapski przebywal w Piotrogrodzie,
ktory opuscit 22 stycznia 1919 r. W drodze powrotnej do Polski byl pochtoniety lektura
Nadchodzqcego chama Dymitra Merezkowskiego'?. Tekst ten, bedacy wynikiem
,,doswiadczenia rewolucyjnego 1905 r.”*3 i kleski Rosji w wojnie z Japonig, obnazat krwawe
oblicze Rosji, uwypuklat rowniez kryzys religijny $wiata chrzescijanskiego, prowadzac do
wniosku, ze cztowiek odchodzacy od Boga wyrzeka si¢ wlasnej osobowosci, a przez to i
wolnosci. Te dwa tematy — Rosja i religia* — stana sie centralnymi zagadnieniami
Czapskiego, z ktorymi bedzie si¢ borykal przez cate zycie, a ktore okaza sie réwnie wazne dla

srodowisk, w ktorych bedzie przebywat. Ich waga wzrosta dlan jeszcze bardziej w chwili

11 Zob. ibidem, s. 204.
2 Podaje za Piotrem Mitznerem, Warszawski krqgg Dymitra Fitosofowa, Biblioteka ,,Wiezi” 2015, s. 15 [O
Nadchodzqcym chamie (1905) Dymitra Merezkowskiego wspomina Brzozowski w GWN, 176].
13 Ibidem.
14Zob. Joanna Pollakoéwna, Jozef Czapski — Zycie heroicznie dopetnione, ,,Zwoje” 2003, nr 3/36, (online)
http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje36/text11p.htm, (dostep 11.05.2014).
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zetknigcia si¢ z Legendg Mtodej Polski. To oczywiscie nie przypadek, ze czytat wtasnie
Merezkowskiego.

Czapski wchodzit w dorostos¢ na przestrzeni lat 1915-1919, gdy na arenie
miedzynarodowej zachodzily zasadnicze zmiany, ktére naznaczyty jego dalsze zycie. Przez
okno mieszkania wuja Aleksandra M. Meyendorffa w Piotrogrodzie, profesora prawa i posta
do Dumy, pochodzacego z nadbattyckiej arystokracji, Czapski obserwowat wybuch rewolucji
w Rosji. Miata ona miejsce juz po umieszczeniu go przez ojca w Carskim Siole w Korpusie
Pazidéw 1 po dobrowolnym zgloszeniu si¢ w pazdzierniku 1917 r. do 1 putku Utanéw
Krechowieckich pod Mifiskiem (formujace sie wojsko polskie)™®. 22 stycznia 1918 r. Czapski
z pobudek pacyfistycznych wystapit z wojska, co oznaczato dezercje!®. W konsekwencji
przekonan pacyfistycznych wspolnie z siostrami: Karlg i Marig oraz z Edwardem i Antonim
Marylskimi zalozyt wspdlnote religijno-pacyfistyczna, ktéra chciata moca modlitwy uwolnié
$wiat od wojny?’.

16 pazdziernika 1918 r. Czapski zapisat si¢ na Akademie¢ Sztuk Pigknych w
Warszawie do pracowni Stanistawa Lentza (1861-1920)*. Jednak zaledwie miesiac pozniej,
»hawrocony”, odczut potrzebe powrotu do stuzby wojskowej. Zadeklarowal gotowos¢
podjecia zadan, ktore nie wymagatyby od niego uzycia broni palnej'®. Z taka tez misja 14
listopada 1918 r. powrécit do Piotrogrodu. Miat za zadanie odnalez¢ pigciu oficeréw z putku
Utanow Krechowieckich. Poszukiwani przez niego koledzy zostali jednak rozstrzelani w
drodze do Archangielska?.

Po ujrzeniu na wiasne oczy panujacego w Rosji terroru, po przezyciu $mierci kolegow,
Czapski, ktorego z tym krajem taczyta wiez emocjonalna, czut si¢ zdezorientowany?L. Przed

powrotem z Piotrogrodu do Warszawy poszedt na Siergiejewska 83, gdzie mieszkat

15 Zob. ibidem oraz Jozef Czapski, Wyrwane strony, oprac. J. Pollakéwna, P. Ktoczowski, Warszawa, Les
Editions Noir sur Blanc 1993, s. 304.
16 Zob. [J6zef Czapski] ibidem oraz Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. cit., s. 8.
17 Joanna Pollakowna, Jozef Czapski — Zycie heroicznie dopelnione, op. Cit.
18 Zob. ibidem oraz Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 304.
19 Zoh. [J6zef Czapski] ibidem.
20 Zob. ibidem.
2L'W swoim odczycie wygtoszonym w 1950 r. w Stanach Zjednoczonych Czapski mowil o panujagcym ,,terrorze”
i totalitaryzmie” w Rosji, Jozef Czapski, Czlowiek w Rosji Sowieckiej, [w:] idem, Swoboda tajemna, op. cit., S.
129, 130, 131, 135.
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Merezkowski??. Pisarz ten byt juz wtedy znany poza granicami Rosji%. Widywali sie
codziennie, dyskutujac na tematy wiasnie Rosji i religii, a takze literatury czy filozofii®*.
Dzigki temu Czapski poznat teksty Nietzschego, Carlyle’a i Rozanowa?®. W spotkaniach tych
uczestniczyta réwniez zona Merezkowskiego, poetka Zinaida Nikotajewa Gippius, nazywana
,Miss Tyfikacja”?® i Dymitr Wtadimirowicz Fitosofow. Cala trdjka tworzyta tak zwany
triumwirat?’. A Czapski stat sie niemal czwartym lokatorem. Byt to dla niego ,,szczesliwy
okres™?8,

Merezkowski przezwyciezyt w Czapskim opor przed uzyciem broni?®. Przyczynit sie
tez do porzucenia przez Czapskiego Tolstoja na rzecz Dostojewskiego. Czapski prawie pot

wieku po6zniej pisat o tym:

Tolstoj byt pierwszym mistrzem mojej mtodosci, ale Dostojewski, Nietzsche, Rozanow, poznani za
mego ostatniego pobytu w Rosji dzigki Merezkowskiemu i jego Zonie, poetce Zinajdzie Gippius, z
ktorymi spedzitem szereg wieczoréw w nieopalanym, lodowatym ich mieszkaniu na Siergiejewskiej w
Petersburgu, z Tolstoja mnie wyzwolity, przygotowujac mnie do Brzozowskiego, do jego wizji
historii.*

Przytaczam w cato$ci ten fragment, poniewaz Czapski przyznat w nim, ze

Merezkowski wraz z zong Zinajda mieli swoj udziat w ,,doprowadzeniu” go do

22 Pierwsze spotkanie z Merezkowskim Czapski opisat [w:] idem, U Dymitra Merezkowskiego, ,,Czas” 1924, nr
275/276, s. 2. ,,Pamigtam pierwszg mojg wizyte u niego w Petersburgu — juz za czasow bolszewickich, za
czasow glodu i terroru. Merezkowski otulony w jaki$ dziwny, czarny, aksamitny plaszcz czy szlafrok, chodzit
trochg¢ zgarbiony, szybkim i lekkim krokiem po pokoju. Uderzyta mnie drobna twarz, okolona siwiejaca broda i
oczy o zmiennymi migotliwym wyrazie. Rozmowa wowczas zeszla zaraz na tory istotne; Merezkowski mowit z
przejeciem i twarz jego nabierata jakiego$ blasku — widzialo si¢ tylko jego oczy, ktorych gleboki i jak plomien
drgajacy wyraz — przykuwat. Wyszedtem pod wrazeniem tego, zem obcowat z cztowiekiem proroczym — twarz
jego i cala posta¢ wydata mi si¢ czarujaco pickna. Jakze bylo moje zdziwienie, gdy przyszediem na drugi dzien,
Merezkowski narzekat na rozne ktopoty domowe obecnej chwili — trudno byto poznaé t¢ pomarszczong twarz, o
z06ttej, ziemistej cerze i zgastych oczach — «jaki on brzydki» — pomyslatem. Od tego czasu nieraz si¢ z nim
stykatem i rzadko widziatem twarz, ktéra by si¢ pod wptywem zapatu i natchnienia tak umiata przemieniaé.
Tego samego ostrego kontrastu doznatem w Warszawie, po wyktadzie o Mickiewiczu, ktéry na wszystkich
stuchaczy wywart tak silne wrazenie”.
23 Jozef Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mauriac (1933), przedruk [w:] Jézef Czapski, Sprzeczne
widzenie: Rozanow — Mauriac, ,,Znak” 1958, nr 3 (45), s. 270-313, cyt. za: idem, Czytajqgc, Krakdw,
Wydawnictwo Znak 2015, s. 230.
24 Dyskusje o Rosji, 0 Bogu, o Dostojewskim i Nietzschem bywaty gorace i namietne”, Jozef Czapski, Czy list
Lenina?, [w:] idem, Rozproszone. Teksty z lat 1925-1988, red. P. Kadziela, Warszawa, Biblioteka ,,Wigzi” 2005,
s. 335.
% Od ktorych z bolem sig odrywatem, nawet zeby co$ zje$¢”, Jozef Czapski, Dorozkarz i kon, [w:] idem:
Rozproszone. Teksty z lat 1925-1988, op. cit., s. 465. Mitzner zauwazyl, ze styl pisania Czapskiego przypomina
ksigzki Rozanowa, idem, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. Cit., S. 55.
% [Piotr Mitzner] ibidem, s 8.
27 1bidem.
28 J6zef Czapski, Dorozkarz i kon, [w:] idem, Rozproszone. Teksty z lat 1925-1988, op. cit., s. 465.
29 W roku 1920 walczyt juz na froncie w pociagu pancernym ,,Smiaty”, wzigt udziat w wyprawie kijowskiej,
zostat odznaczony orderem Virtuti Militari i uzyskal stopien podporucznika. Zob. Joanna Pollakéwna, Jozef
Czapski — Zycie heroicznie dopeinione, op. cit. oraz Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 303-316.
30 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 204.
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Brzozowskiego. Jednak to Fitosofow bedzie miat znacznie wigkszy od Merezkowskiego
wptyw na Czapskiego®!, rowniez w odniesieniu do autora Pamietnika. Ale
najprawdopodobniej bez wplywu catej petersburskiej trojki przyjaciot rozezytywanie si¢
Czapskiego W Legendzie Miodej Polski miatoby inny przebieg, a moze nawet spotkatoby si¢ z
niezrozumieniem odczytywanych wowczas przezen mysli Brzozowskiego. Bo cho¢ siggano

do dziet Brzozowskiego, to, jak stwierdzit Czapski, niewiele rozumiano z tego, co czytano>2,

2.2 Czapski a Filosofow — rozwoj relacji po roku 1919

Wybér Fitosofowa przez Czapskiego na swojego ,.kierownika” i ,,powiernika”® nie
powinien dziwi¢, jesli uwzgledni sie zbiezno$ci miedzy nimi, poczynajac od
arystokratycznego pochodzenia®. Wspdlna byta im takze potrzeba praworzadnosci.
Filosofow, podobnie jak Czapski, studiowat prawo panstwowe, cze§ciowo rowniez w
Petersburgu. Laczyto ich tez rozmitlowanie w sztuce, muzyce i w teatrze. Filosofow uzywat
pseudonimu ,, Tieatral”, czyli teatroman®. Obaj wykazywali zainteresowanie wtasng ptcig™® i
mieli ,,galaretowate”®’ charaktery, stosujac nazewnictwo Fitosofowa. Dwie osobowos$ci
ztozone ze sprzecznosci: jedni uwazali Filosofowa ,,za cztowieka zelaznej woli, a inni, w tym
samym czasie zarzucali mu, ze tatwo ulega wptywom™*. Sktonno$¢ do ulegania silnym i
radykalnym osobowo$ciom wykazywat rowniez sam Czapski. Ale, zdaniem Karpinskiego,

Czapski ,,nie bat si¢ wptywow”*. Rekonstrukcji wzajemnych stosunkow Czapskiego i

81 Piotr Ktoczowski zapytat Czapskiego: ,,Kto ze spotkanych przez Ciebie ludzi najbardziej wpltynat na Twe
do$wiadczenia religijne?”; odpowiedz Czapskiego brzmiata: ,,Fitosofow”, Jozef Czapski, Swiat w moich oczach.
Rozmowy przeprowadzit P. Ktoczowski, »Swiadkowie XX wieku”, t. 6, Zabki-Paris, Apostolicum 2001, s. 134.
32 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 200. Czapski nawigzywat do wypowiedzi Mitosza z (CWS, 200).
Ludwik Fryde skwitowat to stowami, ze Brzozowski stawat si¢ w ten sposob ,,bohaterem wtasnej legendy”,
idem, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, 0p.
cit., s. 181.
33 Czapski wspominat o tym w liécie do Andreja Siniawskiego [Abram Terc]. Zob. Piotr Mitzner, Kak Poliaki
czytali Terca, ,,Stanford Slavic Studies” 2014, t. 46, s. 274-289.
% Filosofow pochodzit ze szlacheckiego rodu, podobnie jak rodzenstwo Czapskich, wszyscy odczuwali
obcigzenia wynikajace z wychowania. Zob. Piotr Mitzner, Warszawski krgg Dymitra Fitosofowa, op. Cit., s. 52.
»Urodzony 7 kwietnia 1872 roku w Petersburgu, pochodzit z rodziny szlacheckiej, ktorej drzewo genealogiczne
sigga X wieku. Ojciec, Wladimir Dmitrijewicz Fitosofow (1820-1894) byt na drodze do wielkiej kariery i
doszedt do stanowiska naczelnego prokuratora wojskowego, po czym zostal «zdegradowany w gore», na
stanowisko cztonka Rady Panstwowej, dzigki swojej matzonce Annie Pawlownej (z domu Diagilew), ktora
prowadzita salon literacki, korespondowata z Turgieniewem i Dostojewskim, nie tylko zorganizowatla pierwsza
uczelnie dla kobiet — Wyzsze Kursy Zenskie, ale tez utrzymywata niebezpieczne znajomosci z cztonkami
Narodnej Woli i anarchistami. W dodatku byta teozofka i pierwsza w Rosji feministka”, Piotr Mitzner,
Warszawski ,, Domek w Kolomnie”, op. cit., s. 8.
35 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 19.
% Zob. ibidem, s. 11. Poza tym w samej nazwie ,,Domku w Kotomnie” byt ukryty komentarz transseksualny.
" 1bidem, s. 13.
% lbidem.
% Wojciech Karpifiski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 9.

25



Fitosofowa w konteks$cie historyczno-publicystycznym podjat si¢ Piotr Mitzner. Mnie
interesowac bedzie tutaj, jak zacisngly si¢ te relacje, kiedy pojawit si¢ migdzy nimi
Brzozowski i jaki wptyw na nich wywarl?

Rok po opuszczeniu Piotrogrodu, czyli w 1920 r., Czapski dowiedziat si¢, ze w $lad za
nim wyruszyli Fitosofow, Merezkowski z zong i ich sekretarz Wiadimir Ztobin®°, Po
opuszczeniu Rosji 1 bezproblemowym przebyciu granic oddzielajacych od siebie ,,dwa
$wiaty”*!, w potowie lutego 1920 r. dotarli do Warszawy, gdzie odebrat ich Czapski i
umiescil w hotelu ,,Victoria” przy ulicy Krolewskiej*.

Wowczas najwazniejsza dla Czapskiego byta relacja z Merezkowskim*. Tak bylo az
do momentu opuszczenia przez Merezkowskiego Polski i wspolnego wyjazdu z zong do
Paryza z powodu podpisania zawieszenia broni miedzy Polska a Rosjg 12 pazdziernika 1920
r.# Merezkowski uwazat ten fakt za haniebny dla strony polskiej, o czym mowit w wywiadzie
udzielonym Czapskiemu w 1924 r., zatytutowanym U Dymitra Merezkowskiego i
opublikowanym w krakowskim ,,Czasie”*.

Po wyjezdzie Mierezkowskiego i1 po rozpoczeciu studidw jesienig 1920 r., tym razem
na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie w pracowni Wojciecha Weissa, Czapski nadal
bywal w Warszawie i spotykat si¢ z Filosofowem, ktory od grudnia 1921 r. do kwietnia 1932
r. redagowat gazete ,,Za Swobodu!”*®. Na jej tamach Czapski zadebiutowat w 1923 r.

artykutem O Motodoj Polsze. W tekscie tym Czapski po raz pierwszy publicznie wskazal na

40 Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kofomnie”, 0p. cit., s. 11-13. Wiecej na ten temat zob. Piotr Mitzner,
Jak znalazt (VII): Agent ST I, ,,Zeszyty Literackie” 2010, nr 4, s. 151-152 oraz idem, Warszawski krqg Dymitra
Fitosofowa, op. cit., s. 15.
41 Dymitr Merezkowski, Zapisnaja knizka 1919-1920, [w:] Dymitr Merezkowski i in., Carstwo Antichrista,
Monachium, Drei Masken Verlag 1922, s. 249.
42 Zinaida Gippius opisuje te chwile nastepujaco: ,,Przyszedt Jézik Czapski. Mily, niezgrabny dragal, delikatny
zotnierz. (...) Zadziwiajgco sympatyczny, mity, glebokie dziecko-marzyciel, typowy Polak z najlepszymi ich
cechami. Zakochany w Pitsudskim”, eadem, Dzienniki petersburskie (1914-1919). Dzienniki warszawskie (1920-
1921), przet. H. Chtystowski, Warszawa, Czytelnik 2010, s. 449. Zob. tez Piotr Mitzner, Warszawski krqg
Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 17.
43 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, op. Cit., s. 48.
4412 pazdziernika 1920 r. obie strony zawarty w Rydze zawieszenie broni (weszlo w zycie 18 pazdziernika), a
traktat pokojowy (tzw. traktat ryski) zostat podpisany w Rydze 18 marca 1921.
4 Merezkowski tak podsumowat to historyczne wydarzenie: ,,Wigkszo$¢ Rosjan nie jest zupelnie w stanie
odczu¢ Polski — przewaznie tez szczerze jej nie lubia, ja osobiscie tyle stamtad wyniostem najlepszego,
serdecznych wspomnien, pomimo tego okropnego pokoju, ktorzyscie z bolszewikami zawarli”. Nastepnie
Czapski stwierdzil, co nastgpuje: ,,Tu z pewnym rozdraznieniem zaczat mi dowodzi¢, iz nie powinni byli§my
zawiera¢ pokoju — poniewaz gdyby$my go nie byli zawarli — nic by si¢ nie zmienito, warunki na kresach bytyby
te same («i tak wam bolszewicy wciaz przechodza granice») a zajeliby$cie wobec Europy niezmiernie szlachetne
stanowisko — narodu, ktdry z bolszewikami paktowaé nie chee”, Jozef Czapski, U Dymitra Merezkowskiego, op.
cit., s. 2. To polski dziennikarski debiut Czapskiego, w ktérym — jak twierdzi Mitzner — ,,w pewnym sensie
zarzucat rosyjskiemu pisarzowi ucieczke od czynu w stowo, w literaturg”, Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w
Kotomnie”, op. cit., s. 48.
46 Ibidem, s. 13. Fitosofow w latach 1932-1934 redagowat ,,Motowe”, a nastepnie od 1934 ,Miecz”.
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Brzozowskiego. Bylo to konsekwencjg lektury Legendy Mlodej Polski*', na co wskazuje
pobrzmiewajace w artykule echo pierwszych zdan z rozdziatu Nasze ,,ja” i historia.

W tekscie opublikowanym na tamach ,,Za Swobodu!” Czapski wymienial obok
Brzozowskiego rowniez Fitosofowa, ktérego w tresci artykutu umiescit w podwoéjnej roli:
publicysty — w pierwszym zdaniu wymienit jego nazwisko i powotat si¢ na jego wczesniejszy
artykut Na wystawkie oraz jako redaktora gazety, w imieniu ktorej $le on podzigkowania
Czapskiemu za jego artykut 1 za zapoznanie rosyjskich czytelnikow pisma z polskimi
pisarzami, jak wskazuje przypis umieszczony pod artykutem Czapskiego. Tekst ten petnit
wigc funkcje wprowadzania odbiorcéw ,,Za Swobodu!” — czytelnikow rosyjskich —w
zagadnienia literatury polskiej. Sam Fitosofow poprzez osobe i tekst Czapskiego zaczat
obcowac zardbwno z Wyspianskim, jak i z Brzozowskim. W efekcie Fitosofow w nastgpnym
roku dwukrotnie odni6st si¢ na tamach ,,Za Swobodu!” do autora Pamietnika®®. A w 1932 r.
na famach ,,Motwy”, gazety przejmujacej miejsce ,,Za Swobodu!”, ukazat si¢ z kolei jego
tekst Ziwaja woda odnoszacy si¢ do Wyspianskiego i jego Wesela. W artykule tym Filosofow
stwierdzil: ,,z caltym naciskiem musze powiedzie¢, ze Wyspianski stat mi si¢ ogromnie
potrzebny”**°. Fitosofow byt bowiem przekonany, jak podaje Mitzner, ze ,,Rosji zabrakto
takiego poety-dramaturga i takiego spojrzenia na historie, jak w «Nocy listopadowej»”*°.
Czapski, umieszczajac Wyspianskiego i Brzozowskiego w swoim artykule,
najprawdopodobniej pobudzit Filosofowa do dalszej dyskusji na temat tekstow obu
przedstawicieli Mtodej Polski. Czyniac to w gazecie rosyjskiej 1 w jezyku rosyjskim pokazal,
ze nie odcinat si¢ od relacji faczacych go z diasporg rosyjska w Warszawie. Co wigcej,
Czapski wzigt udziat w kolejnym przedsiewzigciu Fitosofowa, ktérym byto powstate jesienig
1929 r. réwniez w Warszawie ,,Litieraturnoje Sodruzestwo” (,,Zjednoczenie literackie”)51, w
ktérym funkcje honorowego przewodniczacego sprawowat nie kto inny, jak wlasnie

Fitosofow>?2. Czapski bywat na zebraniach ,,Litieraturnogo Sodruzestwa”, miat nawet odczyt o

47 Po uptywie przeszto roku od chwili odkrycia przez Czapskiego autora Legendy tj. jesienig roku 1920, Czapski,
jak wyznat po latach, udat si¢ do panstwa Szalitow w Krakowie, ktorym Brzozowski poswigcit Idee, w
poszukiwaniu dalszych informacji na jego temat. Zob. Jézef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 211; Szalitowie
to szwagierka i szwagier Brzozowskiego, naoczni §wiadkowie w jego procesie (zob. Mieczystaw Sroka, Aneksy,
I Przebieg sqdu obywatelskiego nad Stanistawem Brzozowskim, L11, 636), jedni z najwazniejszych i
najwierniejszych jego przyjaciot. Zob. Marta Wyka, Wstep do: Stanistaw Brzozowski, Pamietnik, oprac. M.
Wyka, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2007, s. V.
4 W artykutach: Byt li Brzozowskij prowokatorom?, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 175 oraz K pismu d-ra Bubera,
,»Za Swobodu!” 1924, nr 219.
4 Podaje za Piotrem Mitznerem, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 37-38. Przytoczona
wypowiedz Fitosofowa pochodzi z: idem, Ziwaja woda Wyspianskogo, ,Motwa” 1932, nr 202, (4 XII).
% lbidem, s. 37.
51 Poczatkowo jako ,,Litieraturnaja Siekcja Sojuza Russkich Pisatieliej i Zurnalistow” w Polsce.
52 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. Cit., s. 54.
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Wasiliju Rozanowie®®. Cztery lata pézniej, w 1933 r. podjat sie napisania rozprawy o nim,
jednak projektu tego nie ukonczyt>*. Czapski, podobnie do Brzozowskiego, ciagle — jak widaé
— poruszat si¢ w obrebie tematyki rosyjskie;j.

W odniesieniu do autora Idei istotna byta relatywnie duza liczba uczestnikow
(niekiedy do 40 0s6b™) i czestotliwosé spotkan (az 33 w najbardziej aktywnym okresie
dziatalnosci ,,Sodruzestwa”, czyli w roku 1931) oraz ich miejsce. Najpierw jego czlonkowie
spotykali si¢ w prywatnych mieszkaniach, a nastepnie w mieszkaniu nr 14 przy ulicy
Chocimskiej 35%, pozniejszej siedzibie redakcji ,,Za Swobodu!”. Zainteresowanie i uznanie,
jakim cieszyto si¢ ,,Litieraturnoje Sodruzestwo” i Filosofow, wskazuje na wysoki poziom
merytoryczny prezentacji poruszanych tematow, w ktorych uczestniczyt Czapski. Wskazuje
tez na ciagla obecno$¢ i rolg prasy rosyjskiej, a zatem 1 jezyka rosyjskiego w stolicy Polski

niepodlegtej.

2.3  Brzozowski na Chocimskiej 35 i w ,,Domku w Kolomnie”

(1934-1936)

Mieszkanie nr 14 przy Chocimskiej 35°" stuzyto jako siedziba redakc;ji ,,Za

"’

Swobodu!” oraz jako miejsce poczatkowych zebran ,,Litieraturnogo Sodruzestwa”, z ktérego
z kolei wykrystalizowat sie nowy ,kruzok™%® literacko-historyczny ,,JJomux B Konomue”
(,,Domek w Kotomnie”). Byt to klub dyskusyjny rosyjskiej emigracji, ktorego nazwa
nawiazywata do utworu Puszkina®. Jego zalozycielem byt takze Fitosofow, a wszystkie z
trzynastu spotkan klubu w latach 1934-1936 odbyty si¢ rowniez w mieszkaniu nr 14 przy

Chocimskiej 35%. | to tam podczas prezentacji Jerzego Stempowskiego dwukrotnie

53 Ibidem, s. 53.
% 7 tego studium wydat po wojnie artykul Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mauriac, ,,Znak” 1958, nr 3 (45), s.
270-313; w ,,Kulturze” z kolei opublikowat tekst pt. O ,, Wyborze pism” Rozanowa, ,,Kultura” 1957, nr 12 (122),
S. 121-128. Byt tez autorem wstegpu do francuskiego wydania pism Rozanowa.
55 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kofomnie”, op. cit., s. 28.
% Kolejne spotkania przeniesione zostaly do siedziby Rossijskogo Obszczestwiennogo Komitieta i innych sal,
zob. ibidem, s. 29.
"W 1934 r., czyli w roku rozpoczecia dziatalnoéci przez ,,Domek w Kotomnie”, to samo mieszkanie nr 14 przy
Chocimskiej 35 nalezato do redakcji kolejnej rosyjskiej gazety zatozonej przez Filosofowa, ,,Miecz” (Meu),
ktora regularnie odnosita si¢ do dziatalnosci grupy, (podobnie, jak polskie ,,Wiadomosci Literackie”). ,,Meu”
(Miecz) ukazywat si¢ rowniez w Paryzu pod francuskim tytutem ,,La Glaive”, gdzie redaktorem byt
Merezkowski. Ambicjg dziennikarska obu, Filosofowa i Merezkowskiego, byta che¢ wyjscia poza kontekst
polski.
58 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, 0p. cit., s. 20.
%9 Aleksander S. Puszkin, Domek w Kofomnie. Mozart i Salieri, przet. Wt. Stobodnik, Warszawa, Zaktady
Graficzne P. Szwede 1935, s. 20. Doktadne pochodzenie nazwy, jak i probe uzasadnienia motywacji przy jej
wyborze wyjasnia Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, op. cit., s. 16-17.
% 1bidem, s. 7.
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(spotkanie VI, 16 lutego 1935 r. O kwestii czynu i kontemplacji w powiesciach Malraux i mit
czynu; spotkanie XI druga potowa 1935 r. Biedny Tomek i literaci) wymienione zostato
nazwisko Brzozowskiego®!. Czapski nie byt jedynym Polakiem uczestniczacym w
spotkaniach klubu i przebywajacym w otoczeniu Fitosofowa. Oprocz niego bywali na
spotkaniach: Julian Tuwim, Maria Dabrowska, Jerzy Stempowski i Jerzy Giedroyc. Z
zatozenia chciano zblizy¢ polska i rosyjska elite, aby zwroci€ jej uwage na zagrozenie
ptynace z imperialnej Rosji, jak i na biezace problemy®?.

Takze przy Chocimskiej 35, w tym samym czasie, praktycznie drzwi w drzwi
mieszkal Witold Gombrowicz. Zajmowal mieszkanie numer 15. Z informacji podanych przez
Mitznera wynika, ze ,,Domek w Kotomnie™ nie byt dobrze znany, dlatego nie zostat
wspomniany przez Gombrowicza®. Trudno jednak ocenié, czy faktycznie Gombrowicz nie
zauwazyt dziatalno$ci swojego sasiada 1 wizyt nawet kilkunastu oséb, czy tez moze
$wiadomie zignorowat dziatalno$¢ klubu, przyjmujac jedna z kolejnych swoich masek®. To
pytanie wydaje si¢ tym bardziej zasadne, ze Gombrowicz podczas hucznie obchodzonego
Sylwestra 1934/35 r. goscit w swoim mieszkaniu mtodego prozaika i eseist¢ Adolfa
Rudnickiego®, ktéry dwa miesigce wezesniej, 3 listopada 1934 r., uczestniczyt w pierwszym
zebraniu ,,Domku w Kolomnie”, podczas ktorego Czapski wygtosit wyktad Wieza z kosci
stoniowej i ulica®. W spotkaniach klubu Gombrowicz na pewno jednak nie brat udziatu.
Najprawdopodobniej i Fitosofow nie byt zainteresowany zaproszeniem go do grona
stuchaczy, poniewaz to do niego nalezato ostatnie stowo przy wydawaniu zaproszen®’. Jedno

z nich trafito do rak Giedroycia.

61 Zob. ibidem, s. 133, 188.
82 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 18.
83 Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, 0p. cit., s. 36.
64 Gombrowicz zajmowat kawalerke na parterze, jego matka wspolnie z siostra wynajmowaly czteropokojowe
mieszkanie pietro wyzej. Zob. Lidia Sadkowska-Mokkas, Przystanek Warszawa. Subiektywny przewodnik
literacki, Wroctaw, Wydawnictwo Poligraf 2015, s. 75-87.
8 Ibidem, s. 86.
66 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kofomnie ™, op. cit., s. 64-67.
87 Tbidem, s. 9, 39. Na kazde z zaplanowanych spotkan Fitosofow posylal imienne zaproszenia. Liczba ich nie
przekraczata 15.
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2.4 Relacja Giedroycia i Filosofowa — rola Brzozowskiego

Do ,,Domku w Kotomnie” Czapski wprowadzit swoich
znajomych, poznat tez nowych ludzi, miedzy innymi
milczacego Jerzego Giedroycia, ktory zreszta, jak twierdzit po
latach, niespecjalnie go zainteresowat. Byt jakby zbyt
przystojny, miat urode amanta filmowego.%

Kilkanascie lat pozniej w kregu paryskiej ,,Kultury” znajdzie
si¢ az czworo uczestnikow spotkan w Domku: Maria i Jozef
Czapscy, Jerzy Giedroyc i Jerzy Stempowski.®

Ulica Chocimska 35, miejsce spotkan klubu, stata si¢ rownocze$nie miejscem
poznania Czapskiego z Giedroyciem’®. Obaj wowczas nie zblizyli sie do siebie, poniewaz
roznily ich zajecia — Czapski byt eseista 1 malarzem, a zywiotem Giedroycia byta polityka i
wydawanie pism’?,

W klubie tym Giedroyc poznat takze Fitlosofowa. Ich znajomo$¢ zaowocowata
czestszymi prywatnymi juz spotkaniami. Giedroyc zwracat si¢ do Fitosofowa ,,Dima”, a tylko
z osobami, z ktorymi zawigzat przyjaznie gtéwnie w okresie miedzywojennym, byt w
poufatych stosunkach i przechodzit na ,,ty”’2. Fitosofow mogt przyciagaé Giedroycia jako
»antybolszewik, antytotalitarysta, szanujagcy mniejszo$ci narodowe, wyznawca
federacjonizmu, skoncentrowany na aktywizacji mtodych”’, dziatajacy z pobudek ideowych.

Jednym z powodow ich zblizenia byto wspdlne proukrainskie nastawienie. Fitosofow
otwarcie je zamanifestowal, kiedy do czytania wierszy jeszcze w ramach zebran

,,Litieraturnogo Sodruzestwa” zaprosit ukrainskiego poete Jewhena Malaniuka’®. Wczeénie;

88 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. Cit., s. 65.
% 1bidem.
0 Obecno$¢ Giedroycia na ostatnim spotkaniu wspolnie z Rogerem Raczynskim zostata odnotowana przez
Marie Czapska, ,,Pamietniki” Wactawa Lednickiego, [W:] eadem, Ostatnie odwiedziny i inne szkice, oprac. P.
Kadziela, Warszawa, Towarzystwo ,,Wi¢z” 2006, s. 159. Do tego spotkania nawigzat rowniez Czapski:
,.Fitosofow powiedzial dowcipnie: Pierwszy raz miatem dwoch ludzi z Dwojki”, [w:] Jozef Czapski, Swiat w
moich oczach, op. cit., s. 142.
1 Po latach Giedroyc przyznal, ze po opuszczeniu Polski znajdowat sie pod silnym wptywem Czapskiego i jego
postawy jako cztowieka. Zob. Strategia pajgka. Niepublikowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem, rozmawiata
H. M. Giza, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 216 — dodatek ,,Plus Minus”, nr 37 (465).
2Pjotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 221. O przechodzeniu Giedroycia na ,,ty”
moéwita Zofia Herz: ,,On [Gombrowicz] w liscie zaproponowat Jerzemu, zeby z nim wypit bruderszaft i nie
czekajac na odpowiedz uznat, ze ma to zatatwione. Jerzy prawie z nikim nie jest na ty. Ze mng poszto dos¢
szybko, jeszcze w wojsku, bo to ja zaproponowatam, z Zygmuntem dopiero po kilku latach, kiedy ich do tego
sprowokowalam, ale z Mitoszem na przyktad «na ty» przeszed! po 10 latach przyjazni, z Herlingiem
Grudzinskim po 44, a z Kotem Jelenskim nigdy, cho¢ znali si¢ 40 lat”, Teresa Toranska, Sceny z zycia
towarzyskiego ,, Kultury” (maszynopis). W opowiesci Zofii Herz, z udziatem Jerzego Giedroycia, 1998.
8 Yukasz Dryblak, Czy tylko prometeizm? Polityka panstwa polskiego wobec wybranych két emigracji rosyjskiej
w latach 1926-1935, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2016, t. 51, z. 1, s. 100.
4 Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kofomnie”, op. cit., s. 32 i 56. Jewhen Mataniuk pojawiat si¢ rowniez
na spotkaniach 11 VII ,,Domku w Kotomnie”. Publikowat pozniej w ,,Kulturze”: Z wierszy warszawskich,
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swoje zaangazowanie w sprawe ukrainska Fitosofow przejawial m.in. w tym, ze zwracat si¢
pisemnie do wtadz polskich w sprawie trudnej sytuacji internowanych zotnierzy
ukrainskich’. Giedroyc z kolei juz od 1920 r. jako student prawa na Uniwersytecie
Warszawskim, interesowat si¢ tematyka ukrainska. Byt jedynym Polakiem uczestniczacym w
seminarium z historii Ukrainy prowadzonym przez profesora Mirostawa Kordube'®.

Ponadto taczyta ich dziatalno$¢ redakcyjna. W czasach ukazywania si¢ ,,Za
Swobodu!” 1 dziatalno$ci ,,Domku w Kotomnie” Giedroyc od 1930 r. wydawal dwutygodnik
polityczny ,,.Bunt Mtodych”, do ktorego w przegladzie prasy polskiej odniosto si¢ wydawane

przez Fitosofowa pismo ,Miecz”’’

. Najprawdopodobniej wynikalo to z obecnosci Giedroycia
na spotkaniach w ,,Domku w Kolomnie”. Obaj pozostang dtugoletnimi redaktorami waznych i
opiniotworczych pism, ktorymi kierowali wrgez jednoosobowo, czgsto w sposob autorytarny.
Ich wzajemne zbliZzenie to naturalna konsekwencja tych i calej gamy dalszych
podobienstw. Cz¢$¢ z nich wymienit w swojej publikacji Warszawski krqg Dymitra
Fitosofowa Mitzner™®, Obaj podobnie rozumieli i postrzegali stosunki polsko-rosyjskie’®.
Faczyt ich réwniez postulat pracowitoéci i apologia czynu®’. Zachodzita tutaj nota bene
asocjacja z ,,filozofig czynu” Brzozowskiego. W mojej opinii, autor Kultury i Zycia spetit
role nicobecnego w ,,Domku w Kolomnie” inicjatora poznania Giedroycia z Fitosofowem i
mial wplyw na zawiazanie i dalsze ksztattowanie si¢ przyjazni mi¢dzy nimi. Parafrazujac
Giedroycia, Brzozowski byt regularnym, cho¢ milczacym uczestnikiem spotkan klubu.
Nazwisko jego przeciez — przypomnijmy — wymienione byto w wyktadach w ,,Domku w
Kotomnie”. A co najwazniejsze, w tym wilasnie miejscu, zetknely si¢ ze sobg osoby, ktore
pozniej tworzyty ,,Kulture” paryska lub z nig wspotpracowaty. Poza Giedroyciem i1 Czapskim

byli to Maria Czapska i Jerzy Stempowski®!. Zachodzi pytanie, w jakim kontekécie osoby te i

»Kultura” 1949, nr 16-17 (6), s. 198-199; Kartki z notatnika, ,,Kultura” 1950, nr 06 (32), s. 62-66; lzaak Mazepa
i St. Stempowski, ,,Kultura” 1952, nr 11(61), s. 101-105.

5 Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, op. cit., s.13 oraz idem, Warszawski krqg Dymitra
Fitosofowa, op. cit., s. 22.

8 Zob. Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,, Kultura”, op. cit., s. 16.

" Przyktad stanowi nr 42 z 1935 r., gdzie w tekscie Na stranicach pol’skoj pieczati oméwiony zostal numer
»Buntu Mtodych”. Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, 0p. Cit., s. 54.

™8 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. Cit., s. 221-222: , Obu Redaktoréw taczylo nieco
podobne zuchwalstwo, sktonno$¢ do wizjonerstwa, brak pobtazliwosci dla swoich rodakow i dla piekietka
emigranckich wasni. Byli polskimi panstwowcami i czcicielami Marszatka, a w imi¢ swoich odrgbnych
panstwowosci proponowali radykalne cigcia: Fitosofow oddawal Polsce ziemie zabrane w pierwszym rozbiorze,
Giedroyc uwalnial kresy wschodnie”; i dalej: ,,Obaj zostali uksztattowani przez wielka literature rosyjskg. Obaj
w myslenie polityczne wpisywali kulture (nie odwrotnie), uwazajac, ze wlasnie ona (i to w postaci
nieutatwionej) stanowi rzeczywiste oparcie dla ciggtosci zycia zbiorowego. W koncu to od Fitosofowa jego
polscy przyjaciele, w tym Giedroyc, uczyli si¢, jak zy¢ w stanie emigracji i jak szuka¢ sensu dziatan na rzecz
«przegranej sprawy»”.

 Zob. ibidem, s. 222.

8 Zob. ibidem, s. 220.

8 |bidem, s. 65.

”
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z jakim Brzozowskim stykaly si¢ wowczas? Na ile poszukiwane przez nie wartosci i
rozwigzania nurtujgcych je probleméw byly zbiezne z postawa 1 z osobg Brzozowskiego, a na
ile z jego ideami?

Odpowiedzi na te pytania dostarczajg wystgpienia w ,,Domku w Kotomnie”, a takze
poprzedzajace je teksty Czapskiego, Fitosofowa 1 innych autoréw na temat Brzozowskiego
opublikowane w latach 1922-1924 w ,,Za Swobodu!” oraz krotki tekst Czapskiego
zamieszczony w ,,Wiadomosciach Literackich” z 1928 r. Istotne i szczego0lnie interesujgce
okazg sie tez cztery artykuty poswigcone Brzozowskiemu opublikowane w latach 1937-1939
w czasopi$mie ,,Polityka”. Swiadcza one, ze Giedroyc juz wtedy stosowal metode polegajaca
na publikowaniu r6znych stanowisk autoréw z réznych dziedzin, ktoéra postugiwat si¢ pdzniej
w ,,Kulturze”. Mozna sadzi¢, ze juz wtedy redaktor zdawat sobie sprawe, jak silnie osoba i
mys$l Brzozowskiego mobilizuje publicystow. Omowienie wszystkich tych tekstow i dyskusji
pokaze, jak Giedroyc, Czapski i inni autorzy postrzegali Brzozowskiego w latach 20. i 30. XX
wieku i jak czynity to osoby z ich otoczenia. Udowodni takze, ze obecno$¢ Brzozowskiego w
ich dziatalnos$ci publicystycznej po zatozeniu ,,Kultury” musi by¢ rozpatrywana i analizowana
na tle debat okresu migdzywojennego w Polsce.

Analize rozpoczne od najwczesniejszej publikacji (O Molodoj Polsze, 1922) pidra
Czapskiego, najstarszego ,,brzozowszczyka”. Artykut ten, zar6wno w §rodowisku Filosofowa,
jak tez i w krggach polskich intelektualistow, wywotat kolejne reakcje na temat

Brzozowskiego, ktore oddaja 6wczesne nastroje z nim zwigzane.

2.5 Nawiazanie do mysli Brzozowskiego w 1923 r.

Polityczne oblicze Czapskiego ciagle na odkrycie czeka, uwaza Mitzner®. Chodzi mu
nie tyle o przezycia Czapskiego zwigzane z wojna, ile o wywarty na niego ,,wpltyw
Giedroycia, ale by¢ moze takze $lad obcowania z Fitosofowem™®. Polityczna sylwetka
Czapskiego zarysowata si¢ juz w latach 20. i 30. XX wieku. Wptyw na niego, w mojej ocenie,
wywarli nie tylko Giedroyc i1 Fitosofow, ale réwniez, jesli nie przede wszystkim, Brzozowski.
Pytanie tylko: ktory Brzozowski? W tej czesci pracy podjeta zostanie proba zrekonstruowania
obrazu Brzozowskiego w oczach Czapskiego w latach 20. XX wieku na podstawie analizy
jego artykulu O Mofodoj Polsze.

82 |pbidem, s. 75.
8 |bidem.
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Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3

W 1923 r., dwanascie lat po $mierci Brzozowskiego, na tamach ,,Za Swobodu!”
ukazat si¢ artykut O Motodoj Polsze, dotyczacy dwoch przedstawicieli Mtodej Polski:
Wyspianskiego i Brzozowskiego. Artykul ten mozna uznac¢ za pierwszy opublikowany §lad
odniesienia si¢ Czapskiego do Brzozowskiego. Tym samym Czapski podjal w swoim
otoczeniu dyskusje wokot osoby Brzozowskiego, kontynuowang w 1924 r. na tamach ,,Za
Swobodu!” przez Fitosofowa i1 polskich autorow, Stefani¢ Zdziechowska i1 Rafala Bubera.
Czapski byt pierwszym Polakiem i w 0g6le pierwszym autorem wypowiadajacym si¢ w tym
pismie na temat Brzozowskiego®. Jego tekst ukazat si¢ w jezyku rosyjskim i byt skierowany
do odbiorcy rosyjskiego®.

U genezy artykutu O Motlodoj Polsze leza dwa fakty kulturalne. Pierwszy to
interpretacja dramatu Wyspianskiego Wyzwolenie®, drugi — to wystawa malarska Konrada
Krzyzanowskiego w gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie (19 XI1-10
XI111922). O tej wystawie Fitosofow napisat recenzj¢ pt. Na wystawkie, ktora poprzedzata
publikacje Czapskiego i wplynela na nig. Tekst ten wart jest krotkiego omoéwienia, poniewaz
mys$l w nim zawarta nie tylko koresponduje z tekstem Czapskiego, ale i z postulatami

Brzozowskiego.

Dymitr Filosofow, Na wystawkie, ,,Za Swobodu!” 1922, nr 327

Fitosofow rozpoczat od przypomnienia sylwetki Mariana Zdziechowskiego,
wilenskiego historyka idei i literatury, ktorego znat i z ktorym prowadzit korespondencje®,
akcentujac walke Zdziechowskiego o kulturg polska w starciu ze wspolczesnymi
zagrozeniami, szczegoélnie ze strony bolszewizmu. Refleksje nad literatura, a tym samym i
nad kulturg polska na tle systemu politycznego Rosji, zdominowaty tworczos¢

Zdziechowskiego. Wyraznie wida¢ to w jego publikacji o Brzozowskim: Gloryfikacja pracy.

8 lbidem, s. 37.
8 Ale juz nastepny tekst Czapskiego, wywiad z Merezkowskim, ktory z datg 1-3 grudnia 1924 r. opublikowat
krakowski dziennik ,,Czas”, zostal napisany w jezyku polskim. Nie oznacza to, ze Czapski porzucat bliskie mu
srodowisko rosyjskie. Raczej realizowat swdj cel, ktorym, przypomnijmy za Mitznerem, byto zblizenie i
wprowadzenie w Warszawie calej trojki rosyjskich uchodzcow, a zatem i Fitosofowa, do srodowiska
intelektualistow polskich. Zob. ibidem, s. 18.
% Tbidem, s. 37, Mitzner: ,,Warto tez podkresli¢, ze interpretacja [Czapskiego] Wyzwolenia, oparta na filozofii
stowa jest szalenie wazna i odkrywcza na tle catej polskiej literatury o Wyspianskim”.
87 Zob. Pawel Lawriniec, Listy Dymitra Fitosofowa do Mariana Zdziechowskiego, przet. H. Dybuk, ,,Zeszyty
Historyczne” 2008, z. 165 (544), s. 176-190.
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Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozowskiego®®, ktorej recenzja ukazata si¢ w Krakowie
w 1921 r., czyli krétko przed artykutem Fitlosofowa. Recenzje te z kolei poprzedzita wydana
rowniez w Krakowie w 1920 r. publikacja Zdziechowskiego pod tytutem Wphywy rosyjskie na
dusze polskq.

Rownie dobrze, jak Zdziechowski, znat literaturg rosyjska takze autor Idei. Urodzit si¢
w zaborze rosyjskim, ukonczyt rosyjskie gimnazjum, gdzie zapoznat si¢ z ,,postgpowa

89 W okresie dojrzewania zajmowat sig¢ tylko literatura rosyjska®,

publicystyka rosyjska
fascynowata go. Wspominat o tym w Pamietniku®:.

Fascynacja ta predysponowata go do popularyzowania literatury rosyjskiej. Na jej
przyktadzie wykazywat tez, ze przekonanie o nizszos$ci kultury rosyjskiej wobec kultur
zachodnich byto btedne, podobnie, jak teza o jej sktonno$ci do nasladowania zachodnich
wzorcow. W literaturze rosyjskiej dostrzegal powage 1 dojrzato§¢ mysli, ktorej brakowato mu
w literaturze polskiej: ,, Wydawato mi si¢, ze po raz pierwszy spotykalem si¢ z mowa
dorostych ludzi” (P, 74). Takie stanowisko wobec rosyjskiej literatury byto rzadko$cig wsrod
polskich pisarzy i krytykow, bylo wrecz niemile widziane. Brzozowskiemu przeciez
zarzucano, ze importuje dostojewszczyzne i saczy do polskiej duszy miazmaty rosyjskie®.

Na przyktadzie literatury rosyjskiej Brzozowski chcial stworzy¢ program dla literatury
polskiej i jej uczestnictwa we wspottworzeniu kultury swiatowej. To byl jeden z problemow,
ktory zajmowat Brzozowskiego, problem stosunku tego, co narodowe, do tego, co

uniwersalne®.

8 Marian Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa Brzozowskiego, Krakéw,
naktadem krakowskiej Spotki Wydawniczej 1921.
8 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 161.
% Zob. (LI, 49).
%1 Przy przerzucaniu zapisanych kartek wpadto mi w oko nazwisko Michajtowskiego; jak picknie bylem
mtodym, gdym go czytat. Nie zmieni juz nic tego faktu, ze duzo naj§wiezszych moich wzruszen, najmlodszych,
najszczerszych moich mysli zrosto si¢ z tymi nazwiskami. Zresztg krzywdzimy tych ludzi. Pisariew wart jest
nie mniej niz Stirner, zapewne duzo wigcej. Michajtowskiego mozna czyta¢ obok Proudhona, Carlyle'a.
Bielinski, Dobrolubow, Czernyszewski, mniej niewatpliwie genialni, mniej $wietni myslowo (moze teraz
krzywdze Bielinskiego), nie mniej zastuguja na uwagg i studia niz eseisci angielscy i francuscy. A drogi moj
Gleb Uspienski. Statoby sie to z krzywda mej duszy, gdybym dat ich sterroryzowac i zapomniat o tych
pierwszych moich nauczycielach” (P, 73-74).
92 Walicki mowi o ,,duchowym zruszczeniu pisarza”, [w:] idem, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s.
161.
9 W 1933 r. Czapski pisal o tym w tekscie Wphywy i sztuka narodowa, ,,Droga” 1933, nr 3, s. 241-250, cyt. za:
idem, Patrzqc, wybor, przedmowa i postowie J. Pollakowna, Krakow, Wydawnictwo Znak 2016, s. 52.
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Filosofow w swoim artykule podkreslit, ze

»(+..) BETIMKast 3aCIIyTa KyJIbTypPHBIX TOJIIKOB, UTO, HECMOTPS Ha JaBJICHIE TOCITOCTBYIOIIHX ,,TOCTION
OHH COXPaHMIIN CBOW HAIIOHAIBHBIN U KYJIBTYPHBIH JINK, TOHECITH CBO CBSIIEHHBINA OTOHB BecTsl 10
nopora He3apucuMoii TTombiu™%,

Dlatego uwazal, ze po spetnieniu tego warunku, po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci,

nalezy wyciagna¢ wnioski:

OrpannumnBaThcs HAKTOM TeorpaduecKaro u TocyaapCcTBeHHAro 00’ eqiHeHis Hemb3st. Hamo
reorpadUECKIs TPaHUIIBl H TOCYJapPCTBCHHBI MEXaHM3M 3aIl0JIHUTh KUBOH ITyIIONH e TNHON TOIBCKOM
KyIbTypbl.%®

Przypominal, Ze spoleczenstwo polskie musi sobie zdawac sprawe, jak ciezka praca i jak
wielka odpowiedzialno$¢ przed nim stoi, by po okresie zaborow i podziatow, w warunkach
swiezej panstwowosci, rozwijac polska kulture i cementowac wspolng — wolng od podziatow
— tozsamos¢. Ten postulat Filosofowa koresponduje z mys$la Brzozowskiego, ktory widziat
rzeczywisto$é jako tworzenie” (I, 264), pisat, ze ,,$wiat nie jest, lecz sie czyni” (KZ, 82).
Wspomniana wystawa wspotczesnego malarstwa polskiego to drugi czynnik, jaki
sktonit Czapskiego do napisania artykulu O Molodoj Polsze, tekstu, stanowigcego zarazem
forme recenzji tej wystawy, ktorg opisywat Fitosofow. Czapski ustosunkowat si¢ w niej do
uwagi Fitlosofowa o KrzyZzanowskim, Ze cho¢ nie jest Rosjaninem, to w swoich pracach
pozostaje ,.(...) B KaKOM-TO JOHHAKOBOM, «pycckom» moxxoah k Hatyph”%. Czapski
stwierdzit, ze nie kazdy, kto urodzit si¢ Polakiem, reprezentuje polskiego ducha®’ . W §lad za
Fitosofowem apelowal o zbudowanie ,,ioOBO€HHOM TTOJILCKOM KYJIBTYPHI C IETBIO TyXOBHATO
06’euuenis Ionsmm™®, To byta jedna z tych kwestii, ktorg Czapski okres$lat mianem ,,zycia
lub $mierci”, 1 do ktdérej wielokrotnie powracat w swoich esejach. Zdaniem Czapskiego, waga

tego problemu wynikata z sytuacji panujacej w kraju, ,,0cOOEHHO B CBSI3U C NMOCIEETHUMU

% Dymitr Filosofow, Na wystawkie, ,,Za Swobodu!” 1922, nr 327, ,,wielka zastuga Polakow, Ze udalo im si¢
wbrew naciskom panujacych «wladcow» zachowaé swoje narodowe i kulturowe oblicze i donie$¢ swoj swigty
ogien Westy az na prog niepodlegtej Polski” (przekt. — E. Skalinska). [Wszystkie cytowane fragmenty tekstow
rosyjskich w wersji oryginalnej (z zachowanymi bledami) i w pisowni wedtug zasad ortografii, ktéra
obowigzywata do 1918 1.]
% Ibidem, ,,Nie mozna poprzesta¢ na fakcie geograficznego i politycznego polaczenia. W granice geograficzne i
mechanizm panstwowy nalezy wcieli¢ zywg duszg niepodzielnej kultury polskiej” (przekt. — E. Skalinska).
% Ibidem, ,,jakie$ tozsame, «rosyjskie» podejécie do natury” (przekl. — E. Skalinska).
% Czapski za Fitosofowem wymienia takie postaci jak Siemiradzki, Bakatowicz, Kotarbinski. Zob. Jozef
Czapski, O Molodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. Cit., s. 31.
% Ibidem, s. 30: ,,powojennej kultury polskiej dla duchowego zjednoczenia Polski”.
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9 Mozna tylko przypuszczaé, ze w tym stwierdzeniu chodzito mu miedzy

COOBITUSIMH
innymi o niestabilng sytuacj¢ polityczng Polski, zwtaszcza po zamachu na prezydenta
Gabriela Narutowicza (1922)%. Zatem tylko pozornie byta to reakcja na poprzedzajacy tekst
eseisty rosyjskiego. Gtéwnym jego zamiarem bylo zwrocenie uwagi na alarmujgcg sytuacje w
kraju i kondycje kultury polskiej. Zdaniem Mitznera, artykut O Motodoj Polsze ,,jest
rozmow3 [Czapskiego] z Fitosofowem na roznych poziomach”%l. Dla Mitznera $wiadectwem
tego jest przywotany przez Czapskiego cytat , Nie czas zatowaé roz...”1%2, ktdry wielokrotnie
pojawit sie we wczesniejszych tekstach Fitosofowa. Moim zdaniem, byta to takze rozmowa
Czapskiego z Brzozowskim.

W podzigkowaniu dla Czapskiego za to, ze jako przedstawiciel mtodego pokolenia
,»,CaM TIOKeJIall MO3HAKOMUTh HAIIMX YUTATEJICH C JIYUYIIUMU TPEACTABUTEIISIMH TTOJIbCKOM
KyabTyph”1%, zostato wyrazone uznanie dla niego i dla wymienianych przezen autoréw
Mtodej Polskil®. Brzozowski i Wyspianski byli dla Czapskiego pisarzami waznymi,
poniewaz nieprzerwanie pracowali, aby ,,nie da¢ na chwile spokoju nieprzyjacielowi, to jest
swiatopogladom bezhistorycznym, beztrosce religijnej”, zeby ,,wywalczy¢ troche miejsca i
powietrza w Polsce”, poniewaz to ,,niepodobienstwo oddycha¢ powietrzem przesyconym
operetkowg lekkomys$lnoscia, kabaretowg brutalnoscig w stosunku do najbardziej
zasadniczych sit duszy ludzkiej” (LII, 448, 449, 521)1%. Te stowa Brzozowskiego,

przytoczone przez Czapskiego, pochodza z jego dwodch listow do Witolda Klingera

napisanych na przetomie lat 1910 i 1911, krotko przed $miercia'®. Stan zdrowia

9 Ibidem: ,,szczegdlnie w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami”.
100W 1961 r. Czapski w czesci artykutu ,, Tamten Brzeg” i wlasne wspomnienia zatytutowanej Dzungla
[,,Kultura”, 1961, nr 05 (163), s. 119-131], wspominat wydarzenia polityczne w kraju z lat 1920-1922, w tym
zamordowanie prezydenta Narutowicza. Mianem ,,dzungli” Czapski okreslit wystgpienia w przededniu zamachu
na prezydenta: ,,Dzunglg bym nazwal przeméwienia na wiecach, w przededniu zamordowania Narutowicza w
Krakowie” (ibidem, s. 129), o ktorym Czapski pisal: ,,Jakze nie pamigta¢ o tym morderstwie u progu
niepodlegloéci, morderstwie cztowieka szlachetnego” (ibidem). Czapski zachowat w pamigci fragment artykutu
»Rzeczypospolitej”, w ktorym poroéwnano Narutowicza ,,do kamienia, ktorym Pitsudski przywalit droge polskie;j
przysztosci” (ibidem). Chodzito o artykut Zawada Stanistawa Stronskiego. [,,Rzeczpospolita” 1922, nr 341, s. 3
(14 XID)]; w rzeczywisto$ci Stronski porownat Narutowicza do ,,niezawodnej zapory”. Jego artykut Ciszej nad tq
trumng!, [,,Rzeczpospolita” 1922, nr 344 (19 XII)], réwniez zostat przywotany przez Czapskiego.
101 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. Cit., s. 38.
102 Ibidem. Cytat z Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego. W swoim artykule O Motodoj Polsze Czapski
znieksztatcil ten cytat: ,,mysle¢ o rozach, gdy ptona lasy”, ibidem, s. 28.
108 Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 30: ,,zechciat zaznajomi¢ naszych czytelnikdw z najlepszymi
przedstawicielami polskiej kultury”.
104 1bidem, s. 37-38.
105 Fragmenty z przed$miertnych listow do prof. Witolda Klingera, ktore Czapski cytuje w O Mofodoj Polsze.
106 Stowa te koresponduja z przekazem omdowionego tekstu Fitosofowa, ujetym w nastepujacych zdaniach
,»Ka3anoce-0blI Tenepb MOXHO OTAOXHYTh. Ho MMEHHO Terephb OT/bIX ObUT OBl BesTMUaif el ommoKon”.
(,Wydawa¢ by si¢ mogto, ze oto nadszed} czas na odpoczynek. Ale to wlasnie teraz odpoczynek bylby
najwigkszym bledem”, przekt. — E. Skalinska).
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Brzozowskiego ulegl wowczas znacznemu pogorszeniu. ,,Bezreligijno$¢” byta dlan wrogiem
mysli, poniewaz oznaczala niezrozumienie podstaw europejskiej kultury. Dlatego krytyke
literackg nie zwigzang z zadnym systemem wiary uznat za zajecie ,,nie do zniesienia” (LII,
521-522). W takiej postawie Czapski dostrzegt droge, ktorg powinno podazac spoteczenstwo
polskie, cho¢ wolne, to nie zwolnione z obowigzku nieustannej pracy w tworzeniu historii,
kultury i mysli religijnej. Byt przekonany, ze tylko w kraju spoltecznie silnej i tworczej pracy
religia moze mie¢ rzeczywisty wptyw na rozwéj mysli, a przez to na rozwoj historii i
kultury©7,

Niestety, tragediag Brzozowskiego i Wyspianskiego, stwierdzit Czapski, byt brak
odbiorcow lub ich obojetnos¢, a wreez celowe ignorowanie ich obu. Sytuacje te Czapski
porownat do tragizmu Konrada, bohatera Wyzwolenia Wyspianskiego, postaci z III czesci

Dziadéw Mickiewicza:

(...) Konpan roBopur B mycroty. IMeHHO 3T0 1 ObLIO Tpare/iell Takux Jojie, Kak BeictistHCKIH 1
bK030BCKili — MUHYTaMH y HEX OBLIO CTPALIHOE OLIYIICHIe, YTO OHU FOBOPAT B mycToTh. OHK
YyBCTBOBAJIH, YTO JANBIIE TAK OBITH HE MOXKET, UTO ,,HAPOJI MOTHOACT”, IYTO MaTepianbHOe pabCTBO
BJIEYET 3a CO00# pabCTBO AYXOBHOE, YTO MOJISIKH ,,TPATAT ce0si”’, YTO BCE HOBBISI M HOBBISI BIIIsIHIs
yOHBAIOT B HUX UX COOCTBEHHYIO YIILY, YTO TIOCTOSHHUBIS HACHIIIS U JIONTie TO/IbI pabCTBa, BO BpeMs
KaTOPBIX 10 HEOOXOAUMOCTH MOJISK, He MMBBIII# BO3MOKHOCTH OCYIIECTBIISATh  CTPOUTD
COOCTBEHHYIO TBHCTBUTEIBHOCTH [,] )KMII MEYTaMH U OOMaHbIBaJI ce0s1, He UMbs )KU3HEHHATO KpHUTEPIs,
SABJIANICS KaKOi TO HaJl HICTOPMYECKOH Qurypoi. (...) B aTom cub-06Manh nossiky rposuna cMepth. %

Jak rozumie¢ porownanie Wyspianskiego i Brzozowskiego z Konradem? Konrad w
Wyzwoleniu powraca z za§wiatow na ziemie¢ do zniewolonej ojczyzny i zachgcony przez
Muzg inscenizuje widowisko na temat Polski wspotczesnej. Przedstawia ono rozpaczliwg
sytuacje narodu sktéconego 1 wewnetrznie rozdartego. Walki wzajemnie zwalczajacych sig¢
partii i Srodowisk poglebiaja istniejacy juz chaos. Jednoczesnie brakuje konkretnych
propozycji przemian i ,,silnych wartosci”'%. Konrad zatem zwraca uwage na poglady
wlasciwe dla atmosfery spoteczno-politycznej swego czasu i zwalcza przekonania typowe dla

epoki romantyzmu, jak i postaw politycznych wspotczesnych Wyspianskiemu i

17 Mozna zauwazy¢, ze stowa Merezkowskiego: ,,Religia ma to, Zeby rzeczywiscie oddziala¢ na rozw6j historii
musi si¢ sta¢ silnym i tworczym czynnikiem spotecznym” — z wywiadu przeprowadzonego przez Czapskiego
(JOzef Czapski, U Dymitra Merezkowskiego, 0p. Cit., s. 2), sa zbiezne z mysla Brzozowskiego, zob. (LMP, 66).
108 Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 33-34: ,(...) Konrad mowi w pustke. To wlasnie bylo tragedia
takich ludzi jak Wyspianski i Brzozowski — chwilami miewali takie straszne wrazenie, ze mdéwia w pustce.
Czuli, ze dalej tak by¢ nie moze, ze «narod si¢ zgubiby, ze niewolnictwo materialne prowadzi do niewolnictwa
duchowego, ze Polacy «tracg siebie», ze coraz to inne wptywy zabijajg ich dusze. Ciagte gwalty i dlugie lata
niewoli sprawily, ze Polak, z koniecznosci, nie mogac budowac wlasnej rzeczywistosci [,] zyl marzeniami i
oszukiwal sam siebie, nie majac zyciowego probierza, stawat si¢ jakas$ figura ponadhistoryczna [ten termin
stosuje rowniez Mitosz]. (...) W tym $nie-ztudzeniu Polakowi grozita §mier¢”.
109 Artur Hutnikiewicz, Mfoda Polska, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 200.
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Brzozowskiemu. Przeciwstawia si¢ mitom polskiej historiozofii narodowej — meczenskiej
tradycji romantycznej, symbolowi trumien, kultowi polegtych bohaterow i przegranych
powstan i1 zagda Polski nowej, realnej, silnej, zywej, zdolnej do rzeczywistego, wyzwalajacego
dziatania. Aby to osiggna¢, musi pokonac ,,Maski”. Sg one, uwaza Artur Hutnikiewicz,
»fantastycznym upostaciowaniem sprzecznych i rozproszonych pogladéw zakodowanych w
$wiadomosci narodu, jak i we wiasnej $wiadomoéci”*1?. Maski te s3 wiec wizualizacja
wewnetrznych rozterek Konrada. Nie tylko walczy on z wlasng myslg, ale moéwi jezykiem
masek.

Konrada z Wyzwolenia, stanowigcego swoistg kontynuacj¢ Konrada z Dziadow,
Czapski przeniost do kontekstu sobie wspotczesnego. Sprawil, ze mit romantyzmu nabrat
cech $wiata z roku 1923, co oznaczato, Ze to, czego doswiadczal Konrad, byto nadal aktualne
dla wspotczesnych Czapskiemu. Ci za$, powtarzajac za Konradem, rowniez postugiwali si¢
jezykiem masek. To ludzie-widma ograniczeni w pojmowaniu znaczenia narodu, ktorzy
odgrywali teatr na scenie politycznego i kulturowego chaosu panujacego w kraju. Czapski,
podobnie do Konrada, pragnat wyzwolenia spod wptywow przebrzmiatych ideologii,
poetyckich iluzji i zastanych tradycji oraz zabobonow obezwtadniajacych wolg, chciat
wyzwolenia przez ,,czyn”. Zauwazyl, ze podobnie jak on, krytycznie do spuscizny kulturowej
polskiego romantyzmu odnosili si¢ Wyspianski i Brzozowski. Byli jedynymi, ktorzy podjeli
trud zdemaskowania, ,,wyprostowania wszystkich znieksztatcen §wiadomosci narodowej”** i
dazyli do prawdziwego wyzwolenia od narostych romantycznych mitow. Ale ich gtos nie
mogt zosta¢ wystuchany, poniewaz obaj nie pasowali do swojego czasu, méwili jezykiem
niezrozumiatym, jako zZe nie uzywali mowy masek. Wyspianskiego 1 Brzozowskiego taczyta
zatem ostro$¢ spojrzenia na 6wczesng sytuacj¢ w kraju (podzielonego pomigdzy trzy
mocarstwa) i wyczulenie na sprawy kultury polskiej, ktorej nie szczedzili krytyki, ale z ktora
czuli si¢ mocno zwigzani. Uwazali, ze bez samokrytyki Polska nie moze powstac i stawac si¢
krajem z pokolenia na pokolenie silniejszym. Dlatego to w nich Czapski upatrywat ludzi,

”112’ ChOé

,,KOTOpBIC Pa3BUBAIH JIyX MOJIbCKIH B IMIOJICKOM UCKYCCTBb M MOJIBCKOM MBICITH
tworzyli w kraju pod zaborami. Rowniez Mencwel dostrzegt paralele pod wzgledem
spoteczno-kulturowym pomiedzy koncem wieku XIX i poczatkiem XX a transformacjg lat

1939-1956, w ktorej wyrosta i ksztattowata sie paryska ,,Kultura”!!3, Mozna zatem uznaé, ze

110 1pjdem, s. 199.
111 1bidem.
112 J6zef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Filosofowa, op. cit., s. 31: , ktdrzy rozwijali polskiego ducha w polskiej sztuce i
polskiej mysli”.
113 Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, op. cit., s. 82.
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,bezpanstwowos¢” byta jedng z przyczyn powstania ,,Kultury”. Jednak ,,bezpanstwowo$¢” w
kontekscie i w rozumieniu Giedroycia, gdy Polska jako kraj istniata na mapie Europy, nalezy
postrzegac jako brak w pelni niezaleznego bytu panstwowego. Jego uzyskanie bytoby
mozliwe ,,tylko w ramach sfederalizowanej catej Europy”*'4, stwierdzili autorzy noty
redakcyjnej ,,Kultury” z 1953 r.

Wyspianski 1 Brzozowski byli dla Czapskiego waznymi punktami odniesienia.
Wyspianski, w swoich utworach krytyczny wobec polskiej rzeczywistosci, stanowit dla
Czapskiego przyktad, ze zycie czlowieka jest nierozerwalnie zwigzane z losem kraju, ze
spraw tych nie mozna, a nawet nie wolno rozdziela¢. Brzozowski mowit ,,forma artysty
odbija zawsze stan warto$ci w narodzie” (LMP, 373). Zajmowat stanowisko, ktore
trafnie, moim zdaniem, oddaje spostrzezenie Mencwela, ,,rozumienia wtasnej biografii jako
spotecznej realnoéci historycznej”**®. Taki rodzaj biografii praktykowat pozniej Czapski. |
chociaz w zasadzie to Wyspianski zdominowat tres¢ artykulu O Motodoj Polsze, t0
jednoczesnie — na porownywalnym poziomie znaczeniowym — Czapski odwotywat sie do
Brzozowskiego. Z tatwoscia przeciez mozna by przypisa¢ Brzozowskiemu ponizsze zdania 0
autorze Wyzwolenia: ,,Takum e Tparu4ecKUM KaK U €ro OTHOIICHIe K )KU3HHU OBLIO €ro
CO3HaH € Tparuyeckou cyap0bl coBpemerHoi [lombinu. Bee ero TBOp4ecTBO — 3TO BOILIB O
HOBOI MONbCKOit whitcTBuTensHOCTH 1,

Warto takze zwrdci¢ uwagg, ze Czapski, piszac o Wyspianskim, otwarcie zacytowat

Brzozowskiego z Wspoiczesnej powiesci i krytyki:

Bez trudu wywraca Wyspianski §mieszne urojenie o geniuszu, niezaleznym w swej tworczosci od
warunkow. Wykazuje, ze przeciwnie, geniusz jest to maksimum zaleznoéci. Cztowiekiem wybitnym
jest ten, mowil Weininger, dla kogo wszystko ma wybitne znaczenie. (...) Kiedy rzeczy zewnetrzne
miazdza nas swym martwym ci¢zarem, msci si¢ na nas wiasny grzech — brak mitosci. (...) W kazdej
rzeczy, z ktorg geniusz sie styka, zaczyna tetnic ruch jego serca. (WPiK, 324)

Z tresci tego fragmentu wynika, ze Czapski odnoszac si¢ do Wyspianskiego, dotykat
problemu tworzenia, tworczej kultury oraz roli pisarzy w tym tworzeniu, ich bezsilnos$ci
wobec zewnetrznych okoliczno$ci, wobec zycia. To byt wyraz stanu ducha wspotczesnego

Czapskiemu artysty.

14 To pierwszy z pieciu glownych punktéw-zatozen noty redakcji, Nieporozumienie czy tani patriotyzm?,

»Kultura” 1953, nr 1 (63), s. 82.

115 Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna, 0p. Cit., s. 112,

116 J6zef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,

Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 32: ,,Tak samo jak tragicznie rozumial zycie, tak tez tragicznie

byto jego widzenie losu wspotczesnej Polski. Cata jego tworczos¢ to lament nad nowa polska rzeczywistoscia”.
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Czapski przekazat rowniez wlasnymi stowami opini¢ Brzozowskiego (z Legendy
Mitodej Polski) o Wyspianskim: ,,J1 MbICTIb O HEM, O €T0 KPECTHOM IIyTH, 0 MyKh )KU3HK
NoJIepP)KMBaa U BIMBaia yrhineHie B cepaie bko30BCKOro B MUHYTHI TSATYAWIITHX
comubiit”!’. W przypisie pod tekstem Czapski wskazat na zrodto swych przemyslen (,,06
31oMm Brxo30Bckuit et B Jlecenour Monodoii Honuwi”) 8,

Spojrzenie Czapskiego na to, jak Wyspianski widziat sprawy polskie byto de facto
spojrzeniem samego Brzozowskiego, poniewaz to on zapoznawat Czapskiego z dorobkiem
kultury polskiej, uczac go Polski bliskiej Wyspianskiemu, innej niz ,,zdziecinniata”.

Aluzja do ostatniego dziela Brzozowskiego, czyli do Glosow wsrod nocy pojawila si¢

w nastgpujacych zwrotach: 1. ,,Ero Ceaodvba, Oceobosicoenie — 3TO TparmdecKii KpUK Cpeu

99119 9120
, 2.

HOYU ,,BOILJIb OTUasHIA BricnsiHCKaro cpeau riyxoit Houn =", podtytut Glosow wsrod
nocy brzmi Studya nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej. Niedokonczona
ksigzka Brzozowskiego to zbior tekstow rewidujacych w krytyczny sposob tradycje
romantyczna, przy jednoczesnym wytypowaniu zadan stojacych przed literaturg polska.
Ponownie tematem stata si¢ ,,polsko$¢ i przyczyny jej przygngbiajacej stabosci”, a przezto i
przyczyny stabosci i cierpienia cztowieka, czyli jednostki w Polsce. Taki byt tez przekaz
Legendy Mtodej Polski, ktora, wedlug Henryka Markiewicza, miata podsunaé rozwigzanie,
,Jak poprzez literatur¢ mozna przetworzy¢, przeksztatci¢ naréd «w organizm wolnej
pracy»”*?l, Przekaz ten korespondowat z trescig artykutu Czapskiego, ktory réwniez odnosit
si¢ do dziedzictwa literatury polskiej — okresu Mtodej Polski i romantyzmu, dotykal problemu
roli wspolczesnego mu spoteczenstwa oraz tworzenia historii i kultury niezaleznie od sytuacji
1 warunkow zewngtrznych.

Czapski, przez zastapienie stowa ,,glosy” wyrazem , krzyk™ oraz przez przywotanie
sceny z Wyzwolenia, podnidst dramatyzm swojego artykutu. Dzigki temu uwypuklit
doniostos¢ dwczesnej sytuacji w kraju, wskazal na konieczno$¢ niezwtocznego

uswiadomienia sobie koniecznos$ci podjecia odpowiednich krokow, aby przebudzi¢

,IOJBCKYIO YTy K 5KU3HH U 60ps0b122, Choé Czapski doswiadczyt Polski innej niz

117 Ibidem, s. 36: ,,l my$l o nim, o jego drodze krzyzowej, o mece jego zycia podtrzymywata i wlewata pocieche
w serce Brzozowskiego w chwilach najglebszego zwatpienia”.
118 Ibidem: ,,Pisze o tym Brzozowski w «Legendzie Mtodej Polski»”.
119 Ibidem, s. 33: ,,Jego Wesele, Wyzwolenie — to tragiczny krzyk wsréd nocy”.
120 Ibidem, s. 34: ,,Wérdd ghuchej nocy krzyk rozpaczy Wyspianskiego”.
121 Henryk Markiewicz, Wstep, [w:] Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, wybor, wstep i oprac. H.
Markiewicz, t. I, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1990, s. LIII.
122 36zef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 34: ,,dusze polska do zycia i walki”.
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Brzozowski, Polski wolnej, to obaj zgodnie uwazali, ze walka o Polsk¢ trwa nadal, o czym w
artykule Na wystawkie pisat Fitosofow.

Postulowana kampania Czapskiego wyrazona zostata do$¢ zarliwym jezykiem. Byto to
wezwanie do czynu, do aktywnosci, ktore wskazywato na Brzozowskiego z jego patetyczng i

123 co pozniej Czapski podkreslat na tamach , Kultury”'?*. Przed nim tak

nerwow3 stylistyka
scharakteryzowat styl Brzozowskiego Fryde: ,,Legenda porywa czytelnika patosem swego
stylu, rozpala go do wielkich nieokre§lonych spraw”'?. Bogdan Suchodolski byt podobnego
zdania: ,,ksigzki jego nie mialy dowodzi¢ —mialy dziata¢, dlatego sg przesigknigte na
wskro$ duchem walki 1 polemiki; styl ich tetni namigtnoscia oburzenia; mysl staje si¢

nakazami”?®. Rafat Bliith méwit o ,,niespokojnym procesie my$lowym”*?

pism
Brzozowskiego.

Czapski zapozyczal jezyk zar6wno od Brzozowskiego, jak i od Wyspianskiego,
nieustannie poruszat si¢ migdzy jednym a drugim. To mogto wskazywac, przynajmnie;j
czgsciowo, na ,,galaretowaty” charakter Czapskiego, czy wrecz na jego niegotowa jeszcze
tozsamos$¢ poczatkujacego malarza i zarazem eseisty, a moze nawet na jej brak. Takie
»wahania” mogly by¢ rowniez efektem ciagltego zmagania si¢ z dylematami mtodosci lub z
nieustajaca ,,ideowa wedrowka 1% w poszukiwaniu odpowiedniego autorytetu-intelektualisty.
W swoim artykule Czapski poszukiwat rozwigzan dla wtasnych rozterek, ktére przypisywat
wspolczesnym sobie mlodym ludziom. Uzywajac w tekscie stow: ,,nam mtodym”,
przechodzgc na przemian od pierwszej osoby liczby pojedynczej do pierwszej osobg liczby
mnogiej, powotywal si¢ na rowiesnikow, z ktorymi odczuwat silne wiezi. Ten sam zabieg
zastosowal Brzozowski w programowym artykule My milodzi: ,,Spoteczenstwu naszemu
opowiadano o nas tysiace legend, nazywano nas burzycielami najswietszych tradycji (...). Nas
— to samo stowo jest juz hiperbola: my mlodzi dzisiejszej doby nie czuli$my si¢ juz nigdy jako
my” (WPK, 56). Ponadto, Czapski podjat swoisty dialog z wtasnym tekstem: stat si¢ autorem
1 jednoczes$nie odbiorcg swojego artykutu, czyli prowadzit dialog ze sobg z jednej strony, a z

Brzozowskim 1 Wyspianskim z drugiej strony. Przypomina to dialogowo$¢ Bachtina, ktora

123 7ob. Henryk Markiewicz, Wstep, [w:] Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, op. cit., s. LXXXI.
124 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 201.
125 |_udwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bég, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 187.
126 Ten cytat Suchodolskiego (Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, t. |, Warszawa, Nasza Ksiggarnia 1933),
przywotat Fryde, idem, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 182.
127 Rafal Bliith, Stanistaw Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 222.
128 7Zwrot uzyty przez Andrzeja Mencwela, [w:] idem, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, op.
cit., s. 387.

41



wyrazala si¢ w operowaniu tzw. ,,cudzag mowa”. W tym przypadku wypowiedzi Czapskiego
ksztattowane byly przez cudze stowa (czuzaja recz)'?®. Stowa te sprawiaja, ze w tekscie
powstaje dwuglosowos¢ (dialogowos¢), ktdra moze przerodzi¢ si¢ w wielogtosowos¢ (jak na
przyktad u Dostojewskiego w Braciach Karamazow) i ukierunkowanie na styl innego autora
(stylizacje), jak u Czapskiego®*°. To nalezy do sposobu artykulacji. Z kolei strona
emocjonalno-wolitywna stowa, petnigca funkcj¢ wyrazania woli, jest integralng czgscig
dziatania'®!. To oznacza, ze wypowiedz, ktora jest aktem woli wypowiadajacego, wyraza
wartosciujacy stosunek wypowiadajacego do przedmiotu jego rozwazan i sugeruje dziatanie.

Czapski nie tylko skupit si¢ na tworczosci dwdch autorow Mtodej Polski, ale takze
chcial przekona¢ do zajmowania proponowanej przez siebie postawy nawotujacej do
dzialania. Mogta to by¢ forma manifestu, kierujgca ponownie uwage na tekst Brzozowskiego
My miodzi. Taka postawa oznaczala postrzeganie rzeczywistosci 1 przezywanie §wiata w
sposob bliski Czapskiemu. A byt to sposob charakterystyczny dla Brzozowskiego, ktory
Markiewicz opisat we wstepie do Eseje i studia o literaturze. Zauwazyl, ze mysl
Brzozowskiego ,,znajdowala si¢ w stanie nieustannego wrzenia i w procesie nieustannej
przemiany zarowno pod oddziatywaniem doswiadczen biograficznych i historyczno-
politycznych, jak i lekturowych (...). Ulegat ich [Przybyszewskiego, Nietzschego, Fichtego,
Avenariusa, Marksa, Sorela, Bergsona, Carlyle'a, Newmana] wptywom, ale nawet wtedy, gdy
referowat ich koncepcje, dostosowywat je do swojej wizji $wiata”'32. Czapski, jak
wspomniatam za Karpinskim, nie obawiat si¢ wptywow. Podziwial zar6wno Wyspianskiego,
jak 1 Brzozowskiego. Jednak nie o przytaczanie ich pogladéw mu chodzito, lecz o
zastosowanie ich w swojej rzeczywistosci.

Przyjrzyjmy si¢ na przykladzie kilku fragmentoéw z artykutu Czapskiego, jak na
poziomie jezykowym przedstawia si¢ stosunek Czapskiego do Brzozowskiego i

Wyspianskiego. W odniesieniu do tego ostatniego Czapski pisat:

129 M. M. Bachtin, Problemy poetiki Dostojewskogo, [w:] Sobranie soczinenij w semi tomach, t. 6, red. S. G.
Boczarow, L.A. Gogotiszwili, Moskwa 2002, s. 7-300; Glawa piataja — Sfowo u Dostojewskogo. |. Tipy
prozaiczeskogo stowa u Dostojewskogo, S. 203-228.
130 podobnie czynit Mitosz.
181 M. M. Bachtin, K filosofii postupka, [w:] M. M. Bachtin, Sobranie soczinenij, t. 1, red. S. G. Boczarow, N. I.
Nikolaew, Moskwa 2003, s. 7-78. ,,Bce JIeHCTBUTENBLHO MEPEKUBAEMOE TIEPEKUBAETCS KAK JAHHOCTH-
3aJaHHOCTh, MHTOHUPYECTCA, UMECT 3MOI_H/IOH8.J'[BHO-BOJ'IGBOI\/’I TOH, BCTYIIA€T B HeﬁCTBeHHOC OTHOIIICHUEC KO MHC B
€IMHCTBE 00BEMITIONIECH HAC COOBITUHHOCTH. IMOIMOHATBHO-BOJIEBON TOH — HEOTHEMJIIEMBI MOMEHT MOCTYIIKA,
Jlake caMoit aOCTPaKTHON MBICIIH, TTIOCKOJIBKY S €€ JEHCTBUTEIHLHO MBICIIO, T. €. IOCKOJIKY OHA JEHCTBUTEIHHO
OCYIIECTBIISIETCSI B OBITHH, TPUOOIIaeTCs K COOBITHIO. Bee, ¢ 4eM s nMero Jieno, 1aHO MHE B AIMOIIMOHAIILHO-
BOJIEBOM TOHE, MO0 BCE JaHO MHE KaK MOMEHT COOBITHS, B KOTOPOM 5 y4acTeH. [I0CKOIbKY 51 TOMBICIIHIT
Ipe/IMET, sl BCTYIHI C HUM B cOOBbITHITHOE oTHOIIEHHE. [IpeaMeT HeoTnenmuM oT cBoel (yHKIIMHU B COOBITHH B
€ro CoOOTHeceHHH co MHoI”, ibidem, s. 31.
132 Henryk Markiewicz, Wstep, [w:] Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, op. cit., s. XVIII.
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OTtHomenne BricnsiHCKaro B )KU3HU OBLIO TITyOOKO TparmdeckuM, a BCe ero HCKYCCTBO — 3TO OOpr0da n
HCKaHie 0CBOOOKIAIOIIATO CIIOBA KPACOTHI, CI0OBA, KOTOPOE OyAeT OMTh, KAK MOJIOT U, TIepe]
KOTOPBIM Bce maneT Hu3. OH XOThII HOXUTUTH STOT CBSIIICHHBII OTOHb, KOTOPBIA TOPUT TaM U IaTh €ro
BChM JaroIuMm rmiaMeHun,0yIUT JaeT CHIIbI, MOIIlb, MOTYIIECTBO. BhICIISIHCKI mOCTh ro10B 3aTHIIIbs
MIOJTHSLT 3HAMSI TIOJIbCKOTO MCKYCCTBA Ha BBICOTHI, KOTOPBIX PAHBIIE JOCTHIAIH JIUIIb HAIIN BEJIHKie
no9ThL 132

99134

Stowo ,,mlot”*** pojawilo si¢ w dramacie Wyspianskiego Wyzwolenie (...), w wypowiedzi

samego Konrada, skierowanej do jednej z Masek. Brzmiata ona tak:

Poczekaj, poczekaj, poczekaj. — To musi mie¢ formg artystyczna... ha... tak... tak... — formg
nieodwolalng, artystyczna, forme nieodwotalnego pigkna, przed ktérym nie ostoi si¢ nic, ktora jak
mlot wali¢ bedzie i przed ktérym wszystko poleze.'®®

Zdaniem Czapskiego, autor Wyzwolenia, dostrzegat wielko$¢ narodu w uznaniu
,,bezsity” (,,Moxet moka3aTbCsi CTpaHHBIM, 4TO B BrIcTIsTHCKOM Tak ph3ko MposBIsSIOTCA
Tparuveckis HOTbl — COMHbHIC B COOCTBEHHBIX CHJIaX U B CHJIaX Hapoja, HO KIMEHHO B 3TOM
MY’»KECTBEHHOM CO3HaHIW HaIIero 0e3CHiIis 1 Mpaka HaC OKPY’KaloIaro U €cTh ero
Bennuaie” ®%). Bardzo podobne stwierdzenie pojawito sie u Brzozowskiego w tekécie Leopold
Staff: ,,Wazniejsza bowiem rzeczg jest zrozumie¢ czas swoj w stabosci jego niz w sile, w
zadaniu niz w spehieniu (...). Krzywd¢ wyrzadza si¢ duchowi w pelni zycia, gdy si¢
najwyzszy szczyt przez niego osiagniety za co$ innego uwaza niz za faze”*%’. Czapski
najwyrazniej nie tylko podzielat zdanie Brzozowskiego, lecz takze w odniesieniu do niego
pojawia si¢ u Czapskiego zapozyczenie jezykowe (,,bezsita”) sugerujace, ze to nie on
samodzielnie ocenia Wyspianskiego. W rzeczywisto$ci Czapski postuzyl si¢ jezykiem bliskim
Brzozowskiemu, traktujac go jako wtasny, przez co po raz kolejny utozsamit si¢ z autorem
Kultury i Zycia. Mozna si¢ zastanowic, czy Czapskiemu chodzito tylko o kopiowanie. Jesli

jednak uzna¢ Brzozowskiego za ,,dziedzica mys$li” (Markiewicz) Wyspianskiego, co sam

133 J6zef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 32: ,,Wyspianski widziat zycie gigboko tragicznym, a cata jego
sztuka byla walka i szukaniem wyzwalajacego stowa, ktore bedzie wali¢ mlotem i przed ktérym wszystko si¢
ukorzy. Chciat wykrasé ten §wigty ogien, ktory tam ptonie i da¢ wszystkim spragnionym ptomien, rozbudzajacy,
dajacy site, moc, potgge. Po latach zastoju Wyspianski podniost sztandar polskiej sztuki na szczyty, ktorych
dosiegali tylko nasi wielcy poeci” [Wyrdznienia M.A.N.].
134 To jest przyktad bachtinowskiego ,,cudzego stowa”. Czapski postuzyt sie stowem, ktore juz przed nim byto
stosowane. Umiescit je w nowym kontekscie i nadat mu nowe — dwuglosowe — znaczenie.
135 Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie, Warszawa, Agencja Wydawnicza ,,Varsovia” 1992, s. 91. Cytat ten jak i
inne miejsca z Wyzwolenia cytowane przez Czapskiego sg przyktadem stylu emocjonalno-wolitywnego
[Wyr6znienie M.A.N.].
136 J6zef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przektadzie na jezyk polski Piotra Mitznera,
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 36: ,,Dziwnym si¢ wyda¢ moze, ze u Wyspianskiego tak
gwattownie brzmia nuty tragiczne — zwatpienie we wiasne sity i w sity narodu, ale wtasnie w tym mestwie
poznania naszej bezsily i otaczajacego nas mroku jest jego wielko$¢”.
137 Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o literaturze, op. cit., s. 276.
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przyznal'®® to tym trudniej stwierdzi¢, z ktérym z nich Czapski tak naprawde utozsamiat sig.
Co znaczg zatem te odwolania do Brzozowskiego, jak i do Wyspianskiego? Czy postugiwanie
si¢ jezykiem zarowno jednego, jak i drugiego oznaczato sklonno$¢ Czapskiego do ulegania
wplywom, o ktorej pisat Mitzner? A moze Czapski byt eklektykiem? Nie — Czapski byt
intertekstualista. W moim przekonaniu, przejmujac jezyk Wyspianskiego z Wyzwolenia
Czapski nie tyle poetyzowat swoj tekst, ile narzucat swojemu odbiorcy obraz sceny
dialogowej Konrada z Maska oraz czynnik wspotczucia i wspolprzezywania (katharsis)
znamienny dla dramatu. Wybral tonacj¢ tragizmu, poniewaz los i tragedi¢ tego Konrada —
samotnego 1 nieznajdujacego stow i sit dla wyzwolenia ojczyzny, moglby podzieli¢ kazdy
wspotczesny Czapskiemu Polak.

Kiedy Czapski uzywat mowy wiasciwej Brzozowskiemu, zblizat si¢ do jego dyskursu
krytycznego, do postulatu krytycznej postawy wobec otaczajacej go rzeczywistosci. W
rezultacie dochodzito do wzajemnego przenikania jezykow Brzozowskiego, Wyspianskiego i
Czapskiego. W ten sposob stawaty si¢ one jezykiem Czapskiego. Samodzielnos¢ Czapskiego
w tej formie wypowiedzi ujawnita si¢ tylko w scenie z Konradem z Wyzwolenia. Czapski z
dobrze znanego obrazu stworzyt nowa metafore, ktdrg napeinit inng trescia. Odwotywat sie
do istniejacych tekstoéw literackich, by przy ich pomocy budowac¢ obrazy metaforyczne w
odniesieniu do krytyki literackiej swojego pokolenia, w ktorym brakowato ,,wielkich
indywidualnos$ci — na miar¢ Brzozowskiego” i dominowat ,,typ rzeczowego specjalisty”, a
,nie typ krytyka-pisarza”*®. Zdawalo sie to shuzy¢ wyostrzeniu krytycznego spojrzenia na
sprawy kultury, ksztattowaniu §wiadomosci odbiorcy, porzuceniu wizerunku Polski
»zdziecinnialej”, na rzecz silnej, suwerennej panstwowosci. Zabieg ten miat tez podkresli¢
warto$¢ tekstow Brzozowskiego dla pobudzenia polskiej my$li niepodleglosciowe;.
Brzozowski w Legendzie Mlodej Polski stwierdzit: ,,wptywa si¢ na zycie myslowe innych nie
przez to, ze narzuca si¢ im nowe kategorie, nowe schematy, lecz ze rozbudza si¢ w nich nowe
konkretne widzenie $wiata” (LMP, 898-899). Ta wizja-metafora znamionowata cztowieka
wspotczesnego Czapskiemu. Pézniej wizje te przejeli przedstawiciele kregu ,,Kultury”
paryskiej.

,» Lakiego” Brzozowskiego Czapski chcialby ocali¢: tworce zaangazowanego,
owladnigtego zapatem do czynu, do wzmocnienia kultury polskiej, rozmitowanego w
Wyspianskim i w idei wyzwolenia, ktory (a po nim rowniez Czapski i inni przyszli

przedstawiciele kregu ,,Kultury”’) dostrzegal w ,,stowie” narzgdzie walki o ,,polskiego ducha”.

1388 To, co moéwig — przeciw Wyspianskiemu — z niego pochodzi, jego to krélewska moc data jedno$¢ moim
myslom. Jego duchem to pisz¢” (LMP, 445).
139 Jerzy Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, op. Cit., s. 438.
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2.6 Dyskusje wokol Brzozowskiego w ,,Za Swobodu!” w 1924 r.

Artykut Czapskiego stat si¢ bodzcem do napisania kolejnych tekstow o

140

Brzozowskim=*". W lipcu 1924 r., na famach ,,Za Swobodu!” ukazat si¢ artykut Filosofowa,

dotykajacy tak zwanej ,,sprawy Brzozowskiego”, czyli jego domniemanej wspotpracy z

141 142

Ochrang~*. Artykut ten spotkat si¢ z ripostg pidra Zdziechowskiej i Bubera™*“. Byly to
polemiki z artykutem Fitosofowa, ktory zdaniem Mitznera, plasowal go ,,pomigdzy
oskarzycielem, Wtadimirem Burcewem!*® a wtaénie zarliwymi obroncami Brzozowskiego,
czyli Zdziechowska 1 Buberem”. Moim zdaniem, Fitosofow jednak wyraznie sktaniat si¢ ku
stanowisku Burcewa, trudno zatem ostatecznie uznac, czy w tej polemice nadal chodzito tylko

0 Brzozowskiego.

Dymitr Fitesofow, By li Brzozowskij prowokatorom?, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 175

Filosofow w artykule Byf li Brzozowskij prowokatorom? odniost si¢ do przemdwienia
Stefana Zeromskiego, opublikowanego w tym samym roku w ,,Wiadomosciach
Literackich”**. Zeromski poruszyt w nim temat zasadnosci ustanowienia Polskiej Akademii
Literatury, ktora, jego zdaniem, moglaby mie¢ prawo zabierania gtosu w imieniu polskich
pisarzy jako cieszaca sie autorytetem niezalezna instytucja. Zeromski wskazal na potrzebe
utworzenia instytucji samodzielnej, wolnej od wptywow 1 manipulacji ze strony innych
organizacji (,,Mowie¢ o zaniedbaniu utworzenia instytutu poswieconego uprawie w Polsce
gruntu literackiego i ulatwieniu duchowego zywota pracownikéw na polu literackim’4).
Pokazal, w jakim stanie znajdujg si¢ o$rodki juz istniejace w Polsce niepodleglej, sugerujac
ich nierzetelno$¢ 1 brak zaufania u obywateli. Zwtaszcza, ze nadal brakowato konsensusu w

»sprawie Brzozowskiego”, ktory padt ofiarg ,,publicznego morderstwa” albo ,,obtudy na miarg

140 piotr Mitzner zaklada, ze tekst Fitosofowa mogt powsta¢ wlasnie pod wptywem publikacji Czapskiego, Piotr
Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. Cit., s. 38.
141 Chodzi o artykut pt. Byt li Brzozowskij prowokatorom?, ,,.Za Swobodu!” 1924, nr 175.
142 stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 213; Rafat Buber, K diefu
Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219. Na tekst Bubera w tym samym numerze zareagowat Dymitr
Fitosofow, K pismu d-ra Bubera, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219.
143 Wiadimir Burcew (1862-1942), publicysta i wydawca, podczas studiéw cztonek Narodnej Woli, prowadzil
akcje demaskujace agentéw policji carskie;.
144 Stefan Zeromski, O potrzebie akademji literatury polskiej. Niewygloszone przeméwienie na wieczorze
literacko-artystycznym w dn. 22 czerwca b. r., ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 27, s. 1.
145 Ibidem.

45



niestychang!¢. Brak koherentnego stanowiska w tej sprawie sktonit Zeromskiego do
przedstawienia postulatu w sprawie utworzenia Polskiej Akademii Literatury®*’,

Argumenty te w swoim artykule przedstawit Fitlosofow. Zgodzil sie z Zeromskim, ze
Brzozowski byt na tyle znaczacg postacia, iz zastugiwat na doktadne zbadanie jego
domniemanej wspotpracy z Ochrang (,,5x030BcKiii cIMIITKOM BBIAIOMAsCS TUUHOCTS ™ 48).
Tego stwierdzenia nie nalezy jednak traktowac rownoznacznie z opowiedzeniem si¢
Filosofowa po stronie Brzozowskiego i przeciw Burcewowi, gtbwnemu oskarzycielowi w
sprawie autora ldei.

Dziatalno$¢ Burcewa, ktora polegata na wykrywaniu w ruchu podziemnym tajnych
agentow policji politycznej, doprowadzita do wybuchu kilku skandali politycznych. Jednym z
nich byto wysledzenie dawnego prowokatora Abrahama Heckelmana-Landesenal®®. Ale
najglosniejsza akcja Burcewa, ktora odbita si¢ glosnym echem zaréwno w Rosji, jak i w

150

Europie, miala miejsce wczesniej i dotyczyta zdemaskowania Jewno Azefa™". Dzigki tej

sprawie aktywno$¢ i osoba Burcewa zostata zauwazona na arenie mi¢dzynarodowej. Zdobyt
uznanie i ugruntowat swoja pozycje cztowieka uczciwego, godnego zaufania®®!,

Afere Azefa zapoczatkowalo doniesienie Bakaja, jednego z informatoréw Burcewa, ze
wewnatrz, w $cistym zarzadzie, Partii Socjalistow-Rewolucjonistow dziata prowokator!>?, W
»sprawie Brzozowskiego” wszystkie zarzuty wysuwane przez Burcewa oparte byty réwniez
na doniesieniach uzyskanych od Bakaja. W ich wiarygodnos¢, majac zapewne na uwadze
jego pomoc przy sprawie Azefa, Burcew nie miat powodow watpié. Slepo wowczas ufat
Bakajowi, pisat Filosofow.

Wydaje sig, ze zastugi Burcewa, uznanie dla nich w duzym stopniu zdeterminowaty

stosunek Fitosofowa do Burcewa. Jest to widoczne w sposobie, w jaki Fitlosofow przedstawit

146 Ibidem, ,,Druga aktualno$¢ — to Stanistaw Brzozowski. Jedni go czcza, a inni twierdza, Ze to ni mniej, ni
wigcej tylko agent bylej carskiej Ochrany. Wracajg z Rosji rozmaite tajne papiery, a nikt nie pomysli o zbadaniu
tej strasznej zagadki, ktorej zagmatwania sa najbolesniejsza karta naszych literackich dziejow, gdyz jesli
oskarzony o zbrodni¢ zdrady jest winien, to mamy do czynienia z fenomenem obtudy na miarg niestychana, a
jesli jest niewinny, to mamy do czynienia z potwornym zjawiskiem morderstwa publicznego, bezkarnego,
dokonanego zbiorowo na ciele i na duszy, jakie trudno by znalez¢ gdziekolwiek na $wiecie”. Ten fragment
Fitosofow zacytowal w swoim artkule By# /i Brzozowskij prowokatorom?, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 175.
147 1bidem.
148 Dymitr Fitosofow, Byf li Brzozowskij prowokatorom?, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 175, ,,Brzozowski to zbyt
wybitna posta¢” [wszystkie thumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, sg thumaczeniami autorskimi M.A.N.].
149 Agent Ochrany, dzialajacy glownie w Niemczech i we Francji. Zob. Elzbieta Kaczyfska, Dariusz Drewniak,
Ochrana carska policja polityczna, Warszawa, Wydawnictwo ,,Bellona” 1993.
150 Dymitr Fitosofow, Byf li Brzozowskij prowokatorom?, op. cit., ,,Han6onbe cencarionasM 6ypLeBcKuM
pazobnadenieM ObLT pazobiaueHie Aseda...” (,,Najbardziej sensacyjne byto zdemaskowanie przez Burcewa
Azefa”).
151 Zob. Elzbieta Kaczynska, Dariusz Drewniak, Ochrana carska policja polityczna, op. cit., s. 107.
152 Zob. ibidem, s. 90.
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Burcewa — jako czlowieka ,,0 krystalicznie czystym honorze i dzieciecej fagodnosci”?®3, ktory
Z najwyzsza powaga i rzetelnie wypetnia swe obowiazki. Burcew sam bowiem, podkreslit
Fitosofow, do$wiadczyt w zyciu wielu niesprawiedliwosci i przezyt ciezkie chwile!®. Dalej
Filosofow zapewnil, ze w zadnym wypadku Burcewem nie kieruje che¢ zabty$nigcia. Mozna
by powiedzie¢, ze to raczej typ lojalnego stuzbisty niz karierowicza, dla ktorego priorytetem
jest dopetnienie swoich obowigzkow, o czym $wiadczy zacytowana przez Filosofowa
wypowiedz Burcewa odnoszacg si¢ do ,,sprawy Brzozowskiego” z niedawno wydanych
wspomnien Burcewa®®. Podkreslat on, Ze jego rola w tej sprawie polegata wlasnie na
wypehieniu narzuconych mu zadan®,

Z charakterystyki Burcewa, dokonanej przez Fitosofowa, emanuje nieztomna
pewnos$é, ze Fitosofow dobrze znat Burcewa. Na pewno komunikowali si¢ ze sobg. Swiadcza
o tym przytoczone przez Fitlosofowa stowa Burcewa, ktore padly podczas ich prywatnej
rozmowy™®’. Zasygnalizowany osobisty kontakt z oskarzycielem Brzozowskiego w pewnym
stopniu mogt takze wptyna¢ na stosunek Fitosofowa do autora Pamigtnika.

Ponadto, Filosofow uwazat Burcewa za wiarygodnego rozmowce, wlasnie ze wzgledu
na zdumiewajaca 1 niezréwnanag list¢ osiagnie¢ Burcewa (,, Y>ke CIHMIIIKOM MHOTO MOATHHHBIX
TIPOBOKATOPOB pa300madni oH Ha cBoeM Bbky”1°®) ze stynnym, przypomnijmy,
zdemaskowaniem Azefa na czele. Osiagnigcia Burcewa mogly stanowi¢ pewien rodzaj
usprawiedliwienia jego postgpowania w ,,sprawie Brzozowskiego”. W ten sposob Fitosofow
jakby ttumaczyt Burcewa, a nawet dopuszczat i zarazem marginalizowat jego ewentualny
btad w ,,sprawie Brzozowskiego”. Z perspektywy czasu Burcew nie widziat potrzeby
podtrzymywania oskarzen pod adresem Brzozowskiego, nie poczuwat si¢ takze do
koniecznosci oczyszczenia dobrego imienia Brzozowskiego, podkreslit Fitosofow. Wydaje
si¢, ze Burcew nadal uwazal Brzozowskiego za winnego, poniewaz ilekro¢ mowit o autorze
Idei, to zawsze czynit to w konteks$cie jego stuzby w tajnej policji, co rowniez zauwazyt

Fitosofow!®®,

18 Dymitr Fitosofow, Byf li Brzozowskij prowokatorom?, op. cit., ,,(...) 4enoBbK KpUCTaNBLHON YECTHOCTH 1
nbrckoit HezmoouBoCTH” .
154 1hidem.
1% Ibidem. Fitosofow podat: Bypues, Bx., Bopwbba 3a ceoboouyio Pocciio: Mou éocnomunanin 1882-1925 2. 2.
[sic! 1922]. Tom L. Bepnun. Uza. T'amaron. 1925 r. (Walka o wolng Rosje: moje wspomnienia 1882-1925, tom I,
Berlin, Ed. Niemcy 1925) [Faktycznie ukazaty si¢ juz w 1924 r.].
1% 1bidem.
157 Ibidem, ,,Kak-To B wacTHol Gechab B 1907 roxy, B Ilapwxkb, on pasckaseiBan” (,,Raz podczas prywatnej
rozmowy w Paryzu w 1907 roku mowil”).
1%8 Ibidem, ,,Juz zbyt wielu prawdziwych prowokatorow zdemaskowal w swoim zyciu [Burcew]”.
159 1hidem.
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Fitosofow, pokazujac z jednej strony przymioty Burcewa, uczynit go rzetelnym
oskarzycielem w ,,sprawie Brzozowskiego”. Z drugiej strony podkreslil, ze ze ,,sprawa
Brzozowskiego” byly w stanie zmierzy¢ sie nalezycie tylko te osoby, ktore — jak Zeromski —
sprawe te znaty. W ten sposob wykazat stabosé polskiej obrony, poniewaz Zeromski, choé
chcial dochodzi¢ niewinnos$ci Brzozowskiego, to chyba nie do konca w nig wierzyt. Dlatego
tez domagat si¢, by t¢ kwestie rozstrzygneta specjalna Akademia. Przerzucenie na nig
odpowiedzialnosci za ,,sprawe Brzozowskiego” mozna rozumie¢ jako niecheé¢ Zeromskiego
do zajecia wlasnego stanowiska.

Najprawdopodobniej Fitlosofow kierowat kolejny fragment wspomnien Burcewa
wlasnie pod adresem Zeromskiego i tez wszystkich tych pisarzy i intelektualistow, ktorzy z
chwila pojawienia si¢ nazwiska Brzozowskiego na liScie agentow Ochrany, odwrocili si¢ od
Brzozowskiego, albo nie wykazywali Zadnego zainteresowania jego sprawa.

Zdaniem Burcewa, gdy nazwisko Brzozowskiego ukazato si¢ w lewicowym
,,Czerwonym Sztandarze”, organie Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy!®, z
zarzutem cztowieka stuzacego Ochranie, to znalazto si¢ tylko dwoch Polakéw, ktorzy
gorliwie bronili dobrego imienia Brzozowskiego®®®.

Majac na uwadze kolejny artykul Fitosofowa: K pismu d-ra Bubera, nalezy juz tutaj
zaznaczy¢, ze fragmentem wspomnien Burcewa Filosofow nie tylko chciat skrytykowaé
stanowisko Zeromskiego, ale tez zwrdcié uwage stronie polskiej, Ze nawet w Polsce
niepodlegtej nie potrafita nalezycie zadba¢ o dobre imi¢ rodaka, sugerujac, by to ona wreszcie
zmierzyla si¢ ze ,,sprawg Brzozowskiego”.

Fitosofow wskazat wprawdzie na swoj dystans w ,,sprawie Brzozowskiego”. Probowat
takze zachowac w tej kwestii pewien obiektywizm i1 dziennikarskg neutralnos¢, do ktorej
zobowigzywata go funkcja redaktora naczelnego. Niestety, tylko probowal. Dominuje
bowiem wrazenie, ze w duzym stopniu Fitlosofow opowiedziat si¢ po stronie Burcewa,
dokonujac w ten sposéb osadu dziatan Brzozowskiego.

W kontekscie Brzozowskiego Fitosofow napisal: ,,deHoMen HecnbIxanHero

nunieMmbpis MokeT ObITh 00’ ICHSETCS TICUXO-TIATOJIOTieH, He3I0POBOI MOTOHEH 3a

160 |_eon Baumgarten, Na marginesie ,, Listow” Stanistawa Brzozowskiego, ,,Przeglad historyczny” 1971, t. 62,
nr4,s. 687.
161 Dymitr Fitosofow, Byf li Brzozowskij prowokatorom?, 0p. cit., [Burcew]: ,(...) HalmImch gBa HOTECKUX
JIMTEpATOpa, KOTOpLIE B Opolmoph oTKpbITO, cTpacTHO 3ammuimani bxososckaro” [,,(...) byto dwoch polskich
pisarzy, ktorzy otwarcie i namigtnie w broszurze bronili Brzozowskiego™]. Piszac o ,,broszurce”
najprawdopodobniej mial na mysli tekst wydany we Lwowie w roku 1908 przez Karola Irzykowskiego i Ostapa
Ortwina pt. Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. W sprawie Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Karol
Irzykowski, Pisma. Czyn i stowo, Krakdw, Wydawnictwo Literackie 1980, s. 173-210.
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«yTOHUEHHBIMIY dMomiamu’ %2, Zaktadal wiec, ze Brzozowskim mogty kierowaé niezdrowe
ambicje, ktore, w ocenie Fitosofowa, byty objawem ,,psychopatologii” i przez to
,hiestychanej hipokryzji”. Wypowiedzenie takiego przypuszczenia, krzywdzacego dla
Brzozowskiego, wskazuje na brak dociekliwosci dziennikarskiej Filosofowa. Najwyrazniej
nie byl on zainteresowany weryfikacja wiasnych sadow w ,,sprawie Brzozowskiego”. Co
wiecej, stowa Burcewa traktowal jako najwyzsza i najwyrazniej ostateczng prawdg. Twierdzit,
ze z przeprowadzonych i przytoczonych we wspomnieniach rozmow Burcewa ,,(...) Bber
HeCcOMHBHHON OUIMHHOCTEIO. Takaro He BBII[yMaGIHB”le. Dlatego trudno mowic o
bezstronnosci Filosofowa w ,,sprawie Brzozowskiego” czy tez o wywazonym stawianiu siebie

pomiedzy oskarzycielem a obroncami, jak zaktada Mitzner®*

. Wydaje sig, ze brak
obiektywizmu Fitosofowa to jeden z czynnikow, ktory doprowadzit do polemicznych polskich
reakcji na jego tekst opublikowanych w ,,Za Swobodu!”, ktore Fitosofow, co trzeba z

uznaniem przyznaé, zdecydowat si¢ opublikowac.

Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 213

W artykule K diefu St. Brzozowskogo z 1924 r. Zdziechowska odniosta si¢ nie tylko do
tekstu Fitosofowa, ale rowniez do wspomnianego przez niego przemowienia Stefana
Zeromskiego z ,,Wiadomosci Literackich”. Jej tekst jest przyktadem na to, jak w
dwudziestoleciu migdzywojennym Brzozowski dzielil odbiorcow. Najszerszy podziat
nakreslony w tym artykule to podziat na polska i rosyjska stron¢. Kolejny podziat,
zasugerowany przez autorke, wystepowal juz tylko wsrdéd Polakéw. Po jednej stronie
plasowali sig ci, ktérzy, podobnie jak Zeromski, domagali si¢ jednoznacznego wyjasnienia
,sprawy Brzozowskiego”. Byt to jeden z powodow, dla ktérych Zeromski domagat sie
powotania niezaleznej polskiej jednostki kulturalnej, tj. Polskiej Akademii Literatury.
Akademia ta mialaby zaja¢ si¢ od nowa ,,sprawa Brzozowskiego”, dystansujac si¢ w ten
sposOb od oskarzen strony rosyjskiej. Zdaniem Zdziechowskiej jednak, zwolennicy takiego
rozwigzania de facto powatpiewali w niewinnos$¢ swojego rodaka. Po drugiej stronie, w
opozycji do stanowiska Zeromskiego, znalazla sie grupa wiernych przyjaciot Brzozowskiego,

ktorzy cho¢ uznawali publiczne oczyszczenie imienia Brzozowskiego za niezbedne, to nie

182 Ibidem, ,,Przejaw niestychanej hipokryzji mozna thumaczy¢ psychopatologia, niezdrowym dgzeniem do zbyt
wyszukanych wrazen”.
183 Ibidem, ,,(...) bije niewatpliwa autentyczno$¢. Czego$ takiego nie da sie wymysli¢”.
164 por. Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, 0p. Cit., s. 38.
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potrzebowali do tego zadnej akademii, bez zastrzezen wierzyli autorowi ldeil®®,

Zdziechowska przekonywata:

Ja B[c]bx Hac, CUBIINXCS ¢ MPOU3BEACHIsIMU aBTOpa »JlereH a1 Moo a0#t [Tonbii« He HyXHa
AxajieMis ONBCKO# TUTEpATyphl U s u3crbIoBaHis, J1sl TOro YTOObI BCEH CHIIOH BHYTPEHHSTO
yObxkIeHis cTaTh Ha CTOPOHY TOJIHOM HEBMHOBHOCTH Bxo30BcKkoro.1%

Choc¢ obie grupy pozostawaty wobec siebie w opozycji, to wola wyjasnienia ,,sprawy
Brzozowskiego” byta im wspolna, aczkolwiek roznie motywowana. Grupa z Zeromskim na
czele domagata si¢ albo uznania winy, albo tez jednoznacznego uniewinnienia
Brzozowskiego od stawianych mu zarzutow zdrady*®’. Druga grupa, do ktérej nalezata
Zdziechowska i Buber (adwokat i przyjaciel Brzozowskiego oraz autor kolejnej reakcji na
tekst Fitlosofowa), bronita dobrego imienia autora Kultury i zZycia.

Na powstanie tekstu Zdziechowskiej wptyneta réwniez, przytoczona w tekscie
Filosofowa, obserwacja (a wrecz zarzut) Burcewa wysunigta pod adresem Polakow, ze wsrod
nich tak naprawde mozna wyrdzni¢ zaledwie dwoch obroncoéw Brzozowskiego!®®,
Tak, jak Fitosofow wymienial przymioty Burcewa i powotywat si¢ na jego

169

wspomnienia, tak Zdziechowska wychwalata Brzozowskiego . Celem Zdziechowskiej byto

najprawdopodobniej podwazenie dobrej opinii, jaka Filosofow wystawit Burcewowi. Chciata
rowniez zamanifestowac¢ swoj opor przeciw umieszczaniu autora ldei przez Fitosofowa wérod

,.patologicznie zdegenerowanych” ludzi’®. Uzywajac terminu zapoéredniczonego od

185 Zoh. Stefania Zdziechowska, K diefu St. Brzozowskogo, op. cit., ,,Ho MbI 3HaeM, (...) 4TO HEOOXOAUMO
nyonunuHoe ounieHie ero umenn” [,,Ale wiemy, (...) Ze publiczne oczyszczenie jego imienia jest niezbedne”].
166 |hidem, ,,Nam wszystkim, zzytym z dzietami autora Legendy Mfodej Polski, niepotrzebna jest Polska
Akademia Literatury i jej badania, po to, aby z calg sitg wewnetrznego przekonania sta¢ po stronie catkowitej
niewinnos$ci Brzozowskiego”.
187 Ibidem, ,,(...) MacTuThIi monbeKilt ucatens, Credan XKepomckiid, B pbuu croeid, (...) cuuraer ogHOM U3
HACYIIHBIX 337124 TOJBCKUX IHCATENeH OKOHIATEIBHO BBISICHUTH TPArHIECKiil BOPOC 06 OOBHHEHHUSIX
npen’siBeHHBIX bxkozoBckomy. Jlpyrumu ciioBamu, r. JKepOMCKiii cuuTaeT 3TOT BONPOC €llle OKOHYATENIbHO He
BeIssCHEHHBIM” [,(...) SZacowny polski pisarz Stefan Zeromski w swoim przemowieniu (...) zauwaza, ze jednym
z naszych najistotniejszych zadan jako pisarzy polskich jest ostateczne wyjasnienie tragicznej kwestii zarzutow
stawianych Brzozowskiemu. Innymi stowy, pan Zeromski jeszcze ostatecznie tej sprawy nie wyjasnit”].
188 Ibidem. Zdziechowska wymienita dodatkowo publicyste i dzialacza spotecznego Wactawa Natkowskiego
oraz historyka i dziatacza socjalistycznego Bolestawa Limanowskiego.
189 Ibidem. Dziatalno$¢ dziennikarskg Brzozowskiego okres$lata jako niezwykle ,,zywa i owocng” [,,(...)
My OMUIIMCTHYECKOH JIEATENBHOCTRIO, YPE3BBIYAIHO, OJHAKO, 0’)KUBIEHHON U TutogoTBopHO ’]. Podkreslita, ze
widziano w Brzozowskim niezwyktego i bardzo wartosciowego teoretyka (,,[IeHHEHIIINX TEOPETUKOB™).
0 Tbidem, ,,Bo Bchx ero npousBeeHisX BHIPaKeHb TAKOE CTpajgaHie yenopbka, B3UPaOIaro Ha CBOi Hapoy B
OKOBax HEBOJIM, TaKasi TParu4eckas ero Jro00Bb K MOJILCKOMY HApOJIy M Takas JylieBHas 00ib Ooprolasics ¢
CHJION MaTepiu, 4TO HEBO3MOYKHO MMOCTABUTE €T0 B PSJIBI MATOIOTHYECKU BBHIPOJAUBIIMXCS JIFOCH, O KOTOPBIX
roBOpHT B cBoei cratkh r. @unocodpos™ (,, We wszystkich jego dzietach pokazane jest takie cierpienie
cztowieka, spogladajacego na swoj zniewolony narod, taka jego tragiczna mito§¢ do narodu polskiego i taki bol
duszy zmagajacej si¢ z sitg materii, ze niemozliwe jest umieszczenie go w grupie ludzi patologicznie
zdegenerowanych, o ktorych pisze w swoim artykule pan Fitlosofow”).
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Fitosofowa, nawigzala do jego tekstu i obserwacji na temat ,,psychopatologicznych”
sktonnosci Brzozowskiego. Zdziechowska patologicznymi okreslita zewnetrzne warunki, w
jakich rodzita si¢ mysl Brzozowskiego. Twierdzita jednoczesnie, ze pomimo nich Brzozowski
swoimi dzietami przyczynit si¢ do niepodlegtosci Polski. Krytycznie diagnozowat
‘schorzenia’ nekajace Polakow, by nastgpnie za pomoca stowa podsung¢ program naprawy,
by przeksztalci¢ charakter i $wiadomo$¢ narodu. ‘Program’ ten oparty byt na jego filozofii
pracy, rozumianej jako nieustajace dgzenie narodu do rozwoju technicznego i intelektualnego
na najwyzszym poziomie®’!,

Zdziechowska pod znakiem zapytania stawiala dowody w ,,sprawie Brzozowskiego™.

Opierata si¢ na stowach jego najblizszej rodziny i przyjaciot oraz zachowanej, cho¢ jeszcze

nieopublikowanej korespondencji. Niemniegj jednak stwierdzita, ze:

KoHeuHO, OHU HE MOTYT CIYXKHTh JOKa3aTeIbCTBAMH, TOCTATOYHBIMH JJIa KATETOPHUYCCKHI
OTIPaBAATEIFHOTO MPUTOBOPA HO HEOOXOANMO BCErla IIOMHHTE, YTO MHAMOE JJOKa3aTeIbCTBO BUHBI
B3k030BCKaro, onupaeTcs Ha ee 60bbe markun [sic!] ocHoanisx. "

Dlatego zamiarem autorki byto takze ponowne przedstawienie czytelnikom przebiegu

procesu’”. Tylko wtedy, w jej przekonaniu, dojdzie do publicznego uniewinnienia

174

Brzozowskiego~* i bedzie wiadomo, jak daleko mozna posung¢ si¢ w orzekaniu o czyjes

winie, w tym wypadku o winie Brzozowskiego (,,u ThM caMbIM yCTaHOBUTb I'PaHMIIbI, 3

KOTOPBIA HE NJOJIKHBI IEPEXOIUTH 3aKJIIOYEHIs O BAHOBHOCTH B)KO3OBCKOI"O”175).

11 Ibidem, ,,Ho mns Bchx ThX, kTo 3HaeT Bk030BCKaro He Mo CKaHAAILHOMY MPOLIECCY, a IO €0
MPOU3BEAEHISIM, KOTOPBISI CITY>KHITH K yCTaHOBJIEHI10 T10IbIIH, KaK POJTUHBI CBOOOIHATO TPY/Ia HA BHICOYAMIIIEM
TEXHHYECKOM U MHTEJUICKTya bHOM (yHAaMeHTh, a B )ku3HH yuuinu BUILBTh HAOONBIIYIO KPacoTy U Belndie —
qna Thx «xbiioy» Bko30BCcKaro sSBISIETCS TOMBKO CIIy4aeM OTAATh NOJDKHYIO yecTh ero nmamsatu” (,,Dla tych
wszystkich, ktorzy znaja Brzozowskiego, nie ze skandalicznego procesu, a na podstawie jego dziet, ktore stuzyty
odbudowie Polski, jako ojczyzny wolnej pracy, opartej na najdoskonalszych technicznych i intelektualnych
podstawach, a w zyciu uczyty dostrzega¢ najwyzsze piekno i wielkos¢ — dla nich «dzieto» Brzozowskiego to
jedynie okazja, aby odda¢ czes¢ jego pamigci”).
172 Ibidem, [Przyktad tekstu rosyjskiego z btedami w oryginale]. ,,Oczywiscie, nie moga one stuzy¢ jako
wystarczajgce dowody, by kategorycznie uchyli¢ wyrok, ale trzeba zawsze pamietac, ze (...) rzekomy dowdd
winy Brzozowskiego opiera si¢ na jeszcze bardziej chwiejnych podstawach”.
173 Ibidem, ,,1I Tax, Hagbhroch B KPaTKUX CIOBaX M300pa3sUTh OCHOBaHIs 00BMHEHIs 1 xox mporecca (...)” [, tak,
mam nadzieje przedstawi¢ w kilku stowach podstawy oskarzenia i przebieg procesu (...)”].
174 Ibidem. Zdziechowska przekonywatla, ze jest to jedynie mozliwe na drodze rewizji procesu Brzozowskiego:
»A JUISL 9TOTO €CTh TOJILKO OJIMH IyTh — IyTh IlepecMoTpa npoueccea (...)” [,,Jest tylko jeden sposob, aby to
zrobi¢ — rewizja jego procesu (...)”].
175 Ibidem, ,,(...) i tym samym wyznaczy¢ granice, ktorych nie nalezy przekraczaé przy orzekaniu o winie
Brzozowskiego”.
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Rafal Buber, K dietu Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219

Obroncg w procesie krakowskim, przypomnijmy, byt oddany i zaufany przyjaciel
Brzozowskiego Buber. Po publikacji Zdziechowskiej Buber — ,,naoczny $§wiadek” w procesie
Brzozowskiego, napisat w ,,Za Swobodu!” w numerze 219 z 1924 r. artykut K dietu
Brzozowskogo. Podjat w nim probe (ktorg zainicjowata Zdziechowska) zrelatywizowania
procesu Brzozowskiego i1 argumentacji jego gldownych oskarzycieli, co swiadczy o
solidarnos$ci z autorkg i jej oceng. W jego mniemaniu, to jedyna wlasciwa droga do uzyskania
koherentnego obrazu Brzozowskiego i podwazenia stawianych mu zarzutéw. Lwowski
adwokat, §wietnie zorientowany w sprawie 1 w argumentacji strony oskarzajacej, w swoim
artykule wykazat bezzasadno$¢ tych oskarzen.

Poza tekstem Zdziechowskiej, na powstanie artykutu Bubera wptyneta tez publikacja
Filosofowa i podana w niej wiadomo$¢ o opublikowaniu wspomnien Burcewa, w ktorych
powrocit on do ,,sprawy Brzozowskiego”. Buber zauwazyl w wypowiedzi Burcewa
niezwykla ,,zawzigto$¢”1’®. Mimo uptywu czasu i $mierci Brzozowskiego, Burcew nadal nie
odczuwal potrzeby wycofania swoich oskarzen. Dla Bubera byt to jednoznaczny dowdd na
ciaggle emocjonalne zaangazowanie Burcewa w ,,spraw¢ Brzozowskiego”, ktore w swoim
artykule starat si¢ zneutralizowa¢ Filosofow. Buber nie omieszkat zarzuci¢ oskarzycielowi
Brzozowskiego, ze jego wyrok na autora Idei byt gtdwnie ocena subiektywna, co uwypuklit w
artykule w toku prowadzonej argumentacji. Ocena subiektywna znaczyta dla niego tyle, co
przejaw ,,106poit uimu 310t Bomm™’’. Tym samym Buber postawit pod znakiem zapytania
obiektywnos$¢ Burcewa w prowadzonych przez niego sprawach, tak mocno podkreslang przez
Fitosofowa. Poza tym, Burcew byt dla Bubera niewiarygodnym $wiadkiem w procesie
Brzozowskiego. Opierat si¢ bowiem na dokumentach dostarczonych mu przez Bakaja,
ktoremu wowczas jeszcze bezgranicznie ufat. Jednak krotko po zakonczeniu procesu obrzucat
si¢ z Bakajem wzajemnymi oskarzeniami. Buberowi nie chodzito 0 ocene postawy czy osoby
Burcewa, lecz o oceng faktow. Mowit:

Od4eBHUIHO, YTO MOCKOJBKY BOTpoC UaeT 06 oirbHkb mporiecca bxxo3zoBckaro, a He muaHOCTH Bypiiesa,
HacC MOXET MHTCPECOBATH TOJIBKO BTOpasAd TOYKa 3p+>Hi5I, 1 IMO-3TOMY BO3HHUKACT BOIIPOC, HA KOHKPETHBIX
71 (aKTaX U Ha KaKMX HMEHHO OCHOBBIBAET T. ByplieB cBoe cysx/eHie o Bxo3osckom.! ™

176 Rafat Buber, K dietu Brzozowskogo, op. Cit., ,,nenonaraoe ynopcrso bypresa” [,,Niezrozumiata zawzieto§é
Burcewa™].
177 |bidem, ,,dobrej lub ztej woli”.
178 Ibidem, ,,Jasne jest, ze o ile pytanie dotyczy oceny procesu Brzozowskiego, a nie osobowosci Burcewa, to nas
moze interesowac tylko inny punkt widzenia, z ktdrego rodzi si¢ pytanie, czy i na jakich konkretnych faktach
opiera Burcew swoja opini¢ o Brzozowskim”.
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W tych stowach Bubera ukryta byta tez krytyka Fitosofowa, ktéry w swoim artykule
(najwyrazniej przesadnie dla Bubera) chwalil Burcewa, zapominajac, ze nie o oceng
charakteru Burcewa chodzi, lecz o zasadno$¢ wysunietych przez niego oskarzen pod adresem
Brzozowskiego. Co wigcej, w ocenie Bubera, zakonczenie rozprawy sagdowej Brzozowskiego
z powodu nagtej $mierci oskarzonego w zadnym wypadku nie moglo by¢ rozumiane jako
wydanie na niego wyroku skazujacego. Cho¢ Buber adresowatl ponizsze stwierdzenie do
Burcewa: ,,Bo Bcsikom citydae byprieB ommbaercs, yTBEpxkK/asi, 4To CyJl, XOTs U HE
(bopMaTbHO, 3aKOHYHMIICS OOBUHHUTEIBHBIM TIpUroBopoM”™ ", to czesciowo byto ono
skierowane i do Fitosofowa, ktory najwyrazniej podzielat zdanie Burcewa. Swiadczy o tym
zdanie Filosofowa ,,BoT u Bce cymecternoe o bxo3osckom™ 8, komentujace wspomnienie

Burcewa:

[Burcew] Ipu paz6upatensctsb qbia Bikozosckaro B Kpakost, yxe ve 66110 1 pbun, uto bakait ko
MHb MOJI0CTaH U sl TBOPIO BOJIb JeTapTaMeHTa mouuiin, a 1biao Crapomsopckaro, eciu He (opMabHO,
TO HO CYLIECTBY, KOHYMIIOCH JJIs HEro ocyxkaeHiem. 8!

Brak rozstrzygnigcia (sgdowego) pozwolit Fitosofowi na wydanie wtasnego wyroku
skazujacego. Buber mogt takg postawe Fitosofowa utozsamiac ze strong oskarzajaca w
procesie Brzozowskiego, ktory to proces nawet po jego $mierci trwat dalej. Przenidst si¢ tylko
z sali sagdowej na tamy prasy rosyjskiej. Dla Bubera jednak ,,sprawa Brzozowskiego” stata si¢
przede wszystkim sprawg polska i nalezalo jg przenie$¢ na tamy prasy polskiej. Tak

komentuje to na koncu swojego artykutu:

(...) s oOpamnrych K MOJIBCKOW IeYaTH, HOTOMY UTO cuHTaro, 4to abno bxxozoBckaro seisiercst HeIHb
JebIIOM MONBCKUM, TO €CTh TOJICKOE 00IIecTBO mepBoe [Sic!] nmber mpaBo 03HAKOMHUTHCS C ATUM
abiaom n yobaurecs, uto B nanHoM ciyuat Mbl umbem nbiio ¢ qHOM M3 caMbIX Tparmyeckux OmMOOK,
u3BbcTHBIX HcoTpin. 82

179 Ibidem, ,,W kazdym razie Burcew jest w btedzie, przekonujac, ze sad, cho¢ nieformalnie, zakonczyt sie
wyrokiem skazujacym”.
180 Dymitr Fitosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?, op. cit., ,,A wiec to wszystko, co jest istotne o
Brzozowskim”.
181 |bidem. [Burcew]: ,,«w trakcie trwania procesu Brzozowskiego w Krakowie, nie powiedziano mi, ze Bakaj
zostat przystany do mnie i ze wykonywatem wolg Departamentu Policji, a proces Starodworskiego, jesli nawet
nieformalnie, to w rzeczywisto$ci zakonczyt si¢ jego skazaniemy»”.
182 Rafal Buber, K dietu Brzozowskogo, op. Cit. [Przyklad tekstu rosyjskiego z bledami w oryginale]. [,(...)
zwracam si¢ do polskiej prasy, poniewaz uwazam, ze sprawa Brzozowskiego jest teraz sprawa polska, tzn.
polskie spoteczenstwo jako pierwsze ma prawo do zbadania tej sprawy i przekonania si¢, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z jednym z najbardziej tragicznych btedéw znanych historii”].
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Podjecie proby wyjasnienia ,,sprawy Brzozowskiego” w wolnej Polsce, wedtug
Bubera, powinno stanowi¢ priorytet dla spoteczenstwa polskiego, poniewaz dotyczyto
obywatela i1 pisarza polskiego. Do tej pory materialy dowodowe w tej sprawie byty
udostegpniane tylko stronie rosyjskiej, co nie pozwalato na rzetelne zbadanie zarzutow i

dokonanie ich wiarygodnej oceny.

Dymitr Filesofow, K pismu d-ra Bubera, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219

Artykuty Bubera 1 Zdziechowskiej nie pozostaty bez odpowiedzi. Juz w tym samym
numerze ,,Za Swobodu!”, w ktorym zostal opublikowany artykut Bubera, bezposrednio pod
nim ukazat si¢ krotki tekst Fitosofowa. Cho¢ jego tytut: K pismu d-ra Bubera wyraznie
wskazuje na polemike z tekstem Bubera, to niemal od samego poczatku byta to przede
wszystkim proba odparcia zarzutéw Zdziechowskiej. Ona to zarzucita Fitosofowi
niestosownos$¢ juz w samym tytule jego artykutu: Bowr iu Cm. Bowcozosckuii npogokamopom?.
Uznala, Zze stowem prowokator Filosofow oskarzyt ,,polska opini¢ publiczng” (,,¥Yxke camoe
3arnaBie crathu: «bbut in CT. BK030BCKil IPOBOKATOPOM?» SIBJIETCS CTPALTHBIM
o6BHHEHIEM GPOIIEHHBIM MO ajpecy MoIbcKaro odmecTsenHaro Mabnus ... " 8%), Fitosofow
wyjasniat, ze stowo ,,prowokator” nie pochodzi od niego, lecz z polskiego wiasnie tygodnika
»Wiadomosci Literackie”. Zdaniem Filosofowa, zarzuty wobec niego, stawiane w artykutach
Bubera i Zdziechowskiej, zostaty skierowane pod niewtasciwy adres'® — whasciwy to polska
prasa i polski czytelnik. Z kolei, umieszczanie obydwu artykutow na tamach rosyjskiej gazety
swiadczyto, zdaniem Fitosofowa, 0 neutralnosci jego i pisma oraz o braku zaangazowania w
,»Sprawe Brzozowskiego” (,,W eciu 3TH MaTepiaiibl ieyaTaroTcs B Hallei ra3erh, To Toabko
JI71a TOTO, YTOOBI ellle pa3 MOATBEPIUTh Hallle MTOJHOE Oe3npHcTpacTie u
He3amHTepecoBaHHOCTH B 3ToM 1bib”18%). Jego — Fitosofowa — rola polegata na przyblizeniu
wspomnien Burcewa dotyczacych Brzozowskiego, byt tylko, jak sam pisat, przekaznikiem
stanowiska Burcewa (,,5 ’e nuuHO GBLT TONBKO «TepeaaTunkom» MubHIi Bypiesa”®), by
zainteresowac nimi czes$¢ polskiego spoteczenstwa. Fitosofow przytoczyt fragment
prywatnego listu Burcewa, ktorego byt adresatem, wyrazajac nadzieje¢, ze Burcew nie bedzie

mial nic przeciwko temu, cho¢ zdawat sobie sprawe, ze narusza w ten sposob nieco ,,literacka

183 Stefania Zdziechowska, K diefu St. Brzozowskogo, op. cit., ,,Juz sam tytul artykutu: Czy St. Brzozowski byt
prowokatorem? jest strasznym oskarzeniem rzuconym pod adresem polskiej opinii publicznej...”.
184 Dymitr Fitosofow, K pismu d-ra Bubera, op. cit.
185 Ibidem, ,,I jesli materiaty te s drukowane w naszej gazecie, to tylko dlatego, zeby jeszcze raz potwierdzié
nasza catkowita bezstronno$c¢ i brak zaangazowania z naszej strony w tej sprawie”.
186 |bidem, ,,Osobiscie bytem tylko posrednikiem w przekazywaniu opinii Burcewa”.
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etykiete”!8’. Ponownie stawia to pod znakiem zapytania deklarowang bezstronno$¢ redaktora
»Za Swobodu!”. Wydaje sie, ze zachowat tylko pozory obiektywnosci. De facto stat si¢ w
tym artykule glosem samego Burcewa, a wiec oskarzycielem Brzozowskiego i tym samym
obiektem ataku ze strony polskich przyjaciot autora Legendy Mtodej Polski.

Z listu Burcewa Fitosofow zacytowal stwierdzenie, ktore odpowiadato jego wilasne;j
opinii, ze ,,sprawa Brzozowskiego” to teraz sprawa polska, a Burcew tylko czeka na jej
kontynuacje*®. Fitosofow chciat w ten sposob wykazaé, ze to nie Burcew wypart si¢ swego
udziatu w ,,sprawie Brzozowskiego”, lecz to strona polska nadal wypiera si¢ swojego
obywatela poprzez ciagly brak intensywnego i skutecznego zaangazowania w wyjasnienie
jego sprawy. Dlatego Fitosofow sugerowat umieszczenie artykutdéw Bubera i Zdziechowskiej
w prasie polskiej, aby wreszcie polska strona wystuchata zarzutéw stawianych do tej pory
wylacznie stronie rosyjskiej, ktorg obarczano catkowita wing w ,,sprawie Brzozowskiego”.

Fitosofow podkreslit przy tym, ze wspomnienia Burcewa sg drukowane i dostepne dla
wszystkich Polakéw zainteresowanych sprawa Brzozowskiego®. I co wiecej, ,,I3 Pocciu
BO3BPAIIAIOTCS MHOTOYHCIICHHBIC TAHBIC TOKYMEHTHI, 8 HUKTO ¥ HE TIOMBILIUISET O
paspbieniu 31oit crpammoii 3aragku... %, Najprawdopodobniej Fitosofowi chodzito o to, ze
w wolnej Polsce, kiedy dostep do archiwéw Ochrany mogt mie¢ kazdy®?, Polacy utracili
argument braku dostepu do materiatow $ledztwa, ktérym do tej pory thumaczyli swoja
postawe. Nie mogli zatem uchyla¢ si¢ dtuzej od nieprzyznania si¢ do btgdu biernosci wobec
Brzozowskiego 1 nie przyj¢cia za niego odpowiedzialnos$ci. Fitosofow wskazat zatem
posrednio na pewng ceche polskiej mentalnosci, na czgste stawianie siebie w roli ofiary.

",

Teksty w ,,Za Swobodu!” sg swiadectwem dyskusji wokot ,,sprawy Brzozowskiego”
na famach pisma i w jego otoczeniu. Dowodza, jak Zywe bylo zainteresowanie ta sprawa,
czyli nie gloszonymi przez Brzozowskiego ideami, lecz jego osoba, aura tajemniczo$ci
niewyjasnionej sprawy o zdrade.

Postulat Fitosofowa skierowany do polskich autoréw w sprawie zamieszczania ich
tekstow na temat Brzozowskiego takze w polskich redakcjach i wydawnictwach, zostat przez

wszystkich zrealizowany. W 1927 r. Zdziechowska opublikowata monografi¢: Stanistaw

187 1bidem.
188 Ibidem, ,,Hamo 106aBHTh, 4TO TaK K& CMOTPHT Ha AanbHbiinee paccinbaobanie gbia Bxososckoro u B. JI.
Bypues. OH TOXe cunTaeT, 4T0 OTHBIHE OHO CTaJI0 HE MOJIBCKO-PYCCKUM, @ HCKITIOYUTEIBHO TOJIBCKUAM
(,,Dodac trzeba, ze Burcew rozwaza takze dalsze $ledztwo w sprawie Brzozowskiego. Uwaza on rowniez, ze
stata si¢ ona od teraz nie polsko-rosyjska, a wytacznie sprawa polska”).
189 1hidem.
190 Ibidem, ,,Z Rosji wraca wiele tajnych dokumentdw, ale nikt nie pomysli [nawet] o rozwigzaniu tej strasznej
zagadki...”.
191 Zeromski mowil o tym we wspomnianym przemoéwieniu, ktérego fragment zacytowat Fitosofow w Byt li
Brzozowskij prowokatorom?, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 175.
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Brzozowski jako krytyk literatury polskiej. W tym samym roku Buber zamiescit artykut o
Brzozowskim w ,,Wiadomosciach Literackich”. Na ich tamach rok p6zniej Czapski
opublikowal pierwszy tekst poswi¢cony Brzozowskiemu zatytutowany O Towarzystwo im.
Stanistawa Brzozowskiego (od omowinia ktorego rozpoczne kolejny podrodziat niniejszej
pracy).

Z kolei dyskusje wokot autora ldei w srodowisku polsko-rosyjskim zwigzanym z

pismem ,,Za Swobodu!”1%?

zostaly przeniesione do klubu dyskusyjnego ,,Domek w
Kotomnie”. Tam podczas wystgpien Stempowskiego dwukrotnie padto nazwisko

Brzozowskiego.

2.7 Czapski o Brzozowskim na lamach ,,Wiadomosci Literackich”

Po artykutach Zdziechowskiej i Bubera'®® oraz ukazaniu sie wspomnien Burcewa
reakcja na ,,sprawe Brzozowskiego” wyraznie w tamtym okresie przybrata na sile. W 1925 1.
wyszla ksigzka Jozefa Dabrowskiego (pseudonim: J. Grabiec) pod tytutem Czerwona
Warszawa przed cwier¢ wiekiem. Autor wyraznie zarzucit w niej Brzozowskiemu zdradg.
Recenzje tej ksigzki napisal Fitosofow!*. Przyjaciele Brzozowskiego wzywali do jego
rehabilitacji®. Miedzy innymi w 1926 r. w obronie Brzozowskiego stangt Witold Klinger!®®.
Nawet Burcew zaktadal, Ze oskarzenie skierowane przeciw Brzozowskiemu moglo zawiera¢
btedy!®’. Trwaly takze przygotowania do postawienia pomnika na grobie Brzozowskiego!®,
ktore zakonczyly si¢ w grudniu 1928 r.

Czapski przebywat wowczas w Paryzu. Po latach, w tekscie O Brzozowskim (1963)
przyznal, Zze od 1924 r. nie $ledzit ,,losu” dziet Brzozowskiego, mi¢dzy innymi wlasnie

dlatego, ze wzmianki, na ktore natrafiat, odnosity si¢ gtéwnie lub przede wszystkim do

192 Do ,,sprawy Brzozowskiego” juz po utworzeniu ,,Kultury” odniést sie kazdy z przedstawicieli kregu
»Kultury” paryskiej: Giedroyc w korespondencji, na przyktad z Jerzym Stempowskim (1950) oraz z
Mieroszewskim (1955); Herling-Grudzinski w tek$cie Sprawa Stanistawa Brzozowskiego (1945); Mitosz w
Czlowieku wsréd skorpionow (1962) i Czapski w artykule O Brzozowskim (1963).
193 Teksty: Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 213 i Rafat Buber, K
dietu Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219.
194 Chodzi o tekst: Jozef Grabiec [Jozef Dabrowski], Czerwona Warszawa przed éwieré wiekiem. Moje
wspomnienia, Poznan 1925. D. F., [w:] Dymitr Fitosofow, Pisma wybrane, t. 2. Rosjanin w Polsce (1920-1936),
przekt. R. Szczesny, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2015, s. 115.
1% Mitosz wymienil Ostapa Ortwina, Rafata Bubera, Witolda Klingera (CWS, 162-163).
196 W latach 1906-1911 korespondowatl z Brzozowskim; napisat dwie broszury i az siedem artykuléw w obronie
autora Idei. Wérdd nich: Witold Klinger, O rehabilitacje meczennika. Sprawa Stanistawa Brzozowskiego.
, Prawda” Bakaja w swietle oswiadczen Stolypina, ,,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 42, s. 2.
197 Dymitr Fitosofow, Byf li Brzozowskij prowokatorom?, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 175.
198 Zostat pochowany na cmentarzu Trespiano we Florencji, przy glownej alei cmentarza pod nr 37. Odstoniecie
pomnika Stanistawa Brzozowskiego, ,,Wiadomosci Literackie” (30 XII) 1928, nr 52-53, s. 11.
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,.sprawy Brzozowskiego™®. A jednak w 1928 r. napisat na temat autora ldei pierwszy artykut
po polsku O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego dla ,,Wiadomosci Literackich”.
Czapski wlacza si¢ do polemik wokdt Brzozowskiego akcentem pozytywnym, propozycja
uczczenia jego imienia.

Zwroémy najpierw uwage na tytut tekstu. Jest to skrocona mysl, rodzaj wniosku o
utworzenie badz rodzaj wezwania do utworzenia wspolnoty skupionej wokot

200

Brzozowskiego“”. Realizacja takiego projektu miataby stuzy¢, sugerowat Czapski,

201

podniesieniu poziomu zycia intelektualnego 6wczesnej Polski<”*. Upadto$¢ ,,duszy polskiej” i

brak rzeczywistych warto$ci — to diagnoza Czapskiego, ktora wskazywata na aktualno$¢

202

zarzutOw stawianych przez Brzozowskiego jego wspotczesnym~-“. Czapski czytal zatem

Brzozowskiego jako tego, ktory dokonat krytycznej oceny stanu umystowosci w Polsce?®® i
miat odwage to napisa¢. Co wigcej, wnioski Brzozowskiego mogtyby znalez¢ zastosowanie
réwniez w Polsce z 1928 r. Chodzito glownie o kryzys literatury polskiej i krytyki literackie;j,
ktory obydwaj dostrzegali. Wedtug Czapskiego, przejawiat si¢ on w ogromnych lukach w
wyksztalceniu, w nieznajomosci literatury klasycznej, w braku zywego kontaktu z kultura
zachodnig i w braku rzetelnej dyskusji filozoficznej?**. Brakowato wigc, zdaniem Czapskiego,

odniesien, konfrontacji z wzorcami europejskimi, ktore moglyby wyprowadzi¢ kulture polska

z jej ,,zasciankowosci”, z ,,uczuciowej frazeologii” i stanowic¢ dla niej ,,sprawdzian”

199 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 205.
200 W listopadzie 1920 r. w piémie Romana Zrebowicza ,,Krokwie” ukazata sie informacja nt. przebiegu i
postanowien ,,Pierwszego, Powszechnego Zjazdu Literackiego w Polsce”, ktory zainicjowali K. Irzykowski i S.
Zeromski. Uchwalit on: ,,1) osobnemu komitetowi poleca si¢ wyszuka¢, zebra¢ wszelkie dokumenty, jak
protokoty, listy, wspomnienia osobiste itp., mogace wyjasnic¢ sprawe Stanistawa Brzozowskiego i oglosi¢ je
drukiem. 2) ze wzgledu na zashugi Stanistawa Brzozowskiego jako wychowawcy w literaturze zjazd literacki
oswiadcza, ze pdki by si¢ nie znalazt absolutnie pewny dowdd jego rzekomej winy, nikt nie powinien uwtaczaé
pamigci zmartego ani utrudnia¢ zycia pozostatej po nim rodzinie”, zob. Listy Stanistawa Brzozowskiego. Z
dziejéw nowoczesnej krytyki literackiej w Polsce (1909-1911), , Krokwie. Czasopismo literacko-artystyczne
poswiecone zagadnieniom mysli nowoczesnej” 1920, nr 1, s. 9. W zwigzku z tg informacja nasuwa si¢ pytanie,
czy Czapski, piszac osiem lat p6zniej swoj list do ,,Wiadomosci Literackich”, znat tres¢ tej uchwaly, ktora
pojawita si¢ pod opublikowanymi fragmentami listow Brzozowskiego i stala si¢ przez to rodzajem postulatu
skierowanego do czytelnikow pisma. Szczegolnie, ze Towarzystwo imienia Stanistawa Brzozowskiego, ktorego
utworzenia domagat si¢ Czapski, w swoich zatozeniach (punkt 2, 3, 4) wykazywato podobienstwa z ustaleniami
I Powszechnego Zjazdu Literackiego w Polsce.
20170b. Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 28
(236), s. 1. [dalej Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit.]
20270b. ibidem. Czapski zacytowat fragment z listu Brzozowskiego do profesora Klingera, w ktérym
Brzozowski postawit zarzuty wymierzone w miodych pisarzy: ,,Umystowy stan rzeczy w Polsce przyprowadza
mnie do rozpaczy. Mtodzi pisarze stanowczo robig wszystko, by wykolei¢ siebie i czytelnikéw: samowola
myslowa, lenistwo, wygodnictwo 1 miatka ambicja, nieche¢ poznawania rzeczy glgbokich, brutalna ignorancja
na wszystkich polach. W zadnym okresie nie znano gorzej literatury, klasykow jakichkolwiek nie zna nikt i nie
chce nikt pozna¢: umysty urabiajg si¢ na malej grupie pisarzy reprezentujacych pewna faze niedawne;j historii”
(L1, 448-449). A nastgpnie Czapski postawit retoryczne pytanie, ktore jest jednoczesnie forma komentarza:
,»Czy ten osad bezwzgledny poziomu zycia umystowego w Polsce nie dalby si¢ i teraz powtorzy¢?”.
203 J6zef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit.
204Zob. ibidem.
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wyznawanych dotychczas warto$ci. Wskazywatoby to na Brzozowskiego, ktory méwit o

norwidowskim ,,sprawdzianie zycia”2%®

— postulacie wyj$cia z nieautentycznosci, ktore
byloby tez wyjsciem z polskiej niedojrzatosci. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze Czapski za
przyktadem Brzozowskiego dazyt do tego, by literatura i kultura polska nabraly wymiaru
ponadczasowego. Brzozowski byt dla Czapskiego przyktadem intelektualisty, ktory znat nie
tylko polska literature i krytyke, ale tez siegal do polskich tradycji i europejskich wzorcow,
mial zdolnos$¢ artykulacji tego, co powinno stanowi¢ warto$¢ (tradycja, kultura, wolnos¢) dla
kazdego Polaka, wskazywal na zrédta tych wartosci (czyn, praca, ojczyzna) i drogg, aby je
osiggnac.

Dlatego nadrzednym zamystem Czapskiego w tekscie dla ,,Wiadomosci Literackich”
bylo uratowanie Brzozowskiego, a przede wszystkim jego dziel, od ,,zapomnienia”, bo ,,jesli
one przepadna, to z nimi utraci sie zrodto cennych wskazéwek i mysli”?%. Dlatego tez
Towarzystwo postulowane przez Czapskiego mialo mie¢ gtdéwnie na celu kolejne wydanie
dzietl Brzozowskiego, by utatwi¢ dostep do nich szerszemu gronu czytelnikow. Czapski
docenial bowiem wage mysli Brzozowskiego, cho¢ by¢ moze czynit to wowczas bardziej
intuicyjnie niz rozumowo. Nie wiedziat wtedy jeszcze, ze po uptywie prawie 40 lat, postulat
zbiorowego wydania dziet oraz listow Brzozowskiego bedzie nadal aktualny. Ale wtedy

207

poparcie dla jego inicjatywy wyrazit Eugeniusz Krasuski“®’, ktéry w 1928 r., rowniez na

famach ,,Wiadomosci Literackich”, w formie listu zareagowat na artykut Czapskiego i jego

205 Zob. (LMP, 132, 404). O ,,sprawdzianie” pisal rowniez (25 XII) w (P, 48).
206 J6zef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, op. cit. Szczegodlnie zalezato mu na wydaniu
Listdw Brzozowskiego, poniewaz w nich ,,(...) mogag by¢ ukryte najbardziej drogocenne o Brzozowskim
$wiadectwa”, ibidem.
207 Inzynier z Minska Mazowieckiego, wyksztatcony w Niemczech i we Francji, podczas I wojny §wiatowej
zaangazowany politycznie i spotecznie. W prowadzonym przez siebie pamietniku dos$¢ szczegdtowo
relacjonowal wydarzenia, jakie w czasie wojny miaty miejsce w Lodzi i nastroje polskiego spoteczenstwa. Zob.
Mieczystaw Hertz, £6dz w czasie wielkiej wojny,1.0dz, Ksiggarnia S. Seipelt 1933, s. 41. Publicystyka zajmowat
si¢ od 1906 r. W 1913 r. w Warszawie ukazat si¢ jego ,,szereg studiow filozoficznych” — Zagadnienia kultury
(Ksiggarnia Wincentego Jakowickiego 1913); zob. tez Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu, Torun, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2013, s. 79. Z opisu zamieszczonego w maju 1913 r. (R. LVI, nr 5,
s. 134) w ,,Przegladzie Bibliograficznym Ksiggarni Gebethnera i Wolffa” mozna wywnioskowac, ze Krasuski
zajmowat si¢ kwestiami, ktore stalty w centrum zainteresowan Brzozowskiego: ,,Tres¢ stanowia rozprawy:
«Reformacja» mysli i odrodzenia filozofii. Nauka, filozofia i zycie. Zagadnienie woli. Zagadnienie wartosci.
Istota kultury. Zagadnienia spoteczne. Filozofia zycia”. Co wigcej, rok pdzniej, w styczniu 1914 r. w Warszawie,
w pismie ,,Mys$l Polska” [R. 1, z. 1 (styczen), s. 18-23], ukazat sie jego artykut zatytulowany tak, jak ostatnie,
posmiertnie juz wydane, dzieto Brzozowskiego, Glosy wsrod nocy. Tekst Krasuskiego nie byt jednak recenzja
ostatniego zbioru esejéw Brzozowskiego. Z uwagi na moment historyczny w dziejach spoteczenstwa polskiego,
wydaje si¢, ze Krasuski szukal wartosci 1 postaw, Brzozowski natomiast starat si¢ zwrdci¢ uwage na ,,glosy”
Hercena, Dostojewskiego, Barres’a, Lamba, Norwida, Mochnackiego, ktore ,,odczuwaty potrzebe wytworzenia
typu zycia opartego na czynnej zbiorowej woli” (ibidem, s. 21). [Artykut Krasuskiego poprzedza tekst Mariana
Zdziechowskiego, Filozofia i zycie, ,,My$l Polska” 1914, R. 1, z. 1 (styczen), s. 11-18. Obok siebie zostaty
opublikowane dwa teksty, ktérych autorzy intensywnie czytali Brzozowskiego].
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postulat utworzenia Towarzystwa im. St. Brzozowskiego?®®. Podobnie, jak Czapski, Krasuski
widziat w Brzozowskim Polaka o aspiracjach wykraczajacych poza kontekst polski. Sam
zreszta, studiujac na uczelniach europejskich, stykat si¢ z innymi kulturami, mozna wigc
przypuszczac, ze przemawial przez niego Europejczyk i ,,wyznawca” Brzozowskiego
(,,gorliwy wielbiciel”), ktory, podobnie do autora Legendy Mtodej Polski, nie zapominat o
swojej narodowej przynalezno$ci. Krasuski widziat tez w Brzozowskim tacznika z kultura
europejska, ktory szanowal kulture polska. Dostrzegt tez t¢ sama, co Czapski, potrzebg
usystematyzowania pracy nad dorobkiem Brzozowskiego i powstania powaznego studium
krytycznego o Brzozowskim. Brak rzeczowego podejscia do spuscizny Brzozowskiego
Krasuski podkreslit juz w swoim teks$cie z 1914 r. (,,dotychczas zard6wno ogoét czytajacy, jak i
nasza fachowa krytyka literacka zajmowaly si¢ Brzozowskim mato i powierzchownie”?%).
Wynikalo to stad, ze ,,skomplikowana organizacja psychiczna” Brzozowskiego sprawiala
trudnosci w jego odbiorze, milczano wigc na jego temat. I dlatego tez z obawy przed
zapomnieniem badz zlekcewazeniem Brzozowskiego oraz z obowigzku rozliczenia si¢ z
zaciagnigtego dtugu intelektualnego u Brzozowskiego?'? powstat najpierw apel Czapskiego, a
nastepnie tekst Krasuskiego. Reagujac na apel Czapskiego, starat si¢ tez ztagodzié¢
odczuwalny sceptycyzm Czapskiego, ktory uskarzat si¢ na brak wigzi z kulturg zachodnig, na
brak wyksztatcenia w duchu klasykow europejskich. Wyrazat nadzieje, ze wyjscie z zapasci
intelektualnej w Polsce jest mozliwe poprzez kontynuowanie przez srodowiska
intelektualistow (chodzito mu o ,,0g61 czytajacy” w tekscie z 1914 r., a w kolejnym z 1928 r.
o ,,inteligentny og6ét”) pracy rozpoczetej przez Brzozowskiego. Sam najwyrazniej czut si¢ do
tego zobowigzany, poniewaz byl jednym z wychowanych w ,,promieniu” mysli autora

Legendy Mtodej Polski i prawdopodobnie widziat siebie jako ,,brzozowszczyka”.

Wplyw lektury Brzozowskiego na Czapskiego

W postulacie powotania Towarzystwa im. Brzozowskiego wptyw autora Pamietnika

mozna dostrzec w krytycznym jezyku i w tonie wypowiedzi Czapskiego. Styl jego tekstu to

208 Eugeniusz Krasuski, W sprawie Towarzystwa im. Stanistawa Brzozowskiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1928,
nr43,s. 6 (21 X). Zob. tez (LII, 738).
209 Eugeniusz Krasuski, Gtosy wsréd nocy, op. cit., s. 18.
210 My wszyscy, ktorzy wychowali$émy si¢ w promieniu jego my$li, nie spetiliémy elementarnych wobec jego
pamieci obowigzkow”, Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, op. cit. Wydaje sig, ze to
stwierdzenie Czapski zapozyczy!t z tekstu Stefana Drzewieckiego, Jeszcze o sprawie Brzozowskiego. Co mowig
akta policji? Imiennik Brzozowskiego szpiegiem — zeznania Gorkuna, ,,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 44, s. 2.
W tekscie tym Drzewiecki pisat: ,,Kult jaki zywitem dla Brzozowskiego nakazat mi wypehienie obowiazku,
nalezytego jego pamigci”.
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,»styl pouczajacego” wychowawcy z Legendy Mtodej Polski, kogos, kto czuje za sobg cale
pokolenie i caly nardd. To przektada si¢ na charakterystyczny dla Brzozowskiego i Legendy
styl patetycznego wywodu, petnego retorycznych pytan®, ukrytych zarzutow?'?, widocznego
mtodzienczego porywu i zapatu do czynu?3,

W tekscie Czapskiego pojawit si¢ takze typowy dla Brzozowskiego ,,normatywizm,
zacieranie (...) granic miedzy zdaniami opisowymi a normatywnymi”, to znaczy zdaniami
warto$ciujacymi®t4. W przypadku artykutu Czapskiego wyglada to w ten sposob: opisujac
owczesny stan polskiej krytyki i literatury, autor skonfrontowat go z literaturg europejska,
podat przyktady Moliéra czy Goethego jako wzory, do ktérych literatura, polscy tworcy
powinni dazy¢. Opis ten przeplatat ocenami Brzozowskiego, by ostatecznie stan ten oceni¢
krytycznie: ,,Czy poziom naszego zycia umystowego, naszej krytyki i literatury, podnidst si¢
od czasu $mierci Brzozowskiego, t[o]. j[est]. od czasu, kiedy Zeromski, Przybyszewski,
Kasprowicz byli w pehni sit tworczych? Sadze, ze si¢ obnizyt”?1°.

Co wigcej, Czapski siggnat do stownictwa wiasciwego Brzozowskiemu. Wskazuje na
to porownanie koncowego fragmentu jego artykutu z Legendg Mtodej Polski. Czapski

stwierdzil, ze Brzozowski zaczat:

(...) budowac¢ wielki gmach, podjat walke o charakter polskiej literatury, wiedziat dobrze, Ze nie jest
ona luksusem, zabawka dla estetow, ze jest najniezawodniejsza droga prowadzaca do wyzwolenia od
brutalnie ghupich i deprawujacych zabobonéw, kazda stronica jego przed$miertnego Pamietnika zawiera
drogocenne ziarna. Rolg naszego pokolenia jest, by te ziarna owoce przyniosty. Musimy budowe
gmachu, przez Brzozowskiego rozpoczeta, dalej prowadzi¢.?®

Brzozowski wielokrotnie w réznych kontekstach uzyt zwrotu ,,budowa¢ gmach” i stowa

»gmach”, nazywajac go ,,ludzkim”. Miedzy innymi stwierdzit:

(...) $wiadomo$¢ klasy pracujacej uczyni¢ duszg kraju, na niej wesprze¢ gmach kultury. (LMP, 57)

Tyle tez i krwi wylano — mowi Norwid — a nie bylo jeszcze wlasciwych narodow, wiasciwego
cztowieka; w innym miejscu zwraca si¢ ku ,,spotecznosci chrzescijanskiej” i wyrzuca jej, ze zyje
wladciwie na gruzach starozytnego $wiata, Ze nie stworzyta dotad swego wlasnego gmachu —
nowoczesnej, na idei ,,odkupionego”, swobodnego cztowieka opartej kultury, ktora bytaby istotnie

21 Ibidem, ,,Czy czekamy na $mier¢ tych 0s6b?”; ,,Kto w Polsce mowi teraz o klasykach inaczej jak ze
snobizmu, dla kogo sg oni naprawdg aktualni?”.
212 Ibidem, ,,Krewni jego przechowujg wiele listéw z czasu procesu krakowskiego, powiedziatyby nam one moze
stokrotnie wigcej niz inne watpliwe o tej sprawie dokumenty”.
213 bidem, ,,(...), zeby podja¢ jakakolwiek zbiorowg akcje, musimy si¢ zorganizowaé”; ,,Musimy budowe
gmachu, przez Brzozowskiego rozpoczgta, dalej prowadzic”.
214 Maciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, op. cit., s. 31.
215 J6zef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit.
216 Ibidem, [Wyrdznienia M.A.N.].
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dzietem czlowieka, budowa przezen wzniesiong, a nie za$ stygmatem, wycisnigtym na jego zyciu przez
zewngtrzne koniecznosci przyrody. (LMP,153-154)

W przypadku dwaoch ostatnich cytatow Brzozowskiego wypowiedzi Czapskiego wydaja si¢
by¢ jeszcze blizsze. U obu stowo ,,gmach” nabrato metaforycznego znaczenia, niemal
symbolu. Cytaty te zostaty przytoczone dlatego, by zasygnalizowaé, ze w tym przypadku
Czapski przyswoit — do pewnego stopnia — sobie styl Brzozowskiego, a nawet przyjat jego

217 A takze, by wykaza¢ podobienstwo ich przekazu, ze misja kazdego Polaka

stownictwo
winna by¢ walka o poziom polskiej literatury, tak waznej dla kultury. Wskazéwki, czym sie¢
kierowa¢ w tej misji, w dgzeniu do ksztaltowania polskiej kultury na tle europejskim, mozna
byto znalez¢ migdzy innymi na stronach Legendy Mtodej Polski. Jak jednak pokazuje
zakonczenie artykulu Czapskiego, Pamigtnik zawierat pod tym wzgledem cenniejsze mysli
(czy, wedtug Czapskiego, ,,drogocenniejsze ziarna”?!8),

Preferencje Czapskiego dla Pamigtnika mogly wigzac¢ si¢ z tym, ze dostrzegt on w
Brzozowskim nie tylko pisarza, ale i cztowieka, ktory przezywat dramat i osamotnienie w
wymiarze historycznym i egzystencjalnym. Dostrzegt cztowieka odrzuconego, wrecz
zaszczutego przez czgs¢ srodowiska polskiej inteligencji, cztowieka $miertelnie chorego, a
mimo to nieustannie pracujacego i walczacego o podniesienie poziomu literatury i1 kultury
polskiej?*.

Te dazenia Brzozowskiego 1 jego w nich osamotnienie Czapski ponownie podkreslit w
1933 r. Opublikowat w pi$mie ,,Droga” artykut Wphywy i sztuka narodowa, w ktérym
wspomniat autora Pamietnika. Przedstawit go jako reprezentanta Mtodej Polski, ktéry dazyt
do zawigzania zerwanej ,,nici tradycji narodowe;j” a nastepnie do zwigzku ,,z uniwersalng
kulturg”, ale ktoéry wiedziat, ze nie bedzie to zadanie tatwe, gdyz polskos¢ to byt ,,nasz
prowincjonalizm — jakze czesto pokrywany ideg narodows”??°. Czapski uwazat, ze

konfrontacja z obcymi kulturami, zmusza Polakow — jak chciat tego Brzozowski — do

217 7daniem Karpinskiego, Czapski czytajac innych autorow, przywlaszczat sobie ich stownictwo. Zob.
Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 124.
218 J6zef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit.
219Zoh. (P, 48) zapis z (25. XI1): ,,Gdybym mogt, gdybym mégt ksztalcié sie tylko przez rok, przez jeden tylko
rok, nie teoretyzowalbym wecale. (...) M6j Boze, mo6j Boze! dlaczego nie moge pracowac jakbym mogt, bo
moéglbym. Zmienitbym charakter polskiej literatury na cate pokolenia i bylbym szczesliwy (...)”. Cze$¢ tej
wypowiedzi Brzozowskiego Czapski zacytowat w 1956 r. w tekécie Pluszowy album, ,,Kultura” 1956, nr 7-8
(105/106), s. 206. Do tego fragmentu Czapski nawigzatl takze w swoim Dzienniku: ,,Dlaczego Brzozowski,
umierajacy ne¢dzarz, nie watpit, ze musi da¢ swoj ostatni wysitek, ze musi skakac przez kij, cho¢ umierat. (...) Bo
wierzyl (...) w absolutny sens kazdego wysitku. Ale tez, bo wierzyt w swoja prace, ze moze zmienic oblicze
polskiej literatury i przez to Polske samg”, Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 80 (11 VI 1965).
220 Jozef Czapski, Wptywy i sztuka narodowa, 0p. Cit., s. 52.
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wysitku, prowadzi do szukania swojego nowego ,,wyrazu”, uwolnienia w nich ich
niewykorzystany potencjat i wzmacnia ich §wiadomosé spoteczng??!.

Za czasow Mickiewicza, twierdzit Czapski, ,,Polak 1 Europejczyk — to byly wtedy
pojecia, ktore sie pokrywaty””???. Polacy byli wiec na arenie miedzynarodowej obecni i
zaangazowani w Owczesne wydarzenia polityczne, spoteczne i kulturalne. Czapski swoim
twierdzeniem wyrazat tgsknote za tym, by wspodtczesni mu Polacy chceieli ponownie widzie¢
siebie, swoje miejsce i rol¢ w swiecie kultury podobnie, jak za czasow Mickiewicza, kiedy
polska kultura romantyczna wspotbrzmiata z wielka kulturg europejska. Najwyrazniej z
dziedzictwa polskiego romantyzmu, ktore powstawato na Zachodzie, Polacy w
dwudziestoleciu migdzywojennym nie przyswoili sobie myslenia w kategoriach europejskich,
nie dazyli tez do zwigzania si¢ z Europa, przy zachowaniu tego, co indywidualne i
warto$ciowe w literaturze, w kulturze polskiej. Myslenie Czapskiego byto zatem z ducha
romantyczne.

Podobnie podchodzit do tych kwestii Brzozowski i dlatego, zdaniem Czapskiego, byt
osamotniony. Dlatego tez jego whasne srodowisko dato mu ,,umrzeé¢ w nedzy”?%3. Ale nawet
fakt wyobcowania i odrzucenia nie zdusil w nim tego ‘pragnienia’ przywrdcenia Polsce 1
Polakom (kulturze polskiej) nalezytego miejsca posrod innych kultur europejskich. Do
ostatnich chwil zycia o to walczyt. Dlatego wydaje si¢ zrozumiate, ze sita woli oraz wola
zycia 1 walki Brzozowskiego, szczegdlnie widoczne na stronach Pamietnika, cieszylty si¢ w

oczach Czapskiego najwyzszym uznaniem??*,

2.8  Brzozowski w ,,Domku w Kolomnie” i w ,,Polityce”
Brzozowski w wystapieniach Jerzego Stempowskiego w ,,Domku w Kolomnie”
Srodowisko polsko-rosyjskie skupione wokoét Fitosofowa i jego pisma ,,Za Swobodu!”

przeniosto si¢ do utworzonego przez niego klubu ,,Domek w Kotomnie”, w ktérym, dzigki

wystgpieniom Jerzego Stempowskiego, kontynuowane byty rozmowy wokot Brzozowskiego.

221 Zob. ibidem, s. 53.
22 Ipidem, s. 51.
223 Ipidem, s. 52.
224 Pamietnik Brzozowskiego jest jedyna znang mi polska ksigzka, ktora w swych skrotach, zadyszaniu, w
nawale mysli u progu $mierci dociera, jak Korczak, do tej temperatury i nieliczacej si¢ z nikim i z niczym
prawdy. Z dziennikéw niepolskich Maine de Biran (1766-1824) ten Proust avant la lettre, zdaje mi si¢ mie¢ taki
sam stuch absolutny, gdy chodzi o lustro wewngtrzne, o spojrzenie na siebie, swa stabos¢, powolna degradacje i
jek do Boga”, Jozef Czapski, Rozrachunki, ,,Kultura” 1979, nr 3 (378), 5.151-152.
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Stempowski nalezal do grona organizatoréw ,,Domku w Kotomnie”. Wspottworzyt jego
zarzad, pomagal w planowaniu odczytow, sam byl prelegentem podczas spotkan: II1, VI i
X122°, W odczytach Literatura w okresie wielkiej przebudowy (V1)??® oraz Biedny Tomek i
literaci (XI) nawigzat do Brzozowskiego. Z autorem Pamietnika taczyt go Niemirow, gdzie
obaj zdali mature — Stempowski wszakze dopiero w roku $mierci Brzozowskiego.
Nawigzywanie do Brzozowskiego nie oznaczalo, ze Stempowski uznat autora Kultury
i Zycia za istotny temat swoich wystapien. Wzmianki o nim miaty charakter marginalny, a na
przyktad w pierwszej pisanej wersji drugiego odczytu Literatura w okresie wielkiej
przebudowy z 16 lutego 1935 r. nazwisko Brzozowskiego w ogoble si¢ nie pojawito. Figurowat

dopiero w pdzniejszej, drukowanej wersji tekstu??’

. By¢ moze ktorys ze stuchaczy
Stempowskiego, moze sam Filosofow, zwrocit mu w dyskusji uwage, ze pominat
Brzozowskiego. Z pewnoscig Fitosofow nie omieszkal przekazac tresci odczytu Czapskiemu,
ktory nie byt obecny na spotkaniu. Bardzo prawdopodobne, ze w konsekwencji migdzy
Czapskim a Stempowskim wywigzala si¢ dyskusja, poniewaz roznita ich kwestia ,,czynu” i
»odpowiedzialno$ci”, ktora byta bardzo wazna dla Czapskiego 1 do ktorej powracat we
wszystkich swoich tekstach o Brzozowskim. W drugiej wersji wspomnianego odczytu
Stempowski nawigzat do Brzozowskiego wlasnie w kontekscie tematu czynu i kontemplacji.
Uznat autora Kultury i zZycia za przekaznik idei Sorela, ktore krytykowat, poniewaz Sorel
upatrywat w czynie (rewolucyjnym, ,,awanturniczym”) zroédet wartosci kulturalnych??®,
(Fitosofow uznat stanowisko Stempowskiego za ,,pisanie przeciw «czynom»” i za ,,sztuke dla
sztuki”)??. Czy Czapski moglt mie¢ wplyw na to, ze w drukowanej wersji odczytu
Stempowskiego pojawita si¢ wzmianka o Brzozowskim? Na pewno mial wplyw na pisarstwo

Stempowskiego jako takie. W 1956 r. Stempowski wyznat Czapskiemu: ,,Nie jestem pewien,

czy bez Ciebie (...) zadawatbym sobie dalej trud pisania”?*°. Z tego powodu Stempowski

225 |11 — Napoleon i Raskolnikow, (1 XI1 1934), VI — Literatura w okresie wielkiej przebudowy, (16 1 1935), XI
— Biedny Tomek i literaci, (26 X 1935).
226 Pismo ,,Miecz” 1935, nr 8 podato tytut: O kwestii czynu i kontemplacji w powiesciach Malraux.
227 Tekst ten wszedt w sklad zbioru esejow pt. Chimera jako zwierze pociggowe, wyd. 1, Warszawa, Czytelnik
1988.
228 | Mit o czynie ma swoja historie. (...) Georges Sorel mniemat, ze proletariat wtedy dopiero posigdzie
uzdolnienie potrzebne do przejecia spadku kulturalnego po burzuazji, kiedy zdobedzie si¢ na gwattowny czyn
rewolucyjny. Jak wiadomo, te idee Sorela, przez Stanistawa Brzozowskiego, mialy znaczny wptyw na formacje
umystowsg zyjacego obecnie w Polsce starszego pokolenia. Wreszcie modna przez pewien czas filozofia
pragmatyczna laczyla rdwniez nasze wartoéci kulturalne ze strefa czynu”, Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w
Kotomnie”, op. cit., s. 133.
229 |bidem, s. 76 oraz Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit., s. 106.
230 Jerzy Stempowski, Listy, wybor i red. B. Torunczyk, Warszawa, Fundacja Zeszytéw Literackich 2000, s. 57.
Stempowski od 1948 r. pod pseudonimem Pawel Hostowiec oglaszat swoje teksty w ,, Kulturze”, w ktorej od
numeru kwietniowego z 1954 r. do konca zycia w 1969 r. publikowat regularnie cykl Notatnik niespiesznego
przechodnia, zawierajacy eseje, wspomnienia, recenzje, felietony. W 1961 r. wyglosit na antenie Radia Wolna
Europa felieton dotyczacy krytycznych tekstow Stawara ze zbioru O Brzozowskim i inne szkice, Jerzy
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powierzyl Czapskiemu przygotowanie wyboru swoich esejow, ktoére mialy by¢ opublikowane
naktadem Instytutu Literackiego.

W kolejnym (trzecim) i zarazem ostatnim odczycie Stempowskiego pt. Biedny Tomek
i literaci, w czasie spotkania XI 26 pazdziernika 1935 r., Brzozowski pojawit si¢ juz w tresci
wystgpienia. By¢ moze jego autor, pomny poprzednich reakcji na pominigcie autora Ideli,
chcial unikngé ewentualnych uwag ze strony stuchaczy. W odczycie tym odniesienia
Stempowskiego do Brzozowskiego miaty rowniez charakter krytyczny. Stempowski
przypisywal Brzozowskiemu i jego uczniom wing¢ za zacofanie polskiej krytyki literackiej w
stosunku do wzorcow europejskich?®!, Zacofanie, ktére, zdaniem Stempowskiego, przejawiato
si¢ w tym, ze walory artystyczne dzieta i podejmowanych tematdéw przestawaty sie liczy¢. W
opinii Stempowskiego, dla Brzozowskiego wazny byl zwiazek literatury z jej rolg ideowa w
danej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, ktdra stanowita podstawe do oceny dzieta
literackiego. Stempowski natomiast preferowat kryteria artystyczne literatury i byt przeciwny

zwigkszaniu jej funkcji spoteczne;.

Obecnos$¢ Brzozowskiego na tamach ,,Polityki” Giedroycia

Regularnie w spotkaniach w ,,Domku w Kotomnie” uczestniczyl, jak sam potwierdzat,

232

Giedroyc~*. W kierowanych przez niego pismach, w ,,Buncie Mtodych” i potem w

»Polityce”, w srodowisku okre§lanym mianem konserwatystow, mlodokonserwatystow lub

233

neokonserwatystow->°, mozna mig¢dzy rokiem 1933 a 1939 odnalez¢ $lad Brzozowskiego.

Pojawit sie w szeéciu artykutach. W dwoch z nich Brzozowski zostat tylko wspomniany?**.

Stempowski, Andrzej Stawar. O Brzozowskim i inne szkice, [w:] idem, Felietony dla Radia Wolna Europa,
Warszawa, Wydawnictwo Ksigzkowe Twoj Styl 1995, s. 7-10.
231 Piotr Mitzner, Warszawski ,, Domek w Kotomnie”, op. Cit., s. 188, ,,Ostatnie kilkadziesiat lat bylo wiec
jednym z okreséw najwigkszego rozpowszechnienia ocen artystycznych w stosunku do literatury. Nasza polska
tradycja odbiega pod tym wzglgdem od ogdlnej tradycji europejskiej. Od Juliana Klaczki do Stanistawa
Brzozowskiego i nawet do jego dzisiejszych uczniow, w krytyce polskiej przewazaty raczej spoteczne kryteria
oceny”.
282 O $ladach swojej obecnosei w ,,Domku w Kotomnie” opowiedziat miedzy innymi Ziemowitowi Fedeckiemu,
twierdzac, ze ,,bywatem regularnym uczestnikiem spotkan”, korespondencja J. Giedroycia do Z. Fedeckiego z 17
pazdziernika 1995, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. Rowniez w korespondencji do Iwony
Obtakowskiej-Galanciak w 1996 r. Giedroyc wspominal, ze uczestniczyt w spotkaniach w charakterze
»milczacego obserwatora”, Iwona Obtakowska-Galanciak, Gorzkie gody... Publicystyczna i literacka dziatalnosé
Dymitra Fifosofowa na emigracji, Olsztyn, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 2001, s. 133.
238 7ob. m.in. Marek Zebrowski, Jerzy Giedroyc — Zycie przed ,, Kulturg ”, Krakoéw, Wydawnictwo Literackie
2012; Wiestaw Wiadyka, Dzialalnosé polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935,
Wroctaw, Ossolineum 1977; Rafal Habielski, Dokqd nam is¢ wypada. Jerzy Giedroyc. Od ,, Buntu Mtodych” do
., Kultury”, Warszawa, Biblioteka ,,Wigzi” 2006.
234 pjerwszy tekst to Sprawa wsi Anatola Listowskiego (,,Bunt Mtodych” 1936, nr 25-26, s. 6), jednego z
redaktoréw dziatu kultury ,,Buntu Mlodych”. Wspomniat Brzozowskiego w kontekscie jego krytycznego
podejscia do wiary Polakow w istnienie gotowych ,,uniwersalnych programow”, ktére nie wymagaja od nich
naktadu pracy. Drugi tekst to Przeglgd prasy periodycznej Franciszka Czerwinskiego (,,Bunt Mtodych” 1933, nr
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Autorzy pozostatych czterech tekstow, omawiajac zagadnienia z takich dziedzin, jak religia,
filozofia, literatura i krytyka literacka, odnosili si¢ intensywnie do my$li Brzozowskiego.
Byly to artykuty Jana Frankowskiego, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu (1937),
Stefana Kotaczkowskiego, Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnosé (fragmenty ze
studidw o S. Brzozowskim) oraz Godnos¢. Fragmenty ze studiow nad Brzozowskim (1939) i

Stefana Kisielewskiego, O kryzysie literatury (1939).

Jan Frankowski, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu (1937)

Jan Frankowski, doktor ekonomii i prawa, kierowatl dziatem katolickim ,,Buntu
Mtodych”?%, Po jego przemianowaniu na ,,Polityke” w 1937 r. w jej numerze 21-22 ukazat si¢
tekst Frankowskiego Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu?®, Tytut artykutu sugerowat,
ze w polskim katolicyzmie istniat problem, wymagajacy dynamizacji, a Frankowski zamierzat
zaproponowac program przemian, ktore mialy postuzy¢ 'urefleksyjnieniu' mysli katolickiej. Z
tego powodu skupil si¢ na ustaleniu zrodet jej ,,zbyt matej refleksyjnosci”?’.

Autor Krytycznie ocenit 6wczesny stan polskiego katolicyzmu. Byt przekonany, ze
religia katolicka w Polsce przestata by¢ glgbokim przezyciem duchowym, spowszedniata,
przybrata formy zwyczaju, rytuatu, oportunizmu. Dla Frankowskiego byt to ,,obrazkowy
katolicyzm”, ktory bardziej ,,trwa przy zabobonie niz przy wierze” (SWL, 253) i w ktorym
narastata wyrazna stagnacja.

Przypomniat wypowiedz ksiedza profesora Jozefa Pastuszki, znajacego pisma
kardynata Johna Henry'ego Newmana, ktdrego Przyswiadczenia wiary przetozyt Brzozowski.
Pastuszka twierdzil, ze wiara sama w sobie przestata by¢ istotna, a ceremonialno$¢ $wiat

katolickich nie ma wptywu na zycie duchowe wiernych:

49, s. 7). Pod tym pseudonimem dla ,,Buntu Mtodych” pisat Adolf Maria Bochenski. Bochenski wyrazit jasno,
ze ,,Bunt Mtodych” ma pelne prawo powolywac si¢ na Brzozowskiego, w przeciwienstwie do ,,mtodziezy
demokratycznej” i $rodowiska pisma ,,Zycie”.
23 Jan Frankowski nalezat do przedwojennych publicystdw i wspotpracownikow ,,Buntu Mtodych” i p6zniej
»Polityki”. Podobnie jak Ksawery Pruszynski, Aleksander Bochenski czy Stefan Kisielewski nie wyemigrowat
po wojnie z Polski. W kraju wspoélnie z Aleksandrem Bochenskim, Konstantym Turowskim i Konstantym
Lubienskim wspottworzyt sSrodowisko katolickie, ktoére cheiato znalez¢ porozumienie z wladza komunistyczng.
,Kultura” wspoétpracy z katolikami §wieckimi nie odrzucata, ale nie ze wszystkimi. Przyktad stanowi Kazimierz
Studentowicz, ktory w ,,Buncie Mtodych” prowadzit dziat ekonomiczny.
23 Jan Frankowski, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu, ,,Polityka™ 1937, nr 21-22 (135-136), s. 4-5i 7;
Do stanu katolicyzmu w Polsce na tamach ,,Buntu Mtodych” Frankowski odniost si¢ juz wezesniejszym m.in.
artykutem Akcja Katolicka, ,,Bunt Mtodych” 1935, nr 12-13, s. 6-7.
237 Ibidem, s. 4. Frankowski przypisat w artykule to stwierdzenie redaktorce pism mtodziezowych KSM w
Poznaniu — Felicji Zurowskiej i wskazat na jego zrédto, zob. Felicja Zurowska, Ewangelia w pracy spotecznej,
Poznan, S. A. Ostoja 1936.
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Masa wyznaje chrze$cijanstwo albo z oportunizmu, albo ze zwyczaju, albo czysto rytualistycznie,
powierzchownie. Religia jest dla niej rzadkim przezyciem z okazji uroczystosci w dniach wielkich
radoéci lub wielkich cierpien. Na co dzien — taki cztowiek jest areligijny.?%®

Ten krotki fragment reasumuje mysl Brzozowskiego z Legendy Miodej Polski (z rozdziatu

Polska zdziecinniala), ktora Frankowski przytoczyt na poczatku swojego artykutu:

Zadne poglebienia i uzasadnienia nie s3 polskiemu katolikowi potrzebne: to juz nalezy do ksiedza.
Polak wie, ze msza si¢ odprawia, ze zona i stuzba chodza do spowiedzi, Ze jest §wigcone i ze przed
$miercig trzeba bedzie o tym wszystkim pomysle¢. Ignorancja co do wlasciwego przedmiotu wiary,
dziejow koS$ciota i jego organizacji wprost nieprawdopodobna: a przeciez ten martwy fakt
przynaleznosci do kos$ciola pozwala nie mysle¢ o catym szeregu kwestii, pozwala zbywaé niczym, ot
przezegnaniem si¢ lub zdjeciem czapki przy spotkaniu ksigdza, omijaniu kosciota. Czego nie zabija, od
czego nie uwalnia ten jeden gest? Oto nie muszg juz ktopota¢ glowy réznymi filozofiami, tru¢ sobie
dusze watpliwosciami: przeciez tam w kosciele co dzien na msz¢ dzwonia. I co dzien po wszystkich
kosciotach odbywa si¢ msza zatobna za setki tysiecy mysli nierozbudzonych, sumien na wieki
pogrzebanych. Ite missa est! Wracajcie dziateczki do swych zatrudnien, idzcie wszyscy razem,
lichwiarz, s¢dzia, ztodziej, adwokat, prostytutka. Co$ tam wy robicie w Zyciu, siebie, przyszto$¢é wlasna
w bloto spychacie. Nic to. Msza si¢ odprawia. Tu zalatwiajg si¢ wszystkie wasze z wszechswiatem
zatargi. | tak od odcienia do odcienia dochodzimy do absolutnego wzgledem katolicyzmu
indyferentyzmu, do punktu widzenia ,,lud nasz potrzebuje wiary”. (LMP, 63)

Fragment ten wskazuje na Brzozowskiego-krytyka Kosciota katolickiego w polskim
wydaniu. Odrzucat go za jego zacofanie, ,,Judowo$¢”, pewna norm¢ zachowan i stalych
gestow, przyjmowanych bez zastrzezen 1 zastanowienia przez tych, ktorzy regularnie
uczeszcezajg do kosciota. A rytualne uczestniczenie we mszy w rzeczywistosci prowadzi do
,bezczynnosci duchowej” (WPK, 59) zbiorowos$ci, poniewaz odpowiedzialnos¢ za swoja
wiar¢ przenosi ona na ksigdza. Rezygnuje w ten sposob ze swojej podmiotowosci, stajac si¢
czgscig jednolitej masy, ktora machinalnie, bez refleks;ji pielgrzymuje do kosciota.

Obie wypowiedzi dzieli prawie 30 lat (1909 1 1937). Dotycza jednak tych samych
problemow, ktorych Frankowski do§wiadczyt w 1937 r. a ktore byly wezesniej powodem
troski Brzozowskiego. Zarzuty stawiane przez niego polskiemu katolicyzmowi pozostaty
aktualne 1 nadal wymagaty rozwigzan. Podobnie aktualna pozostata zatem mysl
Brzozowskiego. Dla Frankowskiego Brzozowski byt wiec wizjonerem wyprzedzajagcym
swoja epoke. To, ze jego my$l znajdowata zastosowanie takze w roku 1937, §wiadczyto nie
tylko o glebi przemyslen Brzozowskiego, ale i o podobnej jak za jego czaséw biernosci,
zobojetnieniu pewnej czgsci spoleczenstwa wobec dwczesnych problemow religii katolickie.

Podjeta przez Frankowskiego ,,proba” urefleksyjnienia katolicyzmu wigzata sig¢ ze

zmianami spotecznymi®®. Chodzito z jednej strony o zdynamizowanie struktury koscielnej, a

238 |hidem.
239 70b. ibidem, s. 4.
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z drugiej strony o nawigzanie kontaktu wtadz koscielnych z masami, czyli o relacjg elit i
spoteczenstwa, mieszczanstwa i ludu, ktora byta zagadnieniem kwestii narodowych?, Dla
Brzozowskiego bylo to zadanie nie do zrealizowania przez Kosciot polski. Tkwit w swoich
skostniatych, anachronicznych przekonaniach, ze na polskiej prowincji nadal panuje porzadek
feudalny. Dla Brzozowskiego wigzat si¢ on z wykorzystywaniem drugiego cztowieka i
osiagnieé jego pracy, co utozsamiat z jezuityzmem?*. Pisat o tym w Legendzie, z ktorej

stosowny fragment, oddajacy jego stanowisko, przytoczyt Frankowski:

Brzozowski zarzucat naszemu katolicyzmowi daleko posuniety jezuityzm polegajacy ,,na
eksploatowaniu wynikow osiagnigtych przez formy Zycia i dzialania, potgpiane, odrzucane, nie
uznawane przez nas” (LMP, 64). Obawiam si¢, ze gdyby Brzozowski zyt dzisiaj, to jeszcze silniej
grzmialby z oburzenia.?*?

Brzozowski walczyt z jezuityzmem takze z innego powodu. Utozsamiat go z warstwa
ziemianska, z tradycja szlachetczyzny, ktorg autor Idei krytykowat i zwalczat rowniez w
sobie. Byt synem ,,rozbitkéw szlacheckiego rozktadu: z tradycjami zamozno$ci i majatku, bez
tradycji pracy” (P, 20). W innym miejscu twierdzit: ,,jezuityzm tkwi w nas samych, wszyscy
jesteSmy mniej lub wigcej jezuitami” (LMP, 64).

W kwestii tak pojmowanego jezuityzmu Frankowski byt podobnego zdania.
Postulowal utworzenie Naukowego Instytutu Katolickiego, ktorego zadaniem miato by¢
porzucenie, gldwnie przez srodowiska uprzywilejowane, to znaczy inteligenckie,
krytykowanej przez Brzozowskiego drogi pasozytniczego zycia z cudzej pracy.

Jezuityzm nie byt gotowy na modernizacj¢ wtedy, gdy domagat si¢ tego Brzozowski,
co dla niego rdwnalo si¢ z tym, Ze nie odpowiadatl wspotczesnym wyzwaniom spotecznym.
Podobnie jak Brzozowskiego, Frankowskiego interesowal aspekt spoteczny katolicyzmu.
Zauwazyl, co spotykato tych, ktérzy wykazywali podobng do Brzozowskiego odwage do

wyartykulowania niezbg¢dnych zmian:

(...) gdy kto$ wyrwie si¢ z czym$ $mielszym, oryginalniejszym, biegajacym od ,,urzedéwki” zaraz go
zakrzycza, zahukaja, czasami utrgcg lub nawet wykoleja (...) niech si¢ rodzg i krzewig powazne
,herezje”, a moze predzej wybrniemy z ciemnego zautku.?*®

240 1pjdem, s. 4, 5.
241 (... katolicyzm musiat wytworzy¢ te taktyke dziejowego wyzysku, ktéra oznaczamy mianem jezuityzmu”
(LMP, 76); ,,Jezuityzm oznacza kapitulacj¢ moralng katolicyzmu: od tego momentu Ko$cidt przestaje by¢
samoistnym organizmem moralnym, staje si¢ pasozytem, od tego momentu przestaje on zy¢ wlasna prawda i
poprzestaje na znieprawianiu prawd, poza nim zdobytych” (LMP, 65).
242 Jan Frankowski, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu, op. cit., s. 5.
243 1bidem, 4-5.
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Cho¢ na podstawie zacytowanych fragmentéw mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Brzozowski ,,grzmiatby z oburzenia” niczym ksigdz, ktory ,,gromi z ambony”?**, to poprzez
smiatg krytyke Kosciota w Polsce blizej mu byto do postawy powaznego, merytorycznie
przygotowanego ,,heretyka”, niz do przemawiajacego kaptana. Swiadom istniejacych
problemow spoteczno-moralnych, probowat im przeciwdziata¢ przy pomocy odwaznej mysli
religijnej. Moglo to by¢ postrzegane jako herezja. Ale takiego Brzozowskiego wtasnie, ktory
szedt pod prad, przeciw utartym schematom, cenit Frankowski. Taka postawa Brzozowskiego
doprowadzita jednak do jego wyobcowania. Srodowiska inteligenckie stosowaty bowiem
metod¢ wykluczania wobec jednostek, ktore — jak Brzozowski — propagowaty powazne i

samodzielne mys$lenie®*®.

Stefan Kolaczkowski, Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnosé (fragmenty ze
studidéw o S. Brzozowskim) (1939) oraz Godnosé. Fragmenty ze studiow nad
Brzozowskim (1939)

Wydajac Dziela wszystkie Brzozowskiego, uczynit Instytut
Literacki wszystko, co dzisiaj uczyni¢ mozna byto, by to
dziedzictwo zostalo uéwiadomione i — oby podjete.?*6

Stefan Kotaczkowski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, krytyk 1 eseista, napisat
dwa artykuly dotyczace Brzozowskiego, ktore ukazaty sig w 1939 r. w 17 1 18 numerze
,Polityki”?*". W tym kontekscie istotne sg jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, w numerze 10
,»Polityki” z 1939 r. zostat opublikowany inny artykut Kotaczkowskiego Jeszcze jeden
dokument. Mowa w nim o dyskusji wokot pierwszej edycji dziet Brzozowskiego — Dziefa
Wszystkie?*8, Redaktorem tego wyboru, obok Artura Gérskiego, byt wlasnie Kotaczkowski.
Mozna zalozy¢, ze ten artykut przyczynit si¢ do zamieszczenia obu jego kolejnych tekstow o
Brzozowskim. Po drugie, Kotaczkowski byl zatozycielem pisma poswigconego literaturze —
,»Marchott”. W kontekscie Brzozowskiego jest istotne, kto pisywat do ,,Marchotta”. Byli to

migdzy innymi: Stanistaw Pigon (promotor Maksymiliana Boruchowicza — p6zniejszego

24 |bidem, s. 5.
245 7Zob. ibidem, s. 4-5.
246 Kazimierz WyKka, Stanistaw Brzozowski ,, Dzieta wszystkie ”, Krakdw, Instytut Literacki 1936, s. 199.
247 \Wspomina o0 autorze Pamietnika juz w swoich studiach o Stanistawie Wyspianskim z roku 1922.
248 Do wybuchu wojny ukazaty sie tylko cztery tomy naktadem Instytutu Literackiego (wydrukowane w drukarni
L. Anczyc i S-ka w Krakowie): t. 4, Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o swiatopoglgd,
oprac. K. Wyka, Krakow, Instytut Literacki 1936; t. 6, Wspdiczesna powiesé i krytyka. Artykuty literackie. Studia
0 Wyspianskim, oprac. J. i B. Suchodolscy, Krakdw, Instytut Literacki 1936; t. 8, Legenda Mtodej Polski, oprac.
K. Irzykowski, Krakow, Instytut Literacki 1937; t. 11, Debina. Cz. |: Sam wsrdd ludzi — I1. Ksigzka o starej
kobiecie. Utwory powiesciowe, oprac. A. Gorski, Warszawa, Instytut Literacki 1938.
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Michata Borwicza?*®, autora pracy magisterskiej o Brzozowskim), Kazimierz Wyka?*°
(,,brzozowszczyk”) i Bogdan Suchodolski®! (monografista Brzozowskiego). Byli to zatem
intelektualisci, ktorzy intensywnie zajmowali si¢ autorem Pamietnika.

Czasopismo ,,Marcholt” wydawane byto w latach 1934-1938, czyli niemal w tym
samym okresie, w ktérym trwaty dyskusje w ,,Domku w Kotomnie”. Totez w konteks$cie
Brzozowskiego sposrdd publicystow ,,Marchotta” nalezy wymieni¢ jeszcze dwie osoby:
Mari¢ Dabrowska i Jerzego Stempowskiego. Oboje uczestniczyli w latach 1934-1936 w
spotkaniach ,,Domku w Kotomnie”. W ,,Marchotcie” opublikowany zostat artykut
Dabrowskiej Zawdd literacki jako stuzba spoteczna®?. Juz sam tytut utrzymany byt w duchu
Brzozowskiego, ktdry w serii artykutow z 1905 r. [cytuje je przy omawianiu Bulionu z
gwozdzi Milosza] wymagat zaangazowania spotecznego od pisarza i udziatu sztuki w zyciu
spotecznym.

Ponadto, istotna jest linia polityczno-§wiatopogladowa ,,Marchotta”. W takich
sprawach jak stosunki polsko-ukrainskie czy ruchy prometejskie, ,,Marchott” sktaniat si¢ ku
koncepcjom Giedroycia wyrazanych miedzy innymi na tamach ,,Buntu Mtodych” [a pdzZniej
w ,,Kulturze]. Mozna doj$¢ do takiego wniosku mi¢dzy innymi na podstawie wypowiedzi
Aleksandra Bochenskiego, wowczas jednego z najblizszych wspotpracownikow Giedroycia.

W jednym z listow [do Stanistawa Losia] Aleksander Bochenski stwierdzal, ze:

W Grenadzie stronnictwa narodowego tez szerzy si¢ zaraza. Mtodsze roczniki z Fryczem na czele ida
do nas. Sg dopiero w stadium marzen prometejskich, ale kt6z z nas przez te choroby dziecinne nie
przechodzit. [?! — dopisek odreczny]. Skoro raz zerwali z teza Dmowskiego o konieczno$ci wspotpracy
z Rosja, ttamszenia tego, co si¢ sttamsi¢ nie da, t[o] j[est] ruchu ukr[ainskiego] to musza trafi¢ predzej
czy pdzniej do nas.?®

249 O nim zob. rozdziat 5.2. Zwrot ku Brzozowskiemu dzieki Michatowi Borwiczowi.
20 Kazimierz Wyka, Porocznicowe rozwazania. Brzozowski a poezja wspélczesna, ,Marchott” 1937, nr 2 s. 265-
277.
251 Bogdan Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, ktora ukazata sie w 1933 r. w Warszawie
naktadem ,,Naszej Ksiegarni”.
252 Maria Dabrowska, Zawdd literacki jako stuzba spoteczna, pierwodruk [w:] ,,Marchott” 1934, nr 35, z. 4, s.
604-630 (nadbitka: Warszawa 1935), przedruk [w:] Maria Dgbrowska, Pisma rozproszone, pierwsze wydanie
ksiazkowe pod red. E. Korzeniowskiej, t. II, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1964, s. 99-115.
28 Pawet Libera, Z dziejow ,, Buntu Miodych™ i ,, Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bocheriskich do
Stanistawa Losia (1932-1939), ,,Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, t. 48, s. 347. List
Aleksandra Bochenskiego do Stanistawa Losia, z 4 grudnia 1938 r.
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Wspomniany Karol Stefan Frycz, pisarz polityczny okresu miedzywojennego, brat wowczas
udziat w redagowaniu ,,Marchotta”. Rowniez, jesli chodzilo o literature i kulturg ,,Marchott”
byt ,,pismem najblizszym” ,,Buntowi Mtodych”?>.

Artykuty Kotaczkowskiego Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnosé (fragmenty
ze studiow o S. Brzozowskim) — oraz Godnos¢. Fragmenty ze studiow nad Brzozowskim?®
zostaty opublikowane jeden po drugim. W ich tytutach powtarza si¢ stowo ,,godnos$¢”. Drugie
cztony tytutéw sa niemal identyczne, co pozwala przypuszczac, ze mialy opatrywac szersze
opracowanie dziel i mysli Brzozowskiego (ktore nigdy si¢ nie ukazato). Na to wskazuje takze
powtarzajace si¢ stowo ‘fragmenty’. Teksty te tworzyly zamknieta, uzupetniajaca si¢ catose.
Wyliczone w ich tytutach wszystkie stowa-klucze (,,praca”, ,,dzieje”, ,,prawo”, ,,demokracja”
1,,g0dnos¢”, etc.) informuja, wokot jakich zagadnien Kotaczkowski rozwijat swoja
argumentacj¢. W pierwszym tekscie autor skupit si¢ na pojeciu ,,pracy”. W drugim omowit
,prawo”, ,,dzieje” (w znaczeniu historii) i ,,demokracje”. W przypisie pod pierwszym
artykulem poinformowal, Ze jego celem byto objasnienie terminow filozoficznych
stosowanych przez Brzozowskiego. Oba artykuty miaty wigc charakter encyklopedyczny.
Poprzez wglebienie si¢ w terminologi¢ Brzozowskiego Kotaczkowski chciat przyblizy¢

system filozoficzny Brzozowskiego?*®

. Kotaczkowski zajat si¢ wigc przede wszystkim
omowieniem filozofii Brzozowskiego.

Wydaje sig, ze Kotaczkowski cheiat podkresli¢ aktywizm Brzozowskiego oraz
ciaglos¢ w jego mysli i filozofii. Szczegdlnie akcentowana przez niego ,,godnos¢”, jak
informowat Kotaczkowski, powinna stanowi¢ warto$¢ nadrz¢dng dla kazdej jednostki z
kazdej warstwy spolecznej. Poczucie godnos$ci nadaje ksztalt zyciu kazdego cztowieka, bo
jest ,.siedliskiem wartosci w osobowosci, jej rdzenia”?®’. Brzozowski walczyt o
urzeczywistnienie moralnosci w mysli i w czynie, aby w ten sposob podnie$¢ warto$¢ i
poziom zycia ludzkiego, o ktoére tez chodzito Kotaczkowskiemu. Jego zdaniem, z Zycia
ludzkiego wyrastajg kryteria dla kultury, ktore stuzag budowaniu polskiej tozsamosci

kulturowej. Uwazat jednak, ze ludzie zatracili poczucie godnos$ci, co w jego oczach rownato

si¢ utracie tej tozsamosci.

24 Jerzy Giedroyc. ,,W dziedzinie literatury — i kultury w ogéle — pismem najblizszym Buntu Mtodych byt w

moim odczuciu Marcho/t Stefana Kotaczkowskiego, ktorego znatem; pamigtam jakie$ rozmowy z nim na temat
Kadena-Bandrowskiego i Berenta (...)”. Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, 0p. Cit., s. 166.
2% Stefan Kolaczkowski, Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnosé (fragmenty ze studiéw o S.
Brzozowskim), ,,Polityka” 1939, nr 17 (191), s. 5 oraz idem, Godnosé. Fragmenty ze studiow nad Brzozowskim,
,Polityka” 1939, nr 18 (191), s. 5-6, przedruk [w:] Stefan Kotaczkowski, Portrety i zarysy literackie, oprac. S.
Pigon, Warszawa, PIW 1968, s. 202-207, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego,
op. cit., s. 231-237.
2% Stefan Kotaczkowski, Praca, dzieje i prawo, op. cit., s. 5.
257 Stefan Kolaczkowski, Godnosé. Fragmenty ze studiow nad Brzozowskim, op. cit., s. 232.
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Kotaczkowskiemu przy$wiecata jednak nie tylko idea dydaktyczno-popularyzatorska.
Z zakonczenia drugiego artykutu mozna wywnioskowac, ze oba teksty zostaly napisane z
perspektywy osoby, ktora nie zostata wychowana w ,,czasach demokracji parlamentarne;j”.
Kotaczkowski, tak jak Brzozowski, rozumial, co to znaczy dorasta¢ w kraju nieistniejagcym na
mapie Europy. Omawiajac filozofi¢ Brzozowskiego Kotaczkowski przedstawit zarazem
problemy wspotczesnego mu spoleczenstwa polskiego, w tym zaniedbania polityki
spotecznej. Postulowal w ten sposob rewizje polityki socjalnej, siggajac do jej fundamentu,

czyli pracy, ktora byta dla niego ,,promacierza”?*®

wszystkiego. Chciatl zatem tez, wspierajac
si¢ 0 Brzozowskiego, wyjasnia¢ wspolczesne zjawiska kulturalno-spoteczne.

Cho¢ teksty Kotaczkowskiego rdznig si¢ zasadniczo od artykutow Frankowskiego i
Kisielewskiego, to podobnie do nich Kotaczkowski odnidst mys$l Brzozowskiego do

aktualnych spraw w kraju.

Stefan Kisielewski, O kryzysie literatury (1939)

Ten pomost my$lowy miedzy krytyka jako opisem
estetycznym a ponadestetycznym wartosciowaniem istnieje
niewatpliwie w umysle kazdego myslacego krytyka.?>

Kisielewski pisat swoj artykut z zaloZzeniem, Ze literatura nie szta z duchem czasu 1
miala coraz mniej wspolnego z rzeczywistoscig. Ten sam zarzut padt pod adresem inteligenc;i
polskiej ze strony Kotaczkowskiego, pod wptywem ktoérego byt Kisielewski.

Kisielewski uwazat takze, Ze polscy tworcy nie potrafili wtasciwie uchwyci¢ ducha
polskosci. Siggali oni wprawdzie po tematy niewatpliwie polskie, patriotyczne, jak o tym
$wiadczy choéby Wierna rzeka Zeromskiego, Halka Moniuszki czy Janko muzykant
Sienkiewicza, ale czynili to w sposob szablonowy, cechowata ich naiwnos¢ 1 eklektyzm
tematycznyZBO.

Najbardziej istotna wydaje si¢ uwaga Kisielewskiego, ze ,,indywidualno$¢ narodowa
literatury”?%! to nie tylko temat (tres¢) i nie nalezy jej rozpatrywaé wytacznie pod tym katem.

Kisielewski pigtnowat lekcewazenie ,,formy” i ,,techniki”, z ktérych mozna wydoby¢

2% Stefan Kolaczkowski, Praca, dzieje i prawo, op. cit., s. 5.
2% Kazimierz Wyka, Brzozowskiego krytyka krytyki, ,,Pion” 1933, nr 4, przedruk [w:] Kazimierz Wyka, Stara
szuflada, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1967, cyt. za: idem, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939,
oprac. M. Urbanowski, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 2000, s. 177.
260 Stefan Kisielewski, O kryzysie literatury, ,,Polityka” 1939, nr 27 (201), s. 5.
261 bidem.
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»indywidualng odrebnosé¢ sztuki narodowe;j”?°?. Pisat, Ze forma artystyczna wyrasta z
,najglebszych podstaw psychicznych osobowosci artysty”?®3, Wskazal w ten sposob na
Brzozowskiego, dla ktérego ,,istniala tylko psychika i jej odbicie w formie”?®*. W $rodkach
artystycznych, uwazal Kisielewski, mozna byto znalez¢ elementy ,,emanacji psychiki
tworczej” — nowoczesne i niekonwencjonalne. Dlatego dla stworzenia i podtrzymania
indywidualnej, silnej literatury narodowej nie tematy byly istotne, lecz ich artystyczne
,przetwarzanie”. Poniewaz tylko ,,przetwarzanie” mogto przyczynic si¢ do ,,ekspansji
politycznej” i zagwarantowaé realno$é bytu danej narodowosci?®.

Z tekstu Kisielewskiego wynika takze, ze do poglebienia kryzysu w literaturze
przyczynita si¢ niedorosta do swojej roli krytyka literacka. Ale zarazem krytyka literacka na
odpowiednim poziomie warunkuje, zdaniem Kisielewskiego, wyjscie z tego kryzysu.
Kisielewski w swoim otoczeniu nie dostrzegat jednak zadnej osobowosci, ktéra moglaby
podnies¢ poziom krytyki literackiej w Polsce. Dlatego siggnal do przesztosci i tam znalazt
wzor krytyka literackiego. Nikt, jego zdaniem, nie przerést w tej dziedzinie Brzozowskiego.
Kisielewski uwazal go za wielka indywidualno$¢ tworcza, ale réwniez za przewodnika
ideologiczno-artystycznego, §wiadomego istniejacych problemow, dysponujacego

266 Czyli krytyka majacego cechy

odpowiednimi kompetencjami i wyczuciem spotecznym
przydatne w ukierunkowaniu literatury polskiej na odpowiedni tor poprzez nadanie jej formy
odpowiadajacej ,,tresci duchowej, tresci ideowej narodu polskiego”?®’. Kisielewski
postulowat sigganie po Brzozowskiego, poniewaz, jego zdaniem, mys$l i postawa
Brzozowskiego przystawata do wspdiczesnych warunkoéw, co znaczylo, ze autor Legendy
wychodzit poza swoj czas 1 z perspektywy roku 1939 ciggle byl aktualny. Dla Kisielewskiego

petnil on funkcje pomostu taczacego sztuke z zyciem i z rzeczywisto$cig.

2.9 Podsumowanie

W ,,Domku w Kotomnie” Stempowski przedstawit dos¢ marginalne, krytyczne uwagi
pod adresem Brzozowskiego. Z kolei teksty opublikowane na tamach ,,Polityki” pokazaty, jak

w réznych kwestiach mozna byto odnie$é si¢ do Brzozowskiego. Zaden z trzech

262 |bidem. Zagadnieniem formy zajmowali si¢ formisci w latach 1917-1922.
263 | bidem.
264 |_udwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s.193.
265 stefan Kisielewski, O kryzysie literatury, op. cit., s. 5.
266 Zob. ibidem.
257 |bidem.
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wymienionych autoréw nie kierowat si¢ jednym punktem widzenia. Problemy, ktore wowczas
najsilniej na nich oddzialywaty, okreslily ich sposob zajmowania si¢ Brzozowskim.
Frankowski, Kotaczkowski 1 Kisielewski czynili to z racji potrzeb spotecznych. Wszyscy trzej
podchodzili do niego jak do kogos, kto nicjako ma przewage nad nimi, poniewaz znacznie
wczesniej doswiadczyt wigkszosci z tych problemow, z ktérymi kazdy z nich si¢ zmagat lub
intuicyjnie je przewidywat. Brzozowski trafnie scharakteryzowat problemy polskiego
katolicyzmu, zauwazyt Frankowski. Podsunat skuteczne rozwigzania dla 6wczesnych
problemow literatury, a jako krytyk literacki nie miat sobie rownych, uwazat Kisielewski. Za
jego przyktadem Kotaczkowski nie tylko wytykat btedy spoteczenstwu polskiemu, ale takze
podkreslat, co bylo fundamentem tego spoteczenstwa. Wszystkie trzy teksty przedstawiaja
réznorodne i zarazem biezace tematy, pokazuja doskonale wielostronnos$¢ przekonan ich
autoréw, wskazuja na zmiany, jakie nalezy przeprowadzi¢ w spoteczenstwie polskim.
Wszyscy trzej odwotywali si¢ do Brzozowskiego, na ktorym mozna byto, a nawet nalezato si¢
oprzec¢. Jego obecnos¢ byta dla nich uzasadniona. Dla wszystkich trzech bowiem Brzozowski
byt przyktadem i wzorem intelektualisty, ktory reprezentowat konkretne warto$ci i postawy.
Trzy omowione teksty wskazuja, ze Giedroyc jako redaktor ,,Buntu Mtodych” 1
,»Polityki”, juz w latach 30. stosowal t¢ samg metode w podejsciu do Brzozowskiego, co
pozniej w ,,Kulturze”: udzielal gtosu publicystom o szerokiej gamie pogladow, zeby w
konsekwencji zachgci¢ jak najszersze grono osob do dyskusji na temat zagadnien istotnych
dla kraju. W ten sposob tez Giedroyc podkreslat aktualnos¢ mysli Brzozowskiego.
Zaprezentowane teksty z ,,Polityki”, odczyty 1 dyskusje w ,,Domku w Kotomnie”,
publikacje w ,,Za Swobodu!” oraz w ,,Wiadomosciach Literackich” pokazuja, ze niektorzy z
p6zniejszych przedstawicieli kregu ,,Kultury” paryskiej, glownie Giedroyc i Czapski, poznali
1 zajmowali si¢ Brzozowskim lub przebywali w gronie os6b zajmujacych si¢ nim juz w
dwudziestoleciu migdzywojennym. Dalsze dyskusje z ich udzialem na temat Brzozowskiego
toczyty si¢ w ,,Kulturze” i w jej kregu. Nalezy wigc uwzgledni¢ obydwa obszary czasowe —
przed i po zatozeniu ,,Kultury” — tylko tak mozna w $wietle debat polskich w dwudziestoleciu
migdzywojennym dotrze¢ do zrddel fascynacji Brzozowskim wsrdd podzniejszych

przedstawicieli kregu ,,Kultury” paryskie;.
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3 Giedroyc i Brzozowski

No przeciez (...) na tym moze polega kultura, Ze jest to stop
warto$ci i poje¢ nieraz ze sobg sprzecznych.!

,Kultura” byla otwarta na przedstawicieli r6znych opcji. W wielu kwestiach Giedroyc
si¢ z nimi nie zgadzat. Ale to on przez ponad potwiecze, czyli przez caty czas istnienia pisma,
byl jedynym jego redaktorem. Tak, jakby redakcja znajdowata si¢ w jego cieniu lub byta
,niewidzialna”?. O sktad redakcyjny ,,Kultury” pytali nie raz jej czytelnicy, tak ze w numerze
trzecim z 1955 r. ukazato si¢ zartobliwe wyjasnienie: ,,Szereg czytelnikoOw prosi nas o
podanie sktadu osobowego «Kultury». Do zespotu naleza: Redaktor Jerzy Giedroyc, Redaktor
Giedroyc Jerzy, Jerzy Giedroyc, Redaktor Giedroyc, Jerzy oraz inni cztonkowie zespotu
«Kultury»3, Po latach Giedroyc o$wiadczyt wprost: ,,0 przysztosci Instytutu Literackiego i
«Kultury», ktére sam stworzytem i prowadze od 40 lat — tylko ja sam bede decydowat™. 1

faktycznie, nawet jesli ‘ton’ zachowanej korespondencji w Maisons-Laffitte, z ktorej tylko

cze$é zostata do tej pory opracowana®, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze Giedroyc dyskutowal z

1 Czapski w liscie do Stanistawa Cata Mackiewicza, w ktorym przywotal stowa Adolfa Bochenskiego, okreslil
co rozumie pod pojeciem , kultura”: ,, Kiedy$ zaczepitem go o to, ze nie bardzo moge zrozumie¢ nieraz jego
stanowiska, bo kocha i broni poj¢¢ nieraz ze sobg sprzecznych. «No przeciez, odpowiedzial mi, na tym moze
polega kultura, Ze jest to stop warto$ci i poje¢ nieraz ze soba sprzecznych»”. I dalej: ,,on umiat taczy¢
bezkompromisowg $miato§¢ myslenia z najbardziej urocza umiejetnoscig wspotzycia z ludzmi nie tylko
najrozniejszych przekonan, ale z ludzmi najbardziej dalekimi od niego i w swych koncepcjach, i w mys$leniu, i w
subtelnosci reagowania. Umiat tych ludzi szanowa¢, odnajdywac w nich to, co mieli w sobie najlepszego i
wywolywac w stosunku do siebie uczucia najzywszej przyjazni u najbardziej nawet odrebnych kolegow”, List J.
Czapskiego do St. Cata-Mackiewicza z 14 kwietnia 1948, (online)
http://kulturaparyska.com/pl/listy/autor/jozef _czapski/adresat/stanislaw_cat_mackiewicz/77009?q=Czapski,
(dostep 02.03.2015). Przedruk [w:] Piotr Mitzner, Jozef Czapski.: list do Stanistawa Cata-Mackiewicza, ,,Zeszyty
Literackie” 2016, nr 4, s. 157-160. Model kultury, o ktorym mowa, korespondowat z wizjg pisma, jakg miat
Giedroyc.
2 List S. Vincenza do J. Giedroycia z 20 maja 1951, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte.
3 Oswiadczenie zespotu ,, Kultury”, , Kultura” 1955, nr 3 (89), s. 70.
4 Jerzy Giedroyc, Oswiadczenie, ,,Kultura” 1985, nr 12 (459), s. 2.
% Jerzy Giedroyc, Andrzej Bobkowski. Listy 1946-1961, wybor i oprac. J. Zielinski, Warszawa, Czytelnik 1997;
Jerzy Giedroyc, Witold Gombrowicz. Listy 1950-1969, wybér i oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa, Czytelnik
1993; Jerzy Giedroyc, Aleksander Janta-Polczynski. Korespondencja 1947-1974, wybor i oprac. P. Kadziela,
Warszawa, Biblioteka Narodowa 2009; Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jelerski. Listy 1950-1987, wybdr i oprac.
W. Karpinski, Warszawa, Czytelnik 1995; Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. I-I1,
wybor K. Pomian, oprac. J. Krawczyk i K. Pomian, Warszawa, Czytelnik 1999; Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz.
Listy 1952-2000, t. I-11l, oprac. i wstep M. Kornat, Warszawa, Czytelnik 2008-2012; Jerzy Giedroyc, Jerzy
Stempowski. Listy 1946-1969, t. I-11, wybor i oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa, Czytelnik 1998; Jerzy
Giedroyc, Melchior Warnkowicz. Listy 1945-1963, wybor A. Ziotkowska-Boehm, oprac. A. Ziotkowska-Boehm i
J. Krawczyk, Warszawa, Czytelnik 2000; Jan Nowak-Jeziorarski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybor i
oprac. D. Platt, Wroctaw, Towarzystwo Przyjaciot Ossolineum 2001; Jerzy Giedroyc, Jan Jézef Lipski. Listy
1957-1991, oprac. i wstep L. Garbal, Warszawa, Wydawnictwo ,,Wig¢z” 2015; Jerzy Giedroyc, Leszek
Kolakowski. Listy 1957-2000, oprac. H. Citko, przedmowa opatrzyt P. Ktoczowski, Warszawa, Towarzystwo
»Wiez” — Paryz, Association Institut Littéraire ,,Kultura” 2016; Jerzy Giedroyc, Czestaw Straszewicz. Listy
1946-1962, oprac., wstgpem i przypisami opatrzyt M. Urbanowski, Warszawa, Wydawnictwo ,,Wigz” 2018;
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autorami, publicystami ,, Kultury”, to ostatnie stowo zawsze nalezato do niego®. Prowadzit
pismo do ostatnich chwil zycia jako przedsiewzigcie jednoosobowe, ktore po jego $mierci
przestato sie ukazywac’. Bo to nie famy pisma gromadzily pisarzy, intelektualistow, lecz
wlasnie on — Jerzy Giedroyc, o czym pisata miedzy innymi Iwona Hofman®. Byt
,Jokomotywa pracy, koncepcji, pomystéw” nie do zatrzymania®. I gdyby nie Giedroyc ze
swojg wizja politycznej roli ,,Kultury”, by¢ moze odwotania do Brzozowskiego w tym pismie
nigdy nie mialyby miejsca, a przynajmniej przyjetyby duzo ubozszg forme.

Dzialalno$¢ Giedroycia stanowita juz przedmiot licznych opracowan®®. Dlatego w tej
pracy, w toku rozmys$lan o redaktorze paryskiej ,,Kultury”, przedstawiony bedzie niemal
wylacznie stosunek Giedroycia do autora Legendy Mtodej Polski.

Giedroyc bardzo rzadko odnosit si¢ do Brzozowskiego. W autobiografii wspomniat
autora Idei zaledwie czterokrotnie, informujac gtownie o tym, ze w mlodosci czytat
Brzozowskiego!!. Giedroyc nigdy tez nie napisat zadnego tekstu o Brzozowskim. Redaktor
mawiat o sobie, Ze jest ,,cztowiekiem niepiszacym”*?. Ale aktywno$¢ pisarska nie stanowila

jedynego wyznacznika, zeby moc zajmowac si¢ Brzozowskim. Marta Wyka zauwazyta

Jerzy Giedroyc, Jozef Wittlin. Listy 1947-1976, wstep i oprac. R. Habielski, P. Kadziela, Warszawa,
Wydawnictwo ,,Wi¢z” 2018.
6 ,Obiegowa opinia na moj temat glosi, Ze jestem despotg i ze zesp6t Kultury nigdy nie istniat, chyba zeby
przyjac, ze sktadal si¢ zawsze tylko z jednej osoby, tzn. ze mnie. Wbrew opinii jestem otwarty na sugestie i
krytyke i czesto zdarza mi si¢ zmienia¢ zdanie po dyskusji. A zesp6t Kultury niewatpliwie istniat i istnieje.
Sktada sie on z 0sob, ktorych opinie¢ cenie i biore pod uwage. Redagowanie Kultury byto dla mnie poruszaniem
si¢ migdzy tymi osobami i dokonywaniem arbitrazy miedzy wyrazanymi przez nie pogladami, niekiedy
r6éznigcymi si¢ od siebie, a niekiedy wrecz niedajacymi si¢ pogodzi¢. Ale chociaz zesp6t Kultury byt dla mnie
czyms$ najzupelniej realnym, to nie istniat bynajmniej dla jego cztonkdéw. Przede wszystkim dlatego, ze byt
zbiorem indywidualnosci, ktore mogly wspotzy¢ ze soba wylacznie na dystans”, Jerzy Giedroyc, Autobiografia
na cztery rece, Op. Cit., s. 214.
7 Zbigniew Florczak, W gore mojej rzeki, czyli o ,, Kulturze”, [W:] Spotkania z paryskq ,, Kulturg”, oprac. Z.
Kudelski, op. cit., s. 119.
8 lwona Hofman, Piszqcy ,, niepiszqcy” Redaktor, [W:] eadem, Szkice o paryskiej ,, Kulturze”, Torun,
Wydawnictwo Adam Marszatek 2004, s. 91-109.
% Stefan Kisielewski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, ,,Puls” 1986, nr 30, przedruk [w:] O ,, Kulturze”.
Wspomnienia i opinie, zebr. i utozyli G. i K. Pomianowie, op. cit., s. 69.
10 Wystarczy wymienié: Magdalena Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Warszawa, Swiat Ksiazki
2009; Rafat Habielski, Dokgd nam is¢ wypada. Jerzy Giedroyc od ,, Buntu Mlodych” do ,, Kultury”, Warszawa,
Biblioteka ,,Wiezi” 2006; Barbara Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte 1981, Warszawa, Fundacja
Zeszytow Literackich 2006; Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, red. K. Pomian, Lublin, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 2001.
11 Bylem krytyczny wobec wieszczow, natomiast pasjonowalem si¢ Brzozowskim i Zeromskim. Z polska
tradycja romantyczng zetknalem si¢ dopiero w gimnazjum; przyznaje, ze po prostu mnie nudzita. Od
Brzozowskiego za to nie sposdb sie byto oderwaé. Czytatem wtedy jego utwory powiesciowe: Debine i
Plomienie, ktore wywarly na mnie wielki wptyw” oraz ,,Do tego doszedt wptyw Brzozowskiego, ktory byt
jednym z moich ulubionych pisarzy. Dotyczy to zwtaszcza Plomieni i Debiny, a jeszcze wiekszym stopniu
Legendy Miodej Polski”, Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, 0p. Cit., s. 18, 171,
12 Bo to jest rodzaj zakonu. Zapis rozmowy Jacka Zakowskiego z Jerzym Giedroyciem, tworcg paryskiej
»Kultury”, ,Magazyn” nr 41, dodatek do ,,Gazety Wyborczej” 12.10.2000, nr 239, s. 10. Zagadnienie ‘pisania
Giedroycia’ zostalo oméwione przez Iwong¢ Hofman, autorka skupila si¢ jednak na catosciowej dziatalnosci
pisarskiej Giedroycia, eadem, Szkice o paryskiej ,, Kulturze”, op. cit., s. 91-109.
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przeciez, ze ,.klan «brzozowszczykow» nie sktadat si¢ nigdy z osobnikéw do siebie
podobnych”®3. Nie trzeba bylo wiec by¢ aktywnym pisarsko, jak Czapski, Herling-Grudzinski
czy Mitosz, zeby méc uczestniczy¢ w dyskusjach o Brzozowskim. A Giedroyc prowadzit
przeciez bardzo obszerng korespondencje, pisatl: ,,Moja cala robota jest przede wszystkim
oparta na pisaniu listow” i istotnie w listach znajduja si¢ odniesienia do Brzozowskiego*.
Giedroyc nie pisal wprawdzie osobiscie o Brzozowskim na tamach ,,Kultury”, czy
innych prowadzonych przez siebie pism, ale umozliwit w nich dyskusje¢ na temat
Brzozowskiego. Do niego nalezala ostateczna decyzja w sprawie zawartosci kazdego
numeru?®. Bez jego aprobaty nic nie mogto zostaé opublikowane na tamach ,,Buntu
Mtodych”, ,,Polityki” czy ,,Kultury” (wymieniajac tylko najwazniejsze z jego pism)®®.
Niemal kazdy tekst byt omawiany przez niego z autorami nadsytanych materiatow na

7 pisma, przede wszystkim korespondencyjnie!®. Giedroyc zatem nie tylko

»Zapleczu
wspotredagowat wypowiedzi o Brzozowskim, narzucat im ton i wytyczat ich kierunek, ale tez
1 wskazywat miejsce (lub jego brak, przyktady tekstow Wiestawa Strzatkowskiego i Damiana

S. Wandycza?®), jakie miaty zajmowa¢ w jego pismach i w dyskusjach na temat

13 Marta Wyka, Mitosz, Brzozowski i inni (relacja o wplywie umystowym), ,.Dekada Literacka” 2010, nr 4-5, s.
242-243. Okreslenie ,,brzozowszczyk” pochodzi od poj¢cia ,,brzozowszczyzna” Po raz pierwszy uzyt go
Eustachy Czekalski- Zob. Eustachy Czekalski, ,,Brzozowszczyzna™, ,,Antena. Zjawiska zycia-sztuki-literatury”
1933, nr 8, s. 2.
14 Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z
Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 114. Slady odwotan Giedroycia do Brzozowskiego mozna znalezé w
korespondencji z Cz. Mitoszem, K. A. Jelenskim, J. Mieroszewskim, M. Wankowiczem, J. Wittlinem, J.
Stempowskim czy L. Kotakowskim.
15 Jerzy Giedroyc: ,,Ja o wszystkim decyduje”, [w:] D. Naumczyk, Nie wychowatem nastepcéw, ,,.Gazeta
Wspotczesna” 1998, nr 127 (14032), s. 7.
16 Streszczam ponizej poczatek dziatalno$ci publicystycznej Giedroycia. Opieram sie na wymienionej publikacji
Andrzeja Stanistawa Kowalczyka, Giedroyc i ,, Kultura”, Wroctaw, Wydawnictwo Dolnoslaskie 1999. Giedroyc
juz w trakcie studiow pracowat w biurze prasowym Rady Ministréw II RP. Jego zadaniem bylo §ledzenie obrad
rzadu, sporzadzanie komunikatéw i organizowanie spotkan z dziennikarzami. Mial kontakty z pismem
konserwatywnego stowarzyszenia zatozonego przez Rowmunda Pitsudskiego ,,My$l Mocarstwowa —
Akademicka Mtodziez Panstwowa”. W stowarzyszeniu poznat wiceministra rolnictwa Rogera Adama
Raczynskiego, ktorego byt sekretarzem w 1934 r. Organizowal rowniez w Warszawie kota fabryczne Zwigzku
Pracy Mocarstwowej gromadzace mtodziez robotniczg, ktora wydawata wlasne pismo ,,Gtos Fabryczny”. W
1930 r. objat redakcje pisma ,,Dzien Akademicki”, ktore powstato z przemianowania ,,Kroniki Akademickiej” —
specjalnego tygodniowego dodatku konserwatywnego dziennika ,,Dzien Polski”. Dgzono w nim do rozszerzenia
wplywow organizacji pitsudczykowskich i neokonserwatywnych. W 1931 r. pismo ponownie zmienito nazwe¢ na
»Bunt Mtodych” i od 1933 r. byto o$miostronicowym dwutygodnikiem, uniezaleznito si¢ od konserwatywnych
promotoréw. Od 1937 r. do 1939 r. pismo byto tygodnikiem i ukazywato si¢ pod nazwa ,,Polityka”.
17 Zob. Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z
Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 102.
18 Tomasz Jastrun: ,,Kultura byta oparta na liscie, na statym kontakcie z autorem”, idem, Zbieranie okruszkdw,
[w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Cziowiek, red. K. Pomian, op. cit., s. 91.
19 Wiestaw Strzatkowski (1909-1988) — doktor filozofii, docent Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie, poeta i
autor tekstow literackich. W latach 70 pehit funkcje ministra w rzadach emigracyjnych. 13 kwietnia 1988 r.
przestat do Maisons-Laffitte tekst Sylwetki polskich myslicieli. Stanistaw Brzozowski — Tragiczny filozof ,, Mlodej
Polski”, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, MO 0077/1988. Giedroyc go odrzucil, thumaczac
(13 czerwca 1988), ze ma juz ,,zamowiony artykut na zblizony temat”. Istnieje jeszcze jeden tekst o
Brzozowskim, ktory zostat przestany do ,,Kultury”, ale nigdy si¢ w niej nie ukazat. Chodzi o tekst Damiana S.
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Brzozowskiego. Byt wigc nie tylko redaktorem, ale i czg§ciowo, w przeno$nym znaczeniu,
swego rodzaju wspotautorem?. Zwlaszcza, gdy spojrzy si¢ na jego korespondencje tak, jak
okreslil ja Leszek Szaruga — jako na unikatowy rodzaj dziennika?!. Mozna wiec uwazaé

Giedroycia za ,,piszacego” redaktora wielkiego pamietnika?,

3.1 ,,Brzozowszczyk” czy ,,zeromszczyk”?

Brzozowski byt jednym z wielu pisarzy, jakimi zajmowat si¢ Giedroyc. Bardziej, jak
sam przyznat, pociaggat go Zeromski: ,,Nie jest naszym zadaniem krzepienie serc. Jestem w
pewnym sensie Zeromszczykiem i uwazam, ze nalezy rozdrapywaé rany, by sie nie pokryly
btong podtoéci”?. Cytat ten mozna uznaé za osobista odpowiedz Giedroycia na pytanie, czy
byt ,.brzozowszczykiem”. Jego ,jestem w pewnym sensie Zeromszczykiem” byto dla niego
wazniejsze niz ,,jestem bardzo wielkim zwolennikiem Brzozowskiego”?*. Zastanawia wigc,
jaka byta differentia specifica obu poje¢¢ dla Giedroycia?

W Stowniku termindw literackich pojgcie ,,zeromszczyzna” zostalo zdefiniowane jako
»przejmowanie wzorcéw osobowych i postaw spotecznikowskich, formowanych w dzietach

Zeromskiego, takze nasladowanie jego charakterystycznych $rodkow pisarskich?.

Wandycza, Na marginesie artykutu Czestawa Mifosza ,, Co robié z Brzozowskim?, Archiwum KOR RED,
Wandycz D. (na temat Wandycza i jego tekstu zob. podrozdzial ,,Priorytet: polityka pisma”). Obaj, Wandycz i
Strzatkowski nalezeli do Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie.
20 Artykuty Mieroszewskiego s3 w pewnym sensie moimi artykutami. Dlatego, ze podkiadka byty niezliczone
listy, dyskusje. Z tego Mieroszewski robit jakis ksztalt”, Jerzy Giedroyc, Barbara Torunczyk, Wcigz zyjemy pod
tym namiotem, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, nr 221, s. 18. Zob. tez list J. Giedroycia do M. Wankowicza z 7
wrzesnia 1951 r.: Giedroyc potwierdzit, ze teksty Mieroszewskiego sg ,,rezultatem naszych przedyskutowan i
przemyslen i wyrazaja poglady nie tylko autora, ale i moje”, Jerzy Giedroyc, Melchior Wankowicz. Listy 1945-
1963, op. cit., s. 206, nr 116. Podobnego zdania byt Andrzej Friszke, ktory twierdzit, ze Juliusz Mieroszewski
~formutowat poglady nie tylko swoje, ale takze Jerzego Giedroycia”, Andrzej Friszke, Jerzego Giedroycia praca
u podstaw (1956-1976), ,,Wiez” 1995, nr 7 (441), s. 109-133, przedruk [w:] Spotkania z paryskq ,, Kulturq”,
oprac. Z. Kudelski, op. cit., s. 32.
2L Zob. Leszek Szaruga, Dzienniki Jerzego Giedroycia, [w:] idem, Przestrzer spotkania. Eseje o ,, Kulturze”
paryskiej, Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2001, s. 33, 35, 36.
22 Wymieniali$my tygodniowo po 5, 6 listow, bedac w ciagtej zywej dyskusji i porozumieniu listownym, co
zreszta mi odpowiadato, ja zawsze wolg pisac listy niz rozmawiac, zawsze to jako§ wychodzi konkretniej”,
Jerzy Giedroyc, Barbara Torunczyk, Wcigz zyjemy pod tym namiotem, op. cit., s. 17. Wedlug Andrzeja
Stanistawa Kowalczyka Giedroyc, poprzez rozumienie sity stowa oraz §wiadomos$¢ swojej roli, zblizal si¢ do
pisarzy, Andrzej Stanistaw Kowalczyk, ,, Kultura” chodzi wiasnymi drogami, [w:] Spotkania z paryskq
., Kulturg”, oprac. Z. Kudelski, op. cit., s. 60.
23 Cyt. za: lwona Hofman, Giedroyc Zeromszczyk, Tygodnik ,,Przeglad”, (online)
http://www.tygodnikprzeglad.pl/giedroyc-zeromszczyk/, (dostep 14.01.2016).
24 Nagranie nr 78 (o Jerzym Giedroyciu) w Maisons-Laffitte. Materiat roboczy, 1999.
%5 Stownik terminéw literackich pod red. J. Stawinskiego, wyd. 11, Wroctaw-Warszawa-Krakow, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich 2000, s. 640. Zob. tez: Stanistaw Sierotwinski, Stownik termindéw literackich. Teoria
i nauki pomocnicze literatury, wyd. IV, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1989, s. 306 (,,Z”). W
Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego pojawia si¢ takze wyjasnienie ironiczne
»Zeromszezyzny” jako czegos, co ,jest charakterystyczne dla tworczosci, postawy, ideologii Stefana
Zeromskiego: W dramacie («Agezylausz» Stowackiego) zawarta jest w zarodku cala «Zeromszczyznay, jej
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,Zeromszczyzna”, a przez analogie takze ,,brzozowszczyzna % to pojecia dotyczace
srodowisk literackich, ktore odwotywaly si¢ do dwdch ,,racjonalnych idealistow, pisarzy
obowiazku spotecznego, ktorzy jasno i zdecydowanie wyznaczaja kryteria moralne”?’.
Giedroyc wychodzit z zatozenia, ze cho¢ Polske tworzy inteligencja — 1 wtasnie inteligencja
zaangazowana — to owg inteligencje wychowuja i zmuszaja do myslenia o polityce i o kraju
glownie literaci?®. Tu jednak bardziej odpowiadal mu Zeromski?®. Dlaczego? Odpowiedzi

mozna doszukac¢ si¢ w stwierdzeniu Andrzeja Mencwela, ktéry krotko scharakteryzowat 1

porownat Zeromskiego i Brzozowskiego twierdzac, ze:

Stefan Zeromski czy Stanistaw Wyspianski dziatali duzo szerzej i mocniej, ale byli zbytnio zanurzeni w
polskiej przesztosci, a wiec ograniczeni nig — ,,stygmatami niewoli”, jak si¢ wowczas pisalo. Natomiast
Brzozowski widziat od razu nasze problemy i dylematy w skali europejskiej, co wtedy byto wlasciwie
tozsame ze skalg uniwersalng.*°

Brzozowski byt chyba dla Giedroycia zbyt europejskim myslicielem (internacjonalistg), a za
mato polskim. Zygmunt Wasilewski zarzucat Brzozowskiemu, ze do poj¢cia narodu dochodzit
poprzez ,,obce” wptywy, co miato by¢ wynikiem rozczytywania sie w literaturze zachodniej®!.
By¢ moze to wlasnie najbardziej u Brzozowskiego razito Giedroycia.

Nie oznacza to, ze Giedroyc nie interesowat si¢ Zachodem czy Wschodem. Z powodu
kresowego pochodzenia, szczegolnie zajmowata go Europa Wschodnia. Studiujac prawo,

uczeszczal na seminarium profesora Myrona Korduby z historii Ukrainy (byt na tych

beznadziejne cierpigtnictwo, jej otaczanie ulubionego bohatera przez najbardziej zgrzytliwe dysonanse i klgski,
bo im ich wigcej, tym pewniejsza jego stuszno$¢”, Kazimierz Wyka, Dramat o kontrrewolucji: (,, Agezylausz”
Stowackiego), ,,Pami¢tnik Literacki” 1950, t. 41, nr 1, s. 158.
% Proby objasnienia tego pojecia podjeta si¢ Dorota Kozicka w tekscie Brzozowskianism: The Trouble with the
., Great” Brzozowski and His Followers. Artykul jest czg$ciag zbioru tekstow pokonferencyjnych Stanistaw
Brzozowski and the migration of ideas. Transnational perspectives on the intellectual field in twentieth-century
Poland and beyond, red. J. Herlth, E. M. Swiderski with assistance by D. Kozicka, Bielefeld, Transcript 2019, s.
237-248.
2 Pawet Bem, Jerzy Giedroyc — czytelnik i wydawca literatury rosyjskiej, [w:] W poszukiwaniu zatraconej
solidarnosci, t.1: Literatura rosyjska w kregu ,, Kultury”, red. P. Mitzner, Paryz, Instytut Literacki Kultura —
Krakow, Instytut Ksigzki 2016, s. 7.
28 Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. Il, op. cit., s. 122, nr 213 (28 VII 1955).
2% Zeromski stworzyl model polskiego inteligenta, patrioty, zaangazowanego spotecznie, dla ktérego
najwazniejsze jest panstwo polskie. Czy Giedroyc nie byt tego przyktadem? ,,Zeromski do Polski miat stosunek
prawie religijny. Pokazywal, ze mito§¢ do Ojczyzny wymaga ogromnych wyrzeczen, ze rodzi si¢ ona z pracy
pokolen. Byl spolecznikiem i patriotg”, twierdzi Maria Olszewska, wiceprezes Stowarzyszenia im. Stefana
Zeromskiego, (online) http://www.idziemy.pl/kultura/moim-sumieniem-ojczyzna/, (dostep 14.01.2016).
30 Andrzej Mencwel, Polska zdziecinniata, 2015, lewica.pl, (online) http://lewica.pl/?id=30580&tytul=Andrzej-
Mencwel:-Polska-zdziecinnia%B3a, (dostep 04.03.2016).
31 Zob. Zygmunt Wasilewski, Idea pracy, [w:] Zygmunt Wasilewski, Dyskusje, Poznan, Nakladem Ksiegarni
Sw. Wojciecha 1926, s. 102-137, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, op. Cit.,
s. 107, 110, 112, 114.
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zajeciach jedynym Polakiem)®. Dzieki temu zapoznat si¢ z jej dziejami i kulturg i nawigzat
znajomo$¢ z pdzniejszymi dzialaczami ukrainskimi®®. Wydaniem numeréw specjalnych
,Kultury” w jezyku rosyjskim, niemieckim, czeskim i stowackim® dowiodt, ze nie chciat
pozostawac tylko w ramach kontekstu polskiego, cho¢ nigdy nie tracit z oczu interesu Polski 1
jej dazenia do uzyskania suwerennoéci®®. Twierdzit (nawet po wieloletnim juz przebywaniu na
emigracji), ze ,,naszym gtownym zadaniem byto mimo wszystko dociera¢ do kraju i glownie
tam dziata¢”3®.

Giedroyc wydaje si¢ wigc bardziej narodowy niz europejski, co korespondowatoby z
tym, ze w podejsciu do Brzozowskiego zaznaczat si¢ $lad jego pogladdéw sprzed przewrotu w
1926 ., kiedy ,,zawieraty one do$é mocne zabarwienie narodowe”’. Po wojnie jego
narodowe podej$cie manifestowato si¢ skupieniem na problemach w kraju. Takg postawe
Giedroycia najlepiej podsumowuja stowa Milosza: ,,Byt asceta jednej sprawy, tej, ktorag w

Lalce Prusa stary Rzecki w swoim dzienniku oznacza literg P38,

Dazenia Giedroycia do wydania wyboru pism Brzozowskiego

Giedroyc przynajmniej trzykrotnie chcial wydaé Brzozowskiego. Z zamiarem tym

32 Giedroyc, jak sam pisal, miat przejaé¢ Biuletyn Polsko-Ukrainski. Wspominal o tym w korespondencji do
Stanistawa Losia: ,,(...) zaczyna sie¢ moéwic¢ (to do wytacznej wiadomos$ci Pana) o oddaniu Biuletynu
[Polsko-Ukrainskiego] mnie by wychodzit jako dodatek do Buntu [Mtodych]. Taka nasza Pologne Litteraire
przy Wiadomosciach Literackich”. Archiwum Losiow z Niemiec, sygn. 456, k. 35. J. Giedroyc do S. Losia, 14 X
193(5). Podaje za Pawlem Libera, Z dziejow ,, Buntu Mlodych” i ,, Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii
Bochenskich do Stanistawa Losia (1932-1939), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013,
t. 48, s. 330.
33 Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,, Kultura”, op. cit., s. 16.
34 Ukazaly sie kolejno: w jezyku rosyjskim w 1960, 1971, 1981, w czeskim i stowackim w 1969 oraz w
niemieckim w 1984. Planowat réwniez wydanie angielskie. Zob. List J. Giedroycia do o. J. M. Bochenskiego z
16 pazdziernika 1950 [w:] Archiwum Fundacji Archiwum Helveto-Polonicum we Fryburgu (Szwajcaria), [bez
sygnatury]. Dwa tomy tekstow wybranych z ,,Kultury”: Explorations in Freedom: Prose, Narrative and Poetry
from Kultura, New York-London, The Free Press. The State University of New York at Albany 1970 i Kultura
Essays, New York-London, The Free Press. The State University of New York at Albany 1970 zostaty
przettumaczone i zredagowane przez Leopolda Tyrmanda. Jeden tom Between East and West. Writings from
Kultura, New York, Hill and Wang 1990 przez Roberta Kostrzewe. W 1953 r. ukazat si¢ numer specjalny
poswigcony wspolczesnej kulturze amerykanskie;j.
% Kultura” docierata nie tylko do Polski, ale i do Rosji, na Ukraine, do Jugostawii, na Wegry i do Czech. Poza
Polakami do ,,Kultury” pisali takze inni autorzy pochodzacy z Europy Srodkowowschodniej, jak Ernst Bloch,
Borys Lewicki, Andriej Siniawski, Julij Daniel, Gyorgi Goméri i Aleksander Sotzenicyn.
% Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z
Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 136.
37 Zdaniem Remigiusza Witkowskiego tego dowodzil Rafat Habielski. Zob. Remigiusz Witkowski, Bunt,
polityka, kultura, [rec. ksigzki:] Rafat Habielski, ,, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,, Buntu Mtodych”
do ,, Kultury”, ,,Pressje. Wschod — strategia czy obsesja?, Krakow, Klub Jagiellonski 2009, Teka XV, s. 207.
38 Czestaw Mitosz, Zycie na wyspach, Krakow, Wydawnictwo Znak 1997, s. 180. W podobnym tonie o
Giedroyciu wypowiedzial si¢ Andrzej Szczypiorski: ,,Wciaz mys$la o jednej tylko sprawie, tylko jedna sprawa
ich zajmuje i wypetnia im zycie — Polska”, idem, Listy nieztomnych, ,,Polityka” 1999, nr 17 (2190), s. 49.
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nosit sie juz od roku 1946 — pisal o tym w liscie do Aleksandra Bochenskiego®. Pomyst
jednak zarzucit ze wzgledéw finansowych: z uwagi na nieoplacalnoéé naktadu®. Powrocit do
zamiaru wydania pism Brzozowskiego zaraz po opublikowaniu tekstu Mitosza Co robic z
Brzozowskim?, a jeszcze przed ukazaniem si¢ Czlowieka wsrod skorpionow (1962). Ten
wybor miat obejmowac pozycje, ktore nie mogty ukazac si¢ w tamtym czasie w Polsce, o
czym Giedroyc wspominat 7 grudnia 1961 r. w liécie do Damiana S. Wandycza*!. Kolejna
probe podjat osiem lat pdzniej po lekturze Listow Norwida. Giedroyc przypuszczat wowczas,
ze opracowanie Listow z 1968 1. przygotowane przez Juliusza W. Gomulickiego, stanowito
tylko skrocong wersje wydania przedwojennego*?. W Listach, o ktorych mowa (a ktorych tak
naprawde nie brakowato w wydaniu Gomulickiego) Norwid poruszal migdzy innymi kwestie
polsko-rosyjskie, ktore byty nadal aktualne pod koniec lat 60. XX wieku. W jego ocenach
Giedroyc dostrzegt ,,zbieznos¢ z pogladami Brzozowskiego”. Pisal o tym 3 wrze$nia 1969 r.
do Jana Goslickiego®, ktérego przy tej sposobnosci zapytat, czy nie chciatby dokonaé
wyboru pism Brzozowskiego**. Goslicki, ktory dla Giedroycia byt ,,pupilkiem” Mitosza
[faktycznie byt podopiecznym, uczniem poety], zareagowat na pomyst redaktora ,,Kultury”
niemal natychmiast i zasugerowat wkasny wybor dziet Brzozowskiego®. Goslicki nie po raz

pierwszy upierat si¢ przy wydaniu Plomieni, Glosow wsrod nocy czy Pamietnika

39 List J. Giedroycia do A. Bochefiskiego z 24 wrzeénia (1946), [w:] Stawomir M. Nowinowski, Jerzy Giedroyc
w 1946 roku, Gdansk, Stowo/obraz terytoria 2018, s. 91-96.
“0 1bidem, s. 93-94.
41 Dopiero dzi$ otrzymatem Pana list datowany z 1go listopada / moze pomytka w dacie /. Niestety artykut jest
o tyle zdezaktualizowany, ze wtasnie Mitosz skonczyt duza ksigzke o Brzozowskim, ktora ukaze si¢ w ramach
«Biblioteki Kultury» na wiosne [19]62. Mozliwe, ze rowniez w [19]62im roku bede moégl wydaé wybor pism
Brzozowskiego, gtoéwnie tych ktore nie moga si¢ ukaza¢ w kraju z przyczyn cenzuralnych. Proponuje wigc, by
artykut chwilowo odtozy¢ i by go Pan za kilka miesiecy przerobil na recenzje z ksiazki Mitosza. Mozna by
jednoczesnie — jesli grob Brzozowskiego jest zaniedbany, zorganizowaé zbiorke na jego odrestaurowanie i
konserwacje”, Archiwum KOR RED, Wandycz D.
42 Chodzi o Pisma wybrane, t. 1-5, bo dopiero w latach 1971-1976 ukazaty sie jedenastotomowe Pisma wszystkie
Norwida, réwniez w opracowaniu Gomulickiego. Giedroyc poréwnuje zatem wydanie Listow w opracowaniu
Juliusza W. Gomulickiego, Warszawa, PIW 1968 z wczeéniejszym wydaniem, przygotowanym przez Zenona
Przesmyckiego, z roku 1937 (Warszawa, Doswiadczalna Pracownia Graficzna Salezjanskiej Szkoty Rzemiost).
43 Goslicki napisat prace doktorska pod tytutem Der junge Brzozowski. Das Werk von Stanistaw Brzozowski in
den Jahren 1901-1906. Praca zostata obroniona na Uniwersytecie w Zurychu w 1971 r. Pierwsza jej wersja
zostata napisana po polsku. Na jej podstawie powstata mniej rozbudowana praca, po czym Goslicki postanowit,
ze musi zmieni¢ wszystko i napisat doktorat od poczatku jeszcze raz, ale juz tylko po niemiecku, Archiwum
KOR RED, Goslicki.
4 Giedroyc: ,,Ostatnio czytam z duzg pasja listy Norwida, gdzie jest sporo $wietnych mysli na temat Polski i
Rosji / mysle o wydaniu przedw., bo zdaje si¢, ze te listy wlasnie w obecnym wydaniu Gomulicki opuscit /.
Zastanawia mnie duza zbiezno$¢ z pogladami Brzozowskiego, przynajmniej z Sam wsrod ludzi | Ksigzki o starej
kobiecie. Kto wie, czy nie warto by bylo zrobi¢ takiego wyboru i da¢ je w Zeszycie Rosyjskim? (...) moze by
Pan zrobit taki wybor z Brzozowskiego?”’, Archiwum KOR RED, Go$licki.
4 (...) c.) Brzozowski-Norwid. Podobnie jak w wypadku «niemieckiego» przegladu, troche mnie zaskakuje
ogdlnikowos$¢ sugestii. Proponowatbym kiedys$ zamieszczenie w jednym z zeszytow Kryzysu literatury
rosyjskiej z tomu Gfosy wsréd nocy Brzozowskiego (obawiam sig, ze gdyby przedrukowa¢ fragmenty Ksigzki o
starej kobiecie i Samego wsréd ludzi — N[ota] B[ene] jezeli juz, to dlaczego nie Plomieni i Pamigtnika | bez
komentarza, powstatby nieludzki chaos, a komentarz znowu zezarlby kilkanascie stron /”, Archiwum KOR RED,
Goslicki, (4 IX 1969).

80



Brzozowskiego*. Od poczatku wymiany listownej z Giedroyciem, zapoczatkowane;j
najprawdopodobniej z inicjatywy Goslickiego, byt poruszany temat Brzozowskiego i jego
dziet, ktore zdaniem Goslickiego, powinny zostaé¢ wydane?’.

Ich dalsza korespondencja wskazuje, ze najwyrazniej nie mogli wowczas dojs¢ do
porozumienia w sprawie wyboru konkretnych tekstow Brzozowskiego. 10 wrzesnia 1969 r.
Giedroyc podkreslit w odpowiedzi Goslickiemu, ze nie interesowato go poruszanie tematu

relacji polsko-rosyjskich, lecz podejécie spoteczenstwa polskiego do Rosji*®. Pisat:

Jesli idzie o ciekawsze wypowiedzi na temat stosunkow polsko-rosyjskich, to tez nie bardzo rozumiem,
dlaczego moja sugesti¢ uwaza Pan za zbyt ogélnikowsa. To jest dziedzina niestychanie zaniedbana i
zaklamana, i dlatego wydaje mi sig¢, ze caly szereg wypowiedzi wlasnie z Brzozowskiego i Norwida ma
charakter ogromnej aktualnosci. Idzie mi o stosunek polskiego spoteczenstwa do Rosji, a nie o
poruszanie znowu problemu stosunkéw polsko-rosyjskich.*

Zatem mozna przyjaé, ze — ,,stosunek polskiego spoteczenstwa do Rosji” — byt dla Giedroycia
niezmiernie istotny i wigzat si¢ z przyjeciem okreslonej postawy, zaleznej najczgsciej od stanu
posiadanej wiedzy na 6w temat, ktory — jak podkreslat Giedroyc — wymagat odktamania i
ponownego przepracowania. I tutaj znaczacy wktad, w ocenie Giedroycia, mogl wnies¢
Brzozowski.

Giedroyc mial swojg strategi¢: interesowaty go przede wszystkim ostatnie powiesci
Brzozowskiego. By¢ moze dlatego, ze jego ‘powiesci’, w przeciwienstwie do ‘esejow
filozoficznych’, byly tatwiejsze w zrozumieniu i przyswojeniu sobie przez szersza
publicznos¢. Powodem moglo by¢ tez to, ze powiesci Brzozowskiego przedstawiaty tto
ideowe, histori¢ 1 rozwdj etosu europejskiej, ale przede wszystkim polskiej inteligencji
przetomu XIX 1 XX wieku. Zatem Giedroyc nie tylko wiedzial, co 1 w jakiej kolejnos$ci chciat
wydad, ale 1 czemu miato to stuzy¢. Pragnat pobudzi¢ inteligencje polska do tego, by

zaangazowala si¢ w kwestie polityczne, bo jak przyznawat: ,,wydawanie ksigzek nie jest

46 20 kwietnia 1969 r. Goslicki zaproponowat, by ,,przedrukowaé z Gloséw wsréd nocy uwagi Brzozowskiego o
inteligencji rosyjskiej”. Chodzito mu o tekst Kryzys literatury rosyjskiej, ktory dla niego, jak twierdzit w liscie z
30 kwietnia tego samego roku, stanowit przyktad ,,powaznych zainteresowan Rosja w Polsce, stowem co$
«symbolicznego»”’, Archiwum KOR RED, Goslicki. W liscie z 4 wrzesnia 1969 r. Goslicki poinformowat
Giedroycia, ze w antykwariacie u Pinkusa w Zurychu, znalazt niemiecki przektad Plomieni ,)b.[ardzo] rzadka
rzecz”, ibidem.
47 Chociaz ich zachowang korespondencje w Maisons-Laffitte otwiera list Giedroycia z 3 lutego 1969 roku,
wyraznie stanowi on odpowiedz na wczesniej otrzymany list od Goslickiego.
48 Wspominal o tym juz w 1951 r. w korespondencji z Wankowiczem. Zdaniem Giedroycia, ,,Kultura” powinna
zajmowac si¢: ,,sprawg niemiecka, stosunkiem do narodu rosyjskiego, sprawa federacji europejskiej”, Jerzy
Giedroyc, Melchior Wankowicz. Listy 1945-1963, op. cit., s. 76, nr 43 (9 111 1949).
49 Archiwum KOR RED, Goélicki.
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moim zawodem, a jedynie §rodkiem pracy politycznej”™°. A to pobudzenie bylto dla niego
dlatego wazne, poniewaz byt przekonany, ze tylko inteligencja mogta zapoczatkowac ruchy
prowadzace do obalenia systemu komunistycznego w kraju. Twierdzit, w mysl
Brzozowskiego, ze ,,rewolucje robig inteligenci, ale rewolucja moze si¢ udac tylko wtedy,
jesli jest poparta przez robotnikéw’>L. Swoje przekonania Giedroyc przedstawit w liscie do
Juliusza Mieroszewskiego z 28 lipca 1955 1., w ktorym tez sformutowat swoj program®2,
Uwazal, ze intelektualistow, a w tym przede wszystkim pisarzy, nalezy zaangazowac¢ do pracy
dla ,,Kultury”. Zdawat sobie bowiem sprawe, jaka ,,propagandowq” sit¢ i ,,polityczng wage”
zdobyloby wowczas pismo. Przyktadem byt Mitosz i ,,sprawa Mitosza”, ktora Giedroyc
uwazal za wspoltczesng ,,sprawe Dreyfusa”®®. Byt przekonany, ze od tego, jak sie potoczy,
zaleze¢ beda dalsze jego przedsiewziecia. Pisatl: ,,Sposob, w jaki ta sprawa zostanie

rozwigzana, wplynie istotnie na dziatania, jakie rozpoczeliémy za zelazng kurtyng™>*

. yprawa
Mitosza” utozsamiata dla Giedroycia to, co trafnie podsumowat Czapski, piszac, ze to
»pierwsze zerwanie z komunizmem pochodzacego z bloku sowieckiego intelektualisty i
pisarza tej rangi”°. Giedroyc musiat wiec zdawaé sobie sprawe, Ze odbije sie ona szerokim
echem w kraju i1 na arenie mi¢dzynarodowej. Nie oznaczato to, ze Giedroyc naprawd¢ nie
przejmowat si¢ ,,sprawg Mitosza” (na pewno cenil poete — pisal o tym na przyktad do
Andrzeja Bobkowskiego i wychodzit z zatozenia, ze ,,trzeba zawsze szukac jakich$ ludzi z

talentem”®), ale chciat z niej wyciaggnaé, ile sie dato, dla ,,Kultury”. Takiego zdania byt

Mirostaw A. Supruniuk, ktory w artykule Zagadki Czestawa Mitosza. Rok 1951 — wstep do

%0 Podaje za Andrzejem Mencwelem, Mitosz nieznany, Giedroyc odstaniany, [W:] Mitosz i Mitosz, red. A. Fiut,
A. Grabowski, L. Tischner, Krakow, Ksiggarnia Akademicka 2013, s. 685.
51 Wypowiedz Jerzego Giedroycia z filmu ,,Kultura” Agnieszki Holland i Andrzeja Wolskiego Kontakt 1985.
52 Inteligencja, a $ci$lej mowigc intelektualisci, tj. pisarze etc., niezaleznie od pochodzenia i warstwy sg zawsze
oportunistami i z tym si¢ trzeba liczy¢. Dlatego tez zaktadajac, ze moze by¢ taki moment, ze wrocimy do kraju i
bedziemy wielkim pismem krajowym, wszystkim talentom (prawdziwym talentom) dam schronienie w Kulturze
i bede bronit przed Stahlem czy Piestrzynskim, ktorzy ich zapewne beda sadzali do kryminatu i robili pokazowe
procesy (...). Trzeba twarde kryteria stosowac do politykow, publicystow; w literaturze trzeba by¢ bardziej
elastycznym i bardziej pobtazliwym, bo nie bedziemy mieli w ogdle literatury. Do tej pory pasjonuj¢ si¢
Brzozowskim, cho¢ jego wspotpraca z Ochrang nie ulega przeciez watpliwosci. Mowi przeze mnie nie tylko
rozczarowanie czy poblazliwa pogardliwo$¢ starszego pana, tylko zrozumienie, jaka wage propagandowa i
polityczna si¢ zdobywa, jesli tych ludzi ma si¢ za soba. To rozumieja doskonale bolszewicy, ktorzy chyba tez nie
maja wielkich ztudzen do tych «inzynierow dusz», ale purytanskie kanony stosuja do cztonkow partii, a nie do
literatow. I tu powinni$my ich nasladowac”, Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. Il, op.
cit., s. 122, nr 213 (28 VII 1955). Zob. tez rodziat 1. Wprowadzenie, przypis 15.
53 List J. Giedroycia do M. Wankowicza z 9 listopada 1951, [w:] Jerzy Giedroyc, Melchior Wankowicz. Listy
1945-1963, op. cit., s. 226, nr 118. Wedtug W. Natkowskiego ,,polska sprawg Dreyfusa” byta ,,sprawa
Brzozowskiego”, o czym wspominat Mieczystaw Sroka, [w:] idem, Aneksy, II...Sprawa toczy si¢ dale, LI, 848.
54 Kopia przebitkowa listu J. Giedroycia do J. Burnhama z 12 lutego 1951, oryginat w jez. angielskim, thum. K.
Suchanow, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte.
% Andrzej Franaszek, Mitosz. Biografia, Krakéw, Wydawnictwo Znak 2011, s. 480. Franaszek odsyta do J.
Czapskiego do J. Burnhama z 1 lutego 1951, Archiwum Instytutu Literackiego.
% Tbidem, s. 466. Franaszek odsyla do archiwalnego zapisu rozmowy miedzy Giedroyciem i Zofig Herz.
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opisu, wysunat przypuszczenie, ze Giedroyciem kierowala strategiczna motywacja w
naglo$nieniu ,,sprawy Milosza”, poniewaz zobaczyl w niej szanse dla swojego pisma, chciat,
by ,,Kultura” przejeta prym wérod pism emigracyjnych® . Giedroyc zdawat sobie sprawe z
konkurencyjnosci londynskich ,,Wiadomosci” — tygodnika spoteczno-kulturalnego
Mieczystawa Grydzewskiego. Uwazal, ze choc ,,nie jest tak tatwo ztama¢ monopol Grydza”,
to jednak on ,,go ztamie®. Teza Supruniuka wydaje si¢ tym bardziej zasadna, ze w tamtym
okresie ,,Kultura” zmagata si¢ z powaznymi problemami finansowymi, rozwigzaniem ktorych
moglo byé¢ zwiekszenie poczytnosci pisma, przetozonej na zwickszenie liczby prenumerat®®.
Ta kwestia byta rowniez przedmiotem korespondencji Giedroycia z Mieroszewskim.
Wynika z niej, ze w ,,sprawie Mitosza” faktycznie chodzito o przeciggniecie go do ,,Kultury”,
wlasnie ze wzgledu na jego fame ,,niezmiernie ch¢tnie czytanego pisarza”, co gwarantowato

popularnos¢ i wiekszg sprzedaz pisma:

Z Mitoszem wygralismy 100-procentowo. (...) podj¢cie kampanii w catosci si¢ oplacato, bo mamy
doskonatego niezmiernie chetnie czytanego pisarza na wlasny uzytek. On do konkurencji, tj. do Grydza,
nie pojdzie.®°

Uzyte w tym liscie okre$lenie ,,na wlasny uzytek” oznacza zamiar wykorzystania Mitosza
(,,bo mamy pisarza”). O przysztej uzytecznosci Mitosza Giedroyc myslat juz cztery lata przed

listem od Mieroszewskiego, o czym 3 lutego 1951 r. pisat do Bobkowskiego:

Musze si¢ z Panem podzieli¢ sensacja, no i troche pochwali¢ (proszac jeszcze o dyskrecje kompletna).
Jest to poczatek dopiero naszej robotki. ZatatwialiSmy wybranie wolno$ci przez Czestawa Milosza (...).
Chwilowo jest to tajemnica, gdyz musimy mu zatatwi¢ wiz¢ amerykanska. On moze by¢ pozyteczny na
tamtym terenie. (...) Mysli Pan, ze Amerykanie cho¢ w czymkolwiek pomogli. Oni w ogdle jeszcze nie
mogg zrozumieé, o co chodzi.®

Wyglada na to, ze w przypadku Mitosza Giedroyciowi nie chodzito o poete, lecz o ,,Kulture”.

Poprzez stosunek do Mitosza Giedroyc pokazal tez swoj stosunek do polskiego srodowiska

" Mirostaw A. Supruniuk, Zagadki Czestawa Mitosza. Rok 1951 — wstep do opisu, ,,Kresy. Kwartalnik
Literacki” 2003, nr 2-3, s. 74-75. Zdzistaw Lapinski twierdzi, ze ,,«sprawa Mitosza» (...) wptyneta na stopniowa
zmiang kursu politycznego miesi¢cznika (pdzniejsze poparcie dla Gomutki, wyrzeczenie si¢ Wilna i Lwowa,
nastgpnie stawianie na «rewizjonistow» partyjnych itd.)”, idem, Mitosz ,,zaraz po wojnie”, ,,Teksty Drugie”
2001, nr 3-4, s. 180.
%8 List J. Giedroycia do M. Wankowicza z 20 grudnia 1951, [w:] Jerzy Giedroyc, Melchior Warkowicz. Listy
1945-1963, op. cit., s. 240, nr 125.
% Co zresztg faktycznie miato miejsce w 1953 r., kiedy jednego dnia na konto ,,Kultury” wptyneto 250
zamowien prenumerat. W filmie ,,Kultura” Agnieszki Holland i Andrzeja Wolskiego Kontakt 1985 o tej sytuacji
wspomina Zofia Hertz.
80 List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 25 stycznia 1955, [w:] Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy
1949-1956, t. 11, op. cit., s. 48, nr 183.
61 Jerzy Giedroyc, Andrzej Bobkowski. Listy 1946-1961, op. cit., s. 177, nr 47 [3 lut (ego 1951)].
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literackiego, ktére — chyba mozna tak powiedzie¢ — traktowal ,,instrumentalnie”®?. Takie
podejscie wytykat Giedroyciowi Czapski. W maju 1951 r. wystat z Nowego Jorku list, w
ktorym zarzucal mu, ze nie podtrzymywat kontaktow z ludzmi, ze ich wykorzystywal, by
nastepnie ich porzucié i szukaé nastepnych®. Oskarzat wrecz Giedroycia o to, ze ,,Kultura”
przestaje zajmowac si¢ kultura, a staje si¢ coraz bardziej pismem politycznym. R6znigce ich
podejscie do ludzi zauwazyt sam Giedroyc. Pisat o tym do Czapskiego: ,,Ty za$, jezeli kogo$
lubisz, starasz si¢ mu pomoc, nie zwazajac na to, czy ta pomoc przyczyni si¢, czy si¢ nie
przyczyni do dobra sprawy”’%. Giedroyc nie umiat podchodzi¢ do ludzi bezinteresownie. To
stato si¢ jedng z przyczyn pogorszenia relacji z Czapskim, ktory w 1954 r. pierwszy raz
napisat list do Giedroycia z wlasnego pokoju, mimo ze mieszkal w tym samym domu. I
ponownie chodzito o jego stosunek do ludzi, w tym przypadku takich, jak Jan Ulatowski i
Stanistaw Vincenz, a takze o plytkie podejscie Giedroycia do religii. Giedroyc powiadal na to,
ze przede wszystkim prowadzi pismo i nie moze, jak stwierdzit, pozwoli¢ sobie na luksus

bezinteresownych lektur.

Goslicki jednak nie ustgpowat 1 nadal upierat si¢ przy proponowanym przez siebie
wyborze. Wspomniat o Simone Weil, aby na jej przyktadzie pokazac, ze zaproponowane
przez niego ksigzki Brzozowskiego moga spotkac si¢ z podobnym uznaniem, co wlasnie

wybor jej pism. W liscie z 13 lipca 19609 r. pisat:

Istnieja ksiagzki szare, niepozorne, dalekie od kanatow, ktoérymi ptyna informacje decydujace o
popularnosci i rozglosie i ktore po latach okazujg si¢ niespodziewanie regulatorami §wiadomosci
znacznej ilo$ci ludzi (Wtasnie wybér pism Weil odegrat w kraju te role).®

Ostatecznie jednak 1 ten projekt wydania dziet Brzozowskiego nie zostatl zrealizowany.
Z zacytowanego listu wynika, ze Goslicki najwyrazniej wyczul, o co chodzito Giedroyciowi
w kontekscie Brzozowskiego: o wplywanie na §wiadomos$¢ spoleczenstwa polskiego,
szczegblnie w podejsciu do Rosji. Giedroyc szukat sposobu zmiany utartych schematow 1
wzorcoOw myslenia, ktore wynikaly raczej ze stereotypow, niedostatecznej samowiedzy lub ze

zwyktych uprzedzen. Tak, jakby chciat sprawowac ,,rzad dusz” w narodzie polskim.

62 Po latach Mitosz wypowiedziat sie o Giedroyciu, ze ,,do literatury mial stosunek instrumentalny i diabta by
drukowat, gdyby to odpowiadato jego strategii”’, Czestaw Mitosz, O ,, Autobiografii na cztery rece” Jerzego
Giedroycia, ,,Gazeta Wyborcza” 2001, (online) wyborcza.pl/1,75410,327998.html, (dostep 14.09.2018).
83 List ten znajduje sie w Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Yale University) [brak szczegdétowych
danychl].
84 List J. Giedroycia do J. Czapskiego z nieopublikowanej korespondencji z Archiwum Instytutu Literackiego w
Maisons-Laffitte [brak szczegétowych danych].
8 Archiwum KOR RED, Goslicki.
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3.2 Niezmienna zasada Giedroycia

Trzeba umie¢ zachowac zasady i zmienia¢ poglady. Na tym
66

polega polityka ,,Kultury”.

(...) polityka nie jest sakramentem; jesli chce si¢ ja uprawiac, to
trzeba przylega¢ do rzeczywistosci, ktora si¢ zmienia. Trzeba
umie¢ zachowa¢ zasady i zmieniaé poglady.5’

Jedng z niezmiennych zasad Giedroycia byto oddzielanie wtasnego zdania na temat
danego autora i jego zycia prywatnego od oceny jego dokonan tworczych. Wspominal o tym

w liscie z 13 lipca 1961 r. do Czapskiego:

Kochany Jézio,

Posytam Ci list Mitosza. Trudno mi opisa¢ wrazenie. Ton pontifexa, deklamujacego autorytatywnie
banaty, ta [sic!] w najgorszym tego stowa znaczeniu, ktory korzysta z wszystkich przywilejow tego
zgnitego §wiata podgryzajac go jedno[c]zesnie. Cenigc jego talent i $wietny styl od dawna miatem
lekkie obrzydzenie do niego jako czlowieka, ale ten list jest dla mnie zaskoczeniem. Jest przy tym jakas
plasko$¢ w tym cztowieku, pogarda i jednoczesna nieutno$¢ do kazdej formy heroizmu. Dzi$ heroizm
(W najbardziej szerokim tego slowa znaczeniu) zaczyna by¢ dla pewnej kategorii ludzi, ktorych
$wietnym reprezentantem jest Czestaw, czemu$ zalatujacym faszyzmem i reakcjg.5®

Mimo zarysowanej w tym liscie krytycznej opinii na temat Milosza, Giedroyc nie zerwal
korespondencji z poeta. Dwa miesigce pdzniej zwrdcit si¢ do niego z pytaniem, czy zna
ksigzke Andrzeja Stawara (whasc. Edward Janus) o Brzozowskim®. Swoim podejéciem do
Mitosza Giedroyc tylko potwierdzit, ze polityka i dobro pisma byly dla niego niezmiennie
sprawg nadrze¢dna. Najprawdopodobniej Giedroyciem kierowaly rowniez dalsze plany wobec
Mitosza. W Polsce przygotowywano wowczas wybor dziel Brzozowskiego. Nagle jednak,

pisat Giedroyc, wybor ten ,,przepadt”’°

. Giedroyc liczyt, ze moze Milosz podejmie si¢
dokonania takiego wyboru w celu wydania go na emigracji. By¢ moze dlatego, ze 1 Giedroyc,
1 Milosz, podobnie jak autor Pamigtnika, znajdowali si¢ poza krajem, co pozwalato im
spojrze¢ na sprawy polskie z dystansem. Czynito ich to swobodniejszymi w ocenie kultury

polskiej. Ale Giedroyc byl rowniez wierny zasadzie niekierowania si¢ prywatnymi

% Nagranie nr 109 (o Jerzym Giedroyciu) w Maisons-Laffitte. Materiaty do programu ,,Ksigze nieztomny”,
1995.
67 Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, op. Cit., s. 215.
8 List J. Giedroycia do J. Czapskiego z 13 lipca 1961 z nieopublikowanej korespondencji z Archiwum Instytutu
Literackiego w Maisons-Laffitte.
8 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 510, nr 260 [9 IX (1961)]. Chodzi o nastepujaca
pozycje¢: Andrzej Stawar, O Brzozowskim i inne szkice, Warszawa, Czytelnik 1961.
 1bidem, s. 529-530, nr 269, (22 X 1961). Najprawdopodobniej idea sporzadzenia takiego wyboru zakonczyta
si¢ fiaskiem.
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sympatiami badZ dawania wiary krazacym pogloskom, lecz rzetelng oceng dziatalnosci
pisarskiej danego pisarza. Dlatego zarzuty wysuwane wobec Mitosza nie przeszkadzaly
Giedroyciowi w podtrzymywaniu kontaktu z poeta.

Giedroyc stosowat te zasade rowniez wobec autora Legendy Mtodej Polski. Zasada ta
korespondowata ze sposobem, w jaki Brzozowski rozumiat pozostanie w granicach czysto
literackich, tzn. wyrzeczenia si¢ metody ,,podpatrywania przez dziurke od klucza” (WPK, 69).
Dla Giedroycia trzymanie si¢ w granicach pracy redaktorskiej wigzato si¢ ze wspomniang

zasada, ktorg podkreslat takze w korespondencji z Jerzym Stempowskim:

Gdybysmy mieli kwalifikowa¢ literatur¢ wedhug wartosci poszczegolnych ludzi, to obawiam sie, ze
literatura by nie istniata. Jakie ma znaczenie, czy Brzozowski byt agentem ochrany lub Kaczkowski
policji austriackiej? Nigdy mnie nie interesowata przeszto$¢ Jozefa Mackiewicza, tylko jego talent.”

W korespondencji z Mieroszewskim z kolei Giedroyc przyznal otwarcie, ze autor Idei
byt w jego oczach winny stawianych mu zarzutéw wspétpracy z Ochrang’?. To jednak nie
przeszkadzato redaktorowi ,,Kultury” pozosta¢ w kregu dyskusji o Brzozowskim i moze
nawet uwazac si¢ za ,,brzozowszczyka”. Autor Legendy Mtodej Polski byt dla Giedroycia
kims, kto przed nim stosowat zasade niepostrzegania autora przez pryzmat jego zycia

prywatnego, zasadg, na ktorej opierata si¢ ,,Kultura”.

3.3 Brzozowski w ujeciu Giedroycia

Od lat 30. Giedroyc obserwowat, jak Brzozowski powracat w wystapieniach lub w
dyskusjach inteligencji polskiej, ktore gromadzity jego zwolennikow 1 przeciwnikow. Takie
debaty stuzyly ozywieniu umystowemu. Taki tez byt cel ,,Kultury”, a wbrew tytutowi
czasopisma zajmowalo sie ono rowniez (jesli nie przede wszystkim) polityka’3. Celem byto
pozyskanie jak najwigkszej liczby czytelnikow do realizacji koncepcji Giedroycia, o ktorych

wspominat 16 pazdziernika 1950 r. w liscie do 0. Bochenskiego:

Nasza rola musi si¢ sita rzeczy ogranicza¢ do inspirowania pewnych koncepcji, ale nie wykluczam, ze
jesli to ,,inspirowanie” nie da rezultatu, to bgdziemy probowali zorganizowac co$ w rodzaju buntu
ptatnikow na Skarb Narodowy. Poniewaz moze by¢ to uderzenie wigcej niz bolesne, wigc sadze, ze

L Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, t. 11, op. cit., s. 138, nr 250 [1 XII (1950)]. Ponadto: ,,W

literaturze trzeba patrze¢ na ksiagzke, a nie na ludzi”, ,,dla mnie ksigzka jest bardziej wazna niz czlowiek”,

Nagranie nr 78 (o Jerzym Giedroyciu) w Maisons-Laffitte. Materiat roboczy, 1999.

72 Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. Il, op. cit., s. 122, nr 213 (28 VII 1955).

73 Stad tez nazwa pisma ,,Kultura” jako przykrywka dla dziatan politycznych Giedroycia. Zob. Mirostaw A.

Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 56, 176.
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zapowiedz takiego buntu moze zmusié¢ Rzad do rozpisania wyboréw i przyjecia naszej koncepcji.”

Na podstawie tego fragmentu wydaje si¢, ze pod stowem ,,koncepcje” Giedroyc rozumiat
wizje¢ polityczng, ktorej zwienczeniem miata by¢ pluralistyczna, demokratyczna Polska. Ale
nie o same koncepcje tak naprawde¢ chodzito Giedroyciowi. Chciatl, by byly takze
dyskutowane, by sprzyjaty debatom na tematy polityczno-kulturalne w celu pobudzenia
swiadomosci spotecznej odbiorcow. Pisat: ,,Nie mozna wymagac od ludzi meczenstwa czy
bohaterstwa, ale mozna wymaga¢ $wiadome;j dziatalnosci”’>.

W oczach Giedroycia, funkcj¢ katalizatora debaty i dziatalno$ci spoteczno-politycznej
mogt takze wspodtczesnie pelni¢ Brzozowski. Dzigki swojej erudycji, ostremu zmystowi
krytycznemu 1 poprzez Zyciorys naznaczony kontrowersyjnymi wydarzeniami, przyciggat
uwage osob bardzo zréznicowanych, jesli chodzi o pochodzenie, zainteresowania czy poglady
polityczne. A przy $cieraniu si¢ roznych racji nastgpuje wzmozone zainteresowanie sprawami
biezagcymi. Byly to, w mysl Giedroycia, istotne warunki prowadzace do intensywnej refleksji
nad kwestig panstwowej 1 narodowej suwerennos$ci. Tylko bowiem w warunkach
suwerennosci narod polski jako podmiot historii mégt doj$¢ do zrozumienia i §wiadomego
przetwarzania rzeczywistosci oraz przewartosciowywania kultury. Integracja szeregdéw miata
stuzy¢ wypracowaniu nowych, wspdlnych metod przeciwstawiania si¢ ZSRR. Chodzito o to,
by kolejno odzyskac, ustabilizowa¢, utrzymac i wzmocni¢ pelng niepodlegtos¢ Polski 1
wladzg panstwowa pod wzgledem wewngtrzno-ustrojowym, geopolitycznym,
narodowosciowym 1 gospodarczym. W dalszej perspektywie miato to postuzy¢ uzyskaniu
silnej pozycji migdzynarodowej. Metody te winny by¢ dostosowane do éwczesnych
warunkow 1 sposobu myslenia, ,,bo nie mozna robi¢ polityki na odleglo$¢ i dobrymi

radami”’®.

3.4 Priorytet: polityka pisma

Dla Giedroycia na pierwszym miejscu zawsze stata ,,Kultura®’’. Jesli przesytane do

~Kultury” teksty nie wpisywatly si¢ w wizje redaktora pisma, nie byty publikowane.

™ Archiwum Fundacji Archiwum Helveto-Polonicum we Fryburgu (Szwajcaria), [bez sygnatury]. List
otrzymany dzieki zyczliwosci pana Jacka Sygnarskiego.
5 Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z
Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 170.
™ Jan Blonski, Listy do Czestawa Mitosza (wybor), red. K. Myszkowski, ,,Kwartalnik Artystyczny” 2016, nr 1
(89), s. 17.
" Zob Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z
Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 113 oraz lwona Hofman, Szkice o paryskiej ,, Kulturze”, op. cit., s. 103.
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Dotyczylo to takze tekstow na temat Brzozowskiego. Swiadczy o tym wspomniany przyktad
Wandycza'®. 1 listopada 1961 r. przestat on list do Giedroycia ze Stanéw Zjednoczonych z
pro$ba o zamieszczenie na famach ,,Kultury” swojej recenzji artykutu Mitosza Co robic¢ z
Brzozowskim?'®. Dla Wandycza najprawdopodobniej niezrozumiata byla cisza wokoét artykutu
poety. Chciatl wiec wznowié dyskusje wokot tekstu Mitosza, a tym samym 1 wokét
Brzozowskiego. Giedroyc 7 grudnia tego samego roku proponowat jednak, by z recenzja
artykutu Milosza poczekaé¢ do chwili, az ukaze si¢ ksiazka poety o Brzozowskim®. Wandycz
jednak nie ustgpowal i argumentowat w kolejnym liscie z 16 grudnia, ze publikacja jego
recenzji rozbudzitaby zainteresowanie ksigzka Mitosza, co ulatwitoby przejécie do kwestii
stosunku wspotczesnych do tworczosci Brzozowskiego®?.

By¢ moze motywacja Wandycza byla (jak wynika z tresci listu) podrdz na grob
Brzozowskiego w 50-lecie jego $mierci. Cho¢ nagrobek Brzozowskiego znajduje si¢ w
gléwnej alei cmentarza, to przez stabo wyeksponowane nazwisko na ptycie nagrobnej, gréb
ten byt ledwo widoczny®2. Tak, ze przechodzac obok, mozna byto nie zauwazy¢, ze wlasnie
minglo si¢ ten grob. I podobnie byto z zainteresowaniem jego tworczos$cia: pozostawata
niezauwazona, cho¢, zdaniem Wandycza, powinna znajdowac¢ si¢ w centrum uwagi i dyskusji
polskiej inteligencji.

Decyzja Giedroycia o wstrzymaniu publikacji tekstu Wandycza zastanawia, bo ani Co
robi¢ z Brzozowskim?, ani [jak si¢ pozniej okaze] Czlowiek wsrod skorpionow Mitosza nie

spotkaly sie ze znaczacg uwagg i uznaniem wéréd odbiorcow®®. By¢ moze mogt to zmieni¢

8 Damian Stanistaw Wandycz (1892-1974) — inzynier chemik z wyksztatcenia, w latach 1933-1939 dyrektor
Polskiego Eksportu Naftowego i mniej wigcej w tym samym okresie (1934-1939) radny miasta Lwowa z
ramienia Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem. Na emigracji dyrektor Instytutu Jozefa Pitsudskiego w
Nowym Jorku (1951-1956) i Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce (1965-1969). Pitsudczyk, legionista,
dziatacz niepodleglosciowy, dyplomata, $wietnie znajacy si¢ na literaturze.
9 Pozwalam sobie zataczy¢ uwagi na marginesie artykutu Milosza o Brzozowskim, z proéba o umieszczenie
ich na tamach Kultury. Artykut Mitosza nie powinien mingé bez echa. Moze tych kilka uwag przetamie trwajaca
cisze, wywota wypowiedzi i dyskusje”, Archiwum KOR RED, Wandycz D.
8 Tekst Na marginesie artykutu Czestawa Mitosza ,, Co robi¢ z Brzozowskim? ostatecznie nie ukazat si¢ na
tamach ,.Kultury”. O recenzj¢ ksigzki Milosza Giedroyc poprosit Jelenskiego, zob. Jerzy Giedroyc, Konstanty A.
Jelenski. Listy 1950-1987, op. cit., s. 339, nr 210 [17 czerwca (19)62].
81 Moze sie¢ myle, ale wydaje mi sie, ze wlasnie wobec majacej si¢ wkrotce ukaza¢ ksiazki Mitosza, Uwagi
drukowane obecnie (w formie artykutu czy nawet Listu do Redakcji) moglyby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia
zainteresowania zarowno ksigzka, jak i samym problemem stosunku obecnej generacji do tworczosci
Brzozowskiego. Zwlaszcza gdyby redakcja w odsylaczu zapowiedziata ukazanie si¢ ksigzki w najblizszej
przysztosci. Jest to, oczywiscie, tylko sugestia do rozwazenia. Bede zobowigzany za zawiadomienie mnie o
decyzji Pana Redaktora”, Archiwum KOR RED, Wandycz D.
82 Groéb Brzozowskiego, jak to widaé z fotografii (mam nadzieje, Ze je Pan otrzymal), jest w dobrym stanie.
(...) Co by jednak, zdaniem moim, nalezalo zrobi¢, to umiesci¢ dodatkows tablice z nazwiskiem lub
wkomponowaé nazwisko w gorng czgs¢ ptyty. W obecnym stanie rzeczy mija si¢ grob, nie majac pojgcia, ze jest
to grob Brzozowskiego”, Archiwum KOR RED, Wandycz D.
8 Zob. Brak zainteresowania ksigzkg Milosza o Brzozowskim zauwazyl i skomentowal Czapski [w:] idem, O
Brzozowskim, , Kultura” 1963, nr 1-2, s. 200.
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tekst Wandycza. Problem polegal na tym, Ze zainteresowani mieli rozne priorytety. Wandycz
chciat akcentowa¢ doniosto$¢ Brzozowskiego jako filozofa i analizowac, jak wspolczesni
recypuja jego mysl. Giedroyciowi chodzito o to, by inicjowa¢ dyskusje, w centrum ktérych
mialy znajdowac si¢ istotne i biezace sprawy zwigzane z Polska, a nie osoba autora Idei.

Poza tym, nieopublikowanie tekstu Wandycza bylto, przynajmniej czgsciowo,
strategiczng gra Giedroycia. Mitosz w Co robi¢ z Brzozowskim? zarzucal polskim literatom,
Ze na pewno nie uczczg Brzozowskiego w pig¢dziesigta rocznice $mierci. Dlatego jego tekst
mial by¢ swego rodzaju wiencem zlozonym na grobie Brzozowskiego (,,niech to postuzy
zamiast wienca na cmentarzu Trespiano, ktdrego zadna pielgrzymka polskich literatéw w to
pigcdziesigciolecie nie ztozy” CWS, 14). Wandycz wraz z zong pamigtali jednak o rocznicy i
udali si¢ na cmentarz, dokumentujac t¢ wizyte fotograficznie, a nastepnie w formie artykutu,
ktoéry otrzymat Giedroyc. Zatozenie Mitosza byto nie tyle btgdne, ile odnosito si¢ do pisarzy
w kraju. Co nie zmienia faktu, ze Giedroyciowi chodzilo wlasnie o krytyke mentalnosci i
postawy polskiej inteligencji. Z mentalnoscig inteligencji poszlacheckiej zmagat si¢ wezesniej
Brzozowski. Dziewigtnastowieczna, zdeklasowana szlachta uosabiata dla niego kraj
zasciankowy, naiwny, kraj sienkiewiczowskich wartosci: ,,Jezeli jest cos, czego nienawidze caly
sita duszy mojej to ciebie, ciebie, polska ospatosci, polski optymizmie niedotegdw, leniow,
tchorzy. Saski trad, szlacheckie parchy nie przestajg nas przezera¢” (WPiK, 93). W tym punkcie
Giedroyc moglby zgodzi¢ si¢ z Brzozowskim, zwlaszcza, ze w podobnym tonie pisat i podobne
zarzuty pod adresem polskiej inteligencji formutowat w liscie do Witolda Gombrowicza, w

nawigzaniu do tekstu Tandeta®*:

Nie objechates wystarczajaco mocno tzw. intelektualistow, nie zachecites$ ich do oporu, nie wytknate$
tego obrzydliwego zwyczaju, ze jesli si¢ naruszy ich blogi spokdj, to zaczynaja krzycze¢, ze o Polsce
mozna mowié jedynie nad Wisla, ze ich si¢ naraza etc.®®

8 Witold Gombrowicz, Tandeta, ,,Kultura” 1963, nr 29 (191), s. 3-8.
8 Jerzy Giedroyc, Witold Gombrowicz. Listy 1950-1969, op. cit., s. 362, nr 276 (26 lipca 1963).
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3.5 Podsumowanie

Idzie mi przede wszystkim o nazwiska, z ktérymi mozna cho¢
najbardziej naciaganie zwiazac jakakolwiek dynamike
rewolucyjng.%

Dla Giedroycia Brzozowski byt narzgdziem, jednym z wielu, ktorym si¢ postuzyl, aby
zblizy¢ si¢ do osiggnigcia stawianych sobie i innym celow. Najwazniejszym z nich byta
niepodlegta Polska. Dlatego Giedroyc nie zarzucil pomystu sporzadzenia wyboru pism
Brzozowskiego.

Autor Idei stanowil dla Giedroycia takze przyktad tego, co stato si¢ z osoba, ktora za
odmienne poglady zostata zaszczuta (przez strong rosyjska i polska w czesci rowniez) i
odrzucona (przez strong polska). Ale, w oczach Giedroycia, Brzozowski nie bat si¢
spoteczenstwa polskiego, ktoremu wytykat bledy i méwil wprost prawdg, prezentowat
nonkonformizm wobec epoki, w ktorej przyszto mu zy¢ i tworzy¢. Taka postawa mogta
faktycznie pociaga¢ redaktora ,,Kultury”, bo Giedroyciowi zalezato na odstonigciu prawdy®’,
czyli miedzy innymi na prezentowaniu specyfiki emigracji z wlasciwym jej tragizmem,
chodzito mu o weryfikacje stanu zgodnoéci wiedzy (wyobrazenia) z rzeczywistoécig®. Temu
przeciez miaty stuzy¢ pierwsze ksigzki wydane jeszcze we Wtoszech (Legiony Sienkiewicza,
Prometeusz Szpotanskiego, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza).

Wsrod wymienionych wyzej publikacji znalazla si¢ rowniez Filozofia romantyzmu
polskiego Brzozowskiego z nieznanym rysunkiem Norwida na oktadce®®. Rysunek ten
przedstawial zniszczone cmentarzysko, nad ktorym spod zniszczonych nagrobkow wznosity
si¢ wyzwolone dusze. Sugerowalo to nadziej¢ na zmartwychwstanie ducha polskiego. Takie
rozumienie tego rysunku znajduje uzasadnienie w jednym z cytatéw, ktorym Herling-
Grudzinski rozpoczal swoja przedmowe do Filozofii romantyzmu polskiego zatytutowane

Nota o Brzozowskim®. Na poczatku zacytowat Karola Irzykowskiego:

Brzozowski umiat ludzi przejmowac¢ i do glebi wstrzasa¢ myslami cudzymi czy swoimi, niejako
reaktywowat szkielety abstrakcyj i wyprowadzat je na widownig, jako potgzne, budzace i rozkazujace

8 Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jeleniski. Listy 1950-1987, op. cit., s. 200, nr 125 (8 sierpnia 1955).
87 Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z
Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 96.
8 Giedroyc podkreslal: ,,calta naszg sil jest to, ze staramy si¢ bardzo realistycznie mowié prawde, jakakolwiek
ona jest, nawet najbardziej nieprzyjemna”. Podaj¢ za Iwong Hofman, ,,Ja Zyje sprawami kraju”. Sylwetka
polityczna Jerzego Giedroycia w swietle archiwum osobistego, op. cit., s. 363.
8 Rysunek ten byt wiasnoscig Czapskiego.
% Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, [w:] Stanistaw Brzozowski, Filozofia romantyzmu
polskiego, Rzym, Naktadem Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu 1945, s. 5-12.
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zywioly. %

To oznaczatoby, ze wydajac Filozofie Giedroyc miat dla Brzozowskiego przewidziang role w
przedsiewzigciu przez siebie rezyserowanym, z petng tego $wiadomoscia®. Role, ale nie
uznanie: ,,Jesli mam jakis talent, to jest to talent rezysera: umiejetnos¢ dobierania tematow i
ludzi. To sprawia, ze mam nastawienie zespolowe i ze jesli jestem przekonany, to zmieniam
zdanie (...)"%.

Giedroyc szczegolnie rozumial wage, jaka stowo powinno mie¢ w zyciu wspolnoty w
warunkach emigracyjnych®. Chcial przy pomocy stowa omawiaé¢ wazkie, jego zdaniem,
tematy dla tej wspolnoty. Chciat takze, jesli nie przede wszystkim, poprzez stowo podtrzymac
kontakty, ktére gwarantowaty skutecznos$¢ pisma w umacnianiu wiezi w narodzie, mimo
zachodzacych przemian. W zachowaniu tej wiezi istotng rolg odgrywaty mity i legendy
stwarzane przez stowo. Giedroyc twierdzit, ze ,,legenda odgrywa ogromna rol¢ w zyciu
narodu”, ale tez byt zdania, ze legendy 1 mity nalezy traktowac realistycznie, poniewaz
,.zdarza si¢, ze co$ wyglada romantycznie, a w rezultacie okazuje si¢ bardzo przyziemne”®.
Giedroyc obalat wigc legendy 1 mity narodowe, zwlaszcza romantyczne, by oczys$ci¢
swiadomos¢ Polakow z niezdrowego sentymentalizmu.

Ale stowo nie tylko jest miejscem przechowywania pamigci o mitach i legendach, ma
takze wptyw na kreowanie rzeczywistosci. A ,,Kultura” miata realistycznie dazy¢ do jej
zmiany. Swiadkami historii byli wszyscy, ale wyartykutowaé wspolne dos§wiadczenie potrafili

tylko nieliczni. Im wtasnie Giedroyc dal mozliwos¢ wydawania ksigzek w Instytucie

Literackim oraz wyrazania siebie i swoich opinii na tamach ,,Kultury”.

° 1bidem, s. 5.
%2 Jerzy Giedroyc: ,,Talent rezyserski mam”, Nagranie nr 109 (o Jerzym Giedroyciu) w Maisons-Laffitte.
Materialy do programu ,,Ksiaze nieztomny”, 1995. Czestaw Straszewicz w liscie z 16 wrzesnia 1951 z
Montevideo zwrdcit si¢ do Giedroycia: ,,rezyser rzeczywisto$ci naszej emigracyjnej”, Redaktor i pisarze, wybor
i oprac. A. Franaszek, ,,Tygodnik Powszechny” 2006, (online) https://www.tygodnikpowszechny.pl/redaktor-i-
pisarze-128851, (dostep 14.05.2018).
9 Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, op. Cit., s. 215.
% Mysle, ze gléwna podstawa naszej dziatalnosci byta wiara, ze stowo ma znaczenie decydujace”, Jerzy
Giedroyc. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat, ,,Aneks” 1986, nr 44, s. 44, przedruk [w:]
Zostato tylko stowo... Wybor tekstow o ,, Kulturze” paryskiej i jej tworcach, K. Dybciak, K. Klepka, Lublin, FIS
1990, s. 77.
%, Marzenia wigcej niz skromne”. Rozmowy z Jerzym Giedroyciem 11-15 sierpnia 2000 r, [w:] Ostatnie lato w
Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Giedroyc, rozmawiata i oprac. H. M. Giza, Wroctaw,
Kolegium Europy Wschodniej 2007, s. 26.
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4 Herling-Grudzinski a Brzozowski

Krag ,,Kultury” paryskiej, ktory zaczat sie¢ formowac¢ jeszcze przed wydaniem
pierwszego numeru pisma, od poczatku istnienia musiat ustosunkowac si¢ wobec rzgdzonej
przez komunistow ojczyzny i udzieli¢ odpowiedzi na pytania o ciagtos¢ II Rzeczypospolite;j.
Konieczne bylo takze okreslenie swojego stanowiska wobec polskiej emigracji powojennej w
Londynie i stosunku z Zachodem. W tym kontekscie duze znaczenie miato ukazanie si¢ w
Rzymie w 1945 r. naktadem Biblioteki ,,Orta Biatego™! Filozofii romantyzmu polskiego z
przedmowa Herlinga-Grudzinskiego. Przedmowa ta jest przedmiotem mojej pierwszej analizy
w tej rozprawie. Zanim przejde do tej analizy, odpowiem na kilka pytan dotyczacych samego
Herlinga-Grudzinskiego: jak trafit do zespotu pisma?, jaka role petnit w ,,Kulturze”?, jak
doszto do publikacji ksigzki Brzozowskiego z jego wstepem? Nastepnie przedstawig silny
wplyw Ludwika Frydego na stanowisko Herlinga-Grudzinskiego wobec Brzozowskiego. To
Fryde bowiem zapoznat Herlinga-Grudzinskiego z tworczo$cig autora Filozofii romantyzmu
polskiego?. Herling-Grudzinski byt zafascynowany tekstem Frydego Brzozowski jako
wychowawca (1938)3. Nazwat go nawet ,,jednym z najlepszych i najgtebszych studiow”*
Frydego. Herling-Grudzinski musiat tez niezmiernie wysoko ceni¢ Frydego, skoro okreslit go

295

mianem swojego i mlodziezy polonistycznej ,,mistrza”>. Swoje uznanie, wrecz hotd dla

L Réwnolegle do ,,Orta Bialego”, w latach 1941-1943 w Zwiazku Radzieckim w naktadzie do 10 tysiecy
egzemplarzy ukazywato si¢ pismo ,,Polska. Tygodnik Polakow w ZSRR”. W przeciwienstwie jednak do ,,Orta
Bialego”, pismo wychodzito tylko na terytorium ZSRR. Jego redaktorami byli: Ksawery Pruszynski, Teodor
Parnicki, a ostatni numer redagowat Jan Erdman. Pismo byto skierowane do odbiorcy polskiego w ZSRR i miato
charakter publicystyczno-informacyjny oraz o§wiatowy. Od numeru 7 w 1942 r. redagowany byt staty dziat
zatytutowany ,,Skarbnica literatury polskiej”. W dziale tym na pierwszej stronie numeru 12-13 2 1942 r.
opublikowany zostal fragment Legendy Mfodej Polski, pochodzacy z rozdziatu Polska zdziecinniata. Na tej
podstawie mozna wysuna¢ wniosek, ze w armii Andersa Czapski nie byt jedynym, ktory znal Brzozowskiego i
Legende Mlodej Polski.
2 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg (1984-1988), Paryz, Instytut Literacki 1989, s. 372 (12
1X 1988). Fryde miat zwyczaj podsuwania studentom lektur do czytania (,,Nigdy zreszta nie omijat sposobnosci,
by zaleci¢ swoim uczniom jaka$ lekturg”). Zob. tez Gustaw Herling-Grudzinski, Wyjscia z milczenia, ,,Kultura”
1961, nr 11 (169), s. 32.
3 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988), op. cit., s. 372 (12 1X 1988).
4 Gustaw Herling-Grudzinski, Stowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli [w:] idem, Dzieta zebrane. Tom I, op.
cit., s. 501. W przedmowie do Filozofii romantyzmu polskiego uznat ten tekst za przekonywujacy dowod
glebokich przemyslen, za ,,gl¢bokie studium”, ktore bylo ,,prawdziwa niespodziankg i wyznaniem $miatym,
rzuconym $miato wyznawcom autora Legendy Mlodej Polski”, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowski,
op. cit., s. 6. Wczesniej stwierdzit, ze Brzozowski jako wychowawca to artykut ,,znakomicie przemyslany i z
duzg sitg napisany”, Gustaw Herling-Grudzinski, Ateneum, pierwodruk [w:] ,,Orka na Ugorze. Dwutygodnik
mitodej demokracji” 1938, nr 2 (5), s. 6, cyt. za: idem, Dzieta zebrane. Tom |, op. cit., s. 80-81.
5 Zdzistaw Kudelski, Pielgrzym Swietokrzyski. Szkice o Herlingu-Grudziriskim, Lublin, Wydawnictwo FIS 1991,
s. 12 oraz Gustaw Herling-Grudzinski, Wyjscia z milczenia, op. cit., s. 31, 32. Herling-Grudzinski, ktoéry w 1937
r. rozpoczat studia w Warszawie, nalezat do ,.teoretyczno-literackiej szkotki Frydego™, zob. Jozef Zbigniew
Bialek, Ludwik Fryde jako krytyk literacki, Warszawa-Krakéw, PWN 1962. Herling-Grudzinski. Zdzistaw
Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, [w:] idem, Studia o Herlingu-Grudzinskim. Twérczosé-
recepcja-biografia, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL 1998, s. 290.
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Frydego, wyrazil w szkicu Sfowo o przyjacielu (w zbiorze Zywi i umarli)®. Fryde
»oprowadzal” zatem Herlinga-Grudzinskiego po literaturze polskiej, stajac si¢ jego
pierwszym ,,wychowawca” i ,,pedagogiem kultury””.

W czg$ci omawiajacej wplyw Frydego wydzielitam dwa podrozdzialy. W pierwszym
z nich skoncentruje si¢ na warstwie stylistycznej tekstu Herlinga-Grudzinskiego, by na
poziomie jezykowym w odniesieniu do jego koncepcji przedmowy pokazaé znaczenie
Frydego. Okazuje sie, ze Herling-Grudzinski przejmowat stownictwo (zwroty jezykowe) oraz
srodki stylistyczne (poréwnania) od swojego ,,mistrza”. W §lad za nim Herling-Gridzinski
krytykowat Brzozowskiego migdzy innymi za szkodliwy wplyw na inteligencje polska.

W czg¢sci drugiej pokaze wpltyw Frydego na merytoryczng strong przedmowy
Herlinga-Grudzinskiego i jego myslenie o Brzozowskim. Na tle dyskusji z dwudziestolecia
migdzywojennego oraz recepcji Brzozowskiego w czasie okupacji i tuz po Il wojnie
swiatowej, Herling-Grudzinski podwazal warto$¢ sadow filozoficznych Brzozowskiego.
Pozwalato mu to w sposob obrazowy sugerowac eklektycznos$¢ pogladéw Brzozowskiego. W
swojej argumentacji ponownie wzorowat si¢ na Frydem. Wydaje si¢ jednak, ze Herling-
Grudzinski z biegiem czasu zlagodzil swoj jezyk krytyczny w stosunku do Brzozowskiego.

Kilkakrotnie zarzucane w Nocie Brzozowskiemu ,,rozpekniecie”® w jego tworczosci
Herling-Grudzinski najprawdopodobniej dostrzegat takze w swoim podejsciu do autora ldei,
dlatego nie tylko krytykowat Brzozowskiego, lecz réwniez go chwalit.

Doswiadczenie II wojny §wiatowej, warunki i potrzeby roku 1945 rowniez wptynety
na wezesniejszg interpretacje i podejscie do Brzozowskiego Herlinga-Grudzinskiego. Zaczat
dostrzega¢ w Brzozowskim co$ pozytywnego, cos$, czego nie dostrzegal wczesniej, gdy
patrzyt na niego ‘oczami’ Frydego. Co nie znaczyto, ze przestat zgadza¢ si¢ z Frydem lub ze
calkowicie odcinat si¢ od argumentacji swojego “mistrza”, ale wskazywato, ze chciat posuna¢
si¢ krok dalej, ‘wyj$¢ poza’ Frydego. W niniejszej pracy zamierzam wykazac, ze gtéwna
pozytywna cechg w tworczosci Brzozowskiego roznigca Herlinga-Grudzinskiego od Frydego,
byta kwestia woli, z ktorg Herling-Grudzinski wigzat stosunek autora Idei do czynu i
poznania. Wydaje si¢ jednak, ze do tego wniosku Herling-Grudzinski nie doszedt

samodzielnie. Wplyw na jego stanowisko mogly mie¢ rowniez uwagi poczynione przez

¢ Herling-Grudzinski w tym samym zbiorze Zywi i umarli szkic O ksigzce po$wiecit pamieci Ludwika Frydego,
[w:] idem, Dzieta zebrane. Tom I, op. cit., s. 535.
7 Gustaw Herling-Grudzinski, Sfowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli [w:] ibidem, s. 501.
8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11.
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historyka sztuki i literata o socjalistycznych zapatrywaniach® Stefanie Zahorska w tekscie

Mysli o Brzozowskim™.

4.1 Herling-Grudzinski na lamach ,,Kultury”

Gustaw Herling-Grudzinski — pisarz, eseista, krytyk literacki — debiutowat tomem
szkicow o polskich pisarzach Zywi i umarli (1944-1945). Jako pisarz przede wszystkim jest
znany ze wspomnien pod tytutem Inny Swiar*!. Ksiazka ta powstata pod wplywem
doswiadczen z uwiezienia w gutagu w Jercewie pod Archangielskiem w okresie 1940-194212,
Po zwolnieniu z obozu wstapit do Armii Polskiej Andersa na terenie Zwiazku Radzieckiego i
dotart z nig na Srodkowy i Bliski Wschod. Jako zohierz 2. Korpusu Polskiego walczyt w
bitwie o Monte Cassino.

Juz w 1943 r. nawiazat kontakt z Giedroyciem, jak i z Czapskim'®. Po zakonczeniu
wojny od marca 1945 r. byt cztonkiem redakcji ,,Orta Bialego”, a od 1946 r. kierowal dziatem
literackim tygodnika. Umozliwity to starania Giedroycia, ktory podczas wojny kierowat
Wydziatem Czasopism 1 Wydawnictw Oddziatu Kultury 1 Prasy 2. Korpusu Polskiego,
pehiac jednoczeénie funkcje redaktora ,,Orta Bialego™!*. Prawie pot wieku pozniej Herling-
Grudzinski bedzie twierdzi¢, ze Giedroyc podjat decyzje o pozyskaniu go dla pisma pod

wrazeniem jego artykulow, ktore opublikowat w Jerozolimie w dwutygodniku ,,W Drodze™*°.

° Beata Dorosz, Zahorska Stefania [w:] Wspétczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, oprac. zespot pod red. A. Czachowskiej i A. Szatagan, t. IX, Warszawa, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne 2004, s. 355-358.
10 Stefania Zahorska, Mysli o Brzozowskim, pierwodruk [w:] Ojczyzna i wolnosé, Londyn, Biblioteka ,,Wczoraj i
Dzi§” 1945, s. 21-35, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit., s. 249-268.
Jej Smocza 13. Dramat w trzech aktach ukazata si¢ w serii ksiazek Orta Biatego (Rzym, Naktadem Oddziatu
Kultury i Prasy 2 Korpusu 1945). Z tre$ci listu Zahorskiej do Giedroycia z 30 czerwca 1947 r. wynika, ze
utrzymywata rowniez kontakt z Herlingiem-Grudzinskim. Zob. Stawomir M. Nowinowski, Jerzy Giedroyc w
1946 roku, op. cit., s. 119.
11 Wspomnienia ukazaly si¢ najpierw w 1951 r. w przekladzie angielskim Andrzeja Ciotkosza pt. A World
Apart: a Memoir of the Gulag z przedmowa Bertranda Russella, a nastgpnie 1953 r. w Londynie w jezyku
polskim. Tytut nawigzuje do 3anucku uz Mépmeozo doma — OEnop Muxaitnosuy Jocroésckuit (Wspomnien z
domu umartych, Dostojewskiego), z ktérych pochodzi motto.
12 7dzistaw Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, [w:] idem, Studia o Herlingu-Grudzirskim.
Twérczosé-recepcja-biografia, op. cit., s. 296.
13 Swiadectwem sa zachowane listy Herlinga-Grudzinskiego do Giedroycia z dnia 21 sierpnia i z 26 listopada
1944 r. W Autobiografii na cztery rece Giedroyc twierdzit z kolei, ze poznat Herling-Grudzinskiego ,,p6zniej,
juz po Monte Cassino”, Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, op. Cit., s. 105.
14 Zob. ibidem.
15 Méj Wielki Szef. (Z Gustawem Herlingiem-Grudzinskim o Autobiografii na cztery rece Jerzego Giedroycia
rozmawia Elzbieta Sawicka), ,,Plus Minus” (dod. do: ,,Rzeczpospolita™) 25.02.1995, nr 8, (online)
http://archiwum.rp.pl/artykul/45045-Moj-Wielki-Szef.html, (dostep 14.01.2017).
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Takze dzieki wysitkom Giedroycia (i Czapskiego) 11 lutego 1946 r. doszto do
zalozenia we Wloszech wydawnictwa Casa Editrice ,,Lettere”® (pdzniej zostal przeniesiony
do Paryza jako Instytut Literacki), ktorego Herling-Grudzinski byt wspotpracownikiem w
latach 1946-1947.

Nalezat do najwazniejszych autorow ,,Kultury”. Wspotredagowat jej pierwszy,
rzymski numer z czerwca 1947 r. Uwazat si¢ za pomystodawcg pisma, ale Giedroyc byt
innego zdania®’. Widziat w Herlingu-Grudzinskim przede wszystkim ,.§wietnego literata™'8, |
rzeczywiscie na polu literacko-kulturalnym jego rola i pomoc dla ,,Kultury” byta
nieoceniona®®.

Kiedy redakcja ,,Kultury” przeniosta si¢ do Paryza, Herling-Grudzinski osiedlit si¢
wraz z zong w Londynie?. Sadzac po tresci zachowanych z tamtego okresu listow do
Giedroycia liczyt najprawdopodobniej na stworzenie tam placowki na wzor Instytutu
Literackiego, ktorg mialby objac: ,,Coraz cz¢séciej mysle o rzymskich naszych rozmowach na
temat koniecznosci podzielenia ekipy Instytutu na dwie komérki: paryska i londynska”?L,

Giedroyc poinformowat go, Ze nie widzi mozliwoéci dla zrealizowania tego projektu®?. Obaj

mieli rdGwniez inng wizje profilu pisma (Giedroyc ktadt nacisk na strone polityczng, Herling-

16 Swiadectwem jest list J. Giedroycia do C. Straszewicza z 22 grudnia 1946 (Rzym): , Nie wiem, czy Panu
wiadomo, ze (...) zatozylem dom wydawniczy pod nazwa Casa Editrice «Lettere» z dosy¢ ambitnymi
projektami. (...). Poza dzialem polskim, ktory sktada si¢ z powiesci, Biblioteki Narodowej, Biblioteki Wiedzy i
Biblioteki Spoteczno-Politycznej, zamierzam uruchomi¢ produkcj¢ ksigzek w jezyku wloskim, tj. thumaczenia z
polskiego”, Redaktor i pisarze, wybor i oprac. A. Franaszek, op. cit.
17| Projekt stworzenia pisma wynikt ze wspdlnych rozméw migdzy Gustawem, Zosig i mng. Nazwe wymyslitem
chyba ja”, Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, op. Cit., s. 125-126. Herling-Grudzinski z kolei pisat w
1947 r.: ,,Ostatecznie Kultura — zar6wno w okresie, kiedy ja wymyslitem, jak i w okresie kiedy$my ja robili —
stata mi si¢ bardzo bliska”. List G. Herlinga-Grudzinskiego do J. Giedroycia, Archiwum Instytutu Literackiego
w Maisons-Laffitte. Na oktadce pierwszego numeru widnieje informacja, ze numer ten redagowali wspdlnie,
Giedroyc z Herlingiem-Grudzinskim. W kolejnym numerze podwojnym (1947, nr 2-3, s. 193) pojawila si¢
informacja: ,,Kultura. Redaguje komitet redakcyjny”. Ale od czwartego numeru (1948, nr 4, s. 161) poczawszy,
w stopce informacyjnej czytamy: ,,Kultura pod redakcja Jerzego Giedroycia” (pézniej w troch¢ zmienionej
wersji: ,,Kultura. Redaktor — Jerzy Giedroyc”). Po latach, Giedroyc w rozmowie z Hanng Marig Giza przyznal,
ze ,,Cala jego [Herlinga-Grudzinskiego] akcja polegata na dazeniu do firmowania Kultury — thumaczeniu, ze
Kulture to on stworzyl i wlasciwie Kultura jemu wszystko zawdzigcza”, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy
Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Giedroyc, rozmawiata i oprac. H. M. Giza, op. cit., S. 35.
18 Jerzy Giedroyc, wypowiedz z filmu ,,Kultura” Agnieszki Holland i Andrzeja Wolskiego Kontakt 1985.
19 Zob. ibidem.
20 Decyzja Giedroycia o przeniesieniu do Francji podyktowana byta przede wszystkim spadkiem czytelnictwa
oraz ewakuowaniem Polskich Sit Zbrojnych do Wielkiej Brytanii.
2L List G. Herlinga-Grudzinskiego do J. Giedroycia z 31 sierpnia 1947, Zdzistaw Kudelski, Gustaw Herling-
Grudzinski i ,, Kultura” paryska. Fakty-historia-swiadectwa, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL 2013, s. 45.
187. Juz 27 sierpnia 1947 r. Herling-Grudzinski pisat: ,,Nie wiem, czy nie warto by pomysle¢ na wszelki
wypadek takze [podkreslenie Herling-Grudzinski] o mozliwosci otworzenia Instytutu w Londynie i przystapienia
do organizujacej si¢ podobno fuzji wszystkich wydawnictw polskich na terenie Anglii” (ibidem, s. 186).
22| jst J. Giedroycia do G. Herlinga-Grudzinskiego z 3 listopada 1947, [w:] ibidem, s. 50, 190.
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Grudzinski na literacka). W efekcie doszto do zawieszenia ich wspotpracy w latach 1948-
195623,

Odnowienie kontaktow nastgpito z inicjatywy Herlinga-Grudzinskiego. Zaczat
regularnie przebywaé w siedzibie ,,Kultury” w Maisons-Laffitte?*. Wspotpraca z Giedroyciem
odbywala si¢ tez w duzym stopniu listownie. Zachowana korespondencja obejmuje 2355
listéw 1 jest drugim co do wielko$ci zbiorem korespondencji Giedroycia po jego wymianie
listow z Mieroszewskim?®. Dowodzi to, jak wiele kwestii mieli ze sobg do oméwienia. W
,,Kulturze” Herling-Grudzinski byt nie tylko autorem, ttumaczem i redaktorem. Od 1966 r.
byt rowniez wloskim korespondentem pisma (mieszkat juz wéwczas w Neapolu). Od 1971 r.
do 1996 r. drukowano w ,,Kulturze” jego Dziennik pisany nocg®®.

W 1996 r. wspotpraca Giedroycia 1 Herlinga-Grudzinskiego zakonczyta si¢. Pordznita
ich odmienna ocena zmian dokonujacych si¢ w Polsce?’. Na ostateczne zerwanie ich relacji
wplyneta wizyta Aleksandra Kwasniewskiego w Maisons-Laffitte w 1996 r., ktoérg Herling-

Grudzinski uwazat za ,,ciezki blad” Giedroycia.

4.2 Projekt: Filozofia romantyzmu polskiego

Naktadem Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu wydano Ksiggi narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego (1946). Herling-Grudzinski byt autorem wstepu?®. Nawigzat w nim
do idei ,,pielgrzymowania dla wolnosci” Mickiewicza. Przedmowe Herlinga-Grudzinskiego
mozna uznac za pierwszy programowy manifest domu wydawniczego Casa Editrice ,,Lettere”

oraz pdzniejszego kregu ,.Kultury” skierowany do emigracji®C.

23 Herling-Grudzinski powrdcil na tamy pisma z opowiadaniem Ksigze nieztomny, ,,Kultura” 1956, nr 7-8
(105/106), s. 83-113.
24 Zob. Magdalena Grochowska, Zofia, Zygmunt i Kultura, ,, Wysokie obcasy” 2009, (online)
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,6536690,Zofia Zygmunt i Kultura.html, (dostep
06.07.2018).
% 7dzistaw Kudelski, Gustaw Herling-Grudzinski i ,, Kultura” paryska. Fakty-historia-swiadectwa, op. cit., s.
177.
% Dziennik pisany nocq ukazywat sie w ,,Kulturze” w latach — (1971-1972), (1973-1979), (1980-1983), (1984-
1988), (1989-1992). Potem, do $mierci pisarza, Dziennik wychodzit na tamach warszawskiej ,,Rzeczpospolite;j”.
W ,Kulturze” Dziennik Herlinga-Grudzinskiego wypehit luk¢ po Dzienniku Gombrowicza i Notatniku
niespiesznego przechodnia Stempowskiego.
27 Zob. Zdzistaw Kudelski, Gustaw Herling-Grudzinski i ,, Kultura” paryska. Fakty-historia-swiadectwa, op. cit.,
s. 126-136.
2 | ist G. Herlinga-Grudzinskiego do J. Giedroycia z 19 stycznia 1996, ibidem, s. 131.
2 Napisat rowniez przedmowe do Wolnosci tragicznej Kazimierza Wierzynskiego (1945).
% Marian Stepiefi twierdzil, ze przedmowa ta byla ,,ideowym, politycznym i moralnym programem emigracji”,
idem, Wsrod emigrantéw, Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007, s. 27.
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Rok wczesniej Herling-Grudzinski opatrzyt wstgpem zatytutowanym Nota o
Brzozowskim wydang takze w Rzymie Filozofie romantyzmu polskiego Brzozowskiego. A
poniewaz to on sporzadzat liste 1 plan kolejnych publikacji dla 2. Korpusu, co podkreslit w
liscie do Giedroycia (22 11 1945)%, to wysoce prawdopodobne, ze nie tylko idea wydania tej —
jak nazwat ja w tym samym liscie — ,,broszurki o Brzozowskim”, lecz takze inicjatywa
napisania obu wstepow (do Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego oraz do
Filozofii romantyzmu polskiego, jak i zapewne do innych pozycji) wyszta wiasnie od

Herlinga-Grudzinskiego®.

4.3 Norwid —,,Piewca rozwalin historii”?

Poprzedni rozdziat poswigcony Giedroyciowi konczy wzmianka na temat oktadki
Filozofii romantyzmu polskiego z rysunkiem Norwida i widocznymi na nim cmentarnymi
ptytami nagrobnymi, nad ktérymi unoszg sie¢ duchy**. W twérczosci Herlinga-Grudzinskiego
mozna znalez¢ wskazowki, jak on sam moégt rozumie¢ ten rysunek. Twierdzit mianowicie, ze
,Poezja Norwida jest «mowg ruin» (...) ruiny, jak trafnie przeczuwa Brzozowski, istotnie
moéwig” 1 dalej: ,,wielkos$¢ poezji Norwida bierze tedy swoj poczatek z wiary w ponadczasowa
trwato$¢ dziet ludzkich, w ktorych ucielesniony zostat bezimienny duch twérczy”*°. Zatem
przedstawione na rysunku unoszgce si¢ nad ruinami cmentarza zjawy to prawdopodobnie
wiasnie ,,bezimienne duchy tworcze”, o ktorych pisat Herling-Grudzinski. Wydaje si¢ wiec

bezzasadne stwierdzenie Piotra Chlebowskiego, ze Brzozowski w odniesieniu do tematyki

81 Projekt jest ogdlnie taki: przeszedtbym zasadniczo do dzialu wydawnictw, nie wyrzekajac si¢ kontaktu z
«Ortemy. Zamiary: wlasny wybor szkicow literackich «Zywi i umarli», tom opowiadan Conrada ze wstepem o
pisarzu, broszurka o Brzozowskim, Zeromski i Poptawski (jesli materiaty dopisza)”. Cyt. za: Zdzistaw Kudelski,
Gustaw Herling-Grudziniski i ,, Kultura” paryska. Fakty-historia-swiadectwa, op. cit., s. 29. Okreslenie
,broszurka o Brzozowskim” wydaje si¢ kokieterig stowna Herlinga-Grudzinskiego. Jego plany w zwigzku z
Brzozowskim najwyrazniej z czasem rozrastaty si¢ i dojrzewaly. Rok pozniej, w liscie do Tymona Terleckiego z
21 marca 1946 r., pytat: ,,Czy podjatby si¢ Pan napisania przedmowy do «Pism wybranych» Brzozowskiego?
Chodzitoby tu o duze studium p. n. «Brzozowski dzisiaj»”. Archiwum ,,Polski Walczacej”, Bibliotka Polska
POSK w Londynie. List otrzymany dzigki zyczliwosci pani Niny Taylor-Terleckiej.
32 Kwestie, kto byl inicjatorem przedmowy do Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza
podjat Nowinowski, ktory argumentowat, ze w czasie pracy nad tekstem Giedroyc przebywat w Londynie, a o
jego ukonczeniu i tresci dowiedziat sie z listu Zofii Hertzowej. Zob. Stawomir M. Nowinowski, Jerzy Giedroyc
w 1946 roku, op. ci., s. 47-48.
33 To inna wersja tytulu tekstu Brzozowskiego, Cyprian Norwid. Préba, , Krytyka” 1905, R. 7, t. 2, z. 10, 12;
Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci, wybor i oprac. M. Inglot, Warszawa, PWN 1983, s. 154,
34 Jeden z nich przypomina ducha kobiety wychodzacej spod ptyty nagrobne;.
% Gustaw Herling-Grudzinski, Mowa cieni, [w:] idem, Dzieta zebrane. Tom I, op. cit., s. 40-41. ,,Utwory
Norwida sg jak mowa ruin. Bo i zwaliska mowia. Stowo Norwida jest (...) jak wieki omszone, powazne i
nieprzewidywalne”. Fragment pierwszej redakcji Legendy Mlodej Polski zatytutowany byt Ruiny, ,,Skamander”,
1920, s. 70-74.
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ruin skupiony byl gloéwnie na przemijaniu i przesztoéci®®. Tym bardziej, ze w Sam wsrod ludzi
Brzozowski nie tylko napisal, co znajdowato si¢ pod ruinami, w grobach, ale takze postulowat
przyjecie wobec ruin okreslonej aktywnej postawy, dazacej do odrodzenia, tworzenia. W
jednej ze scen padto pytanie ze strony Trawki: ,,Czy wy wiecie, co ma powsta¢ z mogity?”
(SWL, 249), na ktore tez sam dalej udzielit odpowiedzi: ,,My musimy i mozemy wskrzesi¢
Kosciot, wskrzesi¢ nauke i sztuke, ciata i dusze narodow, wskrzesi¢ czlowieka, ducha nie
umierajgcego, majgcego zy¢ wiecznie. To jest w waszej mogile (...)” (SWL, 252-253). W tym
byta ,,tajemnica zmartwychwstania” (SWL, 249), zmartwychwstania ducha Polski. Te wizj¢
nosil w sobie, jak zauwazyt Herling-Grudzinski, niemal kazdy z jego rodakow, ktory mimo
braku pelnej suwerennoéci ojczyzny juz ta wizja zmartwychwstania zyt>’.,

Co cickawe, w tekscie przedmowy Herlinga-Grudzinskiego Norwid pojawit si¢ tylko
raz w zacytowanym fragmencie z Legendy Mtodej Polski. A na ostatniej stronie nalezacego
do Czapskiego egzemplarza Filozofii romantyzmu polskiego, ktory znajduje si¢ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, widnieje pytanie: ,,Gustaw — gdzie Norwid?”*8, Czapski
podkreslit oraz opatrzyt znakiem zapytania wiele miejsc w przedmowie Herlinga-
Grudzinskiego, najprawdopodobniej nie zawsze zgadzajac si¢ z nim, czy wrecz uwazajac, ze
byt czesto niesprawiedliwy wobec Brzozowskiego®. A moze nawet Czapski sugerowal
niedostateczne, jego zdaniem, nawigzanie do romantyzmu polskiego, do czego zobowigzywat
zaroOwno tytul, jak i tematyka ksigzki Brzozowskiego oraz przeznaczenie tekstu Herlinga-
Grudzinskiego, ktory miat tez petni¢ role wprowadzenia czytelnika do zagadnien filozofii
romantyzmu polskiego*®. W szczegolnosci pominigcia Norwida Czapski nie mogt
przemilczeé, poniewaz 0d 1940 r. nie rozstawat si¢ z dwoma tomami Listow Norwida.
Otrzymat je od Rudnickiego w obozie w Griazowcu pod Wotogda i z ktorych jeszcze przed

powstaniem Instytutu Literackiego miat dla ,,Orla Bialego” dokona¢ wyboru**. W efekcie w

% Piotr Chlebowski, Brzozowski-Norwid, czyli Proby, ,,Studia Norwidiana” 2013, nr 31, s. 254.
87 Wizja Polski ztozonej do grobu”, oczekujacej na zmartwychwstanie, Gustaw Herling-Grudzinski, ,, Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji, [W:] idem, Dziefa zebrane. Tom 1, op. cit., s. 473, 475.
Pierwodruk [w:] Adam Mickiewicz, Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego, Rzym, Instytut Literacki (Officine
Grafiche Italiane) 1946, s. 5-20.
3 Ksigzka ta zostala przestana w kopercie Galerii Plexus z adnotacja ,,S. Brzozowski — Filozofia Romantyzmu
Polskiego — ukochany tekst wuja Jozia Cz. — Jprzew!” [Chodzi o Janusza Przewlockiego]. Brakuje strony
tytutowej oktadki, a egzemplarz niemal rozpada si¢ w rekach, co $wiadczy o wielokrotnym i gruntownym jego
studiowaniu przez Czapskiego. Czapski mial w zwyczaju notowanie na koncu ksigzki numeréw stron,
odnoszacych si¢ do tych fragmentéw, ktore wywarty na nim wrazenie i do ktérych zamierzat powrocic.
%9 Jozef Czapski, Przedmowa do ,, Zywych i umarlych”, [w:] Gustaw Herling-Grudzinski, Dziela zebrane. Tom |,
op. cit., s. 720.
40 Kilkustronicowy tekst pt. Brzozowski z 1945 r. mial postuzy¢ Czapskiemu do wypetienia brakow w
przedmowie Herlinga-Grudzinskiego.
41 Zob. Zbigniew Mankowski, W poszukiwaniu prawdy: doswiadczenie tagréw Jozefa Czapskiego,
,Literaturoznawstwo: historia, teoria, metodologia, krytyka” 2007, nr 1 (1), s. 158.
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1944 r. w ,,Orle Biatym” opublikowat dwa teksty o tym samym tytule O Norwidzie, w
ktorych zamiescit fragmenty dwoch listow poety (z 19 V 1862 i z 11 1864)*. Te listy byty dla
Czapskiego wowczas szczegblnie wazne*3, poniewaz Norwid analizowat w nich, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem narodu [,,c0 to jest narodowos¢?”*]. A jaka ma by¢ wspdlna
$wiadomos$¢ narodowa Polakow, to byto jedno z zasadniczych zagadnien, ktore w kontekscie
tragizmu wojny intensywnie zajmowato Czapskiego. Dlatego tym bardziej niezrozumiate
wydaje si¢ dla Czapskiego zdawkowe potraktowanie poety przez Herlinga-Grudzinskiego.

Po zapoznaniu si¢ z przedmowag Herlinga-Grudzinskiego nalezatoby sparafrazowaé
pytanie Czapskiego: Gustaw — gdzie Ty? Gdzie twoja samodzielna opinia o0 Brzozowskim? W
argumentacji Noty o Brzozowskim zaskakuje ogromny wptyw Frydego, trudno wigc mowic o
zajeciu przez Herlinga-Grudzinskiego oryginalnego stanowiska wobec autora Filozofii
romantyzmu polskiego. Dlatego warto si¢ zastanowi¢, na ile tekst Herlinga-Grudzinskiego
powtarzat wnioski z przedwojennych artykuléw Frydego, przede wszystkim z tekstu
Brzozowski jako wychowawca (1938)*.

W opinii Patrycji Spytek, ,,Ludwik Fryde byt dla autora Wedrowca cmentarnego
niewatpliwym wzorem krytyka, do ktdrego dazyt przez 60 lat pracy krytyczno-literackiej”*°.

Podobnego zdania jest Marian Stgpien. Uwaza, ze w odniesieniu do Brzozowskiego Herling-

42 Jozef Czapski, Czytajgc, wybral, oprac. i wstepem poprzedzit J. Zielinski, Krakow, Wydawnictwo Znak 2015,
s. 17-32.
43 Norwid, zaliczany raczej do tak zwanego drugiego pokolenia romantykéw, ktore tworzyli poeci urodzeni koto
1820 r., byt wazny dla Czapskiego ze wzgledu na jego wiersze i kapitalne, lapidarne sformutowania, ale takze ze
wzgledu na forme: notowat, rysowal, gromadzit materialy, z ktorych stworzyt Album Orbis (sztuka collage’™u
avant la lettre); pamietnikarski zapis Dziennikow Czapskiego przypomina ten rodzaj utrwalania wrazen, mysli i
obrazow. Obaj postugiwali si¢ obrazem i stowem w celu zapisania chwilowych wizji, uchwycenia w nich peinej
rzeczywisto$ci. Mozna powiedzie¢, ze wspolnym mianownikiem bylo dla nich romantyczne widzenie §wiata.
Zajmowali podobne stanowisko wobec Rosji: ze wazne jest wlasciwe rozeznanie i odpowiednie podejscie do
Rosji, a nie antyrosyjskie uprzedzenia. Wielokrotnie Czapski powtarzat tez sformutowanie, ktore pochodzi od
Norwida: ,,cztowiek maluje procent od kontemplacji”; kontemplacja jest pewnym stanem idealnym, a malarstwo
moze uchwycic tylko czastke tych mistycznych przemyslen. Laczyta ich potrzeba metafizyki, a ponadto:
problem jednostki wobec ciggtosci tradycji 1 myslenia historiozoficznego, problem czynu i pracy, ,,prometeizm
pracy” oraz postulowana przez obu aktywnosc¢ tworcza. Z dzietem Norwida Czapski zapoznat si¢ dzigki
Brzozowskiemu. zob. Jézef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 204.
4 Narodowo$¢” w ujeciu Norwida, to ,,nie jest wylaczno$é, ale jest to sita przywlaszczania sobie tego
wszystkiego, co do postepowego rozwinigcia zywiotdow wiasnych potrzebne i konieczne jest”, List Cypriana
Kamila Norwida do Wtadystawa Zamoyskiego z lutego 1864, [w:] Jozef Czapski, O Norwidzie (2), [w:] idem,
Czytajgce, op. Cit., s. 25. Dla Czapskiego, tak okreslana ,,narodowos$¢” znaczyta otwarcie na wartosci i wptyw
obcych kultur i byta zaprzeczeniem nacjonalizmu opartego na ,,narodowym egoizmie”. Zob. ibidem, s. 24-26.
4 Chodzi réwniez o tekst: Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej [napisanym zapewne podczas
wojny]. Fryde nie dozyt jego publikacji (,,Wiedza i Zycie” 1947, nr 7-8, s. 624-643, przedruk [w:] Ludwik
Fryde, Wybér pism krytycznych, oprac. A. Biernacki, Warszawa, PIW 1966, s. 257-282). Istotne sa tez
nastepujgce artykuty Frydego: Mysli Brzozowskiego (W dwudziestq rocznice Smierci), ,,Polska Zbrojna” 1931, nr
15 (106), s. 1; Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, ,,Droga” 1934, nr 2, s. 194-200;
Spor o Brzozowskiego, ,,Orka na Ugorze” 1939, nr 3, s. 6-7 (odpowiedz S. Starzewskiemu).
46 patrycja Spytek, Gustaw Herling-Grudzinski — krytyk literatury pieknej, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dlugosza w Czgstochowie. Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury” 2014, z. 14, s. 47-59.
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Grudzinski ,,szed! §ladami swojego mistrza” Frydego?’. Z uptywem czasu sam Herling-
Grudzinski wspominat, ze ,,wszystko zdawalo si¢ wskazywacé na to, ze p6jde w $lady mojego
mistrza Ludwika Frydego (...)”*%. Analiza Noty o Brzozowskim przyblizy nam odpowiedz, jaki

byt sposob i cel nas§ladownictwa Frydego przez Herlinga-Grudzinskiego.

4.4  Stanowisko Herlinga-Grudzinskiego wobec Frydego

441 Wplyw Frydego na koncepcje, stylistyke i terminologie

Noty o Brzozowskim

Kluczowe slowa

Przy pomocy cytatow z Irzykowskiego i Brzozowskiego (oba cytaty wyrazaja oceng
dziatalno$ci Brzozowskiego) Herling-Grudzinski wprowadzit czytelnika do Filozofii
romantyzmu polskiego®. W cytatach tych wyroznit cztery stowa: u Brzozowskiego —
»pamietnik” 1, krew”, u Irzykowskiego ,,wstrzasac¢” 1 ,,zywioly”. Te cztery stowa-klucze®, o
charakterze kategorii, Herling-Grudzinski wprowadzit w tres¢ swojej przedmowy. Przy ich
pomocy objasnit mysl autora Filozofii romantyzmu polskiego. Kazde z tych stow-kluczy ma
wiele znaczen. ,,Wstrzasa¢” oznacza nie tylko 'wywiera¢ na kim§ mocne wrazenie', lecz takze
‘oddziatywaé’, W tym “niszczy¢’ i ‘burzyé’ oraz ‘wywotywaé rozstroj nerwowy’t. | Zywioty”
oznaczaja ‘sity pierwotne i niszczace 2. ,,Pamietnik” odnosi si¢ do znaczenia ‘pamigci’ czy
‘upamigtnienia’ oraz okresla rowniez calg tworczo$¢ krytyczno-filozoficzng Brzozowskiego.

Z kolei ,.krew” oznacza ‘wysitek pracy’>.

47 Gustaw Herling-Grudzifiski, [w:] Marian Stepien, Wsréd emigrantéw, op. cit., s. 100.

4 Gustaw Herling-Grudzifiski z okazji nadania mu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie 20 maja 1997 r., [w:] Wieczor autorski w Polskim Radiu. Gustaw Herling Grudzinski

(nagranie archiwalne z roku 1997, online) https://www.polskieradio.pl/142/2487/Artykul/727103,Wieczor-

autorski-w-Polskim-Radiu, (dostep 12.11.2018).

49 Chodzilo o nastgpujgace cytaty: ,,Ja nie umiem tworzy¢ pigknych stéw. Mysl kazda sam przed soba

uzasadniam, wazac ja dtugo. Przebylem wiele drog, po ktorych dzisiaj mys$l btadzi, zbadatem setki sylogizmow;

cala ta ksigzka to jest pamigtnik tych wedrowek. Mozecie jej nie czytac. Wolno wam o niej milcze¢. Wolno

wzgardzi¢. Ale na prawos$¢ waszej wlasnej mysli zaklinam was, nie przeciwstawiajcie jej stgchlych frazesoéw, nie

moéwcie mi komunatéw, w ktorych nigdy nie byto krwi”, (LMP, 57); ,,Brzozowski umiat ludzi przejmowac i do

glebi wstrzasa¢ myslami cudzymi czy swoimi, niejako reaktywowal szkielety abstrakcyj i wyprowadzat je na

widownig, jako potezne, burzace i rozkazujace zywioty”, Karol Irzykowski, [brak zrodta].

50 Termin stowa-klucze wprowadzil francuski jezykoznawca i semiotyk Pierre Guiraud. Z francuskiej tradycji

przejat je w Polsce Kazimierz Wyka, zob. Sfowa-klucze, [w:] Stylistyka polska. Wybér tekstow, wybdr, oprac. i

wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa, PWN 1973, s. 153-167

51 0 ,,wstrzasaniu” w kontekscie Brzozowskiego pisat Trzebinski: ,,Brzozowski znowu zaczyna mng wstrzasaé”,

Andrzej Trzebinski, Pamietnik, oprac., wstep 1 przypisy P. Rodak, Warszawa, Wydawnictwo Iskry 2001, s. 115

(8 V1 1942).

52 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.

53 Zob. cytat Brzozowskiego, ktory Herling-Grudzinski uczynit mottem do Noty o Brzozowskim. Ibidem, s. 5.
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Pomyst Herlinga-Grudzinskiego, by objasni¢ mysli Brzozowskiego za pomoca
czterech wymienionych kategorii, zrodzit si¢ najprawdopodobniej pod wplywem tekstu
Frydego Brzozowski jako wychowawca, w ktorym autor zwrocit uwage na takie stowa, jak:
»pamiec”, ,,wstrzasy” czy ,,zywiol”. Pierwsze z nich odniost do zapisu Brzozowskiego w
Pamiegtniku méwiacego o zachowaniu ,,nieufnosci” wobec pamigci, gdyz nie jest ona
miejscem tworzenia, lecz przechowywania gotowych (czyli zastanych) wynikéw®*. O
»zywiole” jako o pedzie uczuciowym, wspomniat w konteks$cie Kasprowicza i Legendy
Mitodej Polski. W przypadku ,,wstrzagsow”, Fryde utrzymywat, ze cho¢ Legenda
Brzozowskiego dostarczata ,,silnych przezy¢”, to jej oddzialywanie konczylo si¢ na
,,wstrzasach” wiasnie, ktore powoduja emocjonalny i intelektualny rozstréj*®, a to Fryde
krytykowat: ,,«Wzruszenia filozoficzne» atakujac rozum, uczucia, wole moga spowodowac
wstrzas nerwowy, ale nie przez wstrzasy prowadzi droga do rzetelnego wyksztalcenia, do
psychicznego i kulturalnego zdrowia™.

Podobnie zdawat si¢ sadzi¢ Herling-Grudzinski, w ktérego ocenie, gtéwny akcent
tworczos$ci Brzozowskiego mogt tkwi¢ w ,,zaciektosci krytycznej”, z jaka Brzozowski
atakowat Sienkiewicza®’. Herlingowi-Grudzinskiemu mogto chodzié o to, ze najwazniejsza
bylta dla Brzozowskiego zawzigtos¢ argumentacji. Woéwczas bowiem powstawat efekt, czyli
wstrzas, o ktory, w ocenie Herlinga-Grudzinskiego, chodzito Brzozowskiemu. W tym tkwi
element performatywny: pisac (,,zaciekle”) w taki sposob, by wywola¢ stan emocjonalny.

Stosujac wymienione ,,stowa-klucze” przy analizie tworczosci Brzozowskiego
Herling-Grudzinski poréwnat jg do zywiotu, ,.ktory ma dos¢ sity, zeby burzy¢, ale nie dos$¢
(...), zeby rozkazywaé i budowaé”*®. Brzmi to w duchu nietzscheanskiej woli mocy. Dla
Nietzschego istotne byto uznanie prymatu dziatania nad poznaniem oraz przekonanie o
ludzkim dazeniu do panowania, do osiggni¢cia mocy i potegi. Herling-Grudzinski w Nocie
0 Brzozowskim poczynit rodzaj posrednich sugestii lub wskazal na zbieznosci, ktore
sugerowaty okreslony tekst Nietzschego. Wspominajac tesknote Brzozowskiego do sity,
czynit odniesienia do Der Wille zur Macht, z ta tylko réznica, ze stowo ,,Wille” zastapit

stowem ,,Sehnsucht”, czyli tesknota®. Herling-Grudzinski wskazywat na Brzozowskiego

5 Zob. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa

Brzozowskiego, op. cit., s. 186.

55 1bidem, s. 188.

% 1bidem, s. 1809.

57 Jego artykuty i wzmianki o Sienkiewiczu pozostang w polskiej prozie jako wzor zupetnie $wiadome;j siebie i

przemyslanej zaciekto$ci krytycznej. Kto wie, czy nie tu tkwi gtéwny akcent twdrczosci autora Legendy Mlodej

Polski”, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11.

% lbidem, s. 6.

% Wiele jest drog, ktore prowadza do nieuniknionego, i nie znajac celu ich, wchodzicie na nie, bo poprzez was

stabych, chwiejnych, niedot¢znych — dziata stanowcza i nieugigta Wille zur Macht — maszyny” (WMW, 10).
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afirmacje sity, ktora byta postulatem lewicy. Pod stowem ,,tesknota” Herling-Grudzinski
najprawdopodobniej rozumiat u Brzozowskiego jego tesknote za dynamiczna, silng i przede
wszystkim wolng ojczyzna, czyli marzenie o odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci oraz

poszukiwanie zrodta sity i skutecznosci narodu.

Oblicza Brzozowskiego w oczach Herlinga-Grudzinskiego

Poréwnanie Brzozowskiego do zywiotu Herling-Grudzinski rozwinat stwierdzajac
metaforycznie, ze zywiol jest ,,przepojony krwia whasnej mysli i wlasnego zycia”®.
Mozliwe, ze przy pomocy tej metafory chcial podkresli¢ role Brzozowskiego jako krytyka
wlasnej rzeczywistos$ci, czyli krytyka Mtodej Polski. W epoce modernizmu stawiano bowiem
na mys$l i marzenie oderwane od konkretnego zycia, czyli przedkladano my$l nad zycie®.
Takie podejscie odnosi sie do catego modernizmu, a w Rosji do symbolizmu®?.

Porownujac Brzozowskiego do zywiotu Herling-Grudzinski chceiat tez podkreslic, ze,

i63

jego zdaniem, Brzozowski jako krytyk i filozof tylko niszczyt™. Nie byt w stanie niczego

budowaé z braku wyczucia ,,historycznej i kulturalnej rzeczywistoéci”®, czy wrecz z braku
tacznosci z nig. Tym samym Herling-Grudzinski ganit Brzozowskiego, ze nie zgadzajac si¢ ze
wzorem kultury Mtodej Polski, nie proponowat zadnej alternatywy®.

W nawigzaniu do ,,wzruszen filozoficznych”, o ktorych krytycznie pisat Fryde, nalezy

wspomniec, ze za tworcOw tych wzruszen uwazat on ,,organizatoréw osobowosci

80 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.
61 Brzozowski pisat: ,, Wytwory my$li ludzkiej panowaé znéw zaczynajg nad nig i to co jeststanowiskiem
naszym wobec rzeczywistosci, ukazuje si¢ nam jako bezwzgledna i niezalezna od nas wlasciwos$¢ $wiata”
(KZ, 275).
62 Chodzito o estetyzacje zycia: ,,Die totale Asthetisierung aller Daseinsbereiche und Bewusstseinsfunktionen:
Alles (die Welt und das Leben) existiert nur insofern wirklich, als es unter dsthetisch-kunstlerischem
Gesichtspunkt erscheint und wirksam wird; Welt- und Kunstschépfung verschmelzen im Lebensschaffen
(Ziznetvordcestvo) des demiurgischen Kinstlermenschen zu einer pulsierenden Einheit, in der Autor und Werk,
Text und Welt, Subjekt und Objekt, Mensch und Gott ausbaubare Positionen darstellen”, Aage A. Hansen-Love,
Der russische Symbolismus. System und Entfaltung poetischer Motive, t. I: Diabolischer Symbolismus (Phil.-
Hist. Klasse, Sitzungsberichte, 544. Band), Wieden, Verlag der Osterr. Akademie der Wissenschaften 1989, s.
61; ,,Catkowita estetyzacja wszystkich sfery bytu i funkcji $wiadomosci: wszystko (§wiat i zZycie) jest o tyle
tylko rzeczywiste, o ile jest pokazane z estetyczno-artystycznego punktu widzenia i wchodzi w zycie; tworzenie
$wiata i sztuki faczy si¢ z dzietem zycia (Ziznetvorcestvo) demiurgicznych artystow w jedna pulsujaca catos¢, w
ktdrej autor i dzieto, tekst i §wiat, subiekt i obiekt, czlowiek i Bog reprezentuja rozszerzone, wzmocnione
pozycje” [thum. aut. — M.A.N.].
83 Zoh. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.
% Ibidem. Fryde twierdzit, ze ,,duchowa” przypadloscia Brzozowskiego byt jego ,.kryzys poczucia
rzeczywistosci”, Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz
Stanistawa Brzozowskiego, op. Cit., s. 212.
8 Herling-Grudzinski krytykowat autora Pamigtnika rowniez za jego metaforyke, ale jezyk jego krytyki
Brzozowskiego takze operuje metaforami. Inaczej méwiac: metaforyczny jezyk Brzozowskiego jest przez
Herlinga-Grudzinskiego krytykowany metaforycznie.
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czytelnika™®

, czyli pisarzy. Ten zwrot Fryde zapozyczyt z tekstu Kazimierza Wyki O ocenie
mysli Brzozowskiego [,,Pion” 1934, nr 26 (39), s. 8]%". Dla Wyki, zdaniem Frydego,
,,wzruszenia filozoficzne” spetnialy wtasciwa role w ksztattowaniu osobowosci czytelnika®®,
Pojecie ,,wzruszenia filozoficzne” pojawilo si¢ takze w tek$cie Herlinga-Grudzinskiego w
formie alternatywnej jako ,,my$lenie emocjami”®®. Wedtug Herlinga-Grudzinskiego,
oznaczato to sposob myslenia przebiegajacego dwutorowo, czyli po torze ,,wzruszen
spotecznych i1 wzruszen intelektualnych”. Predyspozycje do ,,myslenia emocjami”, w opinii
Herlinga-Grudzinskiego, wykazywala ,,najSwiatlejsza z urzedu warstwa narodu polskiego”,
czyli polska inteligencja. A poniewaz to pisarze byli tworcami tych wzruszen i najpierw
Zeromski, a nastepnie Brzozowski, zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, poddawali tym
wzruszeniom inteligencj¢ polska, to za patrona ,,wzruszen spotecznych” Herling-Grudzinski
uznawat Zeromskiego’®, a ,,wzruszen intelektualnych” Brzozowskiego’:. Obu im przypisywat
i zarzucat ,,wzruszeniowo$¢”. Ale juz przed nim ,,wzruszeniowo$¢” u Zeromskiego zauwazyt
sam Brzozowski i za nig go pigtnowal. Pisal: ,,kazde wzruszenie (...) upaja go tak swa
obecnoscig (...), ze brak mu juz sity na bezstronno$¢ wobec niego” (WPiK, 148). Herling-
Grudzinski albo o tym nie wiedzial, albo zapomniat lub chcial pokaza¢, ze nie wzorowat sie
na Brzozowskim.

Herling-Grudzinski dat do zrozumienia, ze autor Filozofii romantyzmu polskiego
umacniat bledne strony umystowosci polskiej i pod tym wzgledem wskazat na powinowactwo
Brzozowskiego z Zeromskim’2. Uwazat, ze Brzozowski ,,dopehia urok rzucony uprzednio

973

przez Zeromskiego na polskg inteligencje”’®. Wyjasnienia, o jaki urok mu chodzito,

% Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa

Brzozowskiego, op. cit., s. 185. Czy to nie jest ,,rzad dusz”? [M.A.N.].

67 Kazimierz Wyka z kolei powoluje si¢ na rozroznienie, ktorego dokonat Julien Benda w swojej ksigzce Le

bergsonisme ou une philosophie de la mobilité, zob. Kazimierz Wyka, O ocenie mysli Brzozowskiego, ,,Pion”

1934, nr 26 (39), s. 8, przedruk [w:] Kazimierz Wyka, Stara szuflada, Krakéw, Wydawnictwo Literackie 1967,

cyt. za: idem, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939, op. cit., s. 191.

88 Zob. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa

Brzozowskiego, op. cit., s. 184-185.

8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.

0 Rok p6zniej (1946) Herling-Grudzifiski okreslat go nawet ,,najwiekszym polskim mesjanista spotecznym”,

Gustaw Herling-Grudzinski, ,, Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji, [w:] idem, Dziela

zebrane. Tom |, op. cit., s. 477. Z perspektywy roku 1945 nie podzielat stanowiska Zeromskiego w ,,sprawie

Brzozowskiego”. Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, pierwodruk [w:] ,,Na

szlaku Kresowej” 1945, nr 6 (24), s. 39-42, cyt. za: idem, Dziefa zebrane. Tom |, op. cit., s. 292.

> Gustaw Herling-Grudzinski, Sfowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli [w:] idem, Dzieta zebrane. Tom |,

op. cit., s. 501.

72 Zoh. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.

3 O tym uroku wspomniat Herling-Grudzinski w 1938 r. w tekscie Przezwyciezanie zeromszczyzny (o

., Miliardach” Andrzeja Struga), pierwodruk [w:] ,,Orka” 1938, nr 1, s. 6, cyt. za: idem, Dziefa zebrane. Tom I,

op. Cit., s. 58, 60. W tym tekscie tez stwierdzil, ze wraz z postacig Zeromskiego pojawit si¢ w literaturze ,,nowy i

nieznany ton”, ze ,,to nie «szkotay literacka. To samoistna pozycja zwrotna” i ze dzigki niemu literatura polska

dogonita literatur¢ Zachodu. W tekscie z 1946 r. pt. Genealogia terazniejszosci polskiej Herling-Grudzinski
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dostarczyt tekst Frydego Brzozowski jako wychowawca (1938). Fryde twierdzit, ze
,,DIZ0Zowszczyzna jest siostrzanym odbiciem zeromszczyzny”, ze ,,to choroba kulturalna nie

4 poniewaz wywoluje u czytelnikow Brzozowskiego

mniej grozna niz Zeromszczyzna
»zhudzenia radykalnego sentymentalizmu, wiar¢ w fikcje parlamentarne, os§wiatowe czy
«postepowey, brak meskiego spojrzenia na rzeczywisto$¢” oraz przeswiadczenie o
przywlaszczeniu sobie przywddztwa w narodzie”. Wspomniany ,,urok” to wigc negatywny
wptyw Brzozowskiego, szkodliwy dla polskiej inteligencji.

W obu rodzajach wzruszen — spotecznych 1 intelektualnych — kierunek myslenia,
zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, byt regresywny. ,,Myslenie emocjami”, charakterystyczne
dla epoki romantyzmu’®, to jest oksymoron, ktory mozna rozumie¢ jako oslabienie i
zaburzenie sposobu myslenia, otgpienie skutkami emocji, impulsywnos$ci. A rezultatem tego
bylo wtasnie zahamowanie, czy wrgcz uwstecznienie rozwoju, wszelkich dziatan
intelektualno-spotecznych. | 0 takim uwstecznieniu myslenia spoteczno-narodowego polskiej
inteligencji byt przekonany wczeséniej Fryde. Twierdzil, ze pod wptywem Legendy Miodej
Polski ,,wiekszoé¢ krytykow zamiast posuwac sie w swej refleksji naprzod szta w tyt”’’,
skupiajac si¢ na pytaniu ,,skad” a nie ,,dokad”. Kierunek ,,wzruszen spotecznych 1
intelektualnych” prowadzil zatem w przeszto$¢. Frydemu chodzito zapewne tez o zwrot ku
romantyzmowi. Herling-Grudzinski chciat nie tylko przekazaé, ze odwotania do

Brzozowskiego to powrot do przesztosci. Ale probowat jednoczesnie pokazaé, dokad sposob

myslenia Brzozowskiego mogiby doprowadzi¢ w 1945 r. Pisal:

W ten sposob ujeta, tworczos¢ Brzozowskiego musiataby by¢ oceniana jako luksusowy w naszych
warunkach wysitlek przekroczenia duchem sfery faktdw, jako genialny fenomen skazany w
praktyce na umacnianie i poglebianie najniebezpieczniejszych cech umystowosci polskiej.”™

okreslit z kolei ,,zeromszczyzng” jako ,,typowy wytwor bezsilnosci panstwowej i cierpigtniczy prometeizm
przerzucony w sfer¢ zagadnien spotecznych”, ,,zamiast rozumnego stawiania zagadnien spotecznych, opetancza,
spotecznikowska rekompensatg elity politycznej niewolniczego narodu”, pierwodruk [w:] ,,Wiadomosci” 1946,
nr 28, s. 1, cyt. za: Gustaw Herling-Grudzinski, Wyjscia z milczenia, oprac. Z. Kudelski, Warszawa, Biblioteka
»Wiezi” 1993, s. 58.
™ Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 205.
> 1bidem.
6 Emocje i uczucia przemawiajg silniej niz empiryczne dowody i wptywaja na recypienta, w mysl
mickiewiczowskiego ,,Miej serce i patrzaj w serce”, Adam Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] idem, Dziela.
Wydanie Narodowe, t. I, w oprac. W. Borowy i L. Ploszewski, Krakdw, Czytelnik 1949, s. 11.
" Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 193.
8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.
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Pominiecie sfery faktow przyjmowane jako odejscie od doswiadczen historycznych (ktore
weczesniej u Brzozowskiego zauwazyt i krytykowat Fryde), w tym od kataklizmu Il wojny
swiatowej, bytoby z perspektywy 1945 r. ,,Jluksusem zapomnienia”, czyli pustym idealizmem.
Tak wtasnie, zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, w sposob bardzo krytyczny wyrafinowane
myslenie i jezyk Brzozowskiego powinny by¢ ocenione z perspektywy powojennej.

Herling-Grudzinski uzasadnial swoj sceptycyzm co do warto$ci mysli Brzozowskiego
za pomocg innych sfomutowan zaczerpnigtych od Frydego. Najpierw zauwazyt u
Brzozowskiego cechy ,,ptywaka”, ktory to bedac u kresu sit, wszystko przyjmuje za
upragniony kawatek ladu, a wigc rowniez to, co bywa zhudne (Fryde mowit o ,,rozbitku”’®).
To poréwnanie oznaczato, ze Brzozowski nie analizowal rzetelnie tego, co czytat, wigc nalezy
ostroznie podchodzi¢ do tego, co glosit. Herling-Grudzinski krytykowat wiec Brzozowskiego
za powierzchownos$¢ i po raz kolejny za eklektyzm. Zdaniem Frydego, w tworczosci
Brzozowskiego, gtéwnie w rozprawach i szkicach filozoficznych, dominowat ,,element
polemiczny”. Fryde rozumial pod tym terminem referowanie pogladéw bardzo
zroznicowanych tworcow, co wskazywato wiasnie na eklektyzm Brzozowskiego®’. W jednym
z tekstow napisal wprost, ze ,,rzekomy system filozoficzny Brzozowskiego nie jest dzietem
samodzielnej mysli”8L,

Kolejne poréwnanie Herlinga-Grudzinskiego to rowniez krytyka ,,Brzozowskiego
eklektyka”. Tak bowiem mozna rozumie¢ zabieg Herlinga-Grudzinskiego, ktory okreslenie
,rudy zlota” zastgpit terminem ,,ztom rudy”. Dla niego ,,catoksztatt filozofii” autora Legendy
Mftodej Polski przypominal wtasnie ,,ztom rudy”. Z jednej strony ,,ruda”, czyli zrédto, z
ktorego pozyskuje si¢ metale, a z drugiej ,,ztom”, czyli odpady. To jest rodzaj pars pro toto:
,»ztom rudy” oznacza tworczo$¢ Brzozowskiego, ktora przypomina mieszaning mysli
(,,eklektyzm™) majacych zdolno$¢ rozpadu, sposrod ktorych szczerym ztotem zably$nie
czasem jedna-zyta, czyli jedna-mysl warta odkrycia®. A poniewaz ,,ztom” ma zastosowanie
wtorne, Brzozowski Herlinga-Grudzinskiego to Brzozowski redivivus, ktéry odradza sie w
coraz to innych, zmiennych postawach, ktore, jak utrzymywat Herling-Grudzinski, autor Idei

t83

przyjmowat niczym meteoryt®. Do tego pordwnania odnidst si¢ Radostaw Pawel Wisniewski

" Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 204.
80 | Zakrawa na jakiego$ eklektyka lub cztowieka pozbawionego wszelkiej samoistnoéci, poddajacego sie
bezwolnie sugestiom przypadkowe;j lektury”, Ludwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski.
Rozwoj ideologii, op. cit., s. 194, 195.
81 | udwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybor pism krytycznych,
op. cit., s. 258.
82 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 7.
8 Zob. ibidem, s. 8, 9.
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w tekScie Wielowymiarowos¢é filozofii Brzozowskiego. W opinii Wisniewskiego, nazwanie
Brzozowskiego ,,0sobowo$cig meteoryczng” oznaczalo uznanie go za osobg ,,posiadajaca
najwazniejsze cechy wielkiego filozofa: wewnetrzny niepokdj, pasje wyznawczg i
intelektualna przenikliwo$¢”®*. Wisniewski przejat wiec to wszystko, co Herling-Grudzinski

zapisat pod koniec swojego eseju®. Wisniewski wyjasnial, ze:

Niewatpliwie w okresleniu tym zawarta jest zasadnicza czg$¢ prawdy o Brzozowskim. Byt on
czltowiekiem bezkompromisowym, myslacym i piszacym zgodnie ze swoimi przekonaniami, ktore
nieustannie redefiniowat, zmieniat, tworzyt na nowo ... Filozofii autora Legendy Miodej Polski nie
sposob zaszufladkowaé, zamkngé w jakichkolwiek ramach i stanowiskach.®

Cho¢ trudno odmowi¢ racji Wisniewskiemu, szczeg6lnie w ostatnim zdaniu, to Herling-
Grudzinski chyba nie przystatby na takg interpretacj¢ swojego zwrotu ,,0s0bowos¢
meteoryczna”. Odbierat on tworczo$¢ Brzozowskiego i jego niedtugie ,,gwattowne™®’ zycie,
jak niespodziewane pojawianie si¢ i znikanie meteorytu. Przypominalo to t¢ sama
goragczkowosé, z ktora, wedtug Frydego, Brzozowski poszukiwal formy czy tez ,,fantomu”,
Tworczosé Brzozowskiego Herling-Grudzinski okreslit tez jako ,,rozszalaty ptomien”, ktory
najpierw chtongl wszystko (sugerowat w ten sposoéb ponownie eklektyzm Brzozowskiego), a
nastepnie ,,z zatrwazajaca szybkoscia” wszystko tracit. Krytykowal wiec kolejne
przyjmowanie ,,nami¢tnych” postaw przez autora Filozofii romantyzmu polskiego, a takze
brak spojnosci w jego ,,filozofii pracy”. Pisal: ,,Nawet to, co znane nam jest pod nazwa
filozofii pracy przypomina raczej formutke, wyzwalajacg w procesie my$lenia 1 analizy
rzeczywisto$ci caly szereg btyskotliwych i nie przemijajacych diagnoz i ocen kultury i
zycia”®, Wnioski Brzozowskiego z analizy cywilizacji, dokonanej za pomoca jego filozofii
pracy, to nie wigcej niz btyskotliwe, efektowne ‘formulki’. Tym zdrobnieniem Herling-
Grudzinski nie tylko podwazat filozofi¢ pracy Brzozowskiego, ale dodatkowo jeszcze te

190

filozofi¢ marginalizowal™. Chodzito mu o zminimalizowanie wplywu Brzozowskiego

poprzez obalenie jego mitu i wytknigcie mu chaosu mys$lowego. Brzozowski, zdaniem

8 1bidem, s. 12.
8 Zob. ibidem.
8 Radostaw Pawel Wisniewski, Wielowymiarowos¢ filozofii Stanistawa Brzozowskiego, s. 1, (online)
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6888, (dostep 20.07.2016).
87 Okreslenie Herlinga-Grudzinskiego z Noty o Brzozowskim, op. cit., s. 9.
8 | udwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 188, 208.
8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 8.
% Moze to by¢ celowa minimalizacja filozofii pracy Brzozowskiego, sugerujaca jej ograniczenie.
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Herlinga-Grudzinskiego, stawial przejrzystos¢ pogladow na drugim miejscu po
,.dramatycznoéci przezy¢ intelektualnych™?,

Herling-Grudzinski zauwazyt rowniez, ze filozofia czynu Brzozowskiego opierata si¢
na emocjach, ktére poprzez swojg zmiennos¢, sugerowaty niestabilno$¢ podstaw jego
filozofii. Pisat: ,,Na tym zupelnie specyficznym i na pewno niedoskonalym aparacie emocji
intelektualnych opart Brzozowski swa filozofig czynu”. Tym samym skrytykowat zardwno
filozofi¢ pracy, jak i filozofi¢ czynu.

Pod tym kryto si¢ przekonanie, ktoére Fryde nazwat wprost, ze Brzozowski nie byt
zadnym filozofem. Raczej mozna go bylo uzna¢ za ideologa®. A ideologie w ,,zyciu
praktycznym”, wedtug Frydego, cechowata ich skrotowos¢ 1 metaforyczno$¢ w postaci
rzucanych haset®, przyjmujacych posta¢ formutek. [Sam Fryde stosowat to zdrobnienie®]. |

te maja to do siebie, ze zapomina sie o ich ,,umownosci”%.

4.4.2 Wplyw Frydego na merytoryczna stron¢ Noty o Brzozowskim

Nawigzanie do mi¢edzywojennych dyskusji 0 Brzozowskim

Herling-Grudzinski wrécit do miedzywojennych dyskusji w Nocie o Brzozowskim.
Przypomniat w niej Bogdana Suchodolskiego 1 jego ksiazke Stanistaw Brzozowski. Rozwdj
ideologii (1933). Tekst ten byt rozprawa habilitacyjng Suchodolskiego, przyjeta w 1932 r. na
Uniwersytecie Warszawskim. Suchodolski, probujac okresli¢ swdj stosunek do
Brzozowskiego, zastanawiat si¢ miedzy innymi nad aktualnoscig jego mysli dla mtodego
powojennego pokolenia Polakow®’.

Podobne pytanie o aktualno$¢ mysli Brzozowskiego nurtowato Herlinga-

Grudzinskiego w roku 1945. To mégt by¢€ jeden z powodow, dla ktorych siegnat po ksigzke

%1 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6. W tej krytykowanej przez Herlinga-
Grudzinskiego dramatycznosci Kazimierz Wyka widziat wlasciwos¢ sztuki, idem, Stanistawa Brzozowskiego
dyskusja o Fryderyku Nietzschem, [w:] Prace historyczno-literackie. Ksigga zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego, F. Bielak et al., Krakow, Sktad Gtéwny w Kasie im. Mianowskiego 1936, s. 563.
%2 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 10.
% Ludwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybor pism krytycznych,
op. cit., s. 260. Fryde tytulem swojego artykutu okreslit, kim byt dla niego Brzozowski.
% 1bidem.
% Zob. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 197.
% Okreslenie Frydego z: idem, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybdr pism
krytycznych, op. cit., s. 260.
% Zob. Andrzej Cigzela, U Zrédet myslenia alternatywnego. Krytyczna analiza studium Bogdana Suchodolskiego
o Stanistawie Brzozowskim, ,,Studies in Global Ethics and Global Education” 2015, nr 4, s. 72.
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Suchodolskiego. Byla tez dla niego wazna dlatego, ze takze Fryde wracat do niej w tekscie
Brzozowski jako wychowawca. Jego zdaniem, Suchodolski wytyczyt ,,gtéwne linie jego
[Brzozowskiego] ewolucji ideowej”. Ideowej, a nie filozoficznej, na co wskazuje réwniez
podtytut jego ksiagzki. Frydemu najprawdopodobniej chodzito o zaproponowang przez
Suchodolskiego ,.konsekwentng”® lini¢ rozwoju my$li Brzozowskiego, ktora prowadzita od
idealizmu, poprzez marksizm, nacjonalizm, az do katolicyzmu®®.

Te cztery ,,izmy” to konstrukcja Suchodolskiego. Uwazal, ze byly to etapy duchowe;j
drogi Brzozowskiego, ktére nawigzywaty do antropologicznego rozwoju cztowieka: mtodos$c
to idealizm, marksizm i nacjonalizm to lata dojrzate, a katolicyzm to ostatnie chwile zycia
Brzozowskiego. Herling-Grudzinski skrytykowat jednak kolejnos¢ ,,0d-do”, utrzymywal, ze
niespokojny proces mys$lowy Brzozowskiego nie mial ani konca, ani poczatku, ze nie mogt

101 poniewaz powtarzal swoje spostrzezenia i stanowiska

akceptowac zadnego z tych ,,izmow
z lat wezesniejszych!®?. W ten sposdb Herling-Grudzinski sugerowat nie tylko powrét
Brzozowskiego do pogladéw i mysli z lat minionych, ale i brak w nich jasnej osi tematycznej,
wedtug ktorej podazata mys$l Brzozowskiego. Konstrukcja ,,izmoé6w” Suchodolskiego nie
oznaczata wigc, w ocenie Herlinga-Grudzinskiego, ostatecznej prawdy o rozwoju
intelektualnym Brzozowskiego. ,,Jzmy” shuzyty Brzozowskiemu do szukania w nich wartosci
kulturalnych, aby mogt okresli¢ siebie w otaczajacym $wiecie'%,

Zdaniem Frydego, przedstawiony przez Suchodolskiego rozwoj ideologii
Brzozowskiego okazat si¢ fikcja, poniewaz nie ukazat ,,jednosci i catosci rozproszonych kart”
w mysli Brzozowskiego'%. Tez Herling-Grudzinski dat do zrozumienia, ze Brzozowski nie

posiadat zadnego systemu filozoficznego, ktory przedstawiatby w sobie ,.jednos¢ i catos¢”1%®,

% Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 181-182. Fryde juz we wczesniejszym tekscie Bogdan Suchodolski: Stanistaw
Brzozowski. Rozwdj ideologii przytoczyt pigé etapéw rozwoju mysli Brzozowskiego wyznaczonych przez
Suchodolskiego, tj.: ,,indywidualizm bezwzgledny, indywidualistyczny poglad na $wiat, socjalizm, konkretny
realizm dziejowy (nacjonalizm), katolicyzm”, Ludwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski.
Rozwdj ideologii, ,,Droga” 1934, nr 2, s. 195.
% Okreslenie Czapskiego z eseju O Brzozowskim, op. cit., s. 208.
100 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 8.
101 W kwestii ,,izmow” stanowisko Herlinga-Grudzinskiego popierat Milosz, zob. (CWS, 67). W Co robi¢ z
Brzozowskim? poeta odnotowal uwage Herlinga-Grudzinskiego, ze Brzozowski nawet wtedy, gdy zyl pismami
Newmana i zwroécit si¢ w strong katolicyzmu, to powracat do mysli i spostrzezen wezesniejszych. Dlatego, w
opinii poety, nie mozna Brzozowskiego zaliczy¢ do pisarzy i myslicieli prawicowych. Herling-Grudzinski
najwyrazniej nie chcial, uwazat Milosz, by Brzozowskim w roku 1945 zawtadneta prawica. A ksigzka
Suchodolskiego, jak zaznaczyt Mitosz, moglaby sie do tego przystuzy¢ (CWS, 67). Marian Stepien ocenit, ze
Suchodolski wystepowat z pozycji ,,ideologa reprezentujacego prawicowg orientacje wsrdd tendencji obecnych
w Polsce miedzywojennej” (Marian Stepien, Wsrdd emigrantéw, op. Cit., s. 91) i dodat, ze ,,przyjat punkt
widzenia moralistyczny, wspierajacy zarowno ideologie katolicka, jak i sanacyjng” (ibidem, 92).
102 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 8.
103 Zob. ibidem, s. 9.
1041 udwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, op. cit., s. 196.
105 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 8.
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Jego zdaniem, autor Filozofii romantyzmu polskiego ciagle si¢ zmieniat: ,,Brzozowski (...) nie
formutuje mysli, ale mysli w stowie” .

Poglady te odpowiadaty obserwacjom Frydego. Po pierwsze, spostrzegl on u
Brzozowskiego, ze ,,my$l sama rozwija si¢ wraz z tematem”%’. To oznaczatoby, ze mysl
Brzozowskiego i jego filozofia nie byty uformowane i ukierunkowane!®®. Po drugie, Fryde
uwazatl, ze pod wplywem zmiennych parametréw mysli Brzozowskiego napetniajg si¢
ideologiczna trescig!®®. Zmienne parametry, o ktorych pisat Fryde, to w rozumieniu Herlinga-
Grudziniskiego ,.czas, warunki, zainteresowania i tendencje”'°, ktore warunkowaty

dziatalno$¢ pisarskg Brzozowskiego, ale rowniez natgzenie siggania po jego teksty przez

kolejne pokolenia.

Recepcja Brzozowskiego w 1945 r. z perspektywy Herlinga-Grudzinskiego

Uwarunkowania spoteczne, kulturowe i polityczne sprawily, ze Brzozowski w czasie
IT wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu nadal miat czytelnikéw, poniewaz byt dla nich
mysSlicielem, ktéry miat wiele do powiedzenia w kwestii narodowej i duchowych wartosci
narodu. Krytykujac Suchodolskiego Herling-Grudzinski najprawdopodobniej chciat
zniecheci¢ w ten sposob do czytania tekstow Brzozowskiego albo przynajmniej zaapelowac o
ostrozne podchodzenie do jego dorobku intelektualnego. Dotarty do niego bowiem informacje
0 ponownym, rosngcym zainteresowaniu tekstami Brzozowskiego w kraju'!. Herling-
Grudzinski w Nocie 0 Brzozowskim nie podawat Zrodta tej informacji. Sprawdzita si¢ wigc,
jego zdaniem, zapowiedz ,,renesansu mysli Brzozowskiego™ przepowiadanego przez

Frydego®'2.

106 |hidem, s. 10. W ten sposob Herling-Grudzifiski ponownie nawigzat do dyskusji na temat Brzozowskiego z

lat 30.
107 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 185.
108 To takze jest nawigzanie do dyskusji o Brzozowskim z lat 30.
109 Zob. Ludwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybor pism
krytycznych, op. cit., s. 260.
110 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 7. Ciekawe, ze Czapski podobne zarzuty
wysuwat pod adresem Herlinga-Grudzinskiego, twierdzil, ze w Zywych i umartych niektére z jego sadow sg
,»Zbyt pospieszne”, a w ,,pochwatach i krytykach jest nieraz zbyt apodyktyczny”. Tlumaczyl, ze wynika to z
postawy ,,walczacego autora, jak rowniez z warunkoéw, w jakich artykuty byly pisane; w oderwaniu
sze$cioletnim od bibliotek, przewaznie w warunkach frontowych, prawie bez ksiazek, na $wistkach papieru, z
plecakiem zamiast stotu, miedzy jedna stuzbg a druga”, Jozef Czapski, Przedmowa do ,, Zywych i umartych”,
[w:] Gustaw Herling-Grudzinski, Dziela zebrane. Tom |, op. cit., s. 721. Rowniez Tomasz Burek podkreslit
dramatyczno$¢ losu Herlinga-Grudzinskiego, idem, Postowie: Herlinga-Grudziriskiego pamietnik z okresu
dojrzewania, [w:] ibidem, s. 726.
111 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 6.
112 |bidem oraz Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dzieta zebrane. Tom
I, op. cit., s. 292.
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Dlatego tez Herling-Grudzinski, piszac Note o Brzozowskim, zaczal zastanawiac sig¢
nad jego aktualnoscia: czy w Brzozowskim rzeczywiscie mozna byto znalez¢ cos, co w
warunkach, w ktorych Polacy znalezli si¢ w roku 1945, mogto by¢ przydatne? Szukat
wyjasnienia fascynacji Brzozowskim u ,,my$lacej mtodziezy” Polski Podziemnej''3. U
niektorych przedstawicieli mtodszego pokolenia wynikata ona, jego zdaniem, nie tyle z chgci
poznania Brzozowskiego, ile z zachty$nigcia si¢ Europg (,,pedu do zwigzania si¢ z
Europg”)!

Zachodu...” (GWN, 92-93), co w Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski chciat chyba

. A Brzozowski w swoich ostatnich pismach przeciez pisat: ,,My, to ludzie

odda¢ w nastgpujacym pasazu: ,,niczym rozszalaty ptomien chtonagt namigtnie i nienasycenie
wszystko to, co pulsowato mysla i poszukiwaniem w kulturze europejskiej”*'°, czym
nawigzat do podobnej obserwacji Frydego: ,,Brzozowski z entuzjazmem pisze w Legendzie o
«napoleonskim patosie» Zachodu, upaja si¢ oszalamiajgcym tetnem nowoczesnego zycia,
nieustannym wzrostem produkcji, rosngca w nieskonczono$é potega biatego cztowieka!1®.
Lecz Brzozowski byl nie tylko wielkim entuzjastag Europy, co podkreslat Herling-
Grudzinski'!’. Najwidoczniej ,,mys$laca mtodziez” nie wiedziata lub nie pamietala, Ze pisal
przeciez: ,Europa pragnie uzywac¢ swej wlasnej kultury, ale nie chce
si¢ uzna¢ odpowiedzialng za jej wytwarzanie” (LMP, 77). Herling-
Grudzinski przypomniat w Nocie t¢ krytyczng wobec Europy mys$l z Legendy Miodej Polski.
Chciat przy jej uzyciu wskaza¢ na ambiwalentno$¢ i niestabilno$¢ postawy Brzozowskiego.
Zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, Brzozowski rownie szybko przyswajat sobie kolejne mysli
europejskie, jak 1 je odrzucal. Wplyw na to miata, wedtug Herling-Grudzinskiego,
postepujaca choroba Brzozowskiego oraz ciezar oskarzenia o wspotprace z Ochrang!?®,
Przyjmujac, ze warunki zyciowe Brzozowskiego determinowaly kierunek jego rozwoju
intelektualnego, Herling-Grudzinski tak naprawd¢ poddat w watpliwos¢ warto$¢ mysli
Brzozowskiego. Ale najwyrazniej zapomniat lub §wiadomie przemilczal, ze warunki
egzystencji Brzozowskiego, gtownie poczucie zagrozenia zycia wywolane choroba,

niezmiennie towarzyszyto autorowi ldei juz od momentu, w ktérym nabawit si¢ gruzlicy

113 Herling-Grudzinski w Nocie 0 Brzozowskim nie okreslit, kogo doktadnie do jej grona zaliczat. Mogt my$le¢ o
cztonkach ,,Sztuki i Narodu” (SiN). Fryde pisat o recepcji Brzozowskiego wérod miodziezy inteligenckiej ,,0
zabarwieniu radykalno demokratycznym”, Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bdg, zyje
prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit., s. 188.
114 Gustaw Herling-Grudzifiski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 7.
115 1bidem, s. 6-7.
116 |_udwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 198.
117 Brzozowski byl tak gorgcym wyznawca, ale i tak jednocze$nie wnikliwym i glebokim krytykiem [zwigzania
si¢ z Europa]”, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 7.
118 Zob. ibidem.
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podczas miesigcznego pobytu w wiezieniu w 1898 r. Przytaczajac t¢ wypowiedz
Brzozowskiego, Herling-Grudzinski chciat tez zaapelowac 0 $wiadome i odpowiedzialne —
inne niz w Europie — tworzenie kultury w Polsce, budowanie i ksztattowanie ktorej byto jedng
z koniecznos$ci po roku 1945.

Proba wyjasnienia fascynacji Brzozowskim u czgsci mlodego pokolenia w kraju
stuzyta Herlingowi-Grudzinskiemu do dalszej krytycznej oceny Brzozowskiego, ale tez do
wytknigcia jego mtodym zwolennikom btgdnej, w opinii Herlinga-Grudzinskiego, recepcji i
sposobu czytania Brzozowskiego. Okreslit jg terminem ,,spotkanie”, w znaczeniu

,,okoliczno$ciowego zblizenia”*°

, czyli nietrwatego 1 powierzchownego.

Herlingowi-Grudzinskiemu mogto chodzi¢ o to, ze mtodzi nie zrozumieli postulatu
Brzozowskiego o przewartosciowanie przesztosci, w tym romantyzmu polskiego. Ale by
mogto dojs¢ do tego zrozumienia, potrzebna byta uwazna lektura tekstow Brzozowskiego,
doglebne ich przeanalizowanie oraz refleksja, ktorej tym mtodym najwyrazniej — w odczuciu
Herlinga-Grudzinskiego — zabrakto. Wing za to cz¢sciowo ponosit sam Brzozowski, ktory
uczyt inteligencj¢ wzruszeniowosci, a nie sumiennej pracy umystowej, na co wlasnie zwracat
uwage Fryde w tekscie Brzozowski jako wychowawca sadzac po wypowiedzi Herlinga-
Grudzinskiego z tekstu Stowo o przyjacielu'?.

Herling-Grudzinski poczuwat si¢ zatem do obowigzku zmiany i ukierunkowania
mys$lenia mtodych czytelnikdw Brzozowskiego, bo "urok’ Brzozowskiego z perspektywy
roku 1945 wzbudzat jego niepokoj. Zachowanie Herlinga-Grudzinskiego przypomina trochg

wychowawcza krucjate moralisty, poczucie stuzby!?

, a nawet walke o wartos$ci ,,myslacej
mtodziezy”. Zauwazyl on bowiem, Ze po spustoszeniach Il wojny Swiatowej odczuwata ona
potrzebe weryfikacji wartosci, ,,rewizji zycia”1?2. Pojawity sie wiec u tej mtodziezy pytania:
jaki ma by¢ $wiat? jaka ma by¢ polska kultura po roku 1945? co ma stanowi¢ warto$¢ dla
Polski? Nad zadaniami, jakie stoja przed Polakami tuz po zakonczeniu wojny, zastanawiat sig
réwniez Herling-Grudzinski. Odpowiedzi na te pytania zalezaly wlasnie od wyboru wartos$ci i
ich hierarchii. Czgs¢ miodych intelektualistow uznata, ze owych wartosci nalezy szukaé w

dzietach Brzozowskiego, ktory uswiadomit im, ze optymizm (sienkiewiczowski) oznaczat

umieranie narodu. Pod pojeciem sienkiewiczowskiego optymizmu Brzozowski dostrzegal

119 |bidem.
120 Gustaw Herling-Grudzinski, Stowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli [w:] idem, Dziela zebrane. Tom |,
op. cit., s. 501.
121 Silne poczucie stuzby i che¢ walki u Herlinga-Grudzifiskiego podkreslat Zdzistaw Kudelski, Biografia
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, [w:] idem, Studia o Herlingu-Grudzinskim. Twérczosé-recepcja-biografia,
op. cit. s. 298, 302.
122 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 7.
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bowiem bezczynnos¢ ideows i mit szlachetczyzny'??

. W swoich tekstach postulowat inny
model relacji spotecznych w przysziej Polsce, model przeciwstawny Polsce
sienkiewiczowskiej, dlatego tez przyciagal ,,myslacg mtodziez”, poniewaz kierowala nig, jak
zauwazyl Herling-Grudzinski, ,,pasja krytyki Polski szlacheckiej, niefrasobliwej, tepe;,
«zdziecinniatej Polski Sienkiewicza»?4,

Mozna to rozumie¢ jako rodzaj wyobrazenia Herlinga-Grudzinskiego o ksztalcie
przysztej Polski. Poprzez wartoSciowanie postaw Sienkiewicza 1 Brzozowskiego, zestawienie
,,zasciankowej”, pasywnej postawy tego pierwszego i ,,postepowe;j”, heroicznej drugiego,
postulowat on dynamike polskiej kultury, czyli byt blizszy mu aktywizm Brzozowskiego, co
wigzalo go z romantyzmem. Romantykiem byt wigc tez Herling-Grudzinski.

Tutaj pojawia si¢ pewien problem, a mianowicie wspomniane w teks$cie Herlinga-
Grudzinskiego ,,rozpeknigcie”. Z jednej strony sugerowat on w Nocie o Brzozowskim, ze brak
spojnosci w filozofii Brzozowskiego nie pozwala mu przyjac¢ jego pogladow. Z drugiej jednak
strony wydaje sie, ze w odniesieniu do romantyzmu Brzozowskiego zblizat si¢ do niego. Tak,
jakby nie rozpatrywat romantyzmu w kategoriach filozoficznych. Na ile wigc Herling-
Grudzinski byt gotowy przyja¢ romantyzm Brzozowskiego, czy pewne jego aspekty
propagowane przez Brzozowskiego, nie baczac na inne aspekty jego filozofii, ktore wydawaty
si¢ dla niego nie do zaakceptowania? Trudno o jednoznaczng odpowiedz na to pytanie. W
mojej ocenie, podejscie Herlinga-Grudzinskiego do Brzozowskiego bylo niespdjne. Nic w
tym dziwnego, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze we wszystkim tym szukat samego siebie,
rozliczal tez siebie z dziedzictwa ,,brzozowszczyzny”. Przed wykazaniem tego siegne do

innego jego tekstu poswigconego autorowi ldei, a mianowicie do Sprawy Stanistawa

Brzozowskiego.

»Sprawa Brzozowskiego” z perspektywy Herlinga-Grudzinskiego

W Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski nie zajat si¢ wspomniang sporng kwestig
wspotpracy Brzozowskiego z Ochrang. Wrdcit do niej po zakonczeniu tresci przedmowy do
Filozofii romantyzmu polskiego w tekscie Sprawa Stanistawa Brzozowskiego.

Na poczatku tego tekstu nawigzal ponownie do recepcji Brzozowskiego w srodowisku

,myslacej mtodziezy”, o ktorym pisat wezesniej w Nocie. Potwierdzeniem kontynuowania

123 Ibidem. Optymizm jako ,,ideowa maska biernoéci” (LMP, 191). Herling-Grudzinski postuzy! sie fragmentem
z Legendy Mlodej Polski z rozdziatu Polska zdziecinniala, aby przy pomocy tego cytatu skrytykowa¢ Mloda
Polske.
124 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 7.
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tego watku jest umieszczony w obu tekstach — lecz troche r6znigcy si¢ migdzy sobg —
nastepujacy cytat ,.kto$, kto przyjechat z Kraju, doniost, ze myslaca mlodziez wrocita do
Brzozowskiego, czyta jego ksiazki w podziemiach™'?5. Zrodta tego cytatu w czasie pisania
Noty o Brzozowskim — przypomnijmy — Herling-Grudzinski nie podat. Uczynit to dopiero w
artykule Sprawa Stanistawa Brzozowskiego'?®, w ktérym wskazat, ze cytatem tym zaczyna si¢
wspomniany tekst Mysli o Brzozowskim Zahorskiej. Podobnie jak Zahorska, rowniez Herling-
Grudziniski rozpoczat tym cytatem swoj artykut Sprawa Stanistawa Brzozowskiego'?'.
Obydwoje rowniez probowali dociec przyczyn wzmozonego czytelnictwa tekstow
Brzozowskiego wsrod czgsci mtodszego pokolenia Polski Podziemnej. Ich oceny zasadniczo
si¢ roznity. Zahorska rozumiata, ze mtodziez odnajdywala si¢ w pytaniach stawianych przez
Brzozowskiego, w sposobie, w jaki wigzat ze soba zagadnienia, ktérymi si¢ zajmowal, jak
rowniez w kierunku 1 w odpowiedziach, ktore postulowat. Byt dla nich rodzajem
drogowskazu, przyktadem praktycznej postawy, intelektualisty, ktory swoje poglady wcielat
w zycie. W tym Zahorska dostrzegata i objasniata aktualno$¢ mysli Brzozowskiego. Sama tez
si¢ pod nig podpisywata’?®,

Herling-Grudzinski nie miat watpliwo$ci, ze wptyw Brzozowskiego mimo uptywu
czasu byt duzy i ze bedzie utrzymywat si¢ nadal (,,ksztattuje i ksztattowac bedzie coraz silniej

polska postawe kulturalng”)*?

. Chyba zrozumiat tez, ze ‘walka’ z nim do niczego nie
doprowadzi, nic nie zmieni, poniewaz Brzozowski, jak pisal, ,,byt jednym z najbardziej
«wojujacych marksistow», «mezem zaufania» catej nieomal radykalnej mtodziezy
polskiej”*®. Nie chodzito mu o przeprowadzenie kampanii przeciw Brzozowskiemu, jednak
dostrzegt zasadno$¢ publicznego oméwienia ,,sprawy Brzozowskiego”. Uwazat, ze Ochrana
poshuzyta si¢ Brzozowskim, by zniszczy¢ od wewnatrz ruchy rewolucyjne Ros;jit®t. W tekscie
Sprawa Stanistawa Brzozowskiego napisal, ze z perspektywy roku 1945 Ochrana stosowata

,nowe praktyki sowieckie” i nie chciat, by one wptywaly na czytanie dziet Brzozowskiego®2.

125 1bidem, s. 6.
126 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dzieta zebrane. Tom I, op. cit., s.
292.
127 Herling-Grudzinski tym razem podal rozszerzong wersje tego cytatu: ,,W liscie z Rosji pisanym przez
cztowieka dzi$ juz zapewne niezyjacego, znajdowato si¢ zdanie «Myslg wiele o Brzozowskim»”, Gustaw
Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dziefa zebrane. Tom |, op. cit., s. 292. U
Zahorskiej cytat ten rozbudowany jest o kolejne dwa zdania, Stefania Zahorska, Mysli o Brzozowskim, cyt. za:
Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit., s. 249.
128 Zob. ibidem, s. 261, 262.
129 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [W:] idem, Dziefa zebrane. Tom |, op. cit., s.
292.
130 1hidem, s. 297.
131 1hidem.
132 Zob. ibidem, s. 292.
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Dlatego wyraznie postulowat zajecie w ,,sprawie Brzozowskiego™ bardzo ostroznej i

133 Nie oznacza to jednak, ze uwazal zarzuty stawiane Brzozowskiemu

rozwaznej postawy
zupehie za bezpodstawne, chociaz do takiego wniosku sktania koncowa czesé artykutu®®*,
Z jego tresci wynika, ze Herling-Grudzinski starat si¢ zachowac trzezwos¢

135, Dostrzegal rozne aspekty tej sprawy. Z jednej strony widziat w Brzozowskim

myslenia
cztowieka, a z drugiej polskiego pisarza: ,,To potworne oskarzenie cztowieka nie moglo i
nie moze dalej nie zakltoca¢ stosunku czytelnika polskiego do pisarza”¢. Herling-
Grudzinski odrézniat ,,ludzka czystos¢” od ,,narodowej czystosci pisarza” Brzozowskiego i
chcial, by czytelnicy autora Plomieni sami ocenili t¢ sprawe.

Herling-Grudzinski uwazal, ze o winie lub niewinnosci Brzozowskiego nie powinna
decydowac jakakolwiek instytucja. Mial §wiadomos$¢, ze w ten sposob nawigzywat do
postulatu Zeromskiego z lat 203", W przeciwienstwie jednak do niego uwazal, ze sprawe
Brzozowskiego nalezy rozwazy¢ we wlasnym sumieniu. Byt to dla niego niezbedny krok
przed przystapieniem do czytania tekstow Brzozowskiego. Dlatego postanowit
,.zrekapitulowaé material 0brony”, by zréwnowazyé przewage strony oskarzajacej*®.
Powolywat si¢ na material dowodowy przedstawiony w roku 1935 przez Witolda Klingera w
artykule Sprawa Stanistawa Brzozowskiego w jej dotychczasowym przebiegu'®.

Herlinga-Grudzinskiego motywowatly docierajace wtedy do niego informacje na temat
zycia 1 $mierci Brzozowskiego we Florencji, na temat jego stanu osamotnienia, wrecz
odrzucenia go przez Polakéw zyjacych na obczyznie!®°, (Mozliwe, ze te informacje, to wynik
rozmow z Czapskim, ktory wielokrotnie w swoich tekstach podnosit temat ostatnich chwil
zycia Brzozowskiego'*!). Dzieki tym informacjom Herling-Grudzinski mogt lepiej zrozumieé
sytuacje egzystencjalng Brzozowskiego we Florencji. Projektowal wyimaginowane spotkanie
z nim. Swiadczy o tym na przyklad nastepujacy fragment: ,,Widziatem go przez chwile, jak

«sam w$rod ludzi» umieral wolno na gruzlice, nawrdcony na zarliwy katolicyzm, piszacy do

133 Zob. ibidem, s. 293. O demaskatorskiej funkcji krytyki literackiej u Herlinga-Grudzinskiego zob. Tomasz
Burek, Postowie: Herlinga-Grudzinskiego pamigtnik z okresu dojrzewania, [w:] Gustaw Herling-Grudzinski,
Drzieta zebrane. Tom I, op. cit., s. 727.
134 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] ibidem, s. 297-298.
135 Zob. ibidem, s. 293.
136 |pidem, s. 292.
137 Zob. ibidem.
138 |bidem, s. 293.
139 Witold Klinger, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego w jej dotychczasowym przebiegu, ,,Wiedza i Zycie” 1935,
nr7,s. 526-642. Zob. tez. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dziefa
zebrane. Tom I, op. cit., s. 293.
140 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dziefa zebrane. Tom 1, op.
cit., s. 293.
141 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 201.
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nielicznych przyjaciot: «mam wiele grzechow, brakow, wad — ale literatur¢ polska kocham
mito$cig $miertelng i wierz¢ w jej olbrzymie zadanie, sity, ktore ona jedna zorganizowaé
moze»”142,
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Herling-Grudzinski ujrzat w Brzozowskim zwyklego
cztowieka, ,,stabego”*, ktory przyznawat si¢ do wiasnych niedociagnie¢, ale nigdy nie tracit
Z 0czu wyznaczonego celu, jakim byto dobro literatury polskiej, szerzej dobro kultury
narodowej. Do ostatnich chwil zycia stawiat je ponad swoje zdrowie. Mdgt tym imponowacé
Herlingowi-Grudzinskiemu, w ktorego tonie wyczuwa si¢ uznanie dla Brzozowskiego za
dazenie do owego celu.

Herling-Grudzinski nie zdeklarowal wprawdzie jasno w zadnym z tekstow, ze wierzyt
w postawiony Brzozowskiemu zarzut wspotpracy z Ochrang. Wydaje si¢ jednak, ze
urzeczywistnit swoj postulat i we wlasnym sumieniu rozliczy? si¢ ze swoim wczesniejszym
podejsciem do Brzozowskiego. Doszedt do przekonania, ktore korespondowato z zasada
Giedroycial**, ze nalezy oddzielaé¢ zarzuty wobec cztowieka od jego dziatalnosci pisarskie;.

Herling-Grudzinski nie chcial, by obraz Brzozowskiego — cztowieka oskarzonego
przystaniat obraz i dorobek Brzozowskiego — pisarza narodowego obowiazku, ktory mogt
pobudzi¢ myslenie. Mozna domniemywac, ze na poczatku 1 on byt w takiej sytuacji. By¢
moze dlatego stwierdzit, ze: ,,grzechem jest milcze¢ wstydliwie nad grobem tego wielkiego
mysliciela*. Byto to wazne, poniewaz Herling-Grudzinski nie wykluczal, ze za zycia
Brzozowskiego rowniez czg¢$¢ inteligencji polskiej, ktorej autor /dei narazit si¢, krytykujac

146

odwaznie Sienkiewicza, miata swoj udzial w atakach na niego™™. Do takiego wniosku

najprawdopodobniej doszedl pod wptywem tekstu Klingera, ktory podkreslit:

142 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [W:] idem, Dziefa zebrane. Tom |, op. cit., s.
293.
143 1pidem, s. 297.
143 7 Giedroyciem wigzat go jego stosunek do Rosji i literatury rosyjskiej. Korespondowat on z koncepcja
Europy Wschodniej Giedroycia i z zatozeniem programowym ,,Kultury”. Herling-Grudzinski w koncu lat 60.
pozyskat prawa autorskie dla Instytutu Literackiego od wloskiego wydawcy (Feltrinelli) na wydanie Doktora
Zywago Borysa Pasternaka w polskim przektadzie, ktory ukazat si¢ w 1959 r. Wraz z Giedroyciem starali sie
zajac srodowiska miedzynarodowe sprawa skazanych na lata tagrow rosyjskich pisarzy (proces Andrieja
Siniawskiego i Julija Daniela w 1966 r.). Herling-Grudzinski podejmowat watek rosyjski w szkicu o
Wspomnieniach starobielskich. Widoczny w rozpatrywaniu spraw rosyjskich jest §lad myslenia Brzozowskiego,
wrecz patronowat on Herlingowi-Grudzinskiemu w sprawach Rosji. W 1988 r. umiescit w swoim Dzienniku
sentencje: ,,Kto mysli o przysztosci Polski, musi zrozumie¢ Rosje, musi ja zrozumie¢ lepiej niz ona sama siebie
pojmuje”, Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988), op. cit., s. 373 (12 1X 1988). Cytat
ten pochodzi z Gloséw wsréd nocy Brzozowskiego, gdzie konczyt si¢ stowami ,,jezeli chee ja wyprzedzi¢”
(GWN, 187), ktére Herling-Grudziniski pominat.
145 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dzieta zebrane. Tom I, op. cit., s.
293.
146 Zob. ibidem, s. 297.
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(...) wytworzyla si¢ sytuacja zgota paradoksalna, bo wewngtrznie sktdcone spoleczenstwo polskie byto
jednak zupetnie ze soba zgodne w bezwzglednie wrogim do oskarzonego pisarza stosunku, nie
spostrzegajac nawet w swem zacietrzewieniu, ze przez to kierownikiem opinii publicznej w calej Polsce
stawal sie zupehie na zaufanie nie zashugujacy tajny agent panstwa zaborczego.'#’

Herling-Grudzinski zabrat glos w ,,sprawie Brzozowskiego” poniewaz Oddziat
Kultury 1 Prasy 2. Korpusu zgromadzit prawie wszystkie jego dzieta, co umozliwiato ich
studiowanie*®. , Sprawa Brzozowskiego”, jak podkreslal Herling-Grudzinski, mogta byé w
ten sposob wyjeta z kontekstu polskiego i przeanalizowana ponownie poza granicami Polski z

niezbednym dystansem*°.

Dystans czy kolejne nasladowanie?

Czy dystans, o ktorym mowa w poprzednim akapicie, mozna zaobserwowac u
Herlinga-Grudzinskiego juz w Nocie o Brzozowskim? Czy na poziomie merytorycznym
Herling-Grudzinski pozostaje wytacznie sceptycznie nastawiony wobec mysli
Brzozowskiego, a jego krytyczne stanowisko nie ulega zadnym wahaniom i zaden wniosek
wysuniety przez Herlinga-Grudzinskiego nie jest wolny od wptywu Frydego?

Na podstawie tego, w jaki sposob Herling-Grudzinski wyrazat si¢ o autorze Idei w
Nocie 0 Brzozowskim, mozna dojs¢ do wniosku, ze byt nieckonsekwentny w ocenach. Z jednej
strony bowiem uzywat w odniesieniu do Brzozowskiego kreslenia ,,genialny fenomen” (0
,,Wyjatkowym charakterze mysli”’)**°. Podkreslat jego wyjatkowos¢ w zakresie krytyki
literackiej. W tej dziedzinie, zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, tworczos¢ Brzozowskiego
przedstawiata jednorodnos$¢ myslowa (,,pewng rozpoznawalng i sugestywng catos¢”) i
zashugiwata na szacunek nawet wéréd jego oponentow™?,

Ale z drugiej strony Herling-Grudzinski podkreslat, ze u Brzozowskiego zauwazy¢
mozna liczne ,,rozpeknigcia”. Jedno z nich to rozdzwigk pomigdzy jego filozofig a

152

nadzwyczajnym wiasnie zmystem krytycznym=><. Cho¢ Herling-Grudzinski wywyzszat

walory krytyczne i pisarskie Brzozowskiego nad jego tworczos¢ filozoficzng, to uwazal, ze

147 Witold Klinger, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego w jej dotychczasowym przebiegu, op. cit., s. 528. Chyba
wlasnie o to chodzito Herlingowi-Grudzinskiemu, gdy pisat, ze ,,sprawa Brzozowskiego” w ,,dziwny sposob”
zblizata ze sobg prawice i lewiceg.
148 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [W:] idem, Dziefa zebrane. Tom |, op.
cit., s. 292.
149 Zob. ibidem oraz Gustaw Herling-Grudzinski, z archiwaliéw Krzysztofa Szymoniaka, ,,Zeszyty Poetyckie”,
cyt. za: (online) https://culture.pl/pl/tworca/gustaw-herling-grudzinski, (dostgp 06.07.2018).
150 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 9.
151 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 5-6.
152 Zob. ibidem, s. 11.
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dziatalno$¢ krytyczna Brzozowskiego, wprawdzie niezawodna, ,,balansuje prawie zawsze na
granicy utopii”**®. U Brzozowskiego Herling-Grudzinski widziat wiec ciggle napiecia, ktore
udzielaty si¢ takze jemu.

Wpltywy Brzozowskiego w dziedzinie krytyki literackiej doceniat i rownie wysoko
oceniat Fryde, ale wedlug niego, ciggle nie znaleziono w krytyce literackiej Brzozowskiego
metody ujetej w ,,jasnych i zwigztych formutach”?**. Byé moze w oparciu o ten wniosek
Frydego Herling-Grudzinski sugerowat w Nocie to ‘balansowanie’ u Brzozowskiego.

W Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski tylko raz przyznat si¢ czytelnikowi, ze
autor Filozofii romantyzmu polskiego ujat go glebig merytoryczng swoich przemyslen — tam,
gdzie prezentowat krytyczne podejscie do Mtodej Polski. Przytoczyt stowa Brzozowskiego w

nieco zmodyfikowanej formie:

Samotnos¢ Mtodej Polski — to byta zrazu izolacja cztowieka, ktory w $wiecie nawet trwatej rodziny
zatozy¢ nie potrafi, stad wnioskuje, ze nawet tyle nie ma w §wiecie rzeczywistosci, ile na
przeprowadzenie tego celu potrzeba: proces ideogenetyczny rodzacy tu — to pojedyncza jednostka,
usitujaca w wielkim nowoczesnym $wiecie tylko mysleé, tylko marzy¢, potrzebujaca tyle tylko oparcia,
ile go potrzeba, aby moglo istnie¢ niezrealizowane marzenie.*>

Z tego fragmentu wynika, ze w ocenie Brzozowskiego Mtoda Polska — polska
inteligencja poczatku XX wieku, izolowata si¢ od rzeczywistoéci spotecznej!®®, byta
oderwana od zycia materialnego 1 skryta w $wiecie wlasnych przezy¢. A to byt spadek po
romantyzmie®®’. To ta sama ,,psychika osamotniona, zamknieta w obrebie zaj$¢ dokonujacych
sie W jej wnetrzu” i ,,majaca za wlasno$¢ jedynie zycie duchowe”, jak pisal Fryde!®®. Proces
ideogenetyczny, o ktbrym mowa w cytacie, to powstajacy wowczas wzor kultury polskiej*®®.
Herling-Grudzinski cenit te stowa Brzozowskiego, poniewaz dostrzegal w nich zaréwno
krytyczne spojrzenie Brzozowskiego na swoje pokolenie, jak i na siebie samego oraz
ostrzezenie 1 wskazoéwke o charakterze wychowawczym, jak nalezy wies¢ swoja egzystencje
w kontekscie sytuacji politycznej tuz po II wojnie §wiatowej. Odnalez¢ si¢ w nowej

powojennej rzeczywistosci, to znaczyto przedstawi¢ sobie swoja w niej rolg, a to z kolei

158 Ibidem, s. 10.
15 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 183.
15 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11. Zob. tez (LMP, 84). U Brzozowskiego
fragment ten zaczyna si¢ ,,Jej samotnos¢”.
1% Rowniez zdaniem Frydego, ,,Mtoda Polska (...) sama sie oddzielata od spoleczefistwa (...)”, idem, Stanistaw
Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybér pism krytycznych, op. cit., s. 268.
157 Zob. ibidem, s. 266.
1%8 Ibidem, s. 264, 266.
159 Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, op. cit., s. 128.
117



wigzalo si¢ z przemysleniem na nowo oraz z nadaniem nowego sensu wizji Polski i jej
kultury. Dla Herlinga-Grudzinskiego bylo jasne, ze by mogto doj$¢ do jej wypracowania, sam
wiara w nig nie wystarczy. Wewnetrzny wysitek jest bez znaczenia, jesli nie jest powigzany z
podstawowymi sprawami zycia, z konkretng rzeczywistoscia, ktorg dla Brzozowskiego byto
,.spoteczne zycie”®,

A Brzozowski twierdzit tez, ze ,,na czyms$ zyciowym musi by¢ zawsze wsparta mys$1”
(P, 17). To stwierdzenie zacytowat Fryde'®l. Podobnie, jak zdanie: ,,my$l zyje w $wiecie, o ile
utrzymywana jest na jego powierzchni przez wysitek zycia”®2. Ale juz wezesniej, w 1931 1.,
Fryde zauwazyl, ze dla Brzozowskiego mysl ,,nie posiada zadnego absolutnego znaczenia
poza zyciem”*®3. Te cytaty wskazuja na filozofig pracy Brzozowskiego — tylko przez prace
dokonuje si¢ nieustanny rozwdj mysli, a za tym i rozwdj kultury.

W takiej ocenie Mtodej Polski Herling-Grudzinski mégt widzie¢ u autora Pamietnika
jego zdolno$¢ bezkompromisowego spojrzenia na rzeczywisto$¢ i odwage do mowienia o niej
prawdy i wychwytywania wszelkich rozbiezno$ci miedzy mysla a czynem, do ,,zdzierania
masek myslowej obludy z prawdziwego oblicza rzeczywisto$ci. Calg pasja, calg spr¢zong w
gotowosci do skoku odwaga intelektualng reagowat na kazde ktamstwo, kazdy falsz, kazdy
rozdzwigk pomiedzy mysla i czynem™!®* (taka tez byta, przypomnijmy, intencja pierwszych
wloskich publikacji 2. Korpusu: przedstawia¢ rzeczywisto$¢ taka, jaka byta i mowic o niej
pelng prawdg). A w tym, zdaniem Herling-Grudzinskiego, nikt nie przewyzszat
Brzozowskiego!®. To prowadzito Herlinga-Grudzinskiego do wniosku, ze Brzozowski chciat
by¢ ,,sumieniem literatury”. Widzial zatem Brzozowskiego w gronie pisarzy polskich, a nie

w$rod filozofow.

Postawa antynaturalistyczno-humanistyczna Brzozowskiego

Wydaje si¢, ze w kwestiach merytorycznych Herling-Grudzinski cenit u
Brzozowskiego przede wszystkim jego rozumienie kwestii woli. By wykazaé stusznos¢ tego
przypuszczenia, nalezy wroci¢ do konstrukeji czterech ,,izmoé6w” Suchodolskiego. Do jej

stworzenia zachecit Suchodolskiego, jak zauwazyt Herling-Grudzinski, postulat

160 Spoteczne Zycie nasze jest pierwotng, pierwsza, jedyng bezposrednio

dang nam rzeczywisto$ciag” (LMP, 94).
161 |_udwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, op. cit., s. 198.
162 |_udwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybdr pism krytycznych,
op. cit., s. 263-264 oraz (LMP, 20).
163 udwik Fryde, Mysli Brzozowskiego, 0p. Cit., s. 1.
164 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11
165 Zob. ibidem.
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Brzozowskiego z Pamigtnika, by kto$ sprobowal znalez¢ system we wszystkim, co on

1166

napisal>°. Wydaje sig, ze i Herling-Grudzinski zareagowal w Nocie na postulat

Brzozowskiego prawdopodobnie rozczarowany rezultatami proby podjetej przez

167

Suchodolskiego’, cho¢ uwazat, ze Brzozowski nie miat jednolitej linii filozoficznej, czyli ze

»168 j prostolinijnej konsekwencji”'®°, Ale Herling-

nie bylo w niej ,,bezwzglednej 1 logicznej
Grudzinski szukat caloksztattu dziatalno$ci Brzozowskiego nie w wyznawanych przez niego
systemach filozoficznych, lecz w kolejno przyjmowanych przez Brzozowskiego postawach
(omowienie postawy autora Idei byto tez jednym z pieciu punktéw, na ktérych Fryde opart
swoj tekst z roku 19387%). Herling-Grudzinski twierdzit, ze cata tworczoéé Brzozowskiego
realizowala si¢ w konkretnej postawie, a mianowicie antynaturalistycznej —
humanistycznej’. Pisal: ,,Wynikajacy z tej antynaturalistycznej postawy humanizm
Brzozowskiego jest gtownym czynnikiem, dzigki ktoremu cata jego tworczosé (...)
przedstawia soba pewna rozpoznawalna i sugestywna cato$é”1’2. Przy pomocy tego
stwierdzenia Herling-Grudzinski znalazt, wydaje sig, klucz do tego, o co dopraszat sig
Brzozowski, a czemu, w ocenie Herlinga-Grudzinskiego, nie sprostata monografia
Suchodolskiego.

Podstawa antynaturalistyczna wychodzi z zatozenia, ze dziatanie, aktywnos$¢, czyn, a
nie ‘bierne’ poznanie, ma pierwszenstwo w zyciu czlowieka. Poprzez dziatanie cztowiek
stwarza swoj $wiat, $wiat kultury, ktory nie daje si¢ zredukowa¢ do $wiata natury 1
prawidtowos$ci nim rzadzacych. Dlatego wlasnie postawa antynaturalistyczna odrzuca wszelKki
determinizm, przyjmuje, ze cztlowiek jest w stanie przetworzy¢ §wiat wedtug wlasnego
uznania.

Taka postawe i obraz Brzozowskiego Herling-Grudzinski pokazat w Nocie o
Brzozowskim. Postuzyt si¢ nastepujacym cytatem z Legendy Mlodej Polski: ,,stworzy¢ sobie
musi cztowiek §wiat, w jakim Zyje, stworzy¢ calkowicie: nie znalazltby ani okrucha poza soba
gotowego, przydatnego dla siebie istnienia” (LMP, 74)173, W rozumieniu Brzozowskiego

cztowiek musi tak postepowac, by zagwarantowa¢ sobie podstawy swojej egzystencji. Autor

166 1hidem, s. 8.
187 Przed Herlingiem-Grudzifiskim rozczarowanie publikacja Suchodolskiego w 1933 r. wyrazit Fryde. Zob.
Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, op. cit., s. 198-199.
168 |_udwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, op. cit., s. 195.
169 |_udwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 185.
170 Ibidem, s. 182-183. Frydemu chodzito o ,,pigé autonomicznych czynnikéw oddziatywania” autora Idei, do
ktorych zaliczat: styl, krytyke literacka, zagadnienia kultury i ideologi¢ spoteczno-polityczna.
11 Fryde uwazal, ze Brzozowski stusznie krytykowat naturalistyczng teorie kultury, ale powinien jej
przeciwstawi¢ teori¢ racjonalistyczna, a nie dogmatyzm spoteczenstwa i nasze ,,ja”, ibidem, s. 195.
172 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 9.
173 Zob. ibidem, s. 10-11.
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Legendy Mtodej Polski wychodzit bowiem z zatozenia, ze rzeczywisto$¢ nie ,,jest”, lecz ,.si¢
staje” (I, 121). Nastawienie na poznawanie oznaczato dla Brzozowskiego bledng postawe,
bowiem pytanie 0 obiektywnos$¢ poznania traktowat — w §lad za Marksem — jako pytanie

scholastyczne!’

. Nie poznawanie wi¢c, ktore jest pasywne, lecz dziatanie, czyli przejscie od
zagadnien teoretycznych do praktycznych, urzeczywistnienie w zyciu obranych wizji,
wartos$ci poprzez czyn, byto dla niego najistotniejsze.

Czyn byl naczelng ideg filozofii romantyzmu i Brzozowski faktycznie, w ocenie
Herlinga-Grudzinskiego, tkwit w romantycznej tradycji. W Filozofii romantyzmu polskiego”®
nawigzat do ,,filozofii czynu” (,,Philosophie der Tat”) Augusta Cieszkowskiego — dziatacza
spotecznego i politycznego, Ktory uczynit idee czynu zasada bytu i historiil’®. W my$l za nim,
co podkreslit Herling-Grudzinski, Brzozowski zastapit ,,mys$l-poznanie” ,,czynem-

177 (| spetnienie” w znaczeniu ‘realizacji’).

spetnieniem
Czynem dla Brzozowskiego byla takze praca intelektualna: ,,mysl i stowo sg rowniez
czynem”, gdy stanowig ,,(...) odwazne i meskie spojrzenie w oczy kazdej, najgrozniejszej
nawet rzeczywistosci”1’8, W tym twierdzeniu Brzozowskiego ukryty jest zarzut skierowany w
strong inteligencji, zarzut uchylania si¢ od tego, co stanowi o godnym postepowaniu
cztowieka i towarzyszacym temu poczuciu obowigzku. Najwyrazniej chciat, by rowniez
inteligencja zmierzyla si¢ z rzeczywistoscia, by uznata swoj udziat w jej ksztattowaniu i

zaangazowala sic w jej tworzenie, ktore powinno sta¢ si¢ podstaws jej aktywnoscil’®.

17 Scholastyczne pytanie to wedlug Marksa pytanie oderwane od Praxis, czyli od ludzkiej tworczej
dziatalnosci. ,,Der Streit tiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert
ist — ist eine rein scholastische Frage” (,,Spor o rzeczywisto$¢ czy nierzeczywisto$¢ myslenia izolujacego si¢ od
praktyki jest zagadnieniem czysto scholastycznym”), Karl Marx, Thesen Uber Feuerbach, (2. These), (online)
http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_005.htm, (dostep 12.09.2017).
175 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11.
176 Cieszkowski rozwinat praktyczng filozofie, ktora przeciwstawit ,,absolutnemu idealizmowi* i ktérego
ograniczenie zademonstrowat: ,,Diese Beschrinktheit ist darin zu setzen, dass die Philosophie iiberhaupt das
seinem Begriffe nach unendlich konkrete und tiberhaupt tatige Allgemeine, den Geist, in tbersinnlich abstrakter
Form zum Gegenstande macht, und im absoluten Idealismus die vollende Ineinsbildung des Denkens und Seins
bloss als einseitige Vermittlung in sich hinstellt. (...) Denn der Geist ist nicht bloss die absolute Innerlichkeit
(...) Die hohere Stufe nun ist das Tun dieser an und fiir sich seienden Einheit (...). Die praktische Philosophie,
oder eigentlicher gesagt die Philosophie der Praxis, — deren konkreteste Einwirkung auf das Leben und die
sozialen Verhaltnisse, die Entwicklung der Wahrheit in der konkreten Tatigkeit — dieses ist das zukiinftige Los
der Philosophie tiberhaupt”, August Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, Berlin, Veit und Comp
1838, s. 124-129. Filozofi¢ czynu, w ktorej Stowianom zostanie przypisana w przysztosci aktywna misja,
rozwinat Cieszkowski w dziele ,,Vater unser” —,,0jcze nasz*. Wersja niemiecka: August Cieszkowski, Vater
unser, 3 Bde., Stuttgart, Verlag Urachhaus, Warszawa, Wydawnictwo Spektrum 1996. Zob. August Cieszkowski
— stowianski solidarysta, (online) http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9799, (dostep 06.07.2018).
177 Gustaw Herling-Grudzifiski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11.
178 Ipidem, s. 12.
179 Brzozowski byt i jest dla Polakéw tym, czym Dostojewski byt i jest dla Rosji. Wprowadzit do polskiej
$wiadomosci «przeklete problemy»” Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988), op. cit., s.
256-257 (zapis z 12 wrzesnia 1988). Maciej Urbanowski pisze, ze pojgcie ,,przeklgte problemy” oznaczato
miedzy innymi ,,problem odpowiedzialnosci inteligencji wobec rzeczywistosci”, Maciej Urbanowski,
Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, op. Cit., s. 28.
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Tworzenie byto, wedlug Brzozowskiego, nadrzgdnym zadaniem jak i dzietem
czlowieka i jest mozliwe tylko w zwigzku z odwiecznym zmaganiem si¢ cztowieka z
przyroda: cztowiek ma zwyci¢za¢, podporzadkowywac sobie sity przyrody i by¢ panem
wlasnego losu. Herling-Grudzinski przytoczyt fragment z Brzozowskiego, ktory to

odzwierciedla:

Wolg swa, mysla i pracg cztowiek musi sam siebie wobec przyrody oszancowaé — wrogiem naszym
wszystko nieopanowane, samemu sobie pozostawione w nas i poza nami; wrogiem naszym jest wszelki
stan natury: nagi zywiot i naga dusza. Prawa chcemy, twardego, jasnego, na wskros przez wole ludzka
przenizanego gmachu. Nie poznawac swe przeznaczenie, ale je stwarza¢ — takim jest utajone w glebi
istoty naszej prawo zycia. (KZ, 408)*%

Antynaturalizm Brzozowskiego polegat zatem nie tyle na przeciwstawieniu
“poznania” i “czynu”, ile na przeciwstawieniu “woli” 1 “rzeczywistosci”, ktéra ma zostac
opanowana, poddana ludzkiej woli. A jej wyrazem jest czyn, dlatego wigc determinizm, ktory
nie przyjmuje istnienia czynu niezaleznego od praw przyczynowosci, jest nie do przyjecia. Co
wiecej, czyn 1 wola to co$ kolektywnego, spotecznego, a wiec historycznego, bo
spoteczenstwo jest w ciggtym rozwoju. Tym samym, czyn 1 wola nie s3 ograniczone do tego,
co juz zostalo przez nie ‘wprowadzone’ do §wiata ludzkiego. Powinny ciggle na nowo
tworzy¢. A inteligencja ma za zadanie to wlasnie u§wiadamiac¢ i wyrazaé, na tym polega jej
rola.

Fragmentem tym Herling-Grudzinski ponownie nawigzat do mysli Frydego,
twierdzac, ze walka czlowieka z przyroda to wiasnie wizja $wiata w Legendzie Mlodej
Polski®!, Dla Herlinga-Grudzinskiego ta walka byta mozliwa tylko poprzez ,,(...) czynna,
ksztaltujaca i $wiadoma siebie wole ludzka”®2. To podkreslanie prymatu woli u
Brzozowskiego Fryde oceniat krytycznie, poniewaz widziat w tym zagrozenie, dazenie do
,bezwzglednego imperializmu” — czyli ,,imperializm woli”%,

Nie wydaje si¢ jednak, by powyzsza opinia Frydego byta uzasadniona. U
Brzozowskiego widoczne sg bowiem dwie perspektywy: pierwsza mozna nazwac
filozoficzno-antropocentryczng — podkreslajaca, ze cztowiek wychodzi poza nature, Stwarza
swoj $wiat; drugg — uzupelniajacg — mozna uja¢ jako idealno-aksjologiczng — wedtug ktore;j

cztowiek zyjacy w Polsce nieistniejacej na mapie Europy, wymagat od siebie podtrzymania

180 7ob. tez ibidem, s. 9.
181 por. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 198.
182 Gustaw Herling-Grudziniski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 9.
183 | udwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 198.
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wartosciujacego ideatu w znaczeniu tego, jak ma wygladac polska rzeczywistosé. Obie
perspektywy razem prowadzity Brzozowskiego do gldwnego celu: urzeczywistnia wlasnej
wizji przysztej Polski. A ona za czaséw Brzozowskiego byta idea, czysta wartos$cig. Trzeba
bylto najpierw ‘przekuc si¢’ przez ,,Polske zdziecinniatg”, by nastepnie urzeczywistni¢ inng
wizj¢ Polski — aktywnej, tolerancyjnej, nowoczesnej i §wiadomej swego uczestnictwa w
tworzeniu nowego tadu spotecznego i kultury.

Wola (woluntaryzm) przejeta wiec nadrzedng funkcje w jego dazeniu i tym w
ksztattowaniu dziejowym?®4, Herling-Grudzinski miat wigc racje, ze tak pojeta
antynaturalistyczna postawa u Brzozowskiego jest z natury rzeczy zarazem
antyracjonalistycznal®®,

Wobec podejscia Brzozowskiego do kwestii woli, tworzenia oraz ujarzmienia
przyrody i w odniesieniu do nich jego merytorycznej argumentacji, Herling-Grudzinski
pokazat, ze po pierwsze widziat on jednak w Brzozowskim pewng inspiracje, z ktorej sam
czerpal, kiedy tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej zastanawial sie¢, z jakimi zadaniami
przyjdzie zmierzy¢ si¢ Polakom, starat si¢ zrozumie¢ polska kulture, jej przeszios¢ i sytuacje
w Europie oraz stosunek Europy do Polski. I to byta pewnego rodzaju kontynuacja jednego,
wspolnego z Brzozowskim toku mysli. Ale po drugie, byto to tez ‘wyjScie poza’ krytyczny
sposdb myslenia Frydego, préba wyemancypowania sie spod jego wptywu i stworzenia
oryginalnego postrzegania dorobku autora Idei przez Herlinga-Grudzinskiego. Czy z taka
intencja $wiadomie przystgpowat do pisania Noty o Brzozowskim?, trudno ocenic. Z czasem
albo zdat sobie z niej sprawe, albo si¢ w niej upewnit, sagdzac po zapisie w Dzienniku z roku
1988: ,,Piszac zaraz po wojnie przedmowg do Filozofii romantyzmu polskiego
Brzozowskiego, odszedlem $wiadomie lub pod$wiadomie od kategorycznej postawy mojego
przedwojennego nauczyciela”'®. Lecz rownie dobrze mogt to by¢ rodzaj autokreacji
Herlinga-Grudzinskiego. Na pewno wspierajac si¢ argumentacja Frydego konfrontuje si¢ z
dziedzictwem Brzozowskiego, by zrozumie¢ i pokaza¢ na jakim polu dorobek intelektualny
Brzozowskiego moze by¢ przydatny w budowaniu wizji suwerennej Polski w przetomowym

dla niej momencie dziejowym.

184 Tutaj potwierdzenie tego, co wezesniej zostalo powiedziane o Nietzsche, zob. s. 101 ninejszej rozprawy.

185 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 11.
186 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988), op. cit., s. 373 (12 IX 1988).
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Herling-Grudzinski eklektykiem?

Nowe podejscie Herlinga-Grudzinskiego do Brzozowskiego, wydaje sig, iz
koresponduje z podobnym mu obrazem, ktory zaprezentowata wspomniana wczesniej
Zahorska. Ona takze widziata w Brzozowskim obserwatora i badacza rzeczywistosci, 0 ktorej
wypowiadal trafne i nadal, z perspektywy Zahorskiej, aktualne spostrzezenia. W swoim
skupieniu na analizowaniu rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu zy¢, doszedt do przekonania,
podkreslita Zahorska, ze jest ona niepoznawalna, bo jest w stanie nieustannego tworzenia, a
narzedziem tego tworzenia, wedlug Brzozowskiego, jest kazdy z nas'®’. A poniewaz cztowiek
tworzyt rzeczywistos¢ od stuleci, to jest ona tworem historycznym. W tym tworzeniu,
zdaniem Zahorskiej, cztowiekowi niezbedna jest ,,mocna wola”, podtrzymujaca jego aktywna
postawe skupiong na budowaniu kraju od nowa.

Z tych wnioskéw mogt w swojej argumentacji korzysta¢ Herling-Grudzinski. Rowniez
ona przeciwstawiala “rzeczywisto$¢” i “wole” a nie “czyn” i1 “poznanie”. To byla pierwsza z
dwoch perspektyw Brzozowskiego, o ktorej mowitam w poprzednim akapicie — filozoficzno-
antropocentryczna perspektywa cztowieka. Zahorska dostrzegta drugg — idealno-aksjologczna
— perspektywe Brzozowskiego. Podkreslita, ze uwazat ,,zagadnienie zycia narodowego,
niepodleglosci, wolnoéci za najpierwszy postulat rozwoju spolecznego i indywidualnego”288,
Moéwita o nim: ,,romantyk rewolucji”, ,,romantyk socjalizmu”®®. Dla Brzozowskiego
bowiem, twierdzita Zahorska, socjalizm byt ,,szczytem prometejskosci”, ktora to
prometejskosé, wedtug Brzozowskiego, cechowata kulturg europejska i oznaczata zwalczanie
zastanego porzadku oraz b6j 0 nowy system polityczny i spoteczny, ,,walke o nowg forme
zycia”1%,

Funkcje kierownicza w tej walce przyznali sobie intelektualisci lewicy®t. W ocenie
Brzozowskiego, ta czes¢ inteligencji polskiej pozornie tylko byta postepowa, przedstawiata
sobg jalowos¢ tworczg 1 stanowita dla niego przyktad mysli, ktora unikata wzigcia na siebie

192

odpowiedzialnosci, jak stwierdzita Zahorska™*. Ale widziata ona, ze Brzozowski, krytykujac

inteligencje, chciat tak naprawdg uswiadomic jej, ze miata do spekienia rolg wyzwoliciela

187 Zob. Stefania Zahorska, Mysli o Brzozowskim, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, op. cit., s. 249, 250.
188 | bidem, s. 250.
189 |bidem, s. 265.
190 |bidem, s. 259.
191 Zob. ibidem.
192 Zob. ibidem, s. 260. Por. (I, 287-288).
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proletariatu, klasy robotniczej®3, po to, by zmobilizowa¢ ja do zaangazowania W
ksztattowanie rzeczywisto$ci i bytu narodowego.

Dla Zahorskiej mys$l Brzozowskiego nie przedstawiata spojnej catosci. Jest
‘niedociggnigta’, mowita Zahorska, ale w jej ocenie, innej niz Herlinga-Grudzinskiego, byta
ona przy tym bardzo wspotczesna, dawata mozliwo$¢ zrozumienia, jaka postawe nalezy

przyjaé w stosunku do zycia w powojennej Polsce i jaka role ma w niej pehié cztowiek®.

4.5 Recenzja Filozofii romantyzmu polskiego w ,,Orle Bialym”

W reakcji na Filozofie romantyzmu polskiego oraz uwagi poczynione przez Herlinga-
Grudzinskiego w przedmowie do niej w 1946 r., w numerze 6 (193) ,,Orta Bialego” (s. 8),
ukazala si¢ jej recenzja autorstwa Jana Franciszka Drewnowskiego, katolickiego mysliciela i
filozofa, przedstawiciela polskiej szkoty filozofii analitycznej, pod tytutem Na marginesie
,,Filozofii romantyzmu polskiego™®®. Autor zwrocit uwage na ksigzke Brzozowskiego,
poniewaz, jak sam przyznat, byta pierwsza od dtuzszego czasu w ogoéle publikacja, w tytule
ktorej, pojawito si¢ stowo ,,filozofia”. Lecz zdaniem Drewnowskiego ksigzka Brzozowskiego
byta bardziej dzietem literackim niz rozprawg filozoficzng. W tym wtérowat Herlingowi-
Grudzinskiemu. Obaj byli przekonani, ze przede wszystkim ,,mitosnicy literatury, ludzie
tworczy i artysci” beda siggac po Filozofig romantyzmu polskiego. Drewnowski twierdzit
takze, ze szczegdlnie mocn0 tworczo$é Brzozowskiego przyciagac bedzie ludzi mtodych.
Budzilo to obawe Drewnowskiego, ze Brzozowski zostanie Zle przez nich rozumiany. Obawe
te wywolala uwaga, czy wrecz ostrzezenie Herlinga-Grudzinskiego przed doznaniem
»Zywiolowego wstrzasu duchowego” po lekturze ksigzki Brzozowskiego. Zdaniem
Drewnowskiego, umysty mtodych — , krytycznie niewyrobione” i do tej pory z filozofiag
niewiele majace wspdlnego — byly szczegolnie narazone na wptyw kazdej pojawiajacej si¢
idei. A Brzozowski w kontekscie roku 1946 mogt by¢ atrakcyjny zwlaszcza dla ludzi
mtodych. Ich niedojrzatos¢, brak fachowego wyksztalcenia filozoficznego, ,,brak wlasciwego
punktu widzenia”, niewiedza badz brak zrozumienia przemian, ktére dokonaty si¢ na polu

filozoficznym i §wiatopogladowym od czaso6w Brzozowskiego mogty prowadzi¢ do btednego

193 Zob. ibidem.
194 Zob. ibidem, s. 261, 262, 263.
195 Przed artykutem Drewnowskiego Herling-Grudzinski opublikowat krotkie uzupetnienie do ,,sprawy
Brzozowskiego”, List do redakcji, ,,Na Szlaku Kresowe;j” 1945, nr 8-9 (26/27), s. 66; w tym samym pismie dwa
numery p6zniej ukazala si¢ tez kolejna recenzja Filozofii romantyzmu polskiego Brzozowskiego: Pen, Idea i
rzeczywistos¢, ,,Na Szlaku Kresowej” 1945, nr 11 (29), s. 67-69 [wszystkie cytaty w tym podrozdziale, o ile nie
zaznaczono inaczej, pochodza z artykutu Drewnowskiego].
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podejscia do jego tworczosci, a to byloby ze szkoda dla Brzozowskiego, ale tez ze szkoda dla
owych mtodych czytelnikdw, jak podkreslit Drewnowski. By tego uniknaé, postanowit
omowié cze$¢ watpliwych kwestii, ktore, jego zdaniem, mogg pojawic przy lekturze
Brzozowskiego, by nie zostaty Zle odczytane (jak m.in. to, co Brzozowski pisal na temat
‘stowa’) i ostrzec przed nimi.

Jesli recenzja miata chroni¢ przed nieporozumieniami w czytaniu Brzozowskiego, to
nie oznaczato, ze Drewnowski sam go nie krytykowat. Wytykal mu niewlasciwg terminologie
1 teologie, brak precyzji w sformutowaniach, zbytnig poetyckos¢, powierzchownos¢ w
konfrontacji z mysla Marksa i marksizmem.

Drewnowski dostrzegl jednak dwie istotne z jego perspektywy cenne kwestie —
»prawdy”, ktore wyrazit Brzozowski w Filozofii romantyzmu polskiego. Po pierwsze, ze
Polska ma okreslone, ,,swoiste” zadanie do wykonania. Po drugie, Zzeby okresli¢, czym ma
by¢ Polska, nalezy zy¢ wizja Polski suwerennej, czu¢ jag w sobie [,,(...) trzeba juz mie¢ w
sobie t¢ Polske, odrodzona, trzeba dorobi¢ si¢ jej zastuga przebudowania wewnetrznego”
FRP, 62-63]. Drewnowski byt przekonany, ze gdyby te prawdy zostaty odpowiednio
przyswojone, zajeto by si¢ sprawami, ktore byty naprawdg istotne i na ktére realnie mozna
bylo wplywac, czyli kultura polska i przysztoscia Polski, a nie jatowymi dyskusjami
politycznymi. Drewnowski widziat w Brzozowskim tego, ktory Polske i kulture polska
stawial w samym centrum uwagi, ktory zadawat — przed Herlingiem-Grudzinskim w Filozofii
romantyzmu polskiego — istotne pytania, nadal aktualne w roku 1946: ,,czym ma by¢ Polska i
jakie sg drogi, ktore do niej prowadzg?” (FRP, 62), ,,czym ta przysztos¢ by¢ ma, ze mamy w
sobie ducha tej przysztej Polski? tej Polski, jakiej chcemy, aby byta” (FRP, 63). Zdaniem
Drewnowskiego, taki Brzozowski byt bezposrednio po Il wojnie przydatny, a jego Filozofia
romantyzmu polskiego pomagata w znalezieniu drogi prowadzacej do odpowiedzi na wazne

dla Polakéw pytania.

4.6 Herling-Grudzinski i Czapski

Wracajac do pytania: ,,Gustaw, gdzie Norwid?”, nalezy przyznaé, ze Czapski miat
sporo stusznos$ci umieszczajac je na ostatniej stronie swojego egzemplarza Filozofii
romantyzmu polskiego. W caltym tekscie Nota o Brzozowskim, przypomnijmy, Norwid
wystepuje tylko raz na stronie 10. Ale pretensja byta uzasadniona jeszcze z innego powodu.
W 1944 r., w ,,Orle Biatym”, Herling-Grudzinski zamie$cit list Norwida do J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, rodzaj przestania skierowanego do polskiej emigracji. W komentarzu do tego
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listu poczynit uwage o ,,lokajach i zalotnikach czasu”. I o to chodzito Czapskiemu, ktory

pamigtat:

Na wskro$ przejrzat ich pozniej Brzozowski, ten «Norwid naszych czasow» ktory, gdyby los mu odjat
trochg inteligencji i wiedzy, a nie poskapit Cyprianowego rozumu i sztuki, mogiby napisac¢ jedna
zapewne ksiazke o dziejach inteligencji polskiej. Jak z tych coraz to gingcych Sciezek polskiego
geniuszu niewoli wydeptaé szeroki goéciniec wolnosci?%

Herling-Grudzinski nie nazwal swojej przedmowy Nota o Filozofii romantyzmu
polskiego lub Nota o Norwidzie. Chciat wigc skupi¢ uwage na Brzozowskim. Co
przektadatoby si¢ na dokonane przez Herlinga-Grudzinskiego rozréznienie dwoch typow
krytykow: ,,mrowek afrykanskich i medrkow”!®’. Pierwsi powielaja tylko szablony stosowane
przy omawianej tworczos$ci, drudzy traktuja omawiany tekst tylko jako asumpt dla wtasnych
refleksji'®®. A odniesienia do Filozofii romantyzmu polskiego pojawiaja si¢ tez w innych
tekstach Herlinga-Grudzinskiego'®®. Zarzut Czapskiego, ze Herling-Grudzinski nie odwotat
si¢ do Norwida nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze Norwid nie zostat uwzgledniony w
Nocie o Brzozowskim, tak jak zyczylby sobie tego Czapski.

Do opinii Czapskiego w sprawie Noty o Brzozowskim nalezy jednak podchodzi¢ dosé¢
ostroznie, poniewaz zmieniata si¢ ona na przestrzeni kolejnych bez mata dwudziestu lat. W
krotkim tekscie z 1945 r. pt. Brzozowski, ktory byt reakcja na Note, Czapski okreslit
przedmowe do Filozofii romantyzmu polskiego jako ,,rozumng”. Z kolei w Przedmowie do
Zywych i umartych zarzucit Herlingowi-Grudzinskiemu krzywdzace uwagi wobec
Brzozowskiego. Natomiast w 1963 r., w eseju O Brzozowskim, pisat juz o Nocie bardziej
przychylnie: ,,mam zaufanie do oceny Herlinga-Grudzinskiego w jego bardzo ciekawym i
czujnym wstepie”?%.

Krotko po opublikowaniu ksigzki Brzozowskiego Herling-Grudzinski w tekscie pod
tytutem W pracowni literatow polskich. Ankieta redakcji ,, Na szlaku Kresowej” przyznat si¢

publicznie do metody, jaka postugiwat si¢ przy opracowaniu kolejnej ksigzki?%*:

196 Gustaw Herling-Grudzinski, List C. K. Norwida do emigracji polskiej, ,,Orzet Biaty” 1944, nr 42 (132), s. 7.
197 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg (1993-1996), Warszawa, Czytelnik 1998, s. 680.
198 1hidem.
199 Gustaw Herling-Grudzinski, Nad Nie-Boskq komedig. Propozycja dyskusyjna, pierwodruk [w:] ,,Orzet Biaty”
1946, nr 3 (190), s. 5, cyt. za: idem, Dziefa zebrane. Tom 1, op. cit., s. 410. Herling-Grudzinski pisal o
Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim, jak i o Norwidzie. Zob. Zdzistaw Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego, [w:] idem, Studia o Herlingu-Grudzinskim. Tworczosé-recepcja-biografia, op. cit., s. 300.
200 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 49.
201 Mowa 0 Mtodym pokoleniu chiopéw Jozefa Chalasinskiego.
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Po wydaniu Zywych i umarlych oraz napisaniu przedmowy do Filozofii romantyzmu polskiego
Brzozowskiego zabratem si¢ do opracowania jednej rzeczy z gatunku tworczosci ,,uzytkowej” i raczej
kompilacyjnej niz samodzielne;j.2%?

Wydaje sig, ze wspomniany w powyzszym cytacie brak oryginalnosci u Herlinga-
Grudzinskiego, to sktonno$¢, ktdra u niego pojawita si¢ juz w trakcie pisania Noty o
Brzozowskim lub jeszcze wczesniej. Jej analiza pokazata, ze cho¢ Herling-Grudzinski byt
portrecista Brzozowskiego, to przez ustawiczne nawigzywanie do szkicu Frydego z 1938 r.,
ktore dostrzegt Kudelski, Herling-Grudzinski nie ustrzegt si¢ w tym portretowaniu
epigonstwa®®®,

Herling-Grudzinski majac w pamigci tekst Frydego przy pisaniu Noty musial miec¢
swiadomos¢, ze cokolwiek napisze o Brzozowskim, bedzie poréwnywane z tym, co napisat
jego mistrz. By¢ moze, zalezalo mu na tym, by kontynuowac¢ krytyke typu Frydego.
Zauwazyt bowiem, ze pod wzgledem poziomu krytyki literackiej nic si¢ nie zmienito na
lepsze od czasu tekstu Frydego z 1938 roku?®*. Niestety, Herling-Grudzinski pozostat jednak
W cieniu swojego ,,mistrza” i w Nocie o Brzozowskim powinien by¢ oceniany jako jego
nasladowca. Zatem Spytek miala racje piszac, ze Herling-Grudzinski dosiggnat swojego
wzoru?%,

O pewnej stabosci publicystycznej Herlinga-Grudzinskiego tamtego okresu pisat
Tomasz Burek. Stwierdzit w Postowiu. Herlinga-Grudzinskiego pamietnik z okresu
dojrzewania, ze ,,drugie skrzydto Herlingowego pisarstwa, eseistyczno-artystyczne, stabiej
zaznaczyto swg obecno$é poérod jego pierwocin, byto jeszcze watle i nieuformowane”?%,
Burek wskazal tez na tendencj¢ do pisania stuzebnych 1 uzytkowych tekstow

publicystycznych, wyrazng u Herlinga-Grudzinskiego w latach 1935-19462%7. Tak chyba tez

po czes$ci mozna odczytywaé Note o Brzozowskim.

202 Gustaw Herling-Grudziniski, W pracowni literatéw polskich. Ankieta redakcji ,, Na szlaku Kresowej”,
pierwodruk [w:] ,,Na szlaku Kresowej” 1946, nr 2-3 (31/32), s. 27, cyt. za: idem, Dzieta zebrane. Tom 1, op. Cit.,
S. 445. W tekscie tym Herling-Grudzinski informowat réwniez, ze wspolnie z publicystg i pisarzem
Wtodzimierzem Sznarbachowskim opracowywat wybor pism Brzozowskiego, ktory si¢ nie ukazat.
203 Nie oznacza to, ze Herling-Grudzinski byt wylacznie pochlebny wobec Frydego. Odniést sie krytycznie do
swojego ,,mistrza”, zob. (H. G.), Pioro, ,,Orka na Ugorze. Dwutygodnik mtodej demokracji” 1938, nr 4 (7), s. 6,
przedruk [w:] idem, Dziela zebrane. Tom I, op. cit., s. 89-91.
204 Zob. Maciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, op. Cit., s. 28.
205 patrycja Spytek, Gustaw Herling-Grudziniski — krytyk literatury pieknej, op. cit., s. 47-59.
206 Tomasz Burek, Postowie. Herlinga-Grudziriskiego pamietnik z okresu dojrzewania, [w:] Gustaw Herling-
Grudzinski, Dzieta zebrane. Tom |, op. cit., s. 726.
207 1hidem.
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4.7 Rozrachunek z Brzozowskim

Analiza, ktorg tutaj przeprowadzitam, miata takze wykazac, ze Herling-Grudzinski nie
tylko zrownat si¢ ze swoim wzorem, ale takze wyszedl poza argumentacj¢ Frydego. Dostrzegt
bowiem warto$ciowe elementy u Brzozowskiego, czego nie znajdziemy u Frydego. Ale
trudno oceni¢, czy doszedl do nich w petni samodzielnie.

Wedtug Mariana Stepnia, Herlinga-Grudzinskiego fascynowato w Brzozowskim:
,hapiecie mysli, pasja poszukiwania, dramatyczne przezycia intelektualne i moralne ich
konsekwencje?®®. W tym stwierdzeniu nie ma nic odkrywczego, jesli przywota sie
zakonczenie Noty o Brzozowskim. Herling-Grudzinski podkreslit w nim, jakie wtasciwosci
tekstow Brzozowskiego determinujg ich dlugofalowe oddzialywanie na dziatalno$¢ innych
tworcow. Wymienit: ,,niepokdj wewnetrzny, pasje wyznawczg i duzo cennych podniet
intelektualnych”?%, Te cechy Stepien powtorzyt, ale odniost je do Herlinga-Grudzinskiego.
Cho¢ mogt przeciez powotac si¢ na jego stowa z Dziennika, ktore wprawdzie nie dotycza
Brzozowskiego tylko samego Herlinga-Grudzinskiego, ale ktore mogtby rownie dobrze

wypowiedzie¢ autor Legendy Mtodej Polski:

Pisac¢ tak, by zdanie byto przekazem nie tylko jasnej i swobodnej mysli, lecz nieustannego napigcia
moralnego, by w stowie zyl calym soba kto wypowiada je jako swoja dlugo odwazang i cierpiang
prawde — to pociggalo mnie zawsze.?'

Wydaje sig, ze Herling-Grudzinski zywit podziw do Brzozowskiego z jeszcze jednego
powodu. Do stwierdzen Stepnia nalezatoby doda¢ poczucie stuzby cenione wysoko przez
Herlinga-Grudzinskiego. W Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski przytoczyt dtugi cytat z
Legendy Mtodej Polski:

Nie — mimo catej czci dla Wyspianskiego, mimo pewnosci, ze jest w nim co$ z Ajschylosa i Dantego,
mimo uwielbienia dla Zeromskiego, podziwu dla Norwida — nie w nich, nie w Zadnej literaturze
szukajcie ,.koncepcji polskiej”, skonczcie z tym mesjanizmem estradowym, z tym catym polskim
Oberammergau. Tu — oto tu, mi¢gdzy fabrycznym mtotem a chtopskim ptugiem, mi¢dzy proletariuszem-
robotnikiem a polska chtopska wsia zaczyna si¢, poczyna Polska. Tu jest koncepcja nie z bibuty i druku,
lecz z ciata i krwi, tu jest mtoda Polska, ktora oto juz jest, zy¢ usituje wobec pozaludzkiego i
miedzyludzkiego zywiotu. (LMP, 55)?!!

208 Marian Stepien, Wsrod emigrantow, op. cit., s. 100.
209 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 12.
210 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1971-1972), Paryz, Instytut Literacki 1973, s. 103 (19 |
1972).
211 7ob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, op. cit., s. 10.
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Z tego fragmentu wynika, ze Brzozowski zywil resentyment do polskiego
mesjanizmu, ktory byt charakterystyczng cechg ideologii polskiego romantyzmu. Twierdzit,
ze koncepcji polskosci nalezato szuka¢ nie w literaturze, ale w pracy proletariatu i chlopstwa.
Sita napedzajaca ludzkos¢ miata stac si¢ klasa robotnicza. Stowa autora Pamietnika
korespondowaty z tym, co Herling zapisat w Zywych i umartych w nawiazaniu do listu

publicysty i badacza kultury ludowej Karola Ludwika Konifiskiego?!?:

31 sierpnia przyszed! ten dziwny, ostatni list. Zaczynat si¢ od kilku uwag fachowych, a konczyt
niezapomnianymi stowami: ,,Mysle, ze pora odtozy¢ piora. Najlepsze pozdrowienia na ten czas
burzliwy”. Dla mnie, wyznaje¢ ze wstydem, byt to pierwszy sygnat wojny. Tak, pora odlozy¢ piora. (...)
Ten najprostszy z prostych nakaz surowej, po norwidowsku, nakaz pigknej moralnosci pisarskiej
towarzyszyt mi odtad wszedzie, w ciagu tylu lat tutaczki. Dodawat sit w rosyjskich wiezieniach,
radowat uczuciem spetnienia, gdy los taskawszy pozwolil mi sta¢ si¢ wolnym zolnierzem odrodzonej na
obczyznie Armii Polskiej.?'?

»Pora odtozy¢ pidra” na rzecz shuzby dla okupowanego kraju oznaczato dla Herlinga-
Grudzinskiego, ze nie mozna tworzy¢ literatury, kultury, rzeczywistosci tylko na papierze, w

sensie ideowym. Nalezy w ich stuzbie staé si¢ zarowno zolierzem:

Psychologia Zzotnierza, a wigc czlowieka traktujacego swe zycie jako posterunek, psychologia
bojownicza i przedsigbiorcza, oparta na przenikajacym wszystko poczuciu odpowiedzialnoséci — jest
zasadniczg sita rozwoju i utrzymania kultury. (LMP, 207)

jak 1 typem ,,$wiadomego robotnika” (I, 156). Chwyci¢ za mlot i pracg wlasnych rak
wykuwac¢ nowe ‘oblicze’ rzeczywistosci, w sensie jej tworczej przebudowy. To oznaczato
odejscie od Swiata zastanego, danego 1 przejscie do swiata stworzonego w wyobrazni, a
nastepnie do jego urealnienia poprzez prace. Byl to postulat przezwyci¢zenia konieczno$ci na
rzecz wolnosci (,,przetworzenie pracy z musu w przedmiot mitos$ci i swobody”,
KiZ, 521) oraz propagowanie pracy i sity. Taki obraz cztowieka przebija si¢ u Brzozowskiego
w jego tekstach z ostatniego okresu zycia. Stuzba ta byta dla niego sprawa nadrzedng, sprawa
godnosci 1 powinnos$ci pisarza. Wydaje sie, ze taki Brzozowski byt bliski Herlingowi-

Grudzinskiemu.

212 Herling-Grudzinski opublikowal Wspomnienie o K. L. Koniniskim, pierwodruk [w:] ,,Orzet Bialy” 1944, nr 31
(121), s. 5-8. Pod wptywem Koninskiego Herling-Grudzinski napisat tekst pt. O ,, Pisarzach ludowych”, ,,Pion”
1939, nr 17 (290), s. 3-4.
213 Gustaw Herling-Grudzinski, Zywi i umarli, [w:] idem, Dziefa zebrane. Tom |, op. cit., s. 496-497.
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5 Czeslaw Milosz

5.1 Dyskusje wokol Brzozowskiego w latach 30. i 40. Analiza

Bulionu 7 gwoZdzi

Slady Brzozowskiego w tworczo$ci Mitosza miedzy rokiem 1931 a 1946 sg znikome.
Wskazuja one na rdzne, czy wregcz przeciwstawne, sposoby odbioru mysli Brzozowskiego
przez poete. Mitosz znat juz Brzozowskiego na poczatku lat 30. W liscie do Jarostawa
Iwaszkiewicza z 8 marca 1931 r. pisal, ze ,,dnie ksztattujg si¢ wedtug ilosci przeczytanych
stronic Brzozowskiego”, ktory ,,nastraja go heroicznie i bardzo zaptadnia™?. Jak twierdzi
Marta Wyka, Mitosz poszukiwal umystowego wzoru, a Brzozowski i ,,dorobek, ktory
pozostawil, mogt stuzy¢ jako wzor poszukiwan intelektualnych, dajacych umystowi wolnos¢
nieograniczong”?.

Swiadczy 0 tym Bulion z gwozdzi z 1931r.%. Milosz, wowczas wspotzatozyciel
studenckiej wilenskiej grupy literackiej ,,Zagary”, dat sie poznaé jako skrajny w swych
zapatrywaniach publicysta pisma o tej samej nazwie (,,Zagary”, 1931-1934), ktore byto
miesi¢gcznym dodatkiem literackim do konserwatywnego ,,Stowa” redagowanego przez
Stanistawa Mackiewicza. Bulion z gwozdzi powstat jako sprzeciw miodego poety wobec
rzeczywistosci spolecznej poczatku lat 30 1 artystycznej stagnacji, ktora, jego zdaniem,
panowata glownie wérod mieszczanstwa®. Pisat o tym we wcze$niejszym (niz cytowany)

liscie rOwniez do Iwaszkiewicza:

! Czestaw Milosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny, red. B. Torufczyk, oprac. R. Papieski, Warszawa,
Fundacja Zeszytow Literackich 2011, s. 28 oraz Czestaw Mitosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i
proza 1931-1939, zebrata i oprac. A. Stawiarska, Krakow, Wydawnictwo Znak 2003, s. 390. Cickawa tezg
wysuneta Malgorzata Szumna, piszgc, ze ,,cho¢ bowiem Milosz ksigzki autora ldei wowczas czytat (Slady tych
lektur odnajdujemy choéby w korespondencji z Iwaszkiewiczem), to jednak wigcej — jak si¢ zdaje — na tym
etapie zaczerpnal raczej od mtodych polemistow, ktdcacych si¢ zawzigcie o dziedzictwo Brzozowskiego, niz od
samego mistrza”, Malgorzata Szumna, Przymus powtorzenia. Wqtki rosyjskie w eseistyce Czestawa Milosza,
Krakow, Universitas 2017, s. 195.
2 Marta WyKka, Mifosz i réwiesnicy. Domkniecie formacji, Krakoéw, Universitas 2013, s. 56, 59. O ksztattowaniu
si¢ wowczas Mitosza mowi takze Agnieszka Stawiarska. Zob. eadem, Tragiczny i arogancki, [w:] Czestaw
Mitosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, op. cit., s. 9. Milosz przyznat w Przypisach
po latach: ,,wszystkie te moje przygody ujawnione w tekstach maja wiele z gry pozoréw, to znaczy sa
poszukiwaniem tozsamosci, a raczej sg probami budowania tozsamosci i sporzadzaniem maski, w ktorej
mogtbym wystapic”, ibidem s. 6.
8 Czestaw Mitosz, Bulion z gwoZdzi, ,,Zagary” 1931, nr 5, s. 1-2, cyt. za: Czestaw Mitosz, Przygody miodego
umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, op. cit., s. 31-38.
4 Uratowa¢ inteligencje spod wplywow niezupehie pachnacej zdrowiem mieszczanskiej kultury”, ,,niewyzyta
tesknota strasznych mieszczan do egzotyzmu dopiero w tym pismie [chodzito o ,,Wiadomosci Literackie]
rozwiazata swoje kompleksy”, Czestaw Mitosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, op.
cit., s. 57-58. Milosz oglosit rowniez w ,,Zagarach” wiersz Wam, ktory byt krytyczny wobec mieszczafiskiej
stabilizacji i ,, Wiadomosci Literackich” Grydzewskiego.
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Wiesz, mato mowimy miedzy sobg o tym, jak paskudna jest nasza sytuacja ideowa — wrastamy w
starsze pokolenie i nie ma w nas nawet buntu przeciwko $winstwom. Teoretycznie caly bagaz
kapitalizmu mnie meczy.®

Podobne stwierdzenia pojawity si¢ w cytowanym liscie z 8 marca 1931 r.:

Raz dyskutowali$my o naszej sytuacji spolecznej (zreszta to ciagle powraca w tej czy innej formie) i
doszlismy do wniosku, ze jesteSmy prawie zdeklarowani, ze jesteSmy obserwatorami i czekamy na
jakikolwiek przewrot.

Z tresci tych listow mozna wywnioskowacé, ze od pierwszych miesigcy roku 1931
poeta znajdowat si¢ w stanie wewngtrznego napigcia, odczuwat potrzebe gwaltownego
dziatania, ktore osiagneto apogeum wiasnie w Bulionie. W tym tekscie poeta wychodzac od
krytyki wspotczesnego intelektualisty-literata, skrytykowat go za niezorganizowany ,,czysto
uczuciowy” stosunek do spraw spotecznych’. Wobec tych spraw, uwazat wowczas Mitosz,
artysta powinien zajaé¢ konkretne stanowisko, poniewaz ,kieruje hodowla ludzi”®. Artysta
mial wiec wptywac na ksztattowanie umystow swoich odbiorcow, a ,,sztuka polega na
organizowaniu psychiki. (...) Sam uktad i dobor stow, uzycie pewnych metafor, takie lub inne
operowanie rytmem czy rymem — wszystko to wywiera ogromny wptyw na umystowos¢

999

odbiorcy i ryje ja glgboko, wytyczajac nawet przekonania polityczne””. Dzieto artystyczne

posiada zdolnos$¢ ukierunkowywania politycznego odbiorcow. I ten wptyw, ,,jaki dany utwor

wywrze na psychike zbiorowg™?

, powinien stanowi¢ gldwne kryterium oceniania dziet.
Sztuka miata by¢ ,,narzgdziem w walce spoteczenstwa o wygodniejsze formy bytu. (...)
Producent dobr artystycznych musi mie¢ jasny i wyrazny cel. Tym celem powinno by¢
urabianie takiego typu cztowieka, jaki ze wzgledow spotecznych jest w najblizszej
przysztosci potrzebny!!. Ten fragment byt bliski w swojej wymowie tendencjom
marksistowskim.

Mitosz w Bulionie porzucit pozycje biernego obserwatora i wystapit jako rzecznik

spotecznego zaangazowania®?. Glownym przestaniem catego tekstu Mitosza byta: ,,Sztuka i

% Czestaw Milosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwajny, op. cit., s. 27 (11 11 1931).
® Ibidem, s. 29.
7 Czestaw Milosz, Bulion z gwozdzi, cyt. za: idem, Przygody mtodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939,
op. cit., s. 31.
8 Ibidem, s. 33.
° Ibidem, s. 32-33.
19 1bidem, s. 34
1 1bidem, s. 32, 33.
12 S7erzej o postawie zaangazowanej Milosz pisal w korespondencji z Iwaszkiewiczem: ,,Mowi¢, ze kazdy
wiersz, ktory jest dobry, spelnia tym samym rolg spoleczna = przyjmowac jakies abstrakcyjne pigkno. Wtasnie
czy wiersz jest dobry, poznajemy rozpatrzywszy wptywy, jakie wywrze na psychike spoteczna. Do$¢ juz
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literatura jako zadanie spoteczne”, a ,,jedynym kryterium osadzania dzieta sztuki jest jego

rola spoteczna”,

Ta rewolucyjna koncepcja literatury 1 sztuki spotecznie zaangazowanej, nawet jesli
wynikata z checi Milosza podniesienia poziomu literatury wiasnie przez jej spoteczne
zaangazowanie, byla niebezpieczna dla literatury czy sztuki w ogoéle. Prowadzita do
instrumentalizacji dzieta sztuki (jego uzytkowosci), a wigc oznaczata utylitaryzm®®,

W takich ramach wolnos¢ tworcza jednostki, jej podmiotowos$¢ 1 wszelki
indywidualizm byty wykluczone. Nalezatlo podporzadkowac si¢ zasadom obowigzujgcym
zbiorowo$é. To byt rodzaj zniewolenia artysty i stworzenie ,,cztowieka thumu’*®, ktérego
sztuka miata podlegaé regutom: ,,zamiast emocjonalno$ci — dyktatura intelektu™’, , zamiast
biologii — socjologia”, czyli motywacja ludzkich zachowan ma by¢ badana metoda
socjologiczna, ,,badanie przezy¢ indywidualnych jednostki (...) musi znikng¢”8. Brzozowski
przeciez pisat ,(...) kazda dusza jednostkowa jest spotecznie uwarunkowana” (WPK, 148),
domagat si¢ tez w artykutach z 1905 r. sztuki politycznie zaangazowanej'®. W Bulionie z
gwozdzi Mitosz faktycznie nawigzat do autora Idei. I cho¢ Brzozowski zostat wymieniony
dopiero na koncu tekstu, to od samego poczatku Mitosz przemawiat jednak ,,demagogicznym
i krytycznym tonem swojego mistrza”?’. W pierwszym zdaniu pojawil sie termin w stylu

9921

Brzozowskiego: ,,dezorientacja polskiej literatury”~*. Mitoszowi chodzito o to, Ze rodzima

marzen i liberalnego rownouprawnienia wszystkiego. Trzeba zrehabilitowaé¢ fanatyzm. Jezeli to mowie, to nie
znaczy, ze chee upraszczaé sprawe. Wiersz o jabtku np. moze by¢ niespoteczny, jak i spotecznie wazny. Zalezy
od sposobu ujecia. Peiper ma racj¢. Sama «formay dzieta sztuki moze by¢ socjalistyczna, mieszczanska czy
monarchiczna”, Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwojny, op. cit., s. 50 (1 X1 1931).
13 Czestaw Mitosz, Bulion z gwozdzi, cyt. za: idem, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939,
op. cit., s. 32.
14 Czestaw Miltosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwajny, op. cit., s. 50 (1 XI 1931).
15 Brutalny utylitaryzm” — wskazuje Jerzy Kwiatkowski, O poezji Czestawa Mitosza. ,, Poemat o czasie
zastyglym”, ,,Tworczo$é” 1957, nr 12, s. 76.
16 | Moj pierwszy tom wierszy byt $ladem takiej surowos$ci wobec siebie, proba samozniszczenia i przemiany w
cztowieka ttumu, jakze niesprawiedliwie odartego z pragnien wigkszych niz pragnienie jadta i spokoju”,
Czestaw Milosz, Zejscie na ziemig, ,,Pi6ro” 1938, nr 1, s. 23.
17 Marze o szkole literackiej, ktora by postawita jako naczelng zasade: poezja organizacjg intelektu i zakazataby
w definitywny sposob zwalcza¢ wszelkie bezposrednie uniesienia”, list Cz. Mitosza do J. Iwaszkiewicza z 20
pazdziernika 1931, [w:] Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny, op. cit., s. 48.
18 Czestaw Milosz, Bulion z gwoZdzi, cyt. za: idem, Przygody mtodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939,
op. cit., s. 37.
19 Zob. Sylwia Panek, Mitosz wobec Brzozowskiego. O ,, Cztowieku wsréd skorpionéw” i nie tylko, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne” 2012, t. 20, s. 39. Brzozowski pisal, ze: ,,jedynym dostgpnym cztowiekowi absolutem jest
spoleczenstwo i jego kultura, jedyna rzecza posiadajacg absolutne znaczenie — spoteczne i kulturalne wysitki
jednostki” (WPK, 198-199). I dalej: ,,Spoteczenstwo jest jedynym medium bytowego dziatania cztowieka”
oraz ,(...) kazda sztuka wielka, kazda prawdziwa sztuka musi by¢ narodowa” (WPK, 205, 207); ,,artystyczny
dorobek ludzkosci jest wynikiem niezmiernej, petnej goryczy i udrgczenia pracy” (WPK, 225), ,,przeciez sama
indywidualnos¢, samo «ja» jest zawsze faktem spotecznym” (WPK, 250).
20 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy, op. Cit., s. 60.
21 Czestaw Milosz, Bulion z gwoZdzi, cyt. za: idem, Przygody mtodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939,
op. cit., s. 31.
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literatura nie daje spoteczenstwu odpowiednich wzorcow. Poeta mierzyl si¢ z problemami
trapigcymi rowniez Brzozowskiego, jak: ,,jatowos$¢ mysli polskiej”, biernos¢ postaw (o ktorej
Brzozowski pisat: ,,Jakim$ przykrym, nieskonczenie ciezkim i przewlekltym snem wydaje mi
si¢ zycie catych warstw naszego spoteczenstwa, ktore nadajg ton wszystkiemu i przyttaczaja
swa biernoscig wszystko” WPK, 116) i brak zakorzenienia sztuki w rzeczywistosci. Stad
retoryczne pytanie Mitosza w Bulionie: , kiedyz nareszcie sztuka bedzie budowla oparta na
ziemi? Dotychczas jest kolorowym balonikiem, bujajacym wysoko ponad otwartymi z
podziwem gebami thumu”??,

Poeta stat si¢, podobnie jak Brzozowski, propagatorem przemian spotecznych. Ale
zaproponowany przezeh program w swych zatozeniach byt , programem fanatycznym”?3,

Mitosz po latach, w 1988 r., chcac ztagodzi¢ 6w ,,fanatyczny” ton Bulionu, powiedzial, ze

napisal ten tekst wlasnie pod wplywem Brzozowskiego:

Ostatecznie, jezeli moj ,,Bulion z gwozdzi” jest dziko totalitarny, to w malym stopniu wywodzi si¢ z
ducha rosyjskiego — to Brzozowski jest za to odpowiedzialny; troche go posunatem. Czyli sprawdzito
si¢ to, co — zdaje si¢ — Irzykowski powiedzial o Brzozowskim, Ze to jest sen skazanej na bezczynno$é
nahajki...2*

Rowniez w 1997 r. powtdrzyt ten wniosek:

Brzozowski, Stanistaw. Nikt nie chce wierzy¢, kiedy méwig, ze swoj fanatyczny, jakby zdanowowski
artykut, ,,Bulion z gwozdzi”, napisatem nie pod wptywem komunistycznej propagandy, ale lektury
Brzozowskiego, bo w Brzozowskim przecie byto tak duzo, ze mogt rozmaicie inspirowaé, rowniez
nawr6ci¢ z powrotem na polskosé, jak Jozia Czapskiego. Byt w nim tez ,,sen skazanej na bezczynno$é
nahajki”, jak rzek! Karol Irzykowski.?®

22 |bidem, s. 35.
23 Okreslenie Stanistawa Beresia, Wokot ,, Poematu o czasie zastygtym” Czestawa Mitosza, ,,Pamietnik
Literacki” 1981, nr 72/4, s. 51. Z perspektywy czasu sam Milosz wyznal, ze byt to ,,lewicowy fanatyzm” (CWS,
5).
24 Czestawa Mitosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzit Aleksander Fiut, Krakow, Wydawnictwo
Literackie 1988, s. 265-266.
5 Czeslaw Milosz, Abecadto Mitosza, Krakow, Wydawnictwo Literackie, 1997, s. 77. Milosz, komentujac swoja
postawe z lat trzydziestych, uzyt niemal identycznych stow w 2003 r.: ,,kiedy prad lewicowy przebiegat ciatem
mtodej literatury i kiedy wychodzito bardzo wptywowe pismo komunistyczne Aleksandra Wata, «Miesigcznik
Literacki», ktorego bytem gorliwym czytelnikiem. Zreszta moj artykut pod tytutem Bulion z gwozdzi nie byl,
wbrew pozorom, wynikiem wplywow marksistowskich. O dziwo, jego zacieklos¢ byta rodem z pism Stanistawa
Brzozowskiego, ktorych tres¢ Karol Irzykowski okreslat jako «cierpienia skazanej na bezczynno$¢ nahajki». Byt
to, jak mi si¢ zdaje, ostatni dowod znaczenia Brzozowskiego, o ktorym mialem p6zniej napisa¢ ksigzke
Czlowieka wsrdd skorpionéw, ale ktdrego pozycja nadal jest kontrowersyjna. Artykut robi wrazenie, jakby go
pisat mtodociany Zdanow, i bawi pozowaniem na «twardziela»”, Czestaw Mitosz, Przypis po latach, [w:] idem,
Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, op. cit., s. 5-6. Cytat ten z kolei nawigzuje do
weczesniejszej wypowiedzi poety (1959): ,,W teoretycznych rozprawkach wystgpowatem czasem nieomal jako
miodociany Zdanow, cho¢ w istocie moja fanatyczna zaciekto$¢ budzita zaraz we mnie niesmak, bo nie
rozporzadzalem dos¢ precyzyjnymi instrumentami, zeby odstoni¢ glebsza warstwe mojej mysli: ze sama forma
poprzez swoja dyscypling ksztattuje wyobrazni¢ zbiorowosci i Ze poezja jest czyms$ politycznym w zupetnie
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Oba cytaty to wypowiedzi zapisane przeszto p6t wieku po powstaniu Bulionu z
gwozdzi. Nie mozna ich stawia¢ na jednej ptaszczyznie z tekstem z 1931 r. Cytaty te sa
konstrukcjami post factum Mitosza, ktory chceial z perspektywy czasu przedstawic siebie 1
owczesng sytuacj¢ historyczna.

W 1934 r. Milosz odrzucit postawe spoteczno-politycznego zaangazowania z Bulionu.
Wypowiadat si¢ tez w innym tonie: ,,Razg mnie ogromnie artykuty roznych niedoukow
marksizmu i brzozowszczyzny — jakie to nic, frazesy! (...) Zanadto juz dojrzatem, zeby

26 A po dwoch latach, w tekscie zatytutowanym List do

smakowac¢ w rewolucyjnej krytyce
obroncow kultury, Mitosz stanat w obronie indywidualnoéci artysty?’. Stwierdzit, ze: ,,Prawo
do introspekcji, do wyrazania przede wszystkim siebie samego jest prawem do wydobycia
maksimum tego, co pisarz da¢ moze”?,

Wkrotce potem, w grudniu 1936 r., w Drukarni Artystycznej ,,Grafika” w Wilnie
ukazaty sie Trzy zimy. Zdobytly liczne recenzje, m.in. Kazimierza Czachowskiego®®. W
tekscie Najnowsza polska tworczosé literacka Czachowski zauwazyt u Mitosza kwestie (jak
cho¢by poczucie odpowiedzialnosci), ktore wskazujg na takie podejscie do Brzozowskiego,
jakby Mitosz nie do konca uwolnit si¢ od swojej pierwszej fascynacji autorem Legendy

Mitodej Polski. Czachowski stwierdzit:

(...) zasieg tych pokrewienstw sam przez si¢ $wiadczy o ambicjach i dokonaniach poety, ktdry w
tradycjach wielkich poprzednikow odnajduje skuteczng pomoc przy poszukiwaniu wilasnej drogi, aby
sta¢ si¢ indywidualnie niezaleznym i jednoczesnie uznanym za duchowego przedstawiciela swojego
pokolenia.

| dalej:

W poezji Mitosza czuje si¢ wcigz obecng wole osobistej odpowiedzialnosci za kazde stowo,
odpowiedzialnosci jednakowo moralnej jak artystycznej.®°

innym znaczeniu niz przyjete potocznie”, Czestaw Mitosz, Rodzinna Europa, Paryz, Instytut Literacki 1980, s.
103.
% Czestaw Milosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny, op. cit., s. 60 (15 IV 1934).
2 Migdzy rokiem 1931 a 1938, czyli miedzy pierwszym artykutem Milosza o Brzozowskim a artykutami
Frydego i Czachowskiego i jednoczes$nie miedzy powstaniem Poematu o czasie zastyglym a Trzema zimami
,,dokonuja si¢ narodziny poety, ktory nie tracac ogdlnoludzkiej perspektywy uparcie pilnuje jednostkowe;j
odrgbnosci”, Andrzej Zawada, Mitosz, op. cit., s. 53. To potwierdza odzegnywanie si¢ Mitosza od przekazu
Bulionu z gwozdzi.
28 Czestaw Mitosz, List do obrorncow kultury, [w:] idem, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-
1939, op. cit., s. 153.
29 Ich autorami byli m.in.: Kazimierz Czachowski, Stefan Napierski, Ludwik Fryde, Konstanty Torczynski,
Gustaw Herling-Grudzinski, Ignacy Fik. Zob. Andrzej Zawada, Mitosz, op. cit., s. 60.
%0 Kazimierz Czachowski, Najnowsza polska twérczosé literacka, Lwow, Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek
Szkolnych 1938, cyt. za: Andrzej Zawada, Mifosz, op. cit., s. 60.
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W rezultacie Mitosz nabral wigkszej pewnosci siebie. ,,Odwage w wypowiadaniu
siebie”®! dostrzegt u niego wowczas Kazimierz Wyka®2. Mitoszowi chodzito o zdecydowane
zaprezentowanie wlasnego stanowiska i rownie odwazne wyrazenie ,,wspolnotowego
doswiadczenia”, przy jednoczesnym podjeciu proby wyjscia poza to doswiadczenie®.

Elementow laczacych w tamtym okresie Mitosza z Brzozowskim mozna znalez¢
znacznie wiecej**. Sam wyjazd Mitosza w 1937 r. do Florencji w celu odwiedzenia zony
Brzozowskiego, Antoniny, mozna potraktowac jako rodzaj podrozy do zrddet jego Owczesnej
fascynacji autorem Legendy Miodej Polski®. Na pewno spotkanie to byto dla Mitosza okazja
do rozmyslan o Brzozowskim.

Czachowski wskazal tez na fakt, ze Mitosz chciat duchowo przewodzi¢ pokoleniu, do
ktorego nalezal, co wywodzito sie z tradycji romantycznej®. Do takich ,,podszeptow ambicji”
Mitosz przyznat si¢ dopiero w Czlowieku wsréd skorpionéw®’. Podobne dazenie Milosz
zauwazyt u Brzozowskiego, o czym $wiadcza teksty: Granice sztuki (1943) i Literatura w
Warszawie (1946), ale do ambicji Brzozowskiego odnosit si¢ raczej niechetnie. W Granicach

sztuki pisat:

Jezeli tyle rozprawiato si¢ o Brzozowskim, dlatego, Ze tatwo z niego wycisnaé rézne mile sercu
faszystow hasta, czemuz by nie mowi¢ o Witkiewiczu? Ani jeden, ani drugi nie sg wielkimi pisarzami,
ale kiedy chce si¢ znalez¢ cho¢ paru ludzi w Polsce, ktorzy w ogole cos mysleli, trzeba si¢ natknaé na
Brzozowskiego, ktory jest odrazajacy, i na Witkiewicza, ktory nie jest przyjemny, cho¢ przynajmniej
nie ma zamiaru by¢ wychowawca narodu.%®

31 Krzysztof Biedrzycki, Kazimierz Wyka pisze o Czestawie Mitoszu. Poetyka i poetycznosé tekstu krytycznego,
[W:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, op. Cit., s. 191-192.
32 Kazimierz Wyka, Plomien i marmur, Pion” 1937, nr 21, s. 1-2, przedruk [w:] Kazimierz Wyka, Wsréd
poetdéw, wybor Maryla Wyka, wstep M. Stala, Krakow, Wydawnictwo Literackie 2000, (online)
http://www.milosz.pl/napisali-o-mojej-tworczosci/opracowania/kazimierz-wyka-plomien-i-marmur, (dostep
14.01.2016).
33 Mitosz po latach przyzna, ze taka postawe wymusity na nim ,,okolicznosci historyczne”, ktérych efektem byty
Lutwory literackie, w ktérych albo sam, albo jako podstawiona persona — przewaznie jako podstawiona persona
— wypowiadalem si¢ jako medium pewnych nastrojow zbiorowych”. I to bylto dla niego jakby ,,wktadanie na
siebie skory”, ktora przeczylta jego charakterowi i osobowosci. Aleksander Fiut, Obraz poety. Wywiad z
Czestawem Mitoszem, [w:] Czestaw Mitosz, Historie ludzkie, ,,Zeszyty literackie” 2007, R. XXV, nr 5, s. 125-
126.
34 Rodzaj zestawienia powstatych migdzy nimi podobienstw przedstawita Sylwia Panek w swoim tekscie Mitosz
wobec Brzozowskiego. O ,, Cztowieku wsrod skorpionéw” i nie tylko, op. cit., s. 33-52.
35 Czeslaw Mitosz, Przypis po latach (CWS, 6). Zob. tez Marta Wyka, Mifosz i réwiesnicy, op. cit., s. 73.
36 Wspomina o tym m. in. Krystyna Dabrowska, Czesfaw Mifosz. Sylwetka twércza — poezja, Culture.pl, 2008,
(online) http://culture.pl/pl/artykul/czeslaw-milosz-sylwetka-tworcza-poezja, (dostep 14.01.2016).
37Zob. (CWS, 71).
38 Czestaw Mitosz, Granice sztuki (Stanistaw Ignacy Witkiewicz z perspektywy wojennych przemian), [w:] idem,
Legendy nowoczesnosci. Eseje okupacyjne. Listy-eseje Jerzego Andrzejewskiego i Czestawa Milosza, stowo
wstepne J. Blonski, Krakow, Wydawnictwo Literackie 2009, s. 136.
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Z kolei w Literaturze w Warszawie Mitosz stwierdzit, ze dla mtodszego pokolenia

Brzozowski byt nauczycielem ,,niebezpiecznym i zwodniczym™3®

. Mysli te uzupehiaty sie.
Przed wojng, pojawity si¢ glosy, m.in. Andrzeja Stawara (1929), Kazimierza Zakrzewskiego
(1929), Karola Irzykowskiego (1935), Jana Nepomucena Millera (1937), Ludwika Fryde
(1938), taczace mysl Brzozowskiego z ideologia faszystowska®®. Takze w okresie okupacji
podobnego zdania byt Zotkiewski i wlasnie Mitosz*!,

Poczawszy od roku 1931, czyli od czasu powstania Bulionu z gwozdzi, do 1946 r.
stosunek Mitosza do Brzozowskiego ulegt wiec diametralnej zmianie. Mlodzienczy

entuzjazm poety dla Brzozowskiego z lat 30. przerodzit si¢ w stanowisko krytyczne.

5.1.1 Krytyczne stanowisko Milosza wobec ,,Wiadomosci

Literackich”

W latach 1931-1946 Mitosz wielokrotnie atakowal popierajace sanacje srodowisko?
»Wiadomosci Literackich” oraz czg¢s¢ srodowisk prawicowych, ktorym w Czlowieku wsrod
skorpiondw przypisze wing za jego wtasng niech¢¢ do Brzozowskiego w latach 30. i 40
(CWS, 6, 71).

Na poczatku lat 30. przede wszystkim w tekscie Dwa Falsze et Co (1932), poeta
atakowat prase prawicowa oraz ,,Wiadomosci Literackie”*, ktore byly organem grupy

poetyckiej ,,Skamandrytoéw”. Krytyczny stosunek Mitosza do ,,Wiadomosci Literackich”

39 Czestaw Mitosz, Literatura w Warszawie (mps szkicu), Archiwum Muzeum Literatury w Warszawie, nr
inw.1631.
40 Andrzej Stawar, Szkice literackie. Wybdr, Warszawa, PIW 1957; Kazimierz Zakrzewski, Brzozowski i
komunisci, ,,Droga” 1929, nr 7-8, s. 683-694. W. Kosinski, J. Mrozowicki, Karol Irzykowski o Stanistawie
Brzozowskim, ,,Kuznia Mtodych” 1935, nr 29, s. 8-9; Jan Nepomucen Miller, Stanistaw Brzozowski a chwila
obecna, ,,Walka Ludu” 1937, nr 71, s. 5; Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, op. cit., s. 12-37. Temat
taczenia Brzozowskiego z faszyzmem podjat wspotczesnie Maciej Urbanowski, Faszyzm — czarna legenda
pisarza, [w:] idem, Brzozowski. Nowoczesnosé, £.0dz, Wydawnictwo Uniwersytetu .odzkiego 2017, s. 73-94.
Pierwodruk [w:] Stanistaw Brzozowski and fascism, ,,Studies in East European Thought” 2011, 63, 4, 303-313.
41 Chodzi o gtos Stefana Zotkiewskiego, Wspomnienia o Zyciu umystowym w okresie konspiracji, ,,Odrodzenie”
1944, nr 6-7, s. 5. Czestaw Milosz, Granice sztuki, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci, op. Cit., s. 136.
42'W opinii Matgorzaty Szpakowskiej, na poczatku lat 30., w czasie procesu brzeskiego, Srodowisko
»Wiadomosci Literackich” nabrato nieufno$ci wobec sanacji, eadem, ,, Wiadomosci Literackie” prawie dla
wszystkich, Warszawa, Wydawnictwo W.A.B. 2012, s. 79-80.
43, Wyciagniete z wiekowego zapomnienia metne frazesy liberalne i humanitarne wypetniaja szczelnie tby
czytelnikow « Wiadomosciy, (...) Semicka melancholia i pakuty humanitaryzmu (...) taka wtasnie «nowa
moralno$¢» proponuje obdz zydowskiego mieszczanstwa w osobach wspoélpracownikow «Wiadomosci
Literackich»”, Czestaw Milosz, Dwa faisze et Co, ,,Piony” 1932, nr 3, cyt. za: idem, Przygody miodego umystu.
Publicystyka i proza 1931-1939, op. cit., s. 59. Zob. tez Agnieszka Stawiarska, Tragiczny i arogancki, [w:]
ibidem, s. 12. Taki sposob dwczesnego wyrazania sie¢ Mitosza, to dla Tomasza Mizerkiewicza ,,gniewna
publicystyka mlodego Mitosza”, Tomasz Mizerkiewicz, Péznos¢ i nowoczesnosé. O swiadomosci pokoleniowej
w senilnych tekstach formacji 1910, [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, op. cit., s. 104. Krytyczne
stanowisko wobec ,,Wiadomosci Literackich” zajmowat rowniez Giedroyc, co przyznat po latach, zob. Mirostaw
A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, op. cit., s. 207.
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wynikat z niecheci do nich Zagarystoéw, do ktorych poeta wowczas nalezal**. Problematyczny

byt dla nich ,.etos inteligenta”*®

, @ do ,,Wiadomosci Literackich” pisala 6wczesna elita
literacka. Skamandryci ‘trzymali’ Parnas, na ktory mtodzi — jak Mitosz — chcieli si¢ dostac.
Poprzez krytyke ,,Wiadomosci Literackich” chcial wiec zaznaczy¢ swojg pozycje jako mtody
poeta. Chodzito wiec 0 kwestie pokoleniowe®®. Skamandryci spotykali si¢ jednak z atakami
gléwnie ze strony antysemickiej endecji ze wzgledu na obecno$¢ w tym pismie licznej grupy
pisarzy o semickim rodowodzie. Stad tez srodowisko ,,Wiadomosci Literackich” okreslono
jako $rodowisko zydowskie. Poeta jednak nie sympatyzowat z endecja*’. Mitosz znajdowat
si¢ wtedy pod wplywem ,,Miesi¢cznika Literackiego” i pism awangardowych, jak:

2548

wZwrotnica”, ,,Europa” i ,,Linia”*°. A ,,Wiadomo$ci Literackie” przypisywat ,,demo-

liberalom”*°

. Wystepowat wigc z pozycji lewicowych. Niemniej jednak krytykowat
,»Wiadomosci Literackie” uzywajac — z niezrozumiatych powodow — jezyka i stylu bliskiego
endec;ji.

Mitosz atakujac ,,Wiadomosci Literackie” z powodow §wiatopogladowych,
strategicznych i troche politycznych, stosowat terminy 1 stowa, ktore byty w ogdlnym obiegu,

jesli chodzito o ataki na ,,Wiadomosci Literackie”. Ulegal wigc wtedy nastrojom szerzacym

si¢ w spoteczenstwie polskim w dyskusjach publicznych, dlatego nie mdgt inaczej si¢

4 Ponadto poeta zarzucat ,,Wiadomo$ciom Literackim”, ze pismo byto malo elitarne (,,wali calg para w kierunku
spopularyzowania, trafienia do mniej wybrednych odbiorcéw”, Czestaw Mitosz, Dwa falsze et Co, ,,Piony”
1932, nr 3, cyt. za: idem, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, op. cit., s. 59) lub
»«Wiadomosci Literackie» byly czytane glownie przez inteligencj¢ zydowska, ktdra mogta stanowi¢ — tak mi si¢
wydaje — jakies$ 80 procent czytelnikow pisma. T¢ wlasnie inteligencje zydowska nazywano w tamtych latach
«postepowa». Naturalnie «Wiadomosci Literackie» mozna bylo znalez¢ rowniez np. u fryzjera, ale u fryzjera
zydowskiego”, Czestaw Mitosz, Ulizane ,, Wiadomosci”, [w:] ,, Wiadomosci” i okolice. Szkice i wspomnienia, t.
I, red. i oprac. M. A. Supruniuk, Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 1996, s.
135.
4 Zob. wypowiedz Elzbiety Janickiej, Wielobdj zaangazowania. Z Elzbieta Janickg rozmawia Jakub Majmurk
[w:] Mifosz. Przewodnik Krytyki Politycznej, oprac. zbiorowe, Warszawa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej
2011, s. 64.
46 Do takiego wniosku sktania fragment powojennego eseju Milosza, w ktérym wskazuje na siebie: ,, Wyobrazmy
sobie niesmialego, troch¢ jakajacego si¢ mtodzienca, ktory zdradza silne sktonnosci do watkowania réznych
pryncypiow — systematycznie, zaciekle i nudnie. Mlodzieniec jest prowincjalem. Natyka si¢ na pisma czy osoby
poetdw, ktorzy wybuchaja Smiechem na widok jego zasadniczosci, tepig go przy pomocy dowcipow,
stanowigcych dowdd ich obycia w wielkim $wiecie. Oto gotowa podstawa do uraz”, Czestaw Mitosz,
Czechowicz — to jest o poezji migdzy wojnami, Lublin, Muzeum Okrggowe — Oddziat im Jozefa Czechowicza
1981, s. 12.
47 Czestaw Mitosz: ,,Mnie trudno byloby w Polsce zy¢ z powodu endecja redidiva w skali masowej (...)”, Mifosz.
Przewodnik Krytyki Politycznej, op. cit., s. 115.
48 Agnieszka Stawiarska, Tragiczny i arogancki, [w:] Czestaw Mitosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i
proza 1931-1939, op. cit., s. 12
49 1bidem.
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wypowiada¢ niz stosujac ogdlnie przyjete stereotypy o redakcji ,, Wiadomosci Literackich™°.

Stanowisko Mitosza ewaluowato jednak. Pisat pozniej:

Ale przecie w 6wczesnym podziale na lewicg 1 prawicg ,,Wiadomosci Literackie”, tgsknigce do Europy,
zaliczy¢ by wypadato do lewicy, natomiast na prawo od nich plasowato si¢ nie tylko ,,Prosto z mostu”,
ale i wiele innych periodykow, jak chocby Jerzego Giedroycia ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityka”.
Zwalczanie ,,Wiadomo$ci Literackich” przez mtodych mego pokroju za to, ze sg ,,mieszczanskie”, byto
dos¢ ghupawe i1 chyba krylo jaka$ uraze koslawych i rozczochranych do towarzyskiej etykiety. W
,,Wiadomosciach” wszystko byto doroste, normalne 1 utadzone, tak jak w ich p6zniejszym londynskim,
prawicowym juz wcieleniu, ale — jak si¢ okazato — w grzecznej etykiecie mieszkata przesztosé, a
przyszto$¢ odgadywali koslawi. Niech to pismo przedwojennej inteligencji postuzy za pars pro toto.>

Innym powodem odrzucenia warszawskiego tygodnika przez Milosza byt fakt, ze
draznita go ,bezideowo$¢ literatury, dominujacej w odbiorze spotecznym™®2. Pisat o tym w
liscie do Jerzego Andrzejewskiego z 22 sierpnia 1942 r.: ,,nie jestem wyznawcg zadnej tzw.
idei, a w kazdym razie zadnej z bedacych obecnie w obiegu”®. Milosz mial wowczas na
mys$li idee 1 sSrodowiska nie tylko ,,Skamandra” i ,,Wiadomosci Literackich”, lecz rowniez
kregi i mysli konserwatywno-narodowe spod znaku Konfederacji Narodu (KN) oraz

miesiecznika literackiego ,,Sztuka i Narod” (SiN) zwigzanego z KN>4,

50 (...) jestem dzieckiem tamtej epoki [Dwudziestolecia] i nie ominely mnie jej zbiorowe namietno$ci”,
,»uksztattowalo mnie wigc Dwudziestolecie”, Czestaw Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Krakdw,
Wydawnictwo Literackie 1999, s. 5, 7.
51 (Czestaw Milosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950, Krakow, Wydawnictwo Znak
1998, s. 513-514. W ,,Buncie Mtodych” Giedroycia Mitosz opublikowat w 1935 r. dwa teksty: idem, Na Zjezdzie
Antyfaszystow, ,,Bunt Mtodych” 1935, nr 14-15 (81/82), s. 8 oraz idem, Kolumna literacka. Swojskie pryncypia i
artysta, ,,Bunt Mtodych”, 1935, nr 16-17 (83/84), s. 8 [recenzja ksigzki Jarostawa Iwaszkiewicza, Czerwone
tarcze, Warszawa, Gebethner i Wolff 1935].
52 Andrzej Zawada, Mifosz, op. cit., s. 44.
%3 List Cz. Milosza do J. Andrzejewskiego z 22 sierpnia 1942, [w:] Czestaw Milosz, Legendy nowoczesnosci, op.
cit, s. 166.
5 Sztuka i Nar6d” (SiN) - pierwszy regularny i najdtuzej (04.1942-07.1944) ukazujacy si¢ podczas okupacji
podziemny miesigcznik literacki. Byl on wydawany w Warszawie przez wojskowo-polityczng Konfederacje
Narodu (KN), ktora ksztattowata ideowa strong pisma, nadajac mu profil narodowo-radykalny. Na pierwszej
stronie kazdego numeru widniata parafraza fragmentu z Promethidiona Norwida. ,,Artysta jest organizatorem
wyobrazni narodowej”, ktora petnita funkcje motta pisma. Elzbieta Kislak, Walka Jakuba z aniofem. Czestaw
Mitosz wobec romantycznosci, Warszawa, Proszynski i S-ka 2001, s. 89, 93; Andrzej Trzebinski, Aby podniesé
roze. Szkice literackie i dramat, wstep i oprac. M. Urbanowski, Warszawa, Biblioteka ,,Frondy” 1999, s. 7; O
powigzaniu SiN ze srodowiskiem Konfederacji Narodu, ktoéra korzeniami siggata przedwojennej, antysemickiej
ONR- ,,Falangi”, wspominat we wstepie do Pamigtnika Trzebinskiego Pawet Rodak, zob. Andrzej Trzebinski,
Pamietnik, op. cit., s. 9, jak i Tadeusz Drewnowski, [w:] idem, Porachunki z XX wiekiem. Szkice i rozprawy
literackie, Krakoéw, Universitas 2006. Zob. tez Jan Szczawiej, Ciosy. Literatura polska w walce 1939-1945, t. 2,
Warszawa, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza 1975, s. 199.
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5.1.2 Milosz a Trzebinski. Spor o Brzozowskiego

Trzebinski, nowy jaki$ polski Nietzsche,
Nim umart, usta miat zagipsowane,

mur i powolne chmury zapamietat
sekunde patrzac czarnymi oczyma.%®
Traktat poetycki, Czestaw Mitosz

W maju 1942 r. doszto do ,,dyskusji” Mitosza z Wactawem Bojarskim, Andrzejem
Trzebinskim i Tadeuszem Gajcym, ktérzy kolejno kierowali redakcja SiN®6. Dyskusja
przerodzita si¢ w spor miedzy Miloszem i Trzebinskim. Asumpt do dyskusji dat wyktad
Milosza wygtoszony dla studentow podziemnej polonistyki na Uniwersytecie Warszawskim
21 marca 1942 r.>” Jednym ze shuchaczy wyktadu byt Trzebifski.

Mitosz sugerowat w tym wyktadzie zwigzek irracjonalizmu Brzozowskiego z
imperializmem i totalitaryzmem uznajac Brzozowskiego za ,,ambasadora pragmatyzmu na

polskim gruncie”®®. O pragmatyzmie w wykladzie twierdzit, ze:

(...) zdaje si¢, ze odpowiednio przebudowany pragmatyzm jest jedyng ideologia totalnych ustrojow. (...)
«Prawda jest to, co w nas potgguje energi¢c wykonywania czynnosci, przepisanych przez uktad
stosunkow, w jakich zyjemy». Tak ujmowatl Brzozowski podstawowe twierdzenie pragmatykow. Do
twierdzenia tego mogliby si¢ przyzna¢ wodzowie, ktorych usta nie zawahaly si¢ wymawiaé
najoczywistszych ktamstw, byle wydoby¢ z narodéw maximum preznosci i energii.*°

Stowa Mitosza zirytowaty Trzebinskiego tak, ze w swoim Pamietniku®® 12 maja 1942 .

zanotowal:

55 Czeslaw Mitosz, Traktat poetycki, [w:] idem, Wiersze wszystkie, Krakow, Wydawnictwo Znak 2011, s. 420.
% Wszyscy trzej nalezeli do tego samego ,,pokolenia 1920, a takze do $rodowiska ,,Sztuki i Narodu” oraz
Konfederacji Narodu (KN). Trzebinskiego do KN wprowadzit Bojarski. Zob. Stawomir Buryta, Sztuka czy
narod?: monografia pisarska Andrzeja Trzebinskiego, Elzbieta Janicka, Krakow, 2006 [rec. ksigzki], ,,Pami¢tnik
Literacki” 2008, nr 99/2, s. 229. Kazdego z nich spotkal tragiczny los w czasie okupacji niemieckiej. Zgineli w
latach 1943-1944.
5" Elzbieta Janicka, Andrzej Trzebinski — ,, nowy jakis polski Nietzsche?”. O trzecim redaktorze ,, Sztuki i
Narodu” w swietle jego dziennika oraz polemiki z Czestawem Mitoszem, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4 (68/69),
S. 218. Z Zupetnym wyzwoleniem Trzebinski zapoznat si¢ 21 marca 1942 r. podczas autorskiego spotkania
Milosza ze studentami podziemnej polonistyki w mieszkaniu rodzicow Aliny Karpowicz. Zob. Andrzej
Trzebinski, Pamigtnik, op. Cit., s. 74 (21 111 1942). Tekst wyktadu pt. Zupeine wyzwolenie zostat opublikowany
po ponad pig¢dziesieciu latach w tomie okupacyjnych esejow Milosza Legendy nowoczesnosci. Poroznita ich
rowniez Anna Woroncow, sympatia Mitosza sprzed Il wojny §wiatowej i pdzniejsza druga wielka mitosé
Trzebinskiego. Zob. Andrzej Franaszek, Mifosz. Biografia, op. Cit., s. 267.
%8 List Cz. Mitosza do J. Andrzejewskiego [datowany na przelom lat 1942 i 1943], [w:] Czeslaw Mitosz,
Legendy nowoczesnosci, op. Cit., s. 212,
% Czestaw Milosz, Zupetne wyzwolenie, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci, op. cit., s. 81; Zdanie, ktére Mitosz
zacytowal pochodzi z tekstu Brzozowskiego Pragmatyzm i materializm dziejowy (1, 211).
8 poréwnywalny z Pamietnikiem Brzozowskiego. Zob. Pawel Rodak, Wstgp do: Andrzej Trzebinski, Pamietnik,
op. cit., s. 16.
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mitosz. na jego essay o gide’em miatem ochote odpowiedzie¢, to jest draznigca Slepota filozoficzna tak
nie rozumie¢ irracjonalizmu, dla niego w sposob bezsensowny prawda absolutna wiaze si¢ z
racjonalizmem, i po co wobec tego znaé w ogéle brzozowskiego, jezeli si¢ co$ takiego pdzniej pisze?®:

Na tamach ,,Sztuki i Narodu” zarzucit w zwigzku z tym Miloszowi ,,niemozno$¢ sprostania
wyzwaniom dnia dzisiejszego” oraz ,,draznigcg $lepote filozoficzng w niezrozumieniu irracjo-
nalizmu”, konstatujac: ,,[s]konczyla si¢ oto epoka stéw w literaturze (...) musi si¢ w niej

zaczaé epoka czynu’%?

. W wywodzie przeciw Mitoszowi Trzebinski powotywat si¢ wtasnie
na Brzozowskiego®®. Milosz nie pozostat bierny wobec tych zarzutow. W tekscie Refleksje
warszawskie (1945) podkreslal, ze Brzozowski ,tatwo moze sta¢ si¢ mieczem w reku
szalonych, bo swojg ruchliwo$¢ umystowa oddawat nieraz na ustugi irracjonalizmu i gtosit to,

co podjeli pozniej teoretycy Dachau i O$wigcimia”®*

. Korespondowalo to ze stwierdzeniem z
Granic sztuki z 1943 r. — ,,ze tatwo z niego [Brzozowskiego] wycisng¢ rozne mite sercu

faszystow hasta”®, Swiadczyly o tym, zdaniem Milosza, postawy ideowe przedstawicieli

Konfederacji Narodu (KN)®:

61 Andrzej Trzebinski, Kwiaty z drzew zakazanych. Proza, stowo wstepne i oprac. Z. Jastrzebski, Warszawa,
Instytut Wydawniczy PAX 1972, s. 134.
62 Andrzej Trzebinski, Pokolenie liryczne i dramatyczne, ,,Sztuka i Nar6d” 1942, nr 5. W czasie okupacji w
Warszawie, za sprawa wyktadu z 1940 lub 1941 r. Wtodzimierza Pietrzaka, powrdcono do Mochnackiego,
czytanego wowczas gtdwnie przez pryzmat Brzozowskiego. By¢ moze pod wplywem Pietrzaka, Trzebinski
zafascynowat si¢ myslag Mochnackiego i doszedt do zacytowanego stwierdzenia, zob. Piotr Mitzner, Biedny
Jezyk, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2016, s. 51-52.
83 Zob. Andrzej Franaszek, Mifosz. Biografia, op. Cit., s. 340-341.
64 Czeslaw Mitosz, Refleksje warszawskie, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3-4 (68/69), s. 252. Tekst ten, jak i
Literatura w Warszawie (1946), nie zostaly wowczas opublikowane. Moze dlatego, ze Milosz sam uznat, ze
przesadzil. To byt czas, kiedy poeta miat za sobg publikacje w ,,Dzienniku Polskim” (na samym poczatku roku
1945 miat tam staty felieton), w ktorych pisat o patriotach, romantykach, akowcach, czyniac z nich
kontynuatoréw tradycji dziewictnastowiecznej. Bylo to tym bardziej naganne, ze naSmiewat si¢ z tych ludzi,
kiedy zamykano ich w wigzieniach. By¢ moze, na tej fali powstaly te dwa teksty i by¢ moze autor troche si¢
zreflektowat. Podobne zapedy Mitosz miat w latach 1939-1940, kiedy w polskiej gazecie w Wilnie ukazaty si¢
trzy jego artykuty, w ktorych szydzit z Polski przedwrze$niowej. Milosz pisat o tamtych felietonach: ,,Po latach
moi wrogowie wytkneli mi te artykuly, utrzymujac, ze wystegpowatem w nich jako «chwalca rezimuy i ze byty
one ceng za wyjazd na placowke zagraniczng. (...) Nie znalaztem w nich nic, co mogloby mnie narazi¢ na zarzut
schlebiania nowej wladzy, bo sg to felietony powSciggliwe i trzymajace si¢ linii «odbudowy» po wojennych
zniszczeniach. Drastycznos¢ ich polegala jedynie na tym, ze oto jeden ze znanych poetow zaczat pisa¢ do
«gazety rezimowej», co przez pewien czas nie uchodzito. (...) W lasach toczyta si¢ wtedy wojna domowa i w
tych warunkach sam fakt drukowania w prasie nowego rzadu réwnat si¢ politycznej opcji, wbrew moralnym
skruputom”, Czestaw Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950, op. cit., s. 9. Krytycznie
do powojennej publicystyki Mitosza co najmniej trzykrotnie odnidst si¢ Zbigniew Herbert: w rozmowie z
Bogdanem Rymanowskim, emitowanej w Radiu RMF FM w 1994 r, a nastepnie W filmie Jerzego Zalewskiego
»Obywatel poeta” (0 Zbigniewie Herbercie) z 2000 r. WypowiedZ Herberta w trochg¢ zmienionej wersji niz w
filmie Zalewskiego znajduje si¢ w tomie: Herbert nieznany. Rozmowy, wywiady zebrat, oprac. do druku,
przepisat i opatrzyt notami H. Citko przy red. wspotpracy B. Torunczyk i D. J. Cirlic, Warszawa, Fundacja
ZeszytOw Literackich 2008, s. 237.
85 Czestaw Mitosz, Granice sztuki, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci, op. cit., s. 136.
6 W deklaracji programowej KN z 1944 r. postulowano utworzenie, obok Rosji i Niemiec, trzecigj sity dla
zrownowazenia dominacji obu tych krajow. Ta trzecia sita miatoby ,,Imperium Stowianskie” na czele z Polska.
Kazimierz Przybysz, Imperium Stowianskie Konfederacji Narodu — przyczynek do dziejow polskiej mysli
politycznej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio K. Politologia 6, 1999, s. 264. O
»stowianskim imperium” pisat na famach SiN Trzebinski, wspomina o tym Mieczystawa Buczkowska, Z
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Skrzyzowania i pokrewienstwa kierunkow antyracjonalnych sg wielce skomplikowane. Niemniej
przysztos$¢, zawsze zacierajaca roznice i wydobywajaca podobienstwa — zapewne sprowadzi je do
jakiegos$ wspolnego mianownika. Wtedy tez zapewne bedzie czas na wykazanie ich roli w tworzeniu si¢
ruchéw faszystowskich.®

Z tym nie mogl zgodzi¢ si¢ Trzebinski, ktory §lepo wierzyt w zasady i cele
Konfederacji Narodu, stajac sie niejako jej ,,zaktadnikiem™®®, Nie poddawat jej zadnej
krytycznej ocenie, poniewaz nie dopuszczat do siebie mysli o niemoralnym ,,charakterze
imperialnej doktryny KN”%°. Nie mogt zaakceptowaé tez stanowiska Milosza. Odnidst sie do
niego w artykule pod tytulem Udajmy, ze istniejemy gdzie indziej na famach ,,Sztuki i
Narodu” w sierpniowym numerze pisma z 1942 r.7°,

U Mitosza konflikt z Trzebinskim, mimo uptywu czasu, pozostawal zywo w pamigci.
Wskazuja na to kolejne teksty: Literatura w Warszawie (1946)", Andrzej Trzebiriski W
pigtym numerze ,,Kultury” z 1960 r.”%. Na temat ,,Sztuki i Narodu” Mitosz wypowiadat sie tez

w szkicu Strefa chroniona z 1976 r.:

Moje stosunki z poetami ,,Sztuki i Narodu” nie byty ani bliskie, ani kordialne. Dziesi¢¢ lat roznicy to
duzo, to dwa rozne literackie pokolenia. Ale musze tez powiedzie¢, ze gdyby nie sytuacja okupacyjna,
nic nie zachgcatoby mnie do zawierania znajomosci z takg grupa. Artykuly w pismie ,,Sztuka i Narod”
uwazatem za niedowarzone i skoro przed rokiem 1939 nie czutem Zadnej sympatii do ,,Prosto z Mostu”,
nie byloby powodu godzi¢ sie z radykalnym nacjonalizmem w nowym wydaniu.”

mrocznego czasu, [w:] W gafgzce dymu, w ogniu blasku... Wspomnienia o Wactawie Bojarskim, Tadeuszu
Gajcym, Onufrym Bronistawie Kopczynskim, Wojciechu Menclu, Zdzistawie Stroiniskim, Andrzeju Trzebinskim,
zebrat i oprac. J. Szczypka, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX 1977, s. 237-238.
67 Czestaw Mitosz, Zupetne wyzwolenie, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci, op. cit., s. 79.
88 Elzbieta Janicka, Andrzej Trzebinski — ,, nowy jakis polski Nietzsche? ”, op. cit., s. 218.
% Ibidem, s. 221.
70 S[tanistaw] Lomien, [Andrzej Trzebinski], Udajmy, zZe istniejemy gdzie indziej (publicystyka), ,,Sztuka i
Nar6d” (1942), nr 3-4, s. 10-14, przedruk [w:] Andrzej Trzebinski, Kwiaty z drzew zakazanych. Proza, op. cit., s.
11-19. Zob. tez Elzbieta Janicka, Andrzej Trzebinski — ,, nowy jakis polski Nietzsche? ”, op. Cit., s. 218 oraz
eadem, Sztuka czy Nardd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebinskiego, Krakéw, Universitas 2006, s. 270;
Aleksander Kopinski, Ludzie z charakterem. O okupacyjnym sporze Czestawa Milosza i Andrzeja Trzebinskiego,
Warszawa, Fronda 2004 oraz Portrety tworcéw ,,Sztuki i Narodu”, red. J. Tomaszkiewicz, Warszawa, Instytut
Wydawniczy PAX 1983.
L Czesciowo tez tekst Czestawa Mitosza, O wierszach Jastruna, ,,Kultura” 1953, nr 9 (71), s. 32-44.
2W tym samym numerze, bezposrednio pod artykulem Mitosza, ukazata si¢ nota biograficzna Trzebifskiego
oraz fragmenty jego Pamigtnika. Decyzja Giedroycia, by poswigci¢ tyle uwagi Trzebinskiemu byta, jak si¢
wydaje, umotywowana wydarzeniami w kraju. Oto we wrzesniu 1959 r. podczas spotkania grupy literackiej
»~Przedmiescie” Jan Jozef Lipski wygtosit w Zwiazku Literatow Polskich odczyt Ideologia Katolickiego Panstwa
Narodu Polskiego. Mowit w nim o faszystowskich korzeniach Stowarzyszenia ,,PAX”, utworzonego przez
Bolestawa Piaseckiego. Wyktad o nim i o ONR-Falandze Lipski planowal réwniez na 29 pazdziernika 1959 r. w
Klubie Krzywego Kota (1955-1962). Pod presja wladz wyktad zostat odwotany. W listopadzie 1959 r. Lipski
stracit prace w PIW i w ,,Przegladzie Kulturalnym” a ,,Ksigzka i Wiedza” wypowiedziala mu umowe na
publikacj¢ o tym samym tytule, co odczyt w ZLP. Zob. Pawel Ceranka, Jan Jozef Lipski w ,, Po Prostu” i Klubie
Krzywego Kota, [w:] Jan Jozef Lipski z perspektywy XXI wieku, red. K. Rokicki, Warszawa, Wydawnictwo IPN
2012, s. 23 oraz Jadwiga Kaczynska, Jan JOzef Lipski. Monografia bibliograficzna, Warszawa, Instytut Badan
Literackich 2001, s. 40.
8 Czestaw Milosz, Strefa chroniona, ,,Kultura” 1976, nr 9 (348), s. 15-16. W innych tekstach pisat: ,,Mtodziez
jest w dziewigédziesigciu procentach nacjonalistyczna”, Czestawa Milosza autoportret przekorny, op. Cit., S.
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W okresie 1943-1950, uwaza Gawin, Mitosz catkowicie odrzucit mysl
Brzozowskiego™. Owczesne uprzedzenia Mitosza do Brzozowskiego mogty wynikaé z
ponownej lektury jego pism przez pryzmat srodowiska ,,Sztuki i Narodu”. Na sposob i skutki
czytania Brzozowskiego przez Mitosza z lat 30. naktada si¢ zatem kolejne czytanie
Brzozowskiego z lat 40. A w latach 1943-1951 doszedt do tego wptyw Tadeusza
Kronskiego’. Stosowne okreslenie $wiatopogladu Mitosza w tych latach, uwazam, podaje
Gawin. Wedtug niego, Milosz stat sic wyznawca historycznego determinizmu’®, catkowicie
przeciwstawnego w stosunku do prometeizmu i aktywizmu Brzozowskiego oraz do jego
rozumienia pojecia narodu’’. Ten Mitosz pozostat pod wplywem pogladow lewicowych, 0

czym w 1953 r. Giedroyc wspominat w liscie do Juliusza Mieroszewskiego:

On w gruncie rzeczy jest catkowicie pod wptywem marksizmu i r6zni go od emigracji fakt, ze my w
wigkszosci, rozpatrujac sprawe polska, wychodzimy z sytuacji, jaka zostawiliSmy za soba w 1939 roku,
a on wychodzi z sytuacji obecnej i dlatego jego gtdéwnym zainteresowaniem jest sprawa, dlaczego
komunizm nie ,,dziata” i co nalezy zrobié i w jakim sensie go ,,odstalini¢”, by dziatal.”™

Odwotania Mitosza do Trzebinskiego miaty przynajmniej jeden wazny powdd.
Sytuacja polityczna i kulturalna w kraju pod okupacja wymuszata rozrachunek z Polska
miedzywojnia’®. Tworcy ze srodowiska ,,Sztuki i Narodu” wing za kleske wrzesniowa

obarczali intelektualistow dwudziestolecia miedzywojennego, te ,,przedwojenne warstwy

332. , ,Mtodziez w ogromnej wigkszo$ci nie byta ani «sanacyjnay, ani liberalna, ani lewicowa. Byta skrajnie
nacjonalistyczna. W parze z tym szlo ostabienie dynamizmu pism umiarkowanych, liberalnych,
demokratycznych czy lewicowych”, Czestaw Mitosz, Andrzej Trzebinski, ,,Kultura” 1960, nr 5 (151), s. 22. O
stereotypie przedwojennego ,,narodowca”, Tadeusz Sottan, Pokolenie nie zmarnowane, [w:] W galgzce dymu,
op. cit., s. 201-202.
4 Dariusz Gawin, Brzozowski i Mitosz, [w:] idem, Polska, wieczny romans. O Zwigzkach literatury i polityki w
XX wieku, Krakéw, Osrodek Mysli Politycznej, Wydawnictwo Dante 2005, s. 152-165, 174-179, [pierwotna
wersja tekstu drukowana byta w ,, Teologii Politycznej” 2003, nr 1, pt. Filozofia apostazji — rzecz o stosunku
Czestawa Mitosza do Polakow), cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, 0p. Cit., S.
394,
> Mitosz sam nie raz przyznawal, ze byl pod wptywem Kronskiego, a ich stosunki mialy charakter relacji
migdzy nauczycielem i uczniem, Czestaw Milosz, Rok mysliwego, Krakow, Wydawnictwo Znak 1991, s. 24;
idem, Rodzinna Europa, op. cit., s. 214-246; idem, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950, op.
cit., s. 236, 283; ,,Ogromny wptyw Kronskiego doprowadzit do mego «przetomu» w 1943 roku (...) Polska
dwudziestolecia skonczyta si¢ nieodwotalnie”, ibidem s. 230.
® Determinizm — za Brzozowskim (i KN) — krytykowat i odrzucal Trzebinski, Kwiaty i korzenie mysli
wspolczesnej, ,,Sztuka i Narod” 1942, nr 5, s. 1-5, przedruk [w:] A. Trzebinski, Aby podnies¢ réze. Szkice
literackie i dramat, op. cit., s. 49-57, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, 0p.
cit., s. 244.
7 Zob. Dariusz Gawin, Brzozowski i Mifosz, [W:] Jest Bdg, Zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego,
op. cit., s. 394,
8 Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. I, op. cit., s. 252, nr 80 (19 1 1953).
7 I wojna $wiatowa, ktora zdziesiatkowala i rozproszyta pokolenie Trzebifiskiego, ale narzucita mu rowniez
taka perspektywe myslenia o kulturze, w ramach ktoérej samo Dwudziestolecie okazywato si¢ czyms duchowo
fantastycznym i odlegtym”, Maciej Urbanowski, O Andrzeju Trzebinskim, [W:] Aby podniesé roze, op. Cit., s. 6.
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Kulturotworcze, ktdre nie potrafity czy nie chciaty sta¢ si¢ Norwidowskimi organizatorami

narodowej wyobrazni”®, Trzebinski pisal:

Kultura nie byta zaprzatnigta zadnym dzietem na miare historii. Nie podejmowata ani misji
oddziatywania na zewnatrz (...), ani wciaggniecia W $wiat swoich spraw szeroko zatoczonych kregow
spotecznych, ani wyrwania sie spod kulturalnej hegemonii zachodnioeuropejskich demokracji.
Przeciwnie: starata si¢ wies¢ zycie mozliwie autonomiczne, kontemplacyjne i wygodne.8!

Byta to wiec dla nich epoka duchowo inna, ,,byta w 3/4 twérczo$cia psychicznie obca
tej ziemi i duszy cztowieka z tej ziemi”, jak o kulturze miedzywojennej pisat Gajcy®?. Nie
mozna jednak traktowac tej wypowiedzi Gajcego jako programowej. Krytykujac kulture
okresu migdzywojennego, Trzebinski i jego rOwiesnicy atakowali Mitosza 1 wigkszos¢, ale
nie wszystkich przedstawicieli jego pokolenia®®. W oczach mtodych przedstawicieli
srodowiska ,,SiN”, urodzeni okoto 1910 r. przyje¢li postawe ,,w toge sedziowska
udrapowanego widza” (KZ, 187) i jednym z tych ,,widzow” byt Milosz. W taki sposéb
Milosza podczas wojny odebrat krytyk literacki, dziatacz kulturalny i polityczny Tadeusz

Sotltan, piszac:

W btyskotliwym wystapieniu uderzyta nas jednak odmiennos$¢ w stosunku do postawy osobistego
wszechstronnego zaangazowania w toczacej si¢ walce. Postawa ta cechowata natomiast — bez wzgledu
nawet na réznice odcieni ideologicznych — niemal wszystkich mtodych i najmtodszych tworcow
sposrod naszego pokolenia. Mitosz byt zas swojego rodzaju widzem tych wielkich zmagan, ich
neutralnym, poetyckim komentatorem.8

Sottan, cztonek ,,SiN” 1 bliski wspotpracownik Trzebinskiego, ocenil Milosza surowo i
nie do konca stusznie. W czasie wojny poeta nie nalezat do oddzialéw zbrojnych, odcinat si¢
od ,,walczacej o niepodlegtos¢ polskiej zbiorowosci”®, ale brat udzial w spotkaniach

konspiracyjnych organizacji ,,Wolno$¢”8®.

8 Rafat Letocha, W historie trzeba zrywad sie jak w szturm. Rzecz o Andrzeju Trzebinskim, (online)
http://nowyobywatel.pl/2012/04/13/%E2%80%9Ew-historie-trzeba-zrywac-sie-jak-w-szturm-rzecz-o-andrzeju-
trzebinskim/, (dostep 14.01.2016).
81 Andrzej Trzebinski, Pokolenie wojenne, [w:] idem, Aby podniesé réze, op. cit., s. 66.
82 Tadeusz Gajcy, Juz nie potrzebujemy, [w:] Konspiracyjna publicystyka literacka 1940-1944. Antologia, oprac.
i wstep Z. Jastrzgbski, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1973, s. 129.
8 Wyjatek stanowili, na przyktad Czechowicz, Gatczynski, Witkacy, Gombrowicz czy Schulz.
8 Tadeusz Kotarbinski, Z dziejow podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego. Wspominajg T. Kotarbiriski i inni,
Warszawa, Wydawnictwo Iskry 1961, s. 291.
8 Jacek Trznadel, Czestaw Mitosz — lewy profil, ,,Arcana” 1999, nr 3 (27), s. 23.
8 piotr Mitzner, [w:] Beata Wrdblewska, Nie zacieram sladéw (rozmowa z Piotrem Mitznerem), ,,Podkowianski
Magazyn Kulturalny” 2000, nr 1 (28), (online) http://www.podkowianskimagazyn.pl/archiwum/mitzner.htm,
(dostgp 12.04.2015). Dla celow organizacji Mitosz mogt wykorzysta¢ swoj litewski paszport. Radzit si¢ w tej
kwestii ojca Piotra Mitznera, Zbigniewa Mitznera (pseud. Jan Szelag), ktory wreez kazal mu ,,zostawié ten
dokument”. Mitosz wprawdzie wstgpnie zgodzit si¢ by¢ ,.tacznikiem berlinskim”, poniewaz paszportem
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Zdaniem Gawina lata wojny stanowity dla Milosza moment przelomowy w jego
rozwoju intelektualnym, ktory oznaczat tez tworcza i polityczng zmiang zapatrywan poety®’ i
wymuszaty dokonanie wyboru etycznej postawy®. Ale proba pogodzenia ideatow z
nieprzystajaca do nich rzeczywistoscig zakonczylta si¢ wykluczeniem srodowiskowym poety.
Milosz stat sie ,,zbankrutowanym spotecznie indywidualista”®®. Wybrat, jak twierdzi Elzbieta
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Kislak, ,,pozycje na uboczu™", modus distandi, co sam przyznat:

Cos si¢ ze mng stato, ale stalo si¢ dzicki brutalnemu wyznaniu samemu sobie, Ze minione
spoteczenstwo, petajace mnie poprzednio przez swoja subtelng cenzurg zbiorowa, nic mnie nie
obchodzi, ze zupelnie obojetne jest tez dla mnie jego patetyczne i mesjanistyczne ostatnie wcielenie. %!

Pod tym ostatnim wcieleniem Kryje sie ,,czwarte pokolenie” dwudziestolecia®?, czyli
pokolenie i srodowisko Trzebinskiego, ktore Milosz tak wspominat: ,,Dla mnie to wszystko
byto skonczone 1 nie mogly udawac si¢ rozmowy z mlodszymi o lat dziesi¢¢ poetami «Sztuki
i Narodu», skoro oni nie rozumieli, ze sie skonczyto”®. Ale ci mtodzi podobnie mysleli o
nim: ,,Milosz — zachnat si¢ Andrzej. — Ten bawidamek. Przeciez on juz si¢ skonczyt, on jest
juz stary — on ma juz trzydziesci lat”%,

Ideologia prawicy byta jednym z powodow niechgci Mitosza do II Rzeczypospolitej. Z
ta ideologia kojarzyt srodowisko ,,Sztuki 1 Narodu”, o ktorym z czasem twierdzi¢ bedzie, ze
bylo to ,(...) sprzezenie Przybosia z nacjonalizmem polskim, z endecja”®. Podobne postawy
Mitosz jeszcze w 1953 r. taczyt z nazwiskiem Brzozowskiego. W recenzji O wierszach

Jastruna pisat: ,,nacjonalizm ozeniony z Brzozowskim”%, Podejrzenie o sympatie endeckie w

litewskim mogt swobodnie podrézowac, ale ostatecznie w organizacji znaleziono kogo$ z jeszcze ,,mocniejszymi
papierami”, ibidem oraz Andrzej Franaszek, Mitosz. Biografia, op. cit., s. 306 i 805. Andrzej Mitosz, Méwi
Czestaw Milosz, ,,Literatura. Miesiecznik Spoteczno-Literacki” 1981, nr 31, s. 15. Czestaw Mitosz, Mj litewski
paszport, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 4, s. 6. Na te teksty zwrocit mi uwage pan profesor Piotr Mitzner.
87 Zob. Dariusz Gawin, Brzozowski i Mifosz, [W:] Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego,
op. cit., s. 393.
8 W jakim stopniu pewne zbiorowe ci$nienia, temperatury tej cywilizacji, w ktérej wyrostem, tzn. cywilizacji
polskiej, w jakim stopniu one wymuszaja po prostu pewne standardy etyczne”, [w:] Aleksander Fiut, Obraz
poety. Wywiad z Czestawem Mifoszem, op. Cit., s. 128.
8 |gnacy Fik, Grzech anielstwa. Na przykiadzie Czestawa Mitosza, ,,Pion” 1938, nr 36, s. 2-3, przedruk [w:]
Czestaw Mitosz, Przygody mlodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, op. cit., s. 16.
% Elzbieta Kislak, Walka Jakuba z aniofem, op. cit., s. 101.
%1 Czestaw Mitosz, Rodzinna Europa, op. cit., s. 205.
92 Termin pochodzi z ksigzki Macieja Urbanowskiego Nacjonalistyczna krytyka literacka, Krakow, ,,Arcana”
1997, s. 147. O ,,czwartym pokoleniu” tez Stanistaw Czernik, Problem trzech pokoler, ,,Fantana” 1938, nr 2, s.
1-2. Ludwik Fryde, Trzy pokolenia literackie, ,,Pion” 1938, nr 45, s. 3-4, przedruk [w:] idem, Wybor pism
krytycznych, oprac. A. Biernacki, Warszawa, PIW 1966, s. 213-225.
9 Czeslaw Mitosz, Prywatne obowiqgzki, Olsztyn, Wydawnictwo Pojezierze 1990, s. 180.
% Alina Karpowicz, Andrzej i Wactaw, [W:] W gatgzce dymu, w ogniu blasku..., op. cit., s. 99.
% O komunistycznym maglu i polskiej szkole poezji. Rozmowa z Czestawem Mitoszem, ,,NaGlos” 1990, nr 1, s.
31.
% Czestaw Milosz, O wierszach Jastruna, op. cit., s. 35.
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polskim spoleczenstwie towarzyszylo Mitoszowi przez cate zycie. W 1989 r. nadal
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utrzymywat, ze Polska to ,,anima naturaliter endeciana™’ —dusza z natury endecka.

5.1.3 Milosz o Brzozowskim w latach 1942-1946. Retrospekcja

Krytyczne odniesienia do tworczosci i mysli Brzozowskiego w czasie trwania I1
wojny §wiatowej 1 krotko po jej zakonczeniu Mitosz prébowat wyjasni¢ najpierw w 1960 r. w

artykule Co smiem mysle¢, w ktoérym pisat:

Stanistawa Brzozowskiego czytywatem w moich latach studenckich. Szybko obrzydzili mi go jego
amatorzy. Pociagal prawice i z tych konkoktow wychodzity dziwolagi. I bytem wobec Brzozowskiego
maksymalnie niesprawiedliwy (...). Albo wigc przyrzadzano go w sosie solidaryzmu narodowego, co
bylo zupehie fatszywe, albo wymykano si¢ estetyzujac tj. moéwiac o ,,nienasyconej ciekawosci
intelektualnej”, o ,,miotaniu si¢” (...).%

A nastgpnie w 1962 r. w Czlowieku wsrod skorpionow:

Jedno pogardliwe zdanie, jakie napisatem kiedy$ o Brzozowskim, jatrzyto mnie catymi latami i
wreszcie postanowitem wybi¢ klin klinem. Tak to nigdy nie wiadomo, do czego podnieta moze by¢
brzydkie potkniecie sie. (CWS, 53-54)

Dlaczego w roku 1943 w szkicu o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, przyznajac, ze sa dwie
osobowosci w polskiej nowszej literaturze, do ktorych trzeba ciagle powracac: Brzozowski i
Witkiewicz, napisalem, ze Brzozowski jest odrazajacy? (...) Nieuczciwo$¢ zwykle pochodzi z pod-
szeptow ambicji. Podziemne pisemka prawicowe doprowadzity mnie do furii, a w nich bez ustanku:
Brzozowski, Brzozowski. Spreparowany przestonit mi prawdziwego. (CWS, 71)

Co Mitosz rozumiat pod sfomutowaniem ,,wybijanie klin klinem”, wyjasnit dwa lata pdzniej

w Dwustronnych porachunkach:

W sytuacji w jakiej znalazta si¢ zaawansowana technicznie cz¢$¢ ludzkosci nie ma by¢ moze innego
lekarstwa niz wybijanie klina klinem tzn. uleglo$¢ wobec rzeczy, ktore zjadaja cztowieka jak myszy, po
kawateczku, jezeli znajduje jaka$ przeciwwagg, to tylko w przywiazaniach do sfery uznanej za sakralna.
Ot6z kult bogini powodowat zarliwe zajecie si¢ ruchem Historii, ten ruch, przez to, ze od niego zalezato
obleczenie si¢ bogini w ciato, ulegat z kolei sakralizacji.%

90 komunistycznym maglu i polskiej szkole poezji. Rozmowa z Czestawem Mitoszem, 0p. cit., s. 18. Wyrazenie
to pochodzi od Henryka Dembinskiego, cyt. za: Dariusz Gawin, Brzozowski i Mitosz, [W:] Jest Bég, zyje prawda.
Inna twarz Stanislawa Brzozowskiego, op. cit., s. 388 oraz za: Czestaw Mitosz, Dwustronne porachunki,
»Kultura” 1964, nr 6 (200), s. 14.
98 Czestaw Mitosz, Co $miem mysle¢?, ,,Kultura”1960, nr 7-8 (153/154), s. 21, 22.
% Czestaw Mitosz, Dwustronne porachunki, op. cit., s. 20.
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Brzozowski w duzej mierze sam przyczynit si¢ do tego, ze zostat zawtaszczony przez
prawice. Wplyw na to miaty trzy kwestie: z konicem zycia skierowat si¢ ku katolicyzmowi
Jana Henryka Newmana, wyrazat swoje uznanie dla polskiej mysli filozoficznej romantyzmu
1 podkreslat, ze spotecznosé, jak 1 jednostka bez narodu, nie nabytaby zdolnosci poznawania,
okreslenia i oceny siebie w wymiarze moralnym i historycznym.

W Przypisie po latach do Czlowieka wsrod skorpionow przyznat: ,,prawicowa heca
brzydzita mnie w moim zaj¢ciu si¢ Brzozowskim, po wojnie wolno dopatrze¢ si¢ zamiaru go
odkazenia i dojscia z nim do zgody” (CWS, 6). Po wojnie jednak do tego ,,odkazenia” nie
doszto. Wrecz przeciwnie: pojawita si¢ kolejna niepochlebna dla Brzozowskiego wypowiedz
poety w eseju z 1946 r. pt. Literatura w Warszawie. Mitosz skrytykowal w nim autora
Pamietnika: ,Mtodzi czytali Nowe Sredniowiecze Bierdiajewa, odkrywali Bergsona, co tam
Bergsona, nawet Barrésa i czerpali ciagle z Brzozowskiego, niebezpiecznego i zwodniczego
nauczyciela”®. Mitoszowi nie chodzito wylacznie o krytyke ,,mtodych”, czyli srodowiska
»Sztuki 1 Narodu”. Zastanawiat si¢ tez, na czym mogla polega¢ popularnos¢ mysli
Brzozowskiego w tym kregu. W eseju Refleksje warszawskie zauwazyt, ze mogto ich w

Brzozowskim przyciaga¢ jego myslenie o historii:

Dlaczego tak popularny byt Brzozowski? Bo, pomimo wszystko, myslenie historyczne pasjonuje ludzi
naszego stulecia. Tylko jakie myslenie? Z tego samego powodu popularny byt Bierdiajew i Maritain: i
jeden, i drugi przyswoili sobie metode historyczna, uzywajac ja do religijnych celow.%

To byl jeden z powodoéw, dla ktorych srodowisko ,,Sztuki 1 Narodu”, 1 nie tylko to
srodowisko, interesowato si¢ Brzozowskim. Autor Idei bowiem przyciagat przede wszystkim
przez swoje ,,rozwazania o historii”1%2. Kategoria historycznosci u Brzozowskiego
interesowata zresztg rowniez samego Mitosza (CWS, 6).

W Refleksjach warszawskich poeta przedstawit takze wtasne spostrzezenia, ktore
oddawaty realia grupy mtodych ze ,,Sztuki i Narodu”. W swoim tekscie Mitosz w istocie
upamigetnit t¢ grupe. W koncowej czesci eseju poeta skierowat uwage na warszawskich

intelektualistow, o ktorych Trzebinski mowit: ,,Panowie intelektualisci usmiechaja si¢ tonem

100 Czestaw Mitosz, Literatura w Warszawie (mps szkicu), Archiwum Muzeum Literatury w Warszawie, nr
inw.1631.
101 Czestaw Milosz, Refleksje warszawskie, op. cit., s. 252. Mitosz przethumaczyt Jacques Maritain’a A travers le
désastre a do polskiego wydania — Drogami kleski — napisat wstep, Czestaw Mitosz, Od ttumacza, [w:] Jacques
Maritain, Drogami kleski, Warszawa, Oficyna Polska 1942, s. 5-9. Nastepnie rozpoczat prace nad antologia
Piesn niepodlegta, ktéra rowniez miata ukazaé si¢ naktadem Wydzialu Prasy i Propagandy Polski Niepodlegte;j.
Po jej wydaniu (Piesn niepodlegta: poezja polska czasu wojny, Warszawa, Oficyna Polska 1942) recenzowat ja
w SiN Trzebinski. Zob. Elzbieta Janicka, Sztuka czy Narod? Monografia pisarska Andrzeja Trzebinskiego, op.
cit., s. 112-113.
102 Czestaw Mitosz, O podrézach w czasie, Krakdw, Wydawnictwo Znak 2004, s. 90-91.
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wyzszosci...” 1%, Podobnie wyrazat sic Mitosz: ,,rumiany profesor, §pieszacy po wypiciu kawy
ze $mietankg na wyklad”'%, Ale Mitosz, patrzac na tych intelektualistow, patrzyl rowniez na
siebie samego'®. Jakby prorokowat przyszte oskarzenia o bierno$¢ swojej postawy, ktora w

jego odczuciu byta biernoscia catej wspolnoty intelektualistow warszawskich.

5.2  Zwrot ku Brzozowskiemu dzi¢ki Michalowi Borwiczowi

5.2.1 Rowiesnicy: Milosz i Borwicz

Migdzy Il wojng §wiatowg a napisaniem Czlowieka wsrod skorpionow Miltosz miat
kontakt ze swoim rowiesnikiem Michatem Borwiczem (wczes$niej Maksymilian
Boruchowicz). Poprzez niego stykat si¢ takze z tworczo$ciag Brzozowskiego. Borwicz byt
autorem tekstow o Brzozowskim*?’,

Borwicza zainteresowat Brzozowskim najprawdopodobniej Pigon!®. Pod jego

kierownictwem Borwicz napisat prac¢ magisterskg na Uniwersytecie Jagiellonskim (rozwazat

103 S[tanistaw] Lomien, [Andrzej Trzebinski], Udajmy, zZe istniejemy gdzie indziej (publicystyka), [w:] Andrzej
Trzebinski, Kwiaty z drzew zakazanych. Proza, op. cit., s. 15. Nota wydawnicza Z. Jastrzebskiego ze strony 477
wskazuje, ze inicjaty C. M. [Czestaw Milosz] Trzebinski zastgpit zwrotem: ,,panami intelektualistami”. W
Udajmy, ze istniejemy gdzie indziej (publicystyka) Trzebinski uzywat w stosunku do Mitosza oraz Irzykowskiego
nastepujacych zwrotdow: ,,panom intelektualistom”, ,,intelektualnej mys$li warszawskiej”, ,,panom obroncom
kultury”, ,,panom demokratom”, ,,Wielkiej Gwiazdzistej Emigracji”, ibidem, s. 11-73. Zdaniem Janickiej, ,,byta
to wierna replika antyromantycznych kampanii Brzozowskiego, modelowe «brzozowskie» natarcie na klerka z
jego kulturalng $wiadomos$cia oderwanag jakoby od rzeczywisto$ci, rzekomym biernym cierpi¢tnictwem, majaca
polega¢ na odmowie tworzenia historii bezdziejowoscia, eskapizmem i paseizmem”, Elzbieta Janicka, Sztuka czy
Nardd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebiriskiego, op. cit., s. 109. Janicka dodaje réwniez, ze okreslenia
»pan demokrata”, ,,pan humanista”, ,,pan intelektualista”, ,,pan obronca kultury” pochodzily z lat trzydziestych,
okreslano nimi ,,przeciwnikéw autorytaryzmu i totalitaryzmu” i znaczyly tyle, co ludzie ,,stabi i bezradni wobec
rzeczywistosci”, ibidem, s. 116. Z perspektywy czasu Milosz przyznat, ze rozumial, iz zwroty byly kierowane
pod jego adresem: ,.kim bylem dla nich? poeta, ktorego katastrofizm odczytywali jako proroczy; ale tez jednym
z ‘pand6w humanistéw’: — okreslenie w swojej wzgardliwosci zastugujace na powazng refleksj¢”, Czestaw
Mitosz, Strefa chroniona, op. cit., s. 16.
104 Czestaw Mitosz, Refleksje warszawskie, op. cit., s. 256.
105 Janicka twierdzi, ze ,,Milosza pytanie o Europejczykow, o intelektualistow i artystow jest rtownoznaczne ze
zwroceniem ostrza analizy i krytyki w kierunku samego siebie, wlasnej kultury, tradycji, sSrodowiska”, Elzbieta
Janicka, Sztuka czy Naréd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebiriskiego, op. cit., s. 112.
106 Jesli jest on czego$ winien to grzechu bierno$ci”, Bozena Shallcross, Rzeczy i Zagtada, Krakdw, Universitas
2010, s. 114.
107 Maksymilian Boruchowicz, W przededniu jubileuszu i w rocznice ,,sprawy” Stanistawa Brzozowskiego,
,»Albo-Albo” 1938, nr 7, s. 1; Maksymilian Boruchowicz, Stanistawa Brzozowskiego ,, Widma moich
wspoitczesnych”, ,,Nasz Wyraz” 1938, nr 3, s. 1-2 (Fragment monografii o ,,Brzozowskim — beletryscie”);
Maksymilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux, ,,Sygnaty” 1937, nr 28, s. 1-4.
108 Zachowat si¢ krotki list Brzozowskiego do Pigonia z 9 lipca 1910, bedgcy odpowiedzig na list Pigonia (LII,
462). Pigon z tematem Brzozowskiego spotykat si¢ redagujac tekst Stefana Kotaczkowskiego pt. Ekspresjonizm
w powiesci historycznej Brzozowskiego, ,,Prosto z mostu” 1938, nr 3, cyt. za: idem, Pisma wybrane, red. S.
Pigon, Krakow, PIW 1968. Napisat rowniez wstep do tomu pierwszego Pism wybranych, w ktérym na stronie
6smej wspominat Brzozowskiego. W 1936 r. chwalit wydanie Dzief wszystkich Brzozowskiego przez Instytut
Literacki, Stanistaw Pigon, Wznowienia literackie, ,,Rocznik Literacki” 1936, s. 104-105.
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tez otwarcie przewodu doktorskiego'®®). O zagadnieniach podejmowanych w tej pracy pisat w

swoim teks$cie O Stanistawie Brzozowskim powstatym duzo pdzniej, na przetomie lat

1964/1965:

Mnie samemu wreszcie zdarzyto si¢ — w mtodej pracy magisterskiej — rozwing¢ kiedy$ m.in.
honszalancki” poglad, ze — w gruncie — nawet teoretyczne dzieta Brzozowskiego sa rodzajem
powiesci, z ktorych autor wykreslit watte skrawki epiczne, pozostawiajac jedynie ustgpy refleksyjno-
psychologiczne. Jezeli wprowadzi¢ do nich bohatera (bgdacego odbiciem Brzozowskiego) i postawi¢ go
w obliczu zjawisk artystycznych, ktore sa przedmiotem tych ksigzek, przekonamy sig¢, ze tekst tych
rozpraw mozna czgsto pojac raz jako monolog tegoz bohatera, kiedy indziej jako rozmowe z innymi
postaciami.11

Z tego fragmentu wynika, ze Borwicz podwazat warto$¢ naukowg tekstow
Brzozowskiego, podkreslajac ich walor epicki, literacki. Te aspekty od poczatku zajmowania
si¢ Brzozowskim przez Borwicza dominowaty w jego tekstach o autorze Idei (wydaje sie, ze i
Mitosz w Cztowieku wsrod skorpionow inspirowat si¢ wnioskami Borwicza, zob. CWS, 74,
92). Powiesciopisarskiej tworczo$ci Brzozowskiego dotyczyty dwa opublikowane przed
wojng artkuty Borwicza. Wowczas jeszcze jako Boruchowicz zamiescit on w ,,Naszym
Wyrazie” (1938, nr 3, s. 1-2) tekst Stanistawa Brzozowskiego ,, Widma moich
wspotczesnych”, ktory byt fragmentem majacej powsta¢ monografii Borwicza o Brzozowskim
— beletryscie. Drugi artykut to tekst Brzozowski i Malraux w ,,Sygnatach”'!. Mozna
przypuszczaé, ze Borwicz 1 Mitosz znali si¢ juz krotko po wojnie, poniewaz w zbiorze Piesn
ujdzie calo... Antologia wierszy o Zydach pod okupacjq niemieckq, Borwicz zamie$cit drugi

wariant wiersza Milosza Campo di Fiori*!?,

109 piotr Mitzner, Antologia i jej autor, s. I, (online)
http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/43951/mitznerp_001.pdf, (dostep 14.04.2016).
110 Michat Borwicz, O Stanistawie Brzozowskim, ,,Droga”, Paryz 1964/1965, z. 2 [w:] idem, Ludzie, ksigzki,
spory..., Paryz, Ksiggarnia Polska 1980, s. 131. Esej jest reakcja na ksiazke Mitosza Czlowiek wsrod skorpionow.
Studium o Stanistawie Brzozowskim (1962).
111 Maksymilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux, op. cit. Szkic ten wywolal dyskusje przedstawicieli lewicy
na tamach pism ,,Sygnaty” i ,,Albo-Albo”: Borwicza (wowczas Boruchowicza) z Jerzym Borejsza (Maksymilian
Boruchowicz, Rewelacja? — By¢ moze, ,,Albo-Albo” 1938, nr 10, s. 5-6; Maksymilian Boruchowicz, W
przededniu jubileuszu i w rocznice ,, sprawy”’ Stanistawa Brzozowskiego, op. Cit.; Jerzy Borejsza, Rewelacje o
Brzozowskim, ,,Albo-Albo” 1938, nr 9 (11), s. 1; Jerzy Borejsza, Trawka Bronistawa Linkego, ,,Sygnaty” 1938,
nr 51, s. 6-7. Do tej dyskusji dotgczyta rowniez ,,Epoka” z artykutem Henryka Lukreca o Wactawie Natkowskim
(Henryk Lukrec, Wactaw Natkowski, ,,Epoka” 1938, nr 34, s. 10-12; nr 35, s. 12-13; nr 36, s. 10-12; Henryk
Lukrec, Ze spuscizny Wactawa Natkowskiego. Krytyka ,, Legendy Miodej Polski”. Fragmenty, ,,Epoka” 1939, nr
13,s.12-13; nr 14, s. 12-13; nr 15, s. 15-16; nr 18, s. 13-14; nr 19, s. 16).
Y2 Piesn ujdzie cato... Antologia wierszy o Zydach pod okupacjg niemieckg, oprac., wstep M. Borwicz,
Warszawa-t.odz-Krakéw, Wydawnictwo Centralna Zydowska Komisja Historyczna 1947, s. 121-122. Campo di
Fiori to jeden z dwoch utworéw zamieszczonych w tej antologii, ktorych autorem nie byt pisarz pochodzenia
zydowskiego. Zob. Piotr Mitzner, Biedny jezyk, op. cit., s. 298.
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W latach 50. ich drogi zyciowe zbiegly si¢ w Paryzu. 9 czerwca 1953 r. Milosz przystuchiwat
sie¢ obronie przewodu doktorskiego Borwicza na Sorbonie!'®. Opisat ja w , Kulturze”
Giedroycia w numerze 11 z 1953 r. W kréotkim teks$cie Doktorat, przyblizyt sylwetke
Borwicza i1 zrelacjonowal przebieg uroczystosci. Interesujace jest, ze poza rozprawa
doktorska, z racji obowiazujacych wowczas regut na Sorbonie, Borwicz byt zobowigzany
przedstawi¢ dwie dodatkowe prace. Obok szkicu pt. Tendencje nowej historiografii w Polsce,
wybral wlasnie tekst Polski poprzednik André Malraux — St. Brzozowski''*. Mitosz podkreslit
takze znaczenie pracy doktorskiej Borwicza dla przysztych pokolen. Pisat: ,,dla przysztych
badaczy prace Borwicza beda miaty pierwszorzedne znaczenie, zaréwno jako zrédto
informacji, jak i przez interpretacje faktow pochodzaca od $wiadka i uczestnika™'®®, Ta
wysoka ocena dzieta Borwicza nie zatarta si¢ z czasem. W latach 70. Mitosz dwukrotnie
powtdrzyt, Ze praca ta nie powinna by¢ pominigta przez zadnego badacza literatury

okupacyjnej**e.

5.2.2 Milosz — poSrednik pomi¢dzy Giedroyciem a Borwiczem

W 1956 r. tekst Borwicza Brzozowski i Malraux za posrednictwem Mitosza trafit do
rak Giedroycial’. Poeta pierwszy uwazat, ze nalezalo wznowi¢ wydanie tekstu Borwicza.
12 marca 1956 r., po przeczytaniu artykutu Borwicza w jezyku francuskim, Giedroyc

zwrocil si¢ do niego z propozycja opublikowania tekstu na tamach ,,Kultury™:

Szanowny Panie,

Pan Cz. Milosz pokazal mi pracg Pana po§wigcong poréwnaniu Brzozowskiego z Malraux. Uwazam ja
za niezmiernie odkrywcza i cieckawg bardzo bym chciat ja drukowaé w ,,Kulturze”. Czy Pana to
interesowatoby i czy moze Pan ma tekst w jezyku polskim? Thumaczenie byloby b. trudne i
skomplikowane ze wzgledu na liczne cytaty.*®

113 9 czerwca 1953 r. Borwicz obronit doktorat na Sorbonie. Tytut pracy doktorskiej Borwicza to: Ecrits des
condamnés a mort sous l’occupation nazie 1939-1945 (Pisma skazanych na smier¢ pod okupacjg. niemieckq,
1939-1945). Ta praca, ,,400-stronicowa «teza»”, jak ja okreslit Milosz, miata podtytut Studium socjologiczne.
Mitosz rozumiat przez to, ze nie odnosita si¢ wytacznie do Polski, lecz do catej okupowanej przez hitlerowcow
Europy. Zob. [Czestaw Mitosz] m., Doktorat, ,, Kultura”1953, nr 11 (73), s. 130-131.
114 Ibidem.
115 Ipidem, s. 131.
116 Czestaw Mitosz, Strefa chroniona, op. cit., s. 22 oraz Czestaw Mitosz, Ogrdd nauk, Paryz, Instytut Literacki
1979, s. 151.
117 7ob. Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 207, nr 90 (1 1955); s. 219, nr 98 (VI
1955); s. 220, nr 99 [29 VI (1955)]; s. 224, nr 101 [11 VI1I (1955)].
118 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, KOR RED, Borwicz, (12 111 1956).
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Borwicz odpowiedzial pozytywnie 13 marca, wskazujac na kolezenskie relacje z

Mitoszem!®

. Ostatecznie artykut ukazal si¢ w dwoch czgsciach w czerwcowym numerze
,.Kultury” 6 (104) i podwojnym wakacyjnym numerze 7-8 (105/106). Nie w petni odpowiadat
oryginatowi, o czym autor informowat w kolejnym liscie do Giedroycia'?’. Ten zamiescit
obie czgs$ci artykutu Borwicza migdzy tekstami innych ,,brzozowszczykow™ i pisarzy, ktorym
temat Brzozowskiego nie byl obcy: w numerze 6 migdzy tekstami Milosza i Gombrowicza.
Numer ten rozpoczyna Traktat poetycki, w ktorym z kolei Mitosz pisat o ,,dwudziestoletnich
poetach Warszawy”, czyli — w czeéci — 0 wyznawcach Brzozowskiego; z kolei w numerze

121

podwojnym migdzy artykutami Czapskiego 1 Mitosza™*. W tym numerze zostat takze

opublikowany tekst Herlinga-Grudzinskiego®?.

5.2.3 Milosz a artykul(y) Borwicza o Brzozowskim i Malraux

W roku 1958, dwa lata po ukazaniu si¢ w ,,Kulturze” artykutu Borwicza o
Brzozowskim, napisat on list do Mitosza, w ktorym wspomniat Brzozowskiego. Niestety, nie
mozna zrekonstruowac ich dyskusji, zachowaly sie tylko cztery z adresowanych do Milosza
listow!?3, Brak z kolei listow poety do Borwicza. Mozna tylko przypuszczaé, ze ich wzajemna
wymiana uwag o autorze Idei trwata przynajmniej przez kilka kolejnych lat, bo od 1959 r.
Mitosza zajmowata jego ksigzka o Brzozowskim. A ten maty §lad obecnos$ci Brzozowskiego
w liscie Borwicza $wiadczy, ze Borwicz miat co$ do powiedzenia o Brzozowskim, co — jak
uwazal — moglo zaciekawi¢ Mitosza. Czy tekst Borwicza 1 zawarte w nim wnioski wptynety
na powstanie Cztowieka wsrod skorpionow, a w szczegdlnosci na ksztalt srodkowej czesci,
rozdziatu Filozofii Brzozowskiego?

Warte zauwazenia, wydaje si¢, sg w tym kontekscie nastepujace kwestie: Borwicz

poréwnat powiesciopisarska tworczos¢ Brzozowskiego i Malraux?*

, poniewaz zauwazyl u
tego drugiego elementy, ktore wyrdzniaty jego ksigzki spoérod innych powiesci

wspotczesnych mu pisarzy Zachodu i zblizalty go do Brzozowskiego. Borwicz w toku swojej

119 Ibidem (13 111 1956).
120 Ibidem (26 111 1956).
121 W numerze 6 (104) ,.Kultury” z 1956 r. chodzi o teksty: Czestaw Mitosz, Traktat poetycki, s. 3-25; Witold
Gombrowicz, Fragmenty z dziennika, s. 38-68; w numerze 7-8 (105/106) ,,Kultury”: Jozef Czapski, ,,Aura
letsza”, s. 27-38, Czestaw Milosz, Poezja amerykanska, S. 57-69.
122 Chodzi o tekst Ksigze nieztomny, op. cit., s. 83-113.
123 K orespondencja Borwicza znajduje si¢ w Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Yale University),
GEN MSS 661, Box 9, Folder 176.
124 Maksymilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux, op. cit.; Michal Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1),
»Kultura” 1956, nr 6 (104), s. 27-34, oraz idem, Polski poprzednik Malraux (2), ,,Kultura” 1956, nr 7-8
(105/106), s. 39-56.
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argumentacji postugiwat si¢ na przemian wypowiedziami Brzozowskiego i Malraux. Dzigki
temu artykut Borwicza jest zestawem cytatow obu autorow, ktdrzy pochodzili z innych
krajow i srodowisk, zyli i tworzyli w réznym czasie. Zestawieniem tym, Borwicz wywotat
wrazenie, ze byli ze soba spokrewnieni'?®. Zasygnalizowal w ten sposob analogie miedzy
Brzozowskim i Malraux, na tle ktoérych pokazal, ze tworczo$¢ Brzozowskiego nie byta
tworczoscig zamknieta w tematyce wyltacznie polskiej, zeby nie powiedzie¢ prowincjonalnej,
lecz dotyczyta zagadnien zajmujacych pisarzy europejskich. Poréwnanie Brzozowskiego z
Malraux, dokonane przez Borwicza, koresponduje z zabiegiem Milosza. Stosujac rowniez
metodg zestawienia cytatow wedtug wiasnej koncepcji, porownywat Brzozowskiego z
francuskimi egzystencjalistami. Na tle tego poréwnania poeta pokazat nowatorski charakter
mys$li Brzozowskiego. Dlatego Mitosz odnotowat w 1960 r., Ze ,,(...) Borwicz napisat w
Paryzu prace o Brzozowskim jako prekursorze Malraux-powiesciopisarza. Prekursorstwo
Brzozowskiego siega jednak znacznie dalej”'?%. W kontekécie zajmowania si¢ Brzozowskim
przez poete byto to istotne, poniewaz od tezy, ze Brzozowskiemu blizej byto do literatury niz
filozofii, Mitosz rozpoczat srodkowa czes¢ Czlowieka wsrod skorpionow — rozdziat Filozofia
Brzozowskiego'?'.

Co wigcej, Borwicz porownujac Malraux z Brzozowskim, stwierdzit: ,,Brzozowski
wyprzedzit przy tym pisarza francuskiego o lat co najmniej dwadziescia”?8, To zdanie
koresponduje z wnioskiem Milosza, ze ,,Brzozowski zyt tym wszystkim, co zacz¢to poruszacd
intelektualny Paryz w wiele dziesiatkow lat po nim”*?°. Zdaniem poety, Brzozowskiego, jako
filozofa-pisarza, mozna umiescié¢ w latach 40. i 50., a nawet 60. XX wieku'®. Ponadto, cytat z
Czlowieka wsrod skorpionow: ,,Niezrozumialy byt przede wszystkim sam cztowiek,
traktujacy sprawy intelektualne jakby to byly sprawy Zycia i $mierci” (CWS, 15)*3! mozna
odnies¢ do twierdzenia Borwicza: ,,Ta sama u obu odwaga i namig¢tno$¢ doprowadzania

kazdego problemu do ostatecznych konsekwencji (...)"*%.

125 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (2), op. cit., s. 53. Artykul Borwicza w ,,Kulturze” powstat na
bazie artykutu w ,,Sygnatach” (1938): Brzozowski i Malraux. Zmiana tytutu poprzez dodanie stowa
»poprzednik”, wytworzyta niewidoczng wi¢z migdzy Brzozowskim i Malraux. ,,Pokrewienstwo filozoficznych
stanowisk”, Maksymilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux, op. cit., s. 1. Rozbieznosci i zmiany poczynione
przez Borwicza w drugiej wersji tekstu z 1956 r. sg do§¢ znaczace. Mozna si¢ zastanawiac, czy i w jakim stopniu
nadal mamy do czynienia z tym ,,samym” tekstem oraz czy i w jaki sposob doswiadczenie II wojny swiatowe;j
wplyneto na wprowadzone modyfikacje i tym samym na podej$cie Borwicza do Brzozowskiego.
126 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 22.
127 Zoh. (CWS, 74, 92).
128 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1), op. cit., s. 29.
129 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 21-22.
130 podobne wnioski poeta zawart pozniej w Historii literatury polskiej, zob. Czestaw Milosz, Historia literatury
polskiej, przet. M. Tarnowska, Krakow, Wydawnictwo Znak 1993, s. 431.
181 Ten cytat Mitosza Czapski przejat i uczynil mottem swojego eseju O Brzozowskim, op. cit., s. 199.
132 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1), op. cit., s. 29.
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Wydaje sig, ze istnieje rOwniez zwigzek merytoryczny miedzy wnioskami Borwicza a
Mitosza. Borwicz stwierdzil, ze: ,,(...) W dziedzinie ich [Malraux i Brzozowskiego] twérczo$ci
jeden 1 drugi pisarz nie sg w gruncie ani historykami, ani krytykami w ogdlnie przyjetym
znaczeniu tych stow. W obu wypadkach chodzi gtéwnie o odszyfrowywanie — poprzez dzieta
sztuki — samego czlowieka i sens jego istnienia”. To byly, zdaniem Borwicza, dla obu —
Brzozowskiego i Malraux — zagadnienia prowadzace do ,,metafizycznych” konfliktow'%,
powiazane Z zasi¢giem $wiatopogladu marksistowskiego: ,,jeden i drugi przeciagga lini¢
marksizmu w sfere odwiecznych pytan o prawde i o sens bytu. Obaj zwigzali ontologiczne
dociekania z etyczna postawa wobec $wiata”'3*. Obaj takze byli ,,dalekowidzami historii”**°.

Z podobnym metafizycznymi konfliktami mierzyt si¢ Brzozowski Mitosza, poniewaz
wokot problemu cztowieka, jego podmiotowosci i1 sensu istnienia, powigzanego z
zagadnieniem historii, Milosz krazyt w rozdziale Filozofia Brzozowskiego, omawiajac w niej
mi¢dzy innymi problematyke marksistowska u autora Idei. Niejednoznaczne wydajg si¢
odwotania Mitosza do pojecia ‘cztowieka’ u Brzozowskiego, poniewaz poeta raz postrzega
cztowieka jako jednostke, w innym miejscu mysli o kolektywie, pracujacej ludzkosci, czyli
ujmuje ‘cztowieka’ jako czg$¢ gatunku. Mitosz nie rozwigzat tej dwuznacznosci, moze nawet
jej nie zauwazyt. Przytoczyt jednak cytaty z Brzozowskiego, ktore wskazywaty na
pojmowanie cztowieka jako przedstawiciela gatunku. Ale w koncu lat 60. poeta czytat
Brzozowskiego przez pryzmat francuskich egzystencjalistow (gtdwnie Sartre’a), ktorzy nie
traktowali pojecia cztowieka w kategoriach gatunku. W ich ujeciu ‘cztowiek’ to jednostka bez
ustanowionej z gory natury, ktora okresla sie poprzez cogito i jest catkowicie odpowiedzialna
za wlasne istnienie. Wybor wartos$ci 1 celow jest wiec subiektywny, a dzialanie catkowicie
autonomiczne.

Mitosz, cho¢ skojarzyt mysl Brzozowskiego ze wspodtczesnymi poecie francuskimi
egzystencjalistami, to jednak w kwestii pojecia cztowieka wytania si¢ roznica migdzy tym,
jak rozumiat t¢ kwesti¢ przedstawiony przez Borwicza Malraux, a tym, w jaki sposéb
odbierat j3 Brzozowski Mitosza pod wplywem marksizmu.

Typ bohatera stworzony przez Malraux, to zdaniem Borwicza, posta¢ ,,zdolna stawi¢
czola cierpieniu i $mierci (...) dziatanie jest dla niego tylko srodkiem ucieczki przed
pesymizmem, rozpacza, idea $mierci”**. Taki obraz Brzozowskiego, postaci dostrzegajacej

sens w cierpieniu, nie poddajacej si¢ nihilistycznym myslom o bezcelowosci ludzkie;j

133 Chodzi o konflikty, ktére ,,rodzg sie przewaznie z zagadnien, dotyczacych sensu istnienia”, ibidem, s. 30.
13% 1bidem, s. 29.
135 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (2), op. cit., s. 52.
136 1hidem.
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egzystencji, szukajacej wyjscia z wyobcowania, oddajacej si¢ dziatalnosci tworczej, czyli w
mys$l Brzozowskiego — pracy, Milosz przeciwstawit francuskim egzystencjalistom. R6znice
miedzy nimi poeta dostrzegat wtasnie w prometejskim heroizmie i optymizmie
Brzozowskiego®®'.

Borwicz podkreslat, ze Malraux i Brzozowskiemu chodzito o ukazanie w pierwszej
linii charakterow!3® swoich bohateréw na tle spraw, ktérym stuzyli. Takze Milosz zauwazyt,
7e w czg$ci poswieconej problematyce marksistowskiej w mysli autora Legendy Mtodej
Polski chodzito Brzozowskiemu nie tyle (cho¢ tez) o tresci filozoficzne Hegla czy Marksa, ile
0 ich charaktery®*®. Na czyms$ podobnym zalezato tez samemu Mitoszowi. Chcial zrozumieé,
jaka osobowoscig byl Brzozowskil4?,

W Czltowieku wsrod skorpionow (CWS, 50) Mitosz wspomniat tylko raz o Borwiczu i
jego artykule, ale poruszone w tym rozdziale zagadnienia §wiadcza o tym, Ze poeta wyraznie
nawigzywat do tekstu i do wnioskow Borwicza (zeby nie powiedzie¢: zapozyczatl je).
Wracajac do postawionego wczesniej pytania: tak, w moim przeswiadczeniu, tekst Borwicza

mogt da¢ impuls do powstania czesci filozoficznej Czlowieka wsrod skorpionow.

5.3 Zwrot ku Brzozowskiemu w latach 50. Korespondencje: Giedroyc, Wat
i Walicki

W korespondencji z Giedroyciem Milosz sprecyzowal moment, kiedy ponownie
wrocit do dziet Brzozowskiego: ,,Idee czytalem w Paryzu, choé¢ przeczytatbym jeszcze”!. Z
Idei tez pochodzi najwiecej cytatow w czesci Filozofia Brzozowskiego z Czlowieka wsrod
skorpiondw. Poeta rozpoczat zatem przygotowania do napisania studium o Brzozowskim w
1959 r. w Bibliotece Polskiej na wyspie $w. Ludwika w Paryzu'*?. Swiadczy o tym takze list
Mitosza do Aleksandra Wata z 1960 r., z ktorego wynika, ze juz od jakiego$ czasu zajmowat

si¢ Brzozowskim. Pisat:

I zyje teraz w stanie niebywatego intelektualnego podniecenia, a to z powodu Stanistawa
Brzozowskiego, w ktorym jest i caty Sartre, i Teilhard de Chardin, i Kronski, i Leszek Kotakowski.
Jestem zdumiony. I méglbym wyliczy¢ powody, dla ktorych Brzozowski przed rokiem 1960 mnie;j

137 Zoh. (CWS, 86).
138 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1), op. cit., s. 29, 30. Rewolucjonisci ,,posiadajg $wiadomo$é
panujacego zta, ale czynnie z nim walczg, a w walce ujawniajg twardy heroizm. To sg wlasnie te silne, na tle
rewolucji zarysowane charaktery”, ibidem, s. 31.
139 Zob. (CWS, 95-98).
140 Zob. ibidem.
181 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 472-473, nr 244 (30 XII 1960).
142 7o0b. Czestaw Milosz, Przypis po latach (CWS, 7).
153



wigcej nie mogt by¢ rozumiany, bo jego problematyka jest egzystencjalno-marksistowska, to znaczy
wywodzaca si¢ z pism mtodego Marksa, ktorych oczywiscie wtedy nie mogt znaé. Facet genialny.4®

Znaczacy byt juz rok 1957 — rok powstania Traktatu poetyckiego. W poemacie tym
Mitosz, jak przyznal w 1960 r., poruszyt kwestie, ktore drgczyly takze Brzozowskiego i
zauwazy! przy tym, ze taczy ich podobiefistwo intelektualne!*4. Okres od 1957 r. do chwili
wydania Studium o Stanistawie Brzozowskim w 1962 r. jest wigc wart przesledzenia.
Wowczas to zapewne w umysle Mitosza krystalizowata si¢, a zarazem ewoluowata wizja
ksiazki o Brzozowskim. Istotne dla tego procesu byty nie tylko éwczesne wydarzenia w zyciu
Mitosza, ale takze te, ktore przed 1957 r. naznaczyly losy poety i przyczynily si¢ do tego, ze
zajal si¢ Brzozowskim.

W 1951 r., poeta zrezygnowat z funkc;ji attaché kulturalnego ambasady polskiej w
Paryzu, zwrocil si¢ do wladz francuskich o azyl polityczny i jeszcze tego samego roku
zamieszkal w Maisons-Laffitte. Mitosz byt wowczas przekonany o koncu wiasnej kariery
pisarskiej . Ale jeszcze w 1951 r. w numerze majowym (5) ,,Kultury” zadebiutowat

artykutem Nie, w ktorym wyjasnil powody pozostania na emigracji'*®. Artykut ten wywotat

143 Czestaw Mitosz, [w:] Aleksander Wat, Korespondencja, cz. Il, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa,
Czytelnik 2005, s. 196.
144 W 1960 r. Milosz pisat: ,,0t6z trescig Traktatu poetyckiego jest to samo, co gnebilo Stanistawa
Brzozowskiego, co gngbito mnie w dziecinstwie i wezesnej mtodosei tak Ze nawet napisatem o tym powiesé
Dolina Issy: bierno$¢ cztowieka wobec Natury, wobec jej obrazu jaki sobie tworzy. Albo, jezeli kto woli, jest to
«traktaty o powolnym wyzwalaniu sie polskiej poezji i XX wieku z oparow fin-de-siécle 'u, z tej melancholii jaka
powstaje wskutek rozdwojenia na «ja» i «zelazne prawo». Ktokolwiek zna poezje nowoczesng nie zaprzeczy, ze
dotychczas gra ona, z matymi zmianami, na tej samej klawiaturze co stara «modernay. Zniszczy¢ t¢ zaleznos¢
mozna tylko przenikajagc nowy wymiar, w nasz ludzki zywiol: pamigci, historii. (...) Zblizamy si¢ do
«historycznej szkarlatyny». W Traktacie poetyckim opowiadam m.in. jak polskim poetom po Il wojnie
$wiatowej naturalistyczny Duch Ziemi zaczat utozsamia¢ si¢ z Duchem Dziejow i jakie przed Koniecznoscia bili
poklony. Moja zbieznos¢ z Brzozowskim mnie teraz zdumiewa. W kazdym razie uchwycitem ten szczegolny
przerzut «nieubtagalnosci» z przyrody na spoteczenstwo, ktory musi historycznosc¢ («historicite») catkowicie
wypaczaé. Ale «uzy¢ jej wreszcie i tak spotggowac» zeby znowu shuzyta na ratunek ludzi to nie znaczy
odwracac si¢ od niej tylko niejako przej$¢ na jej drugg strong i ogarngé ja petniej”, Czestaw Mitosz, Co smiem
mysle¢?, op. cit., s. 32, 33.
145 Czestaw Mitosz, Odpowied?, ,,Kultura” 1951, nr 7-8 (45/46), s. 103-104. Zob. tez., , Kiedy pojawit sie w
siedzibie Kultury czul, ze wszystko si¢ dla niego skonczyto, ze skonczyt si¢ jako pisarz, jako poeta — emigracja,
jego zdaniem, to «jest $§mier¢ dla pisarza». Mowit o tym bardzo obrazowo, ze emigracja to jest «sktadanie
rekopiséw do dziupli w drzewie, tam bedzie z nich tylko prochno». Ta dziupla okazata si¢ zupetie dobra. Jerzy
Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowac wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym
Giedroyciem, op. cit., s. 204; ,,(...) pisanie na emigracji ksigzek po polsku to to samo, jakby si¢ upychato
rekopisy w lesnych dziuplach”, Stefan Kisielewski, Dzienniki, Warszawa, Wydawnictwo Iskry 2001, s 327. Stan,
w jakim wowczas znajdowal sie Milosz, byt istotny ze wzgledu na perspektywe, z jaka przystapit do pracy nad
Brzozowskim. Przewidywat nieograniczong w czasie emigracje bez nadziei na powrdt i bez swoich czytelnikow,
zob. Czestaw Mitosz, Przedmowa, [w:] idem, Zniewolony umyst, Krakow, Wydawnictwo Literackie 2011, s. 21.
To pesymistyczne nastawienie Milosza do dziatalno$ci tworczej na emigracji uleglo zmianie
najprawdopodobniej pod wptywem Stanistawa Vincenza, ktéry przekonywal Mitosza, ze ,,znalezienie si¢ na
emigracji nie jest juz takim wielkim dramatem” (pozostata jednak §wiadomos$¢ emigracji ,,na zawsze”),
Stanistaw Vincenz, Po stronie dialogu, t. 1, Warszawa, PIW 1983, s. 45.
146 Czeslaw Mitosz, Nie, ,,Kultura” 1951, nr 5 (43), s. 3-13. W maju 1951 r. Milosz wystosowat rowniez list —
Drodzy Rodacy — skierowany do dziennikarzy i literatow w kraju, ktory byl czytany w Voice of America. Zob.
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oburzenie w §rodowisku literackim na emigracji i stat sie Zrédlem odrzucenia poety**’.

Czytelnikow oburzata nie tyle sama wspolpraca z wtadzami komunistycznymi, co sposob, w

jaki Mitosz te wspotprace usprawiedliwiat oraz jego pozytywna ocena powojennej Polski:

W ciagu pigciu lat stuzytem lojalnie mojej ludowej ojczyznie (...) cieszylem sig, iz potfeudalna
struktura Polski zostata ztamana, Ze robotniczo-chtopska mtodziez zapetnia uniwersytety, a Polska

zmienia si¢ z kraju rolniczego w kraj przemystowo-rolniczy. (...) Miatem wigc powody, aby trzymac

si¢ nowej Polski zmierzajacej ku socjalizmowi. 4

1149

Przedstawicieli emigracji-*® najbardziej poirytowato skierowane pod ich adresem

stwierdzenie w tonie ironiczno-zniewazajacym: ,,Czy idiota bedzie sadzi¢ roze w swoim
ogrodku, czy raba¢ las w karnych brygadach, jest wiasciwie wszystko jedno”*,
Prawdopodobnie Mitosz poczynit aluzje do Stowackiego i jego ,,nie czas zalowac roz, gdy
ptong lasy”®®!. Parafrazujac wieszcza, Mitosz dat do zrozumienia, ze zaréwno zajecie sie
sprawami btahymi, jak i waznymi jest bez znaczenia, jesli nie jest poparte petna
swiadomoscig istoty tych spraw. By¢ moze wynikato to z jego wlasnego zagubienia w

9152

owczesnej rzeczywistosci, w ,,zaplataniu”>¢, w ktérym probowat si¢ odnalez¢.

5.3.1 Milosz miedzy amerykanska emigracja a przygotowaniami do

Czlowieka wsrod skorpionow

W potowie lat 50. Mitosz rozwazat zastgpienie odchodzacego na emerytur¢ Manfreda
Kridla na Uniwersytecie Columbia®®®. Ponownie pomyst objecia posady wyktadowcy
uniwersyteckiego w Stanach Zjednoczonych pojawit si¢ w 1958 r. w Paryzu podczas
spotkania z Wiktorem Weintraubem, ktory byt wowczas profesorem slawistyki na

Uniwersytecie Harvarda w Cambridge. Z ich korespondencji wynika, ze Weintraub czynit

Przemystaw Pigtak, Londyn, Paryz i ,,sprawa Mitosza”, ,,Zapisz” 2013, (online)
https://zapisz.blog/2013/10/26/londyn-paryz-i-sprawa-milosza/, (dostgp 14.04.2017).
147 Mirostaw A. Supruniuk jest jednym z tych, ktorzy wskazujg na ten artykut jako zrodio odrzucenia Mitosza.
Zob. Mirostaw A. Supruniuk, Zagadki Czestawa Mitosza. Rok 1951 — wstep do opisu, op. cit., s. 54-79.
148 Czeslaw Mitosz, Nie, op. cit., s. 4.
149 Wymieni¢ mozna Mieczystawa Grydzewskiego i Sergiusza Piaseckiego z ,,Wiadomosci” londynskich,
Aleksandra Bergmana z londynskiego ,,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza Polskiego”, Piotra P. Yolles’a
z nowojorskiego ,,Nowego Swiata”. Wiecej na ten temat zob. Andrzej Franaszek, Milosz. Biografia, op. cit., 463-
464. Krytykowali Mitosza réwniez Antoni Stonimski, Kazimierz Brandys i Jan Lechon, zob. Dariusz Gawin,
Brzozowski i Mitosz, [w:] Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, op. cit., s. 379.
150 Czestaw Mitosz, Nie, op. cit., s. 11.
181 Juliusz Stowacki, Lilla Weneda. Tragedia w pieciu aktach (prolog), red. M. Janik, Wroctaw, Wydawnictwo
Ossolineum 1920, s. 48.
152 Termin Milosza z: idem, O autonomii polskiej literatury, [w:] idem, O podrézach w czasie, op. cit., s. 88.
153 Andrzej Franaszek, Mifosz. Biografia, op. cit., s. 870.
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starania o posade dla Mitosza®®*. Ten, cho¢ byt zajety w Paryzu, brat pod uwage mozliwo$¢

wyemigrowania do USA. Pisat:

Gdybym pisat po francusku i w dodatku na tematy chodliwe w Paryzu (...) skazywaltbym si¢ na
drugorzednos¢. (...) amerykanski campus nie wydaje mi si¢ dzisiaj szczeg6lnie grozny i jezeli wyktady
z literatury polskiej mogg pochtania¢ wigcej czasu niz analizy wyboréw municypalnych we Francji, to
kto wie, czy nie wiecej z nich dla siebie mozna wycisnaé pozytku.

W 1960 r. Milosz opuscit Francjg¢, a 10 pazdziernika tegoz roku prowadzil juz zaj¢cia na
Wydziale Literatur i Jezykow Stowianskich jako visiting lecturer na uniwersytecie w
Berkeley, gdzie osiadl na state!®®.

Zasadne wydaje si¢ tu przywotanie fragmentéw zachowanych listow poety do
Andrzeja Walickiego z 1960 r. Dzieki nim postawa Mitosza, jego srodowisko w Berkeley i
zakres poruszanych wowczas przez niego kwestii stajg si¢ bardziej zrozumiate. Co wigcej, w
listach do Walickiego wyczuwa si¢ wptyw Brzozowskiego na Milosza.

Na emigracji, w §rodowisku akademickim, poeta nie znajdowal partneréw do dyskusji
na interesujgce go tematy. Wigkszos$¢ z tych, ktorych zajmowata wowczas ta sama
problematyka, przebywata, jego zdaniem, w Warszawie'®’. Kluczowe zagadnienia
filozoficzne i $wiatopogladowe, jakimi interesowano si¢ wowczas w Polsce, to kwestie
marksizmu i katolicyzmu'®®. Srodowisko w Berkeley za$ byto zajete, zdaniem Mitosza,
przede wszystkim organizowaniem spotkan towarzyskich, podczas ktorych prowadzono puste
rozmowy, zamiast zajmowac si¢ powaznymi kwestiami, jak problem jednostki 1 jej miejsca w

159

historii oraz ciaggle aktualny dla Mitosza problem wyobcowania™”. Mitosz ponownie

154 Bardzo wiec panu jest wdzieczny za tak zyczliwe zabiegi. Trzymajac reke na pulsie, moze pan zawsze
widzie¢, co si¢ kluje”, List Cz. Mitosza do W. Weintrauba z 23 kwietnia 1959, Archiwum Wiktora Weintrauba,
Biblioteka Jagiellonska.
155 I ist Cz. Milosza do W. Weintrauba z 21 marca 1959, Archiwum Wiktora Weintrauba, Biblioteka
Jagiellonska.
1% Andrzej Franaszek, Mifosz. Biografia, op. cit., s. 582. W 1959 r. dwa amerykanskie uniwersytety w Berkeley
i w Indianie zaprosity Mitosza do siebie, ibidem., s. 583, zob. tez Andrzej Zawada, Mifosz, op. Cit., s. 153, 255.
157 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 162. Zob. tez., ,To uczucie, Ze si¢ jest niemym! Ze ja tutaj
na Zachodzie jestem niemy, ze musz¢ borykac si¢ z ta mojg wewngtrzng sprzecznoscia, bo jestem tutaj, a tylko,
tylko tam czy z ludzmi stamtad mogg si¢ porozumie¢ w pot stowa — i to nie przez wspolng wiedz¢ o sprawach,
ale przez sam sposob mysli”, List Cz. Mitosza do A. Wata z 1960, cyt. za: Andrzej Franaszek, Milosz. Biografia,
op. cit., s. 602.
18 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 236-237, nr 109 (IX
1955).
159 Zob. Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 163. ,Mitosza zajmowata w Brzozowskim
problematyka umyshu historycznego i historycznego projektu warunkowanego polskoscig jako produktu owego
umyshu, filozofia oraz «sprawax jako efekt wykluczenia i obco$ci”, Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy, op. Cit., S.
84; ,,(...) nie sadzg¢ jednak, Ze da si¢ po prostu o historyzmie zapomnie¢ (...). Ostatecznie zastanawianie si¢ nad
kierunkiem historii wynika z tego, ze cztowiek szuka nadziei, a nadzieje i utopie sa niekiedy tak blisko, ze
prawie sa tym samym. Dlatego jest prawdopodobne przywrocenie polskiej mysli tych postaci, ktore staraty si¢
jakie$ rozwiagzania historyzmu zaproponowac. W pierwszym rzgdzie mysle tutaj o Stanistawie Brzozowskim.
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skrytykowat kulture Zachodu, ktora — jego zdaniem — powierzchownie traktowata biezace
sprawy, oddajac prymat przyjemno$ciom, a ,,cztowiek, jaki si¢ wytania ze wspotczesnej
poezji zachodniej, jest skurczony i zmistyfikowany”*%°. Swoj stosunek do kultury
amerykanskiej Mitosz okreslit na przyktadzie zaproponowanego niegdys przez Turgieniewa

poréwnania Hamleta i Don Kichota®®l, W liscie do Walickiego pisal:

Moje mdtosci tutaj nie sa objawem antyamerykanizmu (...). Mozna je wyjasnic turgieniewowskim
podzialem na Hamleta i Don Kichota. W istocie czlowiek postawiony przed spoteczenstwem, ktdre po
prostu jest, na wzor twordéw przyrody, jest zagrozony hamletyzmem — i to jest choroba wszystkich
amerykanskich intelektualistow, ,,.Lotus eaters”, jak to nazywa jeden z moich przyjaciét. Zdrowiem
czlowieka jest donkiszotyzm, jezeli w nas wygasnie jeste$my zgubieni, ale wymaga on od nas
wewnetrznej mobilizacji, ustalenia celow. Mam niejaka nadzieje, ze biorac byka za rogi, to jest
obierajac mdtosci Hamleta za przedmiot analizy, mozna przemieni¢ nawet pobyt tutaj na co$ innego niz
zjadanie lotosu. Ale to, oczywiscie, jest jakas zasadnicza, gwaltowna rozprawa z sytuacja cztowicka w
pewnym spoteczenstwie. 6?

Poeta znalazt si¢ w spoteczenstwie, ktore po prostu ,,istnieje”. W takiej sytuacji, zdaniem
Milosza, jednostce grozi przyjecie postawy charakterystycznej dla Hamleta, ktorego natura
wzbraniata si¢ przed wysitkiem, wykazywata nieche¢ do dzialania. Hamlet — czlowiek
szlachetnie urodzony — wyzbyt si¢ iluzji dobrego $wiata i przyjat narzucong mu role. Mamy
tu, jak pisze Piotr Sadowski, ,,determinacj¢ sytuacyjng, ktora go uprzedmiotawia i popycha do
dziatania zgodnego z tradycyjnym prawem i zwyczajem”'%. Mitosz, jak wynika z
powyzszego fragmentu listu, nie zamierzal jednak zywi¢ si¢ ,,owocami lotosu”. Nie zamierzat
jedynie pozosta¢ w Ameryce, zapominajac o Polsce, w ktorej spoteczenstwo walczylo o
swoja suwerennos¢. Jego perspektywe okreslala z jednej strony sytuacja kraju 1 literatury
podporzadkowanej totalitarnej ideologii, z drugiej zas Swiadomos¢ pozostania ,,na zawsze” na
,»zewnatrz” w charakterze obserwatora. I w tej sytuacji postulowat przyjecie postawy Don
Kichota, ktory wierzyl, ze wiatraki to olbrzymy, ale wierzyt takze w sprawiedliwos$¢, czyli byt

wrazliwy na zlo 1 krzywdy innych. Pragnat by¢ kims$ wiecej niz tylko zwyczajnym ubogim

Mozliwe, ze szukajac podstaw naszej autonomii, siggam zbyt gleboko, i ze nic z tego si¢ nie przyjmie. Co warto,
to probowac¢ orientacji w dzisiejszym zaplataniu”, Czestaw Milosz, O autonomii polskiej literatury, [w:] idem, O
podrézach w czasie, Op. Cit., . 88.
160 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 163.
161 lwan S. Turgieniew, Hamlet i Don Kichot, (Recz, proiznesennaja 1 janwarja 1860 goda na publicznom
cztenii, w polzu Obszczestwa dlja wspomoszczestwowanija nuzdajuszimsja literatoram i uczonym). Potnoje
sobranie soczinenij i pisem w tridcati tomach, t. 5, Moskwa, Izdatelstwo ,,Nauka” 1980.
182 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 165. Wersja polska: Iwan S. Turgieniew, Hamlet i Don
Kichot, ttum. M. Bohun, ,, Przeglad Polityczny” 2003, nr 60, s. 2-11.
183 Pjotr Sadowski, Hamlet mityczny, Krakdw, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 1991 s. 236.

157



cztowiekiem!®*. Pragnat urzeczywistnié¢ fikcje, aby stala sie realno$cig, postugiwat sie
wyobraznig jako narz¢dziem dziatania. A taka postawa zawiera pierwiastek pobudzajacy do
aktywizmu, wymaga narzucenia sobie wewnetrznej dyscypliny i sprecyzowania celow —
uwazal Milosz.

Brak partneréw do powaznej, merytorycznej dyskusji poeta zauwazyt juz podczas
swojego pobytu w Paryzu. Stan taki wigzat z emigracja. Przyznawat si¢ do osamotnienia,
wyobcowania i niezrozumienia. Pisat o tym do Walickiego w liscie z 4 listopada 1960 r.: ,,w
tym Berkeley jestem stale porazony — w ksiegarniach petnych paperbacks, w bibliotece —
przez krolestwo zupelnego eklektyzmu”, ,,czuje si¢ jak w tédce bez wiosel na duzych
wodach”!%, Dlatego tak bardzo taknat kontaktu z tymi, ktorzy — jak Walicki — byli mu bliscy
intelektualnie®®®,

Wydaje si¢, ze sytuacja Mitosza, w jakiej znalazt si¢ na przelomie lat 50. 1 60., ten
odczuwany wowczas przez poete rodzaj wykorzenienia spotecznego i intelektualnego nie byt
bez znaczenia dla powstania ksigzki o Brzozowskim. Rok p6zniej, w 1961 r., poeta nadal nie
przestawal uskarza¢ si¢ na swoje osamotnienie wsrod intelektualistow, nie tylko polskich, ale
1 zagranicznych. Tym razem narzekal Giedroyciowi: ,,nikt do mnie nie pisze, zupelnie jakbym
przestat istnie¢ i by¢ moze gruntuje si¢ we mnie sceptycyzm co do celowosci pisania i
drukowania po polsku™®’. Zastanawiat si¢ nad zmiang jezyka, jakby tworzenie w jezyku
polskim stanowito gtéwng przyczyne jego izolacjil®®. Chcac zmienié jezyk artykulacji, Mitosz
nie tylko chciatl dotrze¢ do czytelnika innego niz polski, ale najwyrazniej szukat wyjscia z
izolacji®®. Wydaje sie, ze bliski byt w tym autorowi Idei. Mitosz, podobnie jak Brzozowski,
jako ,,cztowiek skrepowany przez spazmatyczng histori¢ innych zbiorowisk, nie chciat
«nienormalnosci» akceptowac” (CWS, 171-172). Najwyrazniej izolacja byta dla poety trudna

do zniesienia, wigzala si¢ zapewne z zasadniczymi pytaniami: kim bytem, kim jestem jako

164 Dwie sg drogi, (...) ktérymi mogg dazy¢ ludzie do majatku i stawy: jedna to pi6ro, druga to orez. Wiecej

mam sktonnosci do oreza niz do piodra, (...) tak wigc zmuszony jestem niemal iS¢ jego $Sciezka”, Miguel de
Cervantes, Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy, przet. A. i Z. Czerni, Warszawa, PIW 1972, s. 58.
185 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cCit., s. 163.
186 Czestaw Mitosz, ,,To, co Pan pisze o swoim osamotnieniu, moge sobie dobrze wyobrazi¢”, ibidem, s. 164.
167 List Cz. Mitosza do J. Giedroycia z 16 grudnia 1961, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mifosz. Listy 1952-1963,
op. cit., s. 563, nr 280.
168 Czestaw Miltosz, A controversial Polish writer: Stanistaw Brzozowski, ,,California Slavic Studies” 1963, t. II,
s. 70.
169 A moze chodzito mu raczej o hermetycznosé kultury polskiej, bo w innym miejscu przyznawal, Ze ,,nie tylko
nie probuj¢ przektada¢ mojej poezji, ale nie jestem tez w stanie pisa¢ prozy w zadnym innym jezyku niz moj
wlasny”. T¢ wypowiedz mozna tez jednak rozumie¢ jako probe usprawiedliwienia si¢ wobec czytelnikow
zagranicznych. List Cz. Mitosza do T. Mertona z 17 stycznia 1959, [w:] Thomas Merton, Czestaw Mifosz. Listy,
Krakéw, Wydawnictwo Znak 1991, s. 13.
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cztowiek, jakie s3 moje obowiazki i odpowiedzialno$¢!’® jako poety wobec spoteczefistwa,
dokad powinienem zmierza¢é w moim rozwoju intelektualnym?

Podczas pierwszego wyktadu w Berkeley jasno wyrazit, co byto dla niego wowczas
wazne 1 w jakim kierunku chcial prowadzi¢ swoje zaje¢cia. Chciat pokazaé kulture polska na
tle catej wspotczesnej cywilizacji, z jej historycznymi i spotecznymi przemianami.

Zapowiadat:

Bede si¢ zajmowatl terazniejszoscia, a nie przesztoscia. (...) Przez terazniejszo$¢ rozumiem dzisiejsza
kondycje $wiata i rodzaju ludzkiego — poddanego gwattownym zmianom obyczajow i wierzen.
Fascynujace sg przemiany dokonujace si¢ w skali planety. Istniejg $ciste zaleznosci pomiedzy
niewielkimi wydarzeniami w odlegtym, peryferyjnym kraju a ruchami politycznymi na olbrzymia
skale.t"t

Co wigcej, poprzez wykazanie zalezno$ci miedzy problemami spolecznymi i
politycznymi a literaturg dazyt tez — jak przyznat — do ,,upolitycznienia” swoich studentow.
W powyzszym cytacie, pod ,,ruchami politycznymi na olbrzymig skalg” Mitosz rozumiat
totalitaryzm panstw bloku wschodniego, glownie ZSRR. Z kolei ,,lokalnym” fenomenem, jak
pisat w zakonczeniu czgsci Srodkowej Czlowieka wsrod skorpionow, byt dla niego

Brzozowskil’?

. Dlatego che¢ ,,odpartykularyzowania Brzozowskiego”, o ktoérej pisat
Giedroyciowi 13 stycznia 1962 r.1”*, mozna rozumieé jako probe przetamania
»zasciankowego” myslenia o autorze Pamietnika. Nie chodzito tylko o to, by nie postrzegaé
go wylacznie w kontekscie ,,sprawy Brzozowskiego”, ale takze, jesli nie przede wszystkim, o
przeniesienie Brzozowskiego z kregow kultury lokalnej na aren¢ europejska.
Korespondowatoby to z intencja, z jakg Mitosz przystepowat do pierwszego wyktadu w
Berkeley, czyli z metoda taczenia kultury polskiej z globalnymi przemianami historyczno-
spotecznymi, metoda, ktora znalazta swoj wyraz takze w Czlowieku wsrod skorpionow. Poeta
byt przekonany o tym, ze mys$l Brzozowskiego znajdowata zastosowanie dopiero we
wspotczesnym swiecie. Dlatego Marta Wyka stwierdzita, ze kiedy Mitosz pisal swoje
studium o Brzozowskim, to zajmowaly go ,,wielkie debaty o istocie dialektyki, animujace

intelektualny Paryz, spory o znaczenie marksizmu™*’*. Chcac nakresli¢ swoim studentom

zwigzek literatury z problemami natury spolecznej i kwestiami politycznymi, Milosz nie mogt

170 Brzozowski, wedtug Milosza, ,.(...) ktadl nacisk na odpowiedzialno$¢ kazdej jednostki, pojmujac przez
«czyn» powodujacy realne spoteczne skutki (...) i samotne myslenie” (CWS, 30).
171 Czestaw Mitosz, Notatki do seminarium ,,Polish Culture” (1960-1961), ttum. G. Jankowicz, Yale University,
Beinecke Rare Book and Manuscript Library.
172 Zob. (CWS, 127).
113 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 569, nr 282.
174 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy, op. cit., s. 80. O dyskusjach francuskich Milosz pisat w Postscriptum do
Czlowieka wsréd skorpionow (CWS, 185-191).
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poming¢ powigzania tych probleméw z filozofig Brzozowskiego, poniewaz w 1960 r.
Brzozowski ponownie, jak w roku 1931, mocno inspirowat poete. Co wazniejsze, Mitosz
uwazatl, ze problematyka Brzozowskiego jest ,,egzystencjalno-marksistowska”, wychodzi
bowiem, zdaniem poety, z zatozen mtodego Marksa. Ci zatem, ktorzy czytali Brzozowskiego
lub zajmowali si¢ nim bez znajomosci Marksa, nie mogli tak naprawde zrozumie¢ autora
Pamiegtnika. Co dla Mitosza kryto si¢ pod pojeciem: problematyka ,,egzystencjalno-
marksistowska”, poza nawigzaniem do francuskich egzystencjalistow, wynika z

korespondencji z Walickim z 4 listopada 1960 r.:

Z Ameryki wyjechatem 10 lat temu, po prostu uciektem (skad juz ja nie uciekatem!), teraz znéw tutaj
jestem i znow nie pojmuje nic . To jest splot egzystencjalno-marksistowski wtasnie i rodzaj ostupienia,
czlowiek si¢ szczypie zadajac sobie pytanie, czy z nim jest nie w porzadku, czy z otaczajacym $wiatem
nie w porzadku... jezeli to sprowadzi¢ do jakich$ suchszych termindw, jest to problem prawomocnosci
poglebien natury ludzkiej i jej zwigzkéw z historig.!”™

Po opuszczeniu Europy Milosz dostrzegt w swoim potozeniu splot ,,egzystencjalno-
marksistowski” 1 6w splot, zdaniem Mitosza, to takze klucz do zrozumienia Brzozowskiego.

W liscie do Giedroycia poeta stwierdzit:

(...) moja teza jest, ze Brzozowskiego moze rozgryz¢ tylko ten, kto w jakis sposob otart si¢ o
problematyke egzystencjalizmu i zachodniego egzystencjalno-marksizmu, dla innych to martwe.
Natomiast Brzozowski moégltby by¢ dobrym polskim atutem na Zachodzie, przettumaczy¢ [go]
nalezatoby na angielski i francuski — przekonatem si¢ o tym ostatnio, wygltaszajac o nim odczyt w San
Francisco. (W 50-lecie $mierci).’®

»Splot” stal si¢ dla Mitosza 1 Brzozowskiego punktem stycznym. Poete, podobnie jak
Brzozowskiego 50 lat wczesniej, zajmowaly pytania o ludzka nature, jej powigzania z
pamiecia i historig i 0 stanowisko, jakie nalezy zaja¢ wobec historii. Dzigki temu, takze po
dziesigcioleciach, Brzozowski zachowat dla Milosza aktualno$¢, byt dla niego myslicielem

wspotczesnym.

5.3.2 Zwrot ,egzystencjalno-marksistowski”

Na przetomie lat 1960/61 zwrot ,,egzystencjalno-marksistowski” pojawit si¢

trzykrotnie w korespondencji Mitosza z Watem, Walickim 1 Giedroyciem. Za kazdym razem

175 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cCit., s. 163.
1716 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 499, nr 256 (16 V 1961).
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w konteks$cie pracy poety nad Brzozowskim. Trzej adresaci listow nie zareagowali jednak na
to sformutowanie. Albo nie zwrocili nan uwagi, albo byto ono wowczas na tyle zrozumiate,
ze nie wymagato komentarza. W liscie do Giedroycia Mitosz podkreslit, ze chodzito mu o
»zachodnig” problematyke ,,egzystencjalno-marksistowska”. Nawigzujac do cytowanego juz
fragmentu listu do Wata, poeta miat na mysli konkretne postaci nalezace do kultury
zachodniej: Sartre’a i Teilharda de Chardin!’’. Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze Mitosz
nawiazat do tytutu tekstu Sartre’a z 1957 r. Marksizm i egzystencjalizm®’®. Tekst ten zostat
napisany dla czytelnika polskiego’®. Pod koniec 1956 r. Sartre i francuski socjolog i
marksista Henri Lefebvre przyjeli zaproszenie polskiego czasopisma spoteczno-literackiego

» Tworczos$¢”, by uczestniczy¢ w wydaniu specjalnego numeru na temat kultury
francuskiej'8. Teksty z tego numeru byty najprawdopodobniej znane Mitoszowi, poniewaz w
trakcie pracy nad Czlowiekiem wsrod skorpionow przyznal, ze biblioteka uniwersytecka w
Berkeley posiadata w zasadzie komplet ,, Tworczosci”'®!. Mitosz, czytajac francuskiego
filozofa, dostrzegl u niego podobne mysli, jak u Brzozowskiego (o czym wspomniat pézniej
W Czlowieku wsrod skorpionow). Zrozumial wowczas, ze Brzozowski wypracowat znacznie
weczesniej, co prawie pot wieku pdzniej wyrazit Sartre (nie znajac autora Kultury i Zycia), ale
takze to, czym zyto europejskie srodowisko intelektualistow na przetomie lat 50. i 60. Mitosz
postanowit pokaza¢ zbiezno§¢ Brzozowskiego z francuskimi egzystencjalistami. Ale chodzito
mu nie tyle o wykazanie nowatorstwa mysli Brzozowskiego, ile raczej o r6znice migdzy
Brzozowskim a francuskim egzystencjalizmem (CWS, 86) i 0 ,,wyobrazenie o
marksistowskiej problematyce u Brzozowskiego” (CWS, 93). Mitosz zaczat gromadzi¢
ksiagzki 1 materiaty na temat Brzozowskiego, by przy pomocy stosownych pasazy z jego
utworow i pism potwierdzi¢ swojg argumentacjg, tym bardziej, ze — jak twierdzit — teksty

autora ldei byty ,,biatymi krukami” (CWS, 11).

177 Aleksander Wat, Korespondencja, cz. 11, op. cit., s. 196.

178 Jean-Paul Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, ,, Tworczo$¢” 1957, nr 4, s. 33-79.

179 Zob. Michael Kelly, Towards a Heuristic Method: Sartre and Lefebvre, ,,Sartre Studies International” 1999, t.

5nrl,s.9.

180 W tym samym 4 numerze ,,Tworczoéci” z roku 1957 obok tekstu Sartre’a ukazat sie tez tekst Henri

Lefebvre’a pt. Marksizm i mysl francuska, przekt. J. Strzelecki (,,Tworczos¢” 1957, nr 4, s. 9-32). Oba te teksty

wywarly duze wrazenie we Francji. Artykut Sartre’a Marxisme et existentialisme wszedt jako pierwszy rozdziat

do Question de méthode (1957) i Critique de la raison dialectique (1960) i byt czesto dyskutowany, chociazby

przez: M. Poster, Sartre’s Marxism, London, Pluto Press 1979; R. Aronson, Jean-Paul Sartre: Philosophy in the

World, London, Verso 1980. Artykul Lefebvre byt szeroko komentowany w niezaleznym lewicowym tygodniku

Claude’a Bourdeta ,,France-Observateur”, a nastgpnie opublikowany w catoéci w czasopi$mie Sartre’a w ,,Les

Temps modernes”, H. Lefebvre, Le Marxisme et la pensée francaise, ,,Les Temps modernes” 1957, nr 137-138,

s. 104-137.

181 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 475, nr 244 (30 X1 1960).
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5.3.3 Poczatek pracy nad Brzozowskim

Brak zbiorowego wydania dziet Brzozowskiego i trudny dostep do istniejacych juz
wydan ksiazek i prac Brzozowskiego® zmotywowat Mitosza do napisania Czlowieka wsréd
skorpiondw. Chciat wypetic luk¢ wynikajaca z braku solidnego opracowania tworczo$ci
Brzozowskiego. Przyznal zarazem, ze do chwili rozpoczecia pracy nad ksigzka o
Brzozowskim takze jego odwotania do autora Pamietnika nie byly rzetelne (CWS, 68-69).
Swoje wczesniejsze, powierzchowne zajmowanie si¢ Brzozowskim z lat 30. 1 40.
usprawiedliwiat niejako mtodym wiekiem i wynikajacym z tego brakiem doswiadczenia.
Zados$¢uczynieniem mial by¢ Cziowiek wsrod skorpionow.

Przystepujac do pisania tej ksigzki faktycznie narzekal, ze w Berkeley brakowato mu
najwazniejszych ksigzek Brzozowskiego!®. W istocie jednak, dysponowal juz prawie
wszystkimi jego dzietami. Mial: Widma moich wspotczesnych, Ksigzke o starej kobiecie,
Glosy wsrod nocy, Pamietnik, komplet artykutow opublikowanych w ,,Wiadomosciach
Literackich” [ws$rod nich artykut Czapskiego z 1928 r.] i inne materiaty dotyczace ,,sprawy
Brzozowskiego”, poczawszy od 1924 .18 Tylko listy Brzozowskiego byty Miloszowi prawie
zupelnie nieznane, poza kilkoma, ktére ukazaly si¢ w ,,Wiadomosciach Literackich” (1928, nr
7,8, 9)'8. Giedroyc, w reakcji na prosbe Milosza, uzupehit ten zbior o kolejne pozycie,
posytajac mu Filozofie romantyzmu polskiego, wydang jeszcze we Wioszech®®. Najwyraznie;
Mitoszowi udato si¢ takze zdoby¢ Kulture i zZycie, Legende Mlodej Polski i tekst o
Wyspianskim z Wspolczesnej powiesci i krytyki, poniewaz cytaty z nich pojawity si¢ w
Czlowieku wsrod skorpionow. Tylko w jego srodkowej czesci Mitosz umiescit prawie 120
cytatow®’. Fakt ten podwaza zatozenie Sylwii Panek, ktéra sugeruje ograniczony dostep
Mitosza do materiatéw zrodtowych®. Mimo tak licznych cytatow z pism Brzozowskiego,

pojawity si¢ glosy, na przyktad Wtadystawa Pobog-Malinowskiego, ze w Czlowieku wsrod

182'W 1956 r. w Wydawnictwie Literackim zostata wznowiona powie$¢ Brzozowskiego Plomienie, a w 1957

ukazata si¢ pierwsza czg$¢ nieukonczonego dzieta Debina — Sam wsrod ludzi.

183 | Chciatbym co$ zrobi¢ z Brzozowskim, ale najwazniejszych jego ksiazek nie ma i trzeba probowaé przez

Inter-librarian Service”, Andrzej Walicki, Spotkanie z Mifoszem, 0p. cit., s. 163. Lecz Mitosz w Przypisie po

latach (CWS, 7) méwit o ,,bogatym [cho¢ z brakami] zbiorze polonikow w bibliotece uniwersyteckiej”.

184 Zob. Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 472-473, nr 244 (30 XII 1960).

185 isty w opracowaniu Mieczystawa Sroki Mitosz otrzymat od Jerzego Andrzejewskiego juz po opublikowaniu

Czlowieka wsréd skorpiondw. Zob. Jerzy Andrzejewski, Czestaw Mifosz. Listy 1944-1981, oprac. i przypisy B.

Riss, Warszawa, Biblioteka ,,Wiezi” 2011, s. 122; zob. tez Marta Wyka, Milosz i réowiesnicy, op. Cit., s. 82.

186 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 478-479, nr 245 (4 |1 1961). Chodzi o wydanie

rzymskie 2 Korpusu z 1945 r. ze wstgpem Herlinga-Grudzinskiego.

187 Marta Wyka twierdzi, ze tak liczny wybor cytatow w Czlowieku wsréd skorpionéw wynika z utrudnionego

dostgpu do tekstow Brzozowskiego, zob. eadem, Mitosz i rowiesnicy, op. cit., s. 76.

188 Sylwia Panek, Mitosz wobec Brzozowskiego. O ,, Cztowieku wsréd skorpionéw™ .... i nie tylko, op. cit., s. 34.
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skorpiondw brak odwotan do wielu cennych materialéw o Brzozowskim'®. Ale Mitosz
najprawdopodobniej wyszedl z zatozenia, ze w celu rzetelnej oceny tworczosci
Brzozowskiego nalezy skoncentrowac si¢ na jego wtasnych tekstach i przemysleniach. Poza
tym nie dowierzat zadnemu z istniejacych wowczas opracowan na temat Brzozowskiego!®,
Przyktad stanowit choéby artykut pod tytutem Brzozowski Stawara, o ktorym w liscie do
Giedroycia z 16 maja 1961 r., Mitosz napisat, ze im bardziej Stawar ujmowal uznania dla

Brzozowskiego, tym bardziej przyczyniat si¢ do jego rehabilitacji'®*

. W ten sposob powstato
jednak, zdaniem poety, ,,zbyt wiele falszow™%?. Artykut Stawara byt wigc
najprawdopodobniej dla Mitosza jednym z impulséw do napisania Cztowieka wsrod
skorpiondw. Odnoszac sie do tego artykutu, Mitosz nie wiedziat jeszcze, ze niemal
rownoczesnie z Czlowiekiem wsréd skorpionéw powstaje ksiazka Stawara o Brzozowskim?!%,
W liscie do Giedroycia Milosz przyznatl, Ze ma wlasna taktyke w opracowywaniu
Brzozowskiego, ale nie jest do niej przekonany. Poeta mowit rowniez o taktyce w kontekscie
ksigzki Zdziechowskiego Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanistawa
Brzozowskiego (1921), w ktorej dostrzegt zbieznos¢ z whasng technikg pracy nad
Brzozowskim: ,,Ciekawe, ze metoda jest taka jak moja — gldwnie cytaty z pism
Brzozowskiego™1%,

W zestawieniu tak licznych cytatow tkwi przemys$lana metoda Mitosza, §wiadomego,
ze wszystko, co napisze o Brzozowskim, zostanie powigzane z jego wtasna biografig'®®. Juz
obie propozycje tytutu ksigzki: ,,sam” lub ,,cztowiek™ (ktére konsultowat korespondencyjnie z
Giedroyciem) sugerowaly z jednej strony ostroznos¢, z jakg Milosz pisat studium o
Brzozowskim, a z drugiej strony zwigzek z jego biografia i ze ,,sprawa Milosza™!%. Z ta

réznica, ze ,,sam” dodatkowo nawiazywat do powiesci Brzozowskiego Sam wsrod ludzi.

189 Zob. Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mifosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 674, nr 333 (XII
1962).
190 Mitosz w Przypisie po latach (CWS, 5) twierdzil, ze Cztowieka wsréd skorpionéw nalezy uznaé za jedng
czotowych monografii dotyczacych Brzozowskiego.
11 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 499, nr 282 (16 V 1961).
Chodzito o tekst: Andrzej Stawar, Brzozowski, ,,Kultura i Spoteczefistwo” 1961, nr 1, s. 3-23.
192 Ibidem. Mitosz polemizuje ze Stawarem w rozdziale Filozofia Brzozowskiego (CWS, 114-116).
193 Nie wiedzialem, ze wyszla ksigzka szkicow Stawara o Brzozowskim znatem tylko jeden, drukowany w
Kultura i Spoteczenstwo, Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 512-
513, nr 261 [14 IX (19)61].
194 Czeslaw Mitosz, [w:] ibidem, s. 569, nr 282 (13 1 1962).
195 Zob. Marta Wyka, Mifosz i réwiesnicy, op. Cit., s. 72, 76.
19 W Przypisie po latach (CWS, 32) przyznal, ze rzeczywidcie pozostajac przy tytule Czlowiek wsréd
skorpiondw ,,utozsamiat si¢” z Brzozowskim.
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Czlowiek wsrod skorpionow miat zapewne przynie$¢ wyzwolenie samego siebie ze ,,sprawy
Mitosza”, podobnie jak Dolina Issy miata stuzy¢ wyzwoleniu od wlasnego wizerunku w

oczach innych®¥’.

5.3.4 Motywacje Milosza przy pisaniu o Brzozowskim. Kontakt z

»Kultura”

Mitosz zamierzat wyda¢ Czlowieka wsrod skorpionow po polsku naktadem ,,Instytutu
Literackiego”, ksigzka byta bowiem przeznaczona dla serii Biblioteka ,,Kultury”. Z tego
miedzy innymi wzgledu autor utrzymat kontakt z pismem takze po emigracji do Standw
Zjednoczonych. 30 grudnia 1960 r. listownie poinformowat Giedroycia o swoich planach
pisarskich zwigzanych z Brzozowskim i uzasadnit je zblizajaca si¢ 50 rocznicg $§mierci autora

198 stad tez zamiar od$wiezenia pamigci 0 nim, bo ,,nikt tego nie pamieta” i ,,kto$

Pamietnika
musiat zdoby¢ si¢ na apologie” (CWS, 184). Dlatego Mitosz opublikowatl w numerze
kwietniowym 1961 r. ,Kultury”, artykul Co robi¢ z Brzozowskim?. Ten tekst bedzie pdzniej
stanowi¢ pierwsza czes$¢ Cziowieka wsrod skorpiondw 1 zostanie rdwniez przetlumaczony na

jezyk angielski®®®

. W intencji poety mial to by¢ rodzaj symbolicznego wienca ztozonego na
grobie Brzozowskiego na cmentarzu we Florencji?®. Nadchodzaca rocznica miala by¢ takze
pretekstem do zaprezentowania ,,sprawy Brzozowskiego” i pokazania przyczyn odrzucenia go
przez bliskie mu §rodowiska polskich intelektualistow. Do dziejow zycia Brzozowskiego
nawigzywala, zdaniem Mitosza, Ksigzka o starej kobiecie. Poeta pisat: ,,Nie skonczona
Ksigzka o starej kobiecie jest zapowiedzig wstrzgsajacej powiesci «o procesie
rehabilitacyjnym» rewolucjonisty (1905 roku), zabitego przez wtasng parti¢” (CWS, 13).
Przyktadem losu takiego rewolucjonisty byta, w oczach poety, sytuacja Brzozowskiego?®!,
ktéra musiata kojarzy¢ sie poecie z ,,nienawiscig i donosami”, o ktérych pisal w liscie do
Walickiego?%2. Poeta twierdzit w nim, ze takie metody stosowano wobec 0sob, ktore zdobyty

si¢ na my$lenie inne niz wigkszos¢ ogdhu. Doswiadczyt tego takze Mitosz. Trudno nie ulec

197 Zob. Aleksander Fiut, Obraz poety. Wywiad z Czestawem Mitoszem, op. cit., s. 126.
198 Zob. Czestaw Miltosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mifosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 472-473, nr 244 (30
XI111960); s. 484, nr 246 (16 1 1961). W 50 rocznicg $mierci Brzozowskiego Klub Krzywego Kota wystosowat
zaproszenie, m.in. do Borwicza, na spotkanie pod tytutem: Dlaczego jubileuszu Stanistawa Brzozowskiego nie
byto? Zob. Michat Borwicz, O Stanistawie Brzozowskim, [w:] idem, Ludzie, ksigzki, spory..., op. cit., s. 130.
199'W 1977 r. ukazat si¢ pod tytulem A one — man army: Stanislaw Brzozowski, [w:] Czestaw Mitosz, Emperor of
the Earth. Modes of eccentric vision, Berkeley, University of California Press 1977, s. 186-253.
200 Zoh. (CWS, 14).
201 Czestaw Mitosz: ,,Brzozowski padt ofiarg espionitis, nawiedzajacej partie socjalistyczne po roku 1905.
Oskarzony o wspotprace z Ochrang, umart pohanbiony” (CWS, 54).
202 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 162 [4 XI (19)60].
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wrazeniu, ze Mitosz poczynit aluzje nie tylko do ,,sprawy Brzozowskiego”, ale i do ,,sprawy
Mitosza”.

Mitosz wychodzit z zatozenia, ze do odwrdcenia uwagi od oskarzen Brzozowskiego o
wspotprace z Ochrang i skoncentrowania si¢ na przekazie jego dziet moze dojs¢ tylko na
drodze publicznej, absolutnie otwartej debaty. W Co robi¢ z Brzozowskim? planowat
polemizowa¢ miedzy innymi z Kazimierzem Wyka. W tej polemice nie chodzito o powrot do
przedwojennych dyskusji, lecz o artykut Kazimierza Wyki z 1961 r. dla ,, Tworczosci” pod
tytutem Syntezy i likwidacje Miodej Polski®®. Powodem byty motywacje, jakimi Wyka —
zdaniem poety — kierowat si¢ przy pisaniu swojego tekstu. W liscie do Giedroycia Mitosz
zarzucal Kazimierzowi Wyce, ze napisat swoj tekst, by ,,by¢ na linii”?%. Najprawdopodobnigj
chodzito tu Mitoszowi o ‘porzucenie’ przez Kazimierza Wyke Brzozowskiego na rzecz
Wilhelma Feldmana, o ktérym Wyka wyrazat si¢ z uznaniem. Jego zmiana w podejsciu do
Brzozowskiego musiata by¢ niezrozumiata dla Mitosza, ktory uwazat, ze wlasnie Wyka
doskonale rozumiat znaczenie Brzozowskiego dla literatury polskiej (CWS, 6). Co wiecej,
poeta uwazal, ze Wyka byt przyktadem ‘zarazenia si¢’ Brzozowskim (CWS, 69), ktoremu
sam ulegt, ,,zbrzozowszczal”, stwierdzit w Przypisie po latach (CWS, 6), wiasnie na skutek
przyjazni z Wyka.

Poeta uwazat Feldmana za oponenta Brzozowskiego (,,antagonista’) i oceniat dos¢
krytycznie: ,,(...) wymowny, natadowany komunatami i pozbawiony filozoficznych pasji”
(CWS, 64). Co wigcej, na stronach Czlowieka wsrod skorpionow Mitosz pisat 0 Feldmanie i
jego — podobne jak wezesniej o Wyce — byciu ,,na linii” (CWS, 64)?%, a lini¢ te nazwal
,,postepowa”, w negatywnym znaczeniu postepowa2®.

Choc¢ ostatecznie planowana polemika poety z Kazimierzem Wyka nie pojawita si¢ w
cze¢$ci drugiej Czlowieka wsrod skorpionow, to znalazty si¢ w niej rozproszone mysli poety
nawiazujace do wspomnianego tekstu krytyka literackiego, ktore mozna potraktowac jako
przedsmak zapowiadanej polemiki?®’,

W trakcie pracy nad studium o Brzozowskim Mitosz zaktadat, ze zostanie ono
opublikowane rowniez po angielsku, czyli — jak méwit Giedroyciowi — zaprezentuje

Brzozowskiego publicznosci amerykanskiej. Do publikacji wowczas nie doszto. W zamian w

208 Kazimierz WyKka, Syntezy i likwidacje Miodej Polski, ,, Tworczo$¢” 1960, nr 10, s. 79-91, cyt. za: idem, £Zowy
na kryteria, Warszawa, Czytelnik 1965, s. 162-185. Zob. tez Mitosz [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy
1952-1963, op. cit., s. 472, nr 244 (30 XI1 1960).
204 |bidem oraz s. 492, nr 252 (8 111 1961).
205 | Bycie na linii” Wyki w rozumieniu Mitosza dobrze oddaje spostrzezenie Czapskiego: ,,Kopa¢ tych, ktorych
wczoraj jeszeze si¢ czcito i znowu by¢ na fali”, Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 42 (4 11 1963).
206 Zoh. (CWS, 64).
207 Zob. (CWS, 53, 64, 65).
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50 rocznic¢ $mierci Brzozowskiego w 1961 r. Mitosz wyglosit wspomniany odczyt w San
Francisco®®, a w 1963 r. opublikowat artykut A controversial Polish writer: Stanistaw
Brzozowski, w ktorym podkreslit szczegdlng role Stanistawa Brzozowskiego dla literatury
polskiej XX wieku?®. Tres¢ tego artykutu nie byta oryginalna. Sktadaty si¢ na nig
przetlumaczone na angielski fragmenty z Czlowieka wsrod skorpionow.

O przeniesieniu mysli Brzozowskiego poza Polske niemal w tym samym czasie my$lat
takze Giedroyc. Dla niego jednak istotne byto wydanie wybranych dziet Brzozowskiego po

rosyjsku?®

. Mitosz zarzucat Giedroyciowi, ze sytuowal Brzozowskiego gtownie w kontekscie
rosyjskim. Podejrzewal tez, ze Giedroyc chciat upolityczni¢ Brzozowskiego, dlatego

podkreslat:

Mysl Brzozowskiego nie moze by¢ ograniczona do jednego zagadnienia. (...) Moje studium apeluje o
przywrocenie Brzozowskiemu miejsca, jakie mu si¢ nalezy w polskiej literaturze, i mysle, nie jest
podobne do tych wielu préb, jakie robiono, zeby go na sztandar polityczny wywindowaé.?!!

We wcezesniejszym liscie z 16 maja 1961 r. Mitosz zarzucit Giedroyciowi, ze
wykazuje tendencj¢ do zbytniego upolitycznienia ,,Kultury”, podczas gdy sitg tego pisma byta
jego strona literacka?!2. W tym liscie Mitosz wskazywat tez, ze w kontekécie Brzozowskiego
chodzito mu o jego pozycj¢ w literaturze. Ale w srodkowej czesci Czlowieka wsrod
skorpiondw, ktorg zatytutowat Filozofia Brzozowskiego, Mitosz dowiodt, ze chodzito rowniez
o pozycje Brzozowskiego jako filozofa. Poeta byt wiec niekonsekwentny. Zakonczyt rozdziat
Filozofia Brzozowskiego stwierdzeniem, ktore moze by¢ odczytane jako forma
usprawiedliwienia wtasnej niekonsekwencji, ze nie siegal do krytyki literackiej
Brzozowskiego, poniewaz ,,Brzozowski-krytyk miat znacznie wigcej szczgscia do badaczy
niz Brzozowski-filozof” (CWS, 127). Poeta najwyrazniej nie chciat, zeby literatura polska
stata si¢ narzedziem propagandy, jak literatura rosyjska w ZSRR. Literatura polska miata

pobudza¢ do rzeczowej dyskusji. Z tego wzgledu Mitosz nie chciat postugiwac si¢

208 Mitosz juz w 1960 r., przebywajac w Pornic we Francji, wystat list do BBC, w ktorym pisat, ze ,,Sam wsréd
ludzi byt raz tylko wydane i ubolewatem, ze polscy rewizjonisci za mato interesuja si¢ Brzozowskim, bo swoj”,
Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 413, nr 225 [19 VII (19)60]. W reakcji otrzymat list
od Wydawnictwa Literackiego z informacja, ze wystali mu wydang przez nich w 1957 r. ksigzke Brzozowskiego
Sam wsrod ludzi w krytycznym opracowaniu Teresy Podoskie;j.
209 Czestaw Mitosz, 4 controversial Polish writer: Stanistaw Brzozowski, op. Cit., s. 53-95.
210 Mysle o wydaniu tomu wyboru jego dziet. (...) Taki wybor jest zreszta przygotowywany w kraju, ale
wydostanie go potrwa, nie moéwigc, ze trzeba go przeczytac, by zorientowac sie, czy jest dobry. Mysle o wydaniu
takiego wyboru w dwoch wariantach: w jezyku polskim i rosyjskim”, Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy
1952-1963, op. cit., 8. 494, nr 253 [10 III (1961)].
211 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 550, nr 276 [3 XII (19)61].
212 70b. ibidem, s. 500, nr 256.
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Brzozowskim do politycznych celow w kraju, czyli do walki z ustrojem PRL-u?®. Obawa
Mitosza przed ponownym wykorzystaniem Brzozowskiego 1 wciggnigciem go w polityczne
rozgrywki, jak w pierwszej potowie lat 40 w przypadku ,,Sztuki i Narodu” (SiN), wynikata
zapewne z podejrzen poety, ze i on, wbrew sobie, zostatby zaangazowany politycznie, czego
wyraznie chcial uniknaé, majac w pamieci to, co go spotkato po publikacji artykutu Nie. Ale
w szczero$¢ argumentacji Mitosza w korespondencji z Giedroyciem trudno uwierzy¢. Te
korespondencje poprzedzit migdzy innymi list Mitosza do Wata, w ktorym poeta otwarcie
przyznawat, ze w swoich wyktadach bedzie omawiat literature w powigzaniu z problemami
spotecznymi i politycznymi?!4. Mitosz zachowywat sie tak, jakby chciat przywroci¢
Brzozowskiemu nalezyte miejsce w literaturze, stronigc od mieszania jego nazwiska do
politycznych dyskusji, co nie zmienia faktu, ze sam przeciez nierozerwalnie wigzat wowczas
literaturg z polityka.

Wydaje si¢, ze Mitosz dopiero w koncu lat 50. podczas pracy nad Czlowiekiem wsrod

skorpionéw zaczat naprawde podziwia¢ Brzozowskiego za jego ,,geniusz”?!° i

,,INNnos¢”, ktorg
— sadzac po liscie do Walickiego z konica 1960 r. — cheial wrgcz nasladowac. Pod ,,innoscig”
autora Idei Milosz rozumiat ,,emancypacje umystowa” widoczng u Brzozowskiego w
rozwazaniu podejmowanych tematéw i w obejéciu z utarta polska awersja do Rosji?t®. Cenil

tez Brzozowskiego za przenikliwo$é spojrzenia ,,wyprzedzajacego swoja epoke”?’

, za to, ze
zajmowal si¢ kwestiami, ktére wowczas — zauwazyl Mitosz — ani w Polsce, ani poza nig nie
byty poruszane (,,Brzozowski zapuszczat si¢ na tereny przez nikogo niemal wtedy, i to nie
tylko w Polsce, nie eksplorowane, musiat wigc sam tworzy¢ swoj instrument, swojg
terminologie, CWS, 13). Poeta doceniat takze sprzeciw Brzozowskiego wobec Polski
»rozczulajacego obyczaju, katolickiego kosciotka, kultu narodowego meczenstwa, rytualnego
obzarstwa w §wigta i programowego antyintelektualizmu” (CWS, 19) oraz jego postulaty

218

wzmocnienia innego wyobrazenia o Polsce“*°. Dlatego chcial ,,dopasowa¢” Brzozowskiego

do wspolczesnosci, bo widziat dla niej uzytecznos¢ jego mysli.

213 Mitoszowi chodzilo raczej o aktualizacje mysli Brzozowskiego bez ,,]ladowania w publicystyce polityczne;j”.
Zob. Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 167.
214 List Cz. Mitosza do A. Wata z 15 pazdziernika 1960, Aleksander Wat, Korespondencija, cz. I, op. cit., s. 219-
220.
215 Jan Kofman, Stanistaw Brzozowski — geniusz w gorgczce. Nagroda Moczarskiego, (online)
http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,19220919 stanislaw-brzozowski-geniusz-w-goraczce-nagroda-
moczarskiego.html?disableRedirects=true, (dostep 23.10.2018).
218 Zob. (CWS, 19, 28).
217 Tomasz Diattowicki, Wrég ,, Polski zdziecinniatej ”, 2011, (online) http://www.focus.pl/artykul/wrog-polski-
zdziecinnialej?page=2, (dostep 28.10.2016).
218 Zoh. (CWS, 36).
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5.4 Proba rekonstrukcji filozofii Brzozowskiego (podje¢ta przez Milosza)

Es ist gleich todlich fir den Geist, ein System zu haben
und keines zu haben. Er wird sich also entscheiden missen,
beides zu verbinden.??

Friedrich Schlegel

Cztowiek wsrod skorpionow sktada si¢ z trzech czesci: Co robic¢ z Brzozowskim?,
Filozofia Brzozowskiego i Sprawa Stanistawa Brzozowskiego. Najmniej omawiana przez
krytykow 1 najtrudniejsza w odbiorze jest czg$¢ sSrodkowa. Czyta si¢ ja nietatwo z powodu
bardzo duzej liczby cytatéw niemal ze wszystkich dziet Brzozowskiego.

Autor Zniewolonego umystu chciat przy pomocy wybranych cytatow ,,stresci¢”?2°
mys$l i filozofi¢ Brzozowskiego, ale jednoczesnie sposob zestawienia cytatow mial postuzy¢
Mitoszowi do whasnych celow. Pozbawil on wybrane cytaty ich dotychczasowego kontekstu i
umiescit je w nowym, przez co nabraty nowych znaczen. Dlatego jednym z istotnych pytan
bedzie: czy Mitosz zmienit w ten sposob sens rozwazan Brzozowskiego? Mogt probowad
wptywaé na odbior mysli Brzozowskiego. Marta Wyka twierdzi nawet, ze poeta stworzyt
swojego Brzozowskiego®?!. Na to, ze Mitoszowi chodzito takze o jego wtasny konstrukt,
zdaje si¢ wskazywac jego stwierdzenie w Postscriptum. Napisat w nim: ,,Pewnym dowodem
poprawnosci, jezeli nie moich rozumowan, to przynajmniej doboru cytat, byty dyskusje na
«Semaine de la Pensée Marxistey, ktory urzadzono w Paryzu w grudniu 1961 (CWS,
186)%22,

Zbieznos¢ wybranych przez Mitosza cytatow z tematyka dyskusji podczas ,,Tygodnia
mys$li marksistowskiej” 7-14 grudnia 1961 r. na paryskiej Sorbonie byta jednak przypadkowa.

Mitosz nie brat udzialu w tych dyskusjach i niemal w tym samym czasie skonczyt maszynopis

219 Friedrich Schlegel, Athendums-Fragmente, Stuttgart, Reclam 1997, s. 82. (Posiadanie systemu jest réwnie
zabojcze dla ducha, jak i jego brak. Bedzie wigc musiat [duch] zdecydowac o polaczeniu ich ze soba) [ttum. aut.
-M.AN]
220 7ob. (CWS, 74). Dwa lata przed opublikowaniem Cztowieka wsréd skorpionéw byt jeszcze zdania, ze
»streszczenie jego wywodow jest tutaj niemozliwe, zamiast tego daj¢ wige tylko kilka nitek przewodnich”,
Czestaw Mitosz, Co Smiem mysle¢?, op. cit., s. 26.
221 Zob. Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego, Krakow, Universitas 2012, s. 384.
222 [Wyr6znienie M.A.N.]. Mitosz jeszcze w roku 1960 w tekscie Co $miem mysleé? dat do zrozumienia, ze
metoda pracy, ktoérg wybral, bedzie odbierana jako jego wtasna interpretacja. Pisat: ,,Mozna mi zarzuci¢, ze
sprytnie tasuje karty i z nieprzebranego bogactwa jakim jest Brzozowski wyciggam to co dla mnie wygodne.
Lepsze to jednak niz redukcja tego pisarza do pogoni za «umystowa przygoda» i nieludzkie bzdury jakie
wypisywali o nim jego wspodtczesni Antoni Potocki i Wilhelm Feldman, a nawet Irzykowski, ktory nazwat
Pamietnik «marzeniem skazanej na bezczynno$¢ nahajki»”, Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 31.
Malgorzata Szumna twierdzi z kolei, ze ,,Czlowiek wsrod skorpionow nie zostat zamierzony jako bezstronne
studium naukowe. (...) Dwie linie — biografii i autobiografii — zostaja tu ze sobg splecione tak mocno, Ze nie
sposob ich rozdzieli¢”, eadem, Przymus powtorzenia. Watki rosyjskie w eseistyce Czestawa Mifosza, op. Cit., S.
118.
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Czlowieka wsrod skorpionow. Ponad stustronicowy manuskrypt obejmowat czgs$¢ srodkowa —
Filozofie Brzozowskiego 1 musiat by¢ przestany przez poete do redakcji ,,Kultury” przed 12
grudnia 1961 r., sadzac po korespondencji Giedroycia®?®. Tymczasem o debacie na Sorbonie
poeta dowiedziat si¢ miesigc pdzniej, 8 stycznia 1962 r., ze sprawozdania Henri
Lefebvre’a??*, ktore przestal mu Giedroyc. W liscie z 13 stycznia 1962 r. Mitosz dziekowat za
to Giedroyciowi, stwierdzajac, ze: ,,to jakby problematyka przepisana z Brzozowskiego”?%.
Pie¢ dni pdzniej poeta przestat Postscriptum do Czlowieka wsréd skorpionéw, w ktorym
odniost si¢ do otrzymanego sprawozdania. Okolicznosci prowadza do przypuszczenia, ze
Giedroyc mégt wowcezas widzie¢ zwigzek miedzy pytaniami o Brzozowskiego,
interesujacymi Milosza, a grudniowymi dyskusjami na Sorbonie. Dlatego uznat, ze
sprawozdanie Lefebvre’a moze przydac si¢ Mitoszowi. Opracowane Postscriptum do
Czlowieka wsrod skorpionow przyjeto wige te forme najprawdopodobniej dzigki
Giedroyciowi.

Mitosz byt zdania, ze debata na Sorbonie wyjasniata ,,powody porazki
Brzozowskiego” (CWS, 190). Glownym byto jego niezrozumienie, o ktorym autor Rodzinnej

226

Europy pisat do Wata“*®. Brzozowski nie miat odbiorcow, ale tez mie¢ ich nie mogt,

poniewaz, jak twierdzit poeta, ,,brakto tzw. warunkéw”??’ i , do kogdz mogt zwracaé si¢ w
kraju pani Dulskiej, Zapolskiej i Zielonego Balonika? Za jego zycia, i dtugo potem, to, co
uprawial, za filozofi¢ nie uchodzito” (CWS, 190). Dopiero 50 lat po $mierci Brzozowskiego,
twierdzit Milosz, to co ‘uprawial’, mozna bylo poczytywac za filozofi¢ i mys$l Brzozowskiego
stala si¢ zrozumiata migdzy innymi dlatego, ze dyskusje filozoficzne we Francji dostarczytly
stosownych narze¢dzi pojeciowych. Mitosz probowat sobie wyobrazic, jakie miejsce zajatby

Brzozowski, gdyby jako ,,wirtualny uczestnik”??® wziat udziat w dyskusjach na Sorbonie.

Poeta umieszczat go:

(...) gdzie$ miedzy Sartre’em i Lefebvre’em, to zblizajac si¢ do jednego, to do drugiego. Udzielmy mu
tego przywileju, zeby go nie zamraza¢ w ktéryms z jego wczesniejszych stadiow, i nie zapominajmy, ze
,cato$¢” Sartre’owska to byla dla Brzozowskiego ludzko$¢ pojeta jako Kosciot. (CWS, 189)

223 70b. Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 557, nr 278 (12 XII 1961). Z tresci listu
Mitosza z dnia 16 grudnia 1961 r. wynika, Ze przestany maszynopis nie zawieral calego szkicu, obejmowat tylko
jego cze$¢ druga, ibidem, s. 563, nr 280 (16 XII 1961); o obu czgsciach Mitosz pisat Giedroyciowi 3 grudnia
1961 r., ibidem, s. 549-550, nr 276.
224 Henri Lefebvre, Le destin de la liberté est en jeu, ,,Arts” (3-9 styczen) 1962, nr 850, s. 1, 3. Cate wystapienie
zostato opublikowane rok pdzniej, [w:] Jean-Paul Sartre, Roger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier,
Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique, Paris, Plon 1962.
225 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mifosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 571, nr 282.
226 Aleksander Wat, Korespondencja, cz. 11, op. cit., s. 196.
227 Czestaw Mitosz, Co Smiem mysle¢?, op. Cit., s. 22.
228 \Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego, op. cit., s. 384.
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Dyskusje francuskich egzystencjalistow byty proba modernizacji i reinterpretacji

marksizmu?%®

. Debata na ten temat miata zresztg szeroki zasieg europejski: toczyta si¢ we
Francji, w Niemczech (tutaj jej przedstawiciele wytonili si¢ ze Szkoly frankfurckiej), we
Wtoszech, w Jugostawii (chodzi o tzw. Praxis-Gruppe®°), a takze w Polsce?®!. Sadzac po
wypowiedzi Mitosza, Cztowiek wsrod skorpionow mial wpisywac si¢ w te debate. W liscie do
Giedroycia z 6 marca 1961 r. Milosz okreslit cel swojej ksiazki: ,,Na Brzozowskiego wydaje
mi si¢, przyszta juz pora. M9j szkic, mam nadzieje¢, wykazuje, ze polski rewizjonizm nie
wypadt sroce spod ogona. Widzi wigc Pan, Ze nie schronitem si¢ w wieze z kosci
stoniowej”?*2, Ksigzka Mitosza o Brzozowskim miata by¢ zatem proba nawigzania do
6wczesnych rozwazan francuskich egzystencjalistdw — rowniez poprzez wybor formy. Wielu
egzystencjalistow lansowato nowy gatunek literacki. Jego potrzebg wyczuwat takze Mitosz. Z
koncem lat 60., kiedy ponownie wrocit do Brzozowskiego, pisat o tym do Wata: ,,zeby tak
stworzy¢ catkiem nowy gatunek, na ktdry chyba jest jednak zapotrzebowanie: nie zbiory
nowel, bo tego publicznos$¢ nigdzie nie lubi, ale chytry splot artykutéw, parabol, dowcipow,
$wiadectw, nowel etc.?”?®, W Czlowieku wsrod skorpionow napisat, ze ksigzka ta miata by¢
rodzajem srodka zaradczego ,,przeciwko historycznoliterackiej sztampie” (CWS, 127) i tylko
stworzenie ,,calkiem nowego gatunku” gwarantowato niepowielanie utartych wzorow. Ale by
nowy gatunek mogl przetrwa¢ w dwczesnej rzeczywistosci, nalezatoby go — zdaniem Milosza
— powigzac z biezacg problematyka polityczno-filozoficzng. Oznaczato to, ze Mitosz
prébowat orientowa¢ sie w biezacych problemach?* i umiescit Brzozowskiego w swoim
kontekscie spotecznym.

Do dyskusji na temat egzystencjalizmu nawigzata tez Marta Wyka. Stwierdzita, ze

Mitosz widziat Brzozowskiego:

229 O reinterpretacji marksizmu pisal miedzy innymi Andrzej Walicki we Wstepie do: Stanistaw Brzozowski and

the Polish Beginnings of ,, Western Marxism”, przedruk [w:] Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi

mysli, op. cit., s. 368-395 (thum. polskie).

230 predrag Vrancki, Historija marksizma, Zagreb, Naprijed 1961, a Gajo Petrovi¢, Filozofija i marksizam,

Jugostawia 1964; Philosophy and Marxism (Anchor Books 1967).

2L Filozofia egzystencji i porazka egzystencji: wybrane teksty z historii filozofii, wyboru dokonali oraz wstepami

opatrzyli L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa, PWN 1965. Wstep ukazat si¢ [w:] Leszek Kotakowski,

Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 1, Londyn, Wydawnictwo Puls 1989, s. 176-

188.

22 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 491, nr 251.

233 Aleksander Wat, Korespondencje, cz. 11, op. cit., s. 189-190.

234 Marta Wyka twierdzi, ze Mitosz byt uwiktany w 6wczesne ,,namigtno$ci umystowe wyhodowane na gruncie

ideologii”, eadem, Czytanie Brzozowskiego, op. cit., s. 384. Chyba mozna réwniez powiedzie¢, ze Mitosz

wlaczyl si¢ — moze nie bezposrednio — w dyskusj¢ francuska (w ktorej stat po stronie odnowicieli marksizmu).
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(...) w kregu francuskiego egzystencjalizmu, w kregu Sartrowskiego rozumienia marksizmu, w
dyskusjach, jakie toczyly si¢ we Francji lat sze§édziesiatych pomigdzy ortodoksami marksistowskimi
(R. Garaudy) oraz ich przeciwnikami.?*

Przed Marta Wyka podobne przypuszczenie wyrazit Jan Goslicki w licie do Giedroycia z 25
listopada 1970 r.2%¢. Poréwnanie Brzozowskiego z Sartre’em byto niezrozumiate dla

Goslickiego?’

. Moze nie uwazat tego poréwnania za bledne, lecz za niewyczerpujace, gdyz w
jego przekonaniu, Mitosz ograniczal si¢ do czytania Brzozowskiego jedynie przez pryzmat
Sartre’a.

Osobng kwestig jest forma Cztowieka wsrod skorpionow. Marta Wyka uwaza, ze
wyrosta ona ,,z przeswiadczenia Mitosza, ze polska specyficznos¢, na r6znych poziomach,
mozna oddaé, postugujac sic «mowa cudza», nie tylko krytycznym dyskursem czy fikcja”?%.
Mitosz w przenosnym znaczeniu udzielit wigc gtosu Brzozowskiemu, a swoja rolg widzial,
jak sam okreslit, w pozostaniu ,,wspot-czujacym lektorem” (CWS, 74). Wspot-czujacym, ale
nie wspot-myslacym. Wydaje sie, ze w cz¢sci Filozofia Brzozowskiego poeta nie tylko
kierowat procesem recepcji mysli Brzozowskiego, ale byt tez aktywnie wiaczony w ten
proces emocjonalnie.

Pewien problem zwigzany z ta cze$cig polega na tym, Ze jej argumentacj¢ Mitosz
oparl na cytatach z niemal wszystkich dziel Brzozowskiego. Cytujac je nie zwazat na
chronologi¢ ich powstania (i tak na przyklad na stronie 104 pojawity si¢ kolejno fragmenty z
Idei — 1910, Kultury i zycia — 1907, Legendy Mlodej Polski — 1909). Czytelnik ‘przeskakuje’
nie tylko z cytatu do cytatu, ale tez z dzieta do dzieta. Poza tym wérdd tak licznych
wypowiedzi Brzozowskiego, trudno dopatrze¢ si¢ komentarzy autorskich Mitosza, a czgsto
ich po prostu brak. Uzasadnione wydaje mi si¢ wigc postawienie pytania, w jaki sposob
systematycznie analizowac tekst tak niesystematyczny, jak rozdziat ksigzki Mitosza Filozofia

Brzozowskiego. Niesystematycznos$¢ stylu Brzozowskiego skomentowat Ryszard Nycz:

235 Marta Wyka, Mitosz i Brzozowski, [W:] Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o twérczosci poety, red. J.
Kwiatkowski, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1985, s. 560-561.
236 W liscie tym Goslicki pytat ,.kto pisal: o polskiej historii idei w XX wieku, o historii polskiej filozofii w
ogole, o recepcji kantyzmu, empiriokrytycyzmu w Polsce na przetomie wieku itd. itd, stowem o tym, co stanowi
przedmiot mojej «amerykanskiej» ksigzki?”, Archiwum KOR RED, Goslicki, S. 2.
237 (...) wielbiony przeze mnie bez zastrzezen Mitosz poréwnuje Brzozowskiego z Sartrem, zamiast z
Masarykiem, Tuganem, Bierdiajewem, Stammlerem, Laskiem, Butgakowem, Vorldnderem itd.”, Archiwum
KOR RED, Goslicki, s. 1 (25 XI 1970). Jan Goslicki na zaproszenie Mitosza uczestniczyl w uroczystosciach
wreczenia mu Nagrody Nobla. Goslicki mawial: ,,Nobel — $mobel”, zob. Agnieszka Kosifiska, Jan, czyli efekt
obcosci, ,,Dekada Literacka” 2006, nr 5 (219), s. 98-99.
238 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy, op. cit., s. 245. Gdzie indziej Marta Wyka pisata: ,,Milosz postuzyt sie
technika «cudzego stowa», za$ ten szczeg6lny kolaz byt daleki od przyjetych wowczas norm krytycznego
dyskursu”, eadem, Czytanie Brzozowskiego, op. cit., s. 381. Marta Wyka nawiazata do Bachtinowskiego terminu
z Problemow poetyki Dostojewskiego (1929).
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Niesystematyczno$¢ i niekonkluzywnos$¢ jego dyskursu nie byta bowiem (czy nie byta tylko) wynikiem
przypadku, zyciowych koniecznos$ci czy niedomyslenia; stanowita istotna, inherentna ceche jego
koncepcji pisarstwa filozoficznego.?®®

Z jednej strony mamy wig¢c do czynienia z zamierzong niesystematycznoscig Brzozowskiego,
z drugiej strony z réwnie niesystematycznym zestawieniem cytatow przez Mitosza. Ale jego
,hiesystematyczno$¢” to tylko pozor. Poeta byt przekonany, ze ,,tworczo$¢ Brzozowskiego
cechuje duza jednolito$¢ mysli, czesto zreszta zamknigtej pod szyfrem”, ktory Mitosz, w
swoim wlasnym odczuciu, ztamat®*, na co wskazuje zestaw kryteriow, wedtug ktérych
cytowal Brzozowskiego. Uwazna lektura rozdziatu Filozofia Brzozowskiego pozwala dostrzec
dwie uwagi poety, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze Miloszowi chodzito o trzy
zasadnicze kwestie. W pierwszej kolejnosci o pokazanie, ze mysl Brzozowskiego wskazuje na
pewne zbieznosci z rozwazaniami egzystencjalistow francuskich, co zasugerowat juz na
poczatku tej srodkowej czesci Czlowieka wsrod skorpionow. Nastepnie poeta cheiat zwrocié
uwage na odmienno$¢ Brzozowskiego. Podkreslit to dwukrotnie. Najpierw w rozdziale
Filozofia Brzozowskiego: ,,Jakiekolwiek poréwnanie Brzozowskiego z autorami francuskimi
nie powinno jednak przestaniac tego, co go od nich, z malymi wyjatkami, dzieli” (CWS, 86).
Nastgpnie w komentarzu z Postscriptum, powstatym po napisaniu Czlowieka wsrod
skorpiondw: ,,Brzozowski nie byt, rzecz jasna, jakims$ przed-Sartre’em i zbiezna
problematyka czy nawet niekiedy terminologia nie powinna przestania¢ gtebszych réznic”
(CWS, 187). Po trzecie, Mitosz zamierzal wyjasni¢ czytelnikowi, jak Brzozowski podchodzit
do marksizmu: ,,Przechodze teraz do wpisow mogacych dac¢ jakie takie wyobrazenie o
marksistowskiej problematyce u Brzozowskiego” (CWS, 93). W ten sposob wyodrebnione
zostaly trzy podstawowe cze¢sci tego podrozdziatu: (5.4.1.) Brzozowski a egzystencjalisci:
powinowactwa, (5.4.2.) Brzozowski a egzystencjalisci: roznice oraz (5.4.3.) ,,Katalog
filozoficznych motywow” (CWS, 127). Wokét tych trzech czesci Mitosz skupit swoja

argumentacje.

239 Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu, 0p. cit., s. 144.
240 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 22. W innym miejscu dodawal, ze ,,Brzozowski nie jest
metny, ale wiele musialo si¢ dopetni¢ zanim starta si¢ otoczka budowana dokola jego dzieta «wspolnym
wysitkiem rzadu i spoteczenstwax”, ibidem, s. 31.
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5.4.1 Brzozowski a egzystencjaliSci: powinowactwa

Dzisiaj powiedzieliby$my, ze przeprowadzat ,,egzystencjalng
analizg historycznych struktur”. (CWS, 13)

Nie byloby nic dziwnego w tym, ze Mitosz zatytulowat srodkowa czes¢ Czlowieka
wsréd skorpionow — Filozofia Brzozowskiego, gdyby nie fakt, ze na poczatku tej czesci
postawit te filozofie pod znakiem zapytania?*!. Pisat: ,,u Brzozowskiego, wszelkie «systemy»
sg zapozyczone” (CWS, 74). Tym stwierdzeniem zarzucil autorowi Legendy Mtodej Polski
eklektyzm. Zdaniem Mitosza, Brzozowskiemu blizej byto do literatury i sztuki, niz do
filozofii?*?. Poeta dodal, ze autor Idei sam do$¢ czesto krytykowat, wrecz ,,obrazat” (CWS,
74) filozofow?*®. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze, w oczach Milosza, Brzozowski nie
uchodzit za filozofa. Mitosz zauwazyt jednak u Brzozowskiego elementy kierunku
filozoficznego, ktory rozwinat si¢ przeszto trzydziesci lat po jego $mierci — wtasnie

egzystencjalizmu. Pisat:

Brzozowskiego nie da si¢ umiesci¢ wirod jemu wspotczesnych dzierzycieli uniwersyteckich katedr,
natomiast mozna bytoby go doskonale umiesci¢ wsrod zachodnioeuropejskich filozofow lat tysiac
dziewigcset czterdziestych i pieédziesigtych. (CWS, 75)

Podazajac kolejno za mitoszowskim zestawieniem cytatoéw, mozna dopatrzec si¢
blokéw tematycznych, kategorii przyporzadkowanych w tej pracy do stow-kluczy, ktore
korespondowaly z tendencjami egzystencjalizmu francuskiego. Wigkszos¢ tych stow-kluczy
dostrzec mozna w pierwszym przytoczonym przez poetg cytacie, ktory pochodzit z Legendy
Mtodej Polski:

Dos$wiadczam nieraz (...) wrazenia, zestawiajac stany duszy filozofa, mysliciela spotecznego, dziatacza
z psychika artysty, ze wchodza tu w gre nie tylko réznice formy umyshu, ale jak gdyby pewien odcien
moralny, ze w zestawieniu z zZyciem psychicznym takiego artysty jak Baudelaire — wszystkie inne
wymienione postacie opracowywania wlasnych przezy¢, zachowania si¢ wobec nich, zawieraja w

241 Mitosz zakwestionowat role Brzozowskiego w historii filozofii jeszcze raz w Postscriptum (CWS, 190).
242 Na dalszych stronach poeta wyrazil podobny poglad: ,,Byé moze ci, co odmawiaja mu tytutu filozofa, maja o
tyle racje, ze ciagnat stale na strong artystow” (CWS, 92). Przywotat dwa cytaty, ktore ttumacza stanowisko
Brzozowskiego — dla niego pisarze, jak Browning albo Balzak, byli prawdziwymi wychowawcami narodu, bo
nie mieli z zyciem politycznym nic wspdlnego i nie tworzyli politycznych frazesow.
243 podkredlita to rowniez Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego, op. cit., s. 383. Brzozowski krytykowal migdzy
innymi: Henryka Struve, Adama Mahrburga, Kazimierza Twardowskiego, zob. Andrzej Walicki, Stanistaw
Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 10. Brzozowski najpierw wypierat si¢ tytutu filozofa (P, 29,182). Potem
jednak trwal przy tym okresleniu, bo uwazal, ze uczynit , krok naprzod, ktory kiedys$ bedzie powszechnie
uznany” (I, 192).
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sobie jak gdyby trudno pochwytng domieszke¢ pierwiastka
nieuczciwos$ci.?

Chodzi o pojecia takie, jak: do§wiadczenie samego siebie (subiektywnos¢), moralnos¢,
nieuczciwos$¢ (w odniesieniu do egzystencjalizmu chodzi o ,,bycie autentycznym”),
zachowanie (postawa), sprawy umystu (poznanie). Wydaje sie, ze kolejne cytaty zostaty
dostosowane do tych poje¢. Kazde z tych zagadnien, w kolejno$ci zachowanej wyzej, zostato
omowione w tej czgsci pracy. Przy czym termin ,,przezycie” jest rozszerzony o ,,wage
chwili”. A Ujecie poznania przez Brzozowskiego zawiera roznorodne kwestie, jak: czasowos¢,
historycznos$¢, praca, romantyczna i naukowa koncepcja $wiata, przez co wykracza poza
klasyczng gnoseologi¢. Brzozowski ujmowatl bowiem poznanie w ramach swojej antropologii
filozoficznej.

Z przytoczonego cytatu z Legendy Mtodej Polski wynika roéwniez, ze Brzozowski
stawiat na rowni umyst filozofa, mysliciela spotecznego i1 dzialacza, przeciwstawiajac mu
umyst artysty, czyli niwelowat granice miedzy filozofig (a nawet socjologia®*®) i sztuka.
Egzystencjalisci — na przyktad Camus, Sartre — czgsto byli wybitnymi pisarzami i
podejmowali takie kwestie, jak sytuacja jednostki w $wiecie, jej wybory, poczucie wolnosci,
itd., piszac nie rozprawy filozoficzne a dzieta literackie. T¢ tendencj¢ Mitosz zauwazyt w

tworczosci Sartre’a:

Zarazem jego dzieto przychodzi w chwili, kiedy rozpada si¢ zgrabny podzial na rodzaje literackie i on
sam niemato przyczynia si¢ do przewrotu. Filozof? Publicysta? Powiesciopisarz? Dramaturg? nie
miesci sie w zadnej szufladce. Jego filozofia jest literacka, jego literatura, filozoficzna?*.

1.  Doswiadczenie samego siebie, subiektywnos¢

Przekraczanie i1 zacieranie przez Brzozowskiego granic pomigdzy filozofia i sztuka
oraz ,,dgzenie do jednosci” (CWS, 75), wptyneto na jego szacunek dla pracy artysty, uwazat
Mitosz. Za przyktad artystycznego, cenionego przezen umystu, Brzozowski uwazat
Baudelaire’a, ktdry, w jego oczach, miat zdolno$¢ wyrazania w szczery i wierny sobie sposob

tego, czego do$wiadczal, czyli wiasnych przezy¢?*’. Swiadomosé samego siebie byta w

244 (CWS, 74-75). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm z (LMP,
260).
245 | 7 czasem egzystencjalizm przemienit sie w socjologie”, stwierdzita Mary Warnock, Egzystencjalizm, przet.
M. Michowicz, Warszawa, Proszynski i S-ka 2005, s. 61.
246 Czestaw Mitosz, Wyprawa w ,, La belle époque”, ,Kultura”1965, nr 1-2 (207/208), s. 11.
247 Brzozowski dostrzegat u Baudelaire’a ,,heroiczng wprost prawo$¢ wewnetrzng” (LMP, 260). Jego utwory
odkrywaly, zdaniem Brzozowskiego, 6wczesng mentalnosc¢, zob. (LMP, 264).

174



przypadku Baudelaire’a tozsama z jego wlasng egzystencja, z wlasnym doswiadczeniem?*®,
Jego mysl byla ,,zroénieta z zyciem”, przez co dla Brzozowskiego autentyczna. W
odroznieniu za$ od artysty, filozof czy mysliciel dazyt do odcigcia si¢ od wlasnych
doswiadczen, nie brat za nie odpowiedzialno$ci®*®.

Mitosz cytowal te fragmenty z Brzozowskiego, w ktorych podkreslal on waznos¢

20 A doswiadczenie przezyte przez jednostke jest kategorig

pojedynczego doswiadczenia
egzystencji. Mitosz wskazywat w ten sposob, jak nowoczesna, si¢gajgca egzystencjalizmu,
byta mysl Brzozowskiego. Gwoli dygresji, tutaj i w dalszych czgsciach pracy (5.4.2.
Brzozowski a egzystencjalisci: réznice oraz 5.4.3. , Katalog filozoficznych motywow”)
przytoczone przez poete cytaty z Brzozowskiego wskazuja na omoéwiong dalej dwuznaczno$¢
Ww rozumieniu pojecia ,,cztowiek” (jako jednostki i1 jako gatunku). Na przyktadzie tych
cytatow widac, w jaka strong poeta sktanial si¢ w interpretowaniu i w tworzeniu swojego
Brzozowskiego. Egzystencjalizm koncentrowat si¢ na konkretnym ludzkim bycie
doswiadczanym przez jednostke zawsze subiektywnie, wewnetrznie. Jedng z mozliwych
intencji Mitosza w podkreslaniu za Brzozowskim jednostkowego doswiadczenia byta chec
przywrdcenia w ten sposob centralnego miejsca cztowiekowi w do§wiadczaniu przez niego
rzeczywistoéci. Utrata podmiotowosci byta jednym z lekow Mitosza??.,

Mozna by si¢ zastanowic, czy istniat jeszcze inny powod, dla ktérego Mitosz
rozpoczat swoje rozwazania od Baudelaire’a. Wydaje sig, ze tak. Otoz tworczos¢
Baudelaire’a, uwazal Brzozowski, wigzata si¢ ze szczegolnym rodzajem katolicyzmu,
rozumianego jako pewna ,,posta¢ kultury, pewien zasadniczy stosunek do wtasnych
swych przezy¢ i doswiadczen” (LMP, 262), ,,.Baudelaire nie mistyfikowal nikogo swym
katolicyzmem” (LMP, 261). Dodawat, Ze katolicyzm postulowat przyjecie postawy
odpowiedzialnej, zeby nie ,,rozgraniczac sfer subiektywnego odczuwania i rzeczywistego,
dziejowego czynu” (LMP, 262). Tymi stwierdzeniami Brzozowski dowiodt przemiany, jaka
zaszla w jego podejsciu sprzed 1907 r. do religii katolickiej. Mitosz posrednio wigc juz na
poczatku rozdziatu Filozofia Brzozowskiego odsyta w zwigzku z mowa o ‘rzeczywistym,

dziejowym czynie’ do zagadnienia historii u Brzozowskiego. Zdaniem poety, pojmowanie

248 | Przenoszenie centrum swoich mysli poza siebie, w co$, co siebie nie zna i jest nieokreslone” byto, zdaniem

Brzozowskiego, obce Baudelaire’owi (LMP, 264).
249 Zoh. (CWS, 75).
250 Mitosz przytoczyt jeszcze nastepujacy fragment: ,,Gdy artysta méwi o czyms$, co on do$wiadczyt, u
mySliciela na pierwszy plan wysuwa si¢ — za pomoca jakiej mysli mozna uniezalezni¢ si¢ od do§wiadczenia”
(CWS, 75). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm z (LMP, 261).
21 Zob. Adrian Glen, Czlowiek i bycie. O ograniczaniu podmiotowosci w péznej twérczosci Czestawa Milosza,
»Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3-4, s. 87-99 oraz Jerzy Jarzebski, By¢ samym czystym patrzeniem bez nazwy,
,Swiat i Stowo” 2006, nr 1 (6), s. 83-84.
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roli historii odrézniato Brzozowskiego od pdzniejszych egzystencjalistow. Mozna zatozy¢, ze
postulat Brzozowskiego, by nie ,,rozgraniczac¢ sfer subiektywnego odczuwania i
rzeczywistego, dziejowego czynu” korespondowal z dylematem Mitosza, jak ocali¢ esencje
cztowieka wobec niszczacej sity historii. Jak podkreslit Jens Herlth, Mitosz postanowit

,ratowaé esencje cztowieka za pomoca zwiekszania historycznosci”2°2,

2.  Przezycie

Na powinowactwa Brzozowskiego z egzystencjalizmem wskazywat kolejny cytat z
Legendy: ,,(...) Kazde moje przezycie ma swojg niezaprzeczalng warto$¢, jest czastka
nieskonczenie waznej, jedynej walki: w kazdej chwili rozstrzygam co$ i decyzja moja trwa w
zyciu” (CWS, 75)%%, | Kazde moje przezycie” — moje, czyli ja — indywiduum, ja — jednostka,
ktora musi ze sobg walczy¢, zeby ustali¢ sens swojego zycia, czyli jest to proba zdefiniowania
bytu ludzkiego. W egzystencjalizmie to wilasnie stany indywidualne, subiektywne,
emocjonalne, stajg si¢ podstawg filozoficznych rozwazan. Mozna powiedzie¢, ze to jest

rodzaj wspdlnej ptaszczyzny Brzozowskiego, francuskich egzystencjalistow, ale 1 Mitosza.

3. Waga chwili

W kontekscie walki, o ktorej w ostatnim cytacie pisat Brzozowski, Mitosz poruszyt
kwestie prawdy 1 bledu. Dat do zrozumienia, ze u Brzozowskiego nie byta to prawda w sensie
ontologicznym lub epistemologicznym, lecz prawda zyciowa. Poeta chciat podkresli¢, ze
wedtug Brzozowskiego, zycie jednostki skupia sie w kazdej chwili jej zycia®“. To, co

przezywa cztowiek, staje si¢ cze$cig jego Zycia, jego biografig?®®

, jest zrosnigte ze Swiatem.
Pomiedzy poszczegdlnymi przezyciami istnieje pewna ciggto$¢?®® rozumiana jako kategoria
czasu. A catoksztalt ludzkich do§wiadczen zostaje skojarzony z historia, o ktorej Brzozowski
pisal, ze ,,wszystko, co stanowi tre$¢, zawarto$¢ §wiadomosci moze by¢ tylko

do$wiadczeniem, przezyciem zdobytym w ciagu historycznego zycia ludzkosci” (I, 177)%".

252 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. cit., s. 19.

253 Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu IV, pt. Mity i legendy z (LMP, 104).

254 Wage danego momentu, zdaniem Mitosza, najlepiej oddawala praca artysty odpowiedzialnego (CWS, 75).

25 Zoh. (P, 164) zapis z (12. II).

2% Brzozowski pisal: ,,Praca wypehia przedziat pomiedzy jednym stanem uczucia a innym: taczy je. Ona wnosi

w mys$l nasza ciaglos¢ okreslona” (I, 191).

27'W tym konteks$cie Brzozowski dodawatl (w innych wypowiedziach, ktorych Mitosz nie przytoczyt), ze:

»Wszystko, co w cztowieku §wiadome, zdaje si¢ wysublimowana kumulacja do§wiadczen pokolen ludzkich, w

ktora jesteSmy niejako genetycznie wyposazeni” oraz ,,Uprzytomnijmy sobie, ze w zadnym momencie ludzkos¢
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(W tym miejscu mamy do czynienia z sygnalizowang wcze$niej dwuznacznos$cig: jednostka
przezywa to, co osiagneta ludzkosé. Koliduje to nieco z akcentem potozonym na jednostke i
jej $wiadomos¢). Chodzito wigc o przezycia do§wiadczane tu i teraz, ,,w kazdej chwili”, jak
pisal Brzozowski. A to wtasnie dany moment liczyt si¢ w egzystencjalizmie. Tak byto w
przypadku Heideggera, dla ktérego chwila odgrywata zasadniczg rolg w jego kategorii
,Dasein” (,,bycia”)?®8. Istota bycia nie byta wiec wiecznos¢, lecz tylko chwila.

Cho¢ Mitosz wspominal Camusa 1 Sartre’a (CWS, 76), to rownie dobrze mogiby
wspomnie¢ wlasnie wezesnego Heideggera i jego prace Sein und Zeit (1927, Bycie i czas).
Wprawdzie, jak twierdzi Herlth, Milosz nie czytat Heideggera w oryginale, to wydaje si¢
jednak, ze musial znaé¢ podstawy filozofii niemieckiego mysliciela z innego przekazu®®. W
pracy tej Heidegger zajmowat si¢ pytaniem o sens ,,bycia” i analizg ontologiczng ludzkiego
,bycia”. Cztowiek jako byt skonczony, konkretne indywiduum, zostat rzucony w $wiat, jak w
strumien i znajduje si¢ w okreslonej przestrzeni i w okreslonym czasie (uwiktany w swe
dzieje) i to jest jego egzystencja, byt. Cztowiek zdaje sobie sprawe, ze dazy do $mierci —

,,Sein zum Tode”?®°.

aa261

Mozna to odnie$¢ do Sartre . U niego pojawily sig¢ istotne pojecia ,,egzystencja” i

»esencja”. W klasycznej filozofii to ,,esencja” byta wazna, sugerowata posiadanie przez

cztowieka pewnej statej natury. Sartre odwroécit te koncepcje (,,egzystencja poprzedza

99262

esencje’<’7, esencja zawiera si¢ w egzystencji) i stwierdzil, Ze nie ma jakiejkolwiek wczesniej

nie wychodzi poza historie. Swiat pozahistoryczny, niezalezny od (doswiadczenia), bezposrednio dostepny, jest
w kazdej chwili fikcja” (KZ, 455).
2% Dostownie termin ten oznacza ,,bycie-tu-oto”. W tradycji polskiej wystepuja okreslenia tego terminu jak:
Ljestestwo”, ,.byt ludzki” (zob. Filozofia egzystencjalna, wybor i wstep L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa,
PWN 1965, s. 245, 247 i kolejne); ,,Byt przytomny” (Martin Heidegger, Budowa¢, mieszkaé, mysleé, eksplikacja
w dotaczonym Sfowniku terminologicznym, przektad zbiorowy K. Michalski, K. Pomian, K. Wolicki, M. J.
Siemek, J. Tischner, Warszawa, Czytelnik 1997, s. 344). Odpowiednikiem Sartrowskiego ‘bytu w sobie’, jest
czyste istnienie, ktore przynalezy do swiata fizykalnego.
29 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. Cit., s. 13-32. Z tekstu Mitosza z 1953 r.
w konteksécie mtodych poetow poleglych w Powstaniu wynika, Ze orientowat si¢ on w dziatalnosci filozoficzne;j
Heideggera: ,,(...) filozofia egzystencjalna stosowana w praktyce przez tych co nigdy o egzystencjalizmie nie
styszeli, albo umieranie w imi¢ stronic Heideggera, ktory w tym samym czasie gloryfikowat religi¢ pan-
germanizmu”, Czestaw Mitosz, O wierszach Jastruna, op. cit., s. 35.
260 | Bycie ku $mierci” — Martin Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa, PWN 2017.
261 Sartre przeformowat Heideggera. Pisal: ,,(...) $wiadomo$¢ jest bytem, ktéremu w jego byciu chodzi o samo
bycie, o ile to bycie zaktada byt inny niz ono samo”, Jean-Paul Sartre, Byt i nicosé. Zarys ontologii
fenomenologicznej, red. T. Macios, Krakéw, Zielona Sowa 2007, s. 24. ,,(...) la conscience est un étre pour lequel
il est dans son étre question de son étre en tant que cet étre implique un étre autre que lui”, Jean-Paul Sartre,
L Etre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris, Gallimard 1949, s. 29. Egzystencja ludzka,
bytowanie, znajduje si¢ posrdd rzeczy, z ktorymi stoi w opozycji, zob. Tadeusz M. Jaroszewski, Osobowosé i
wspolnota, Warszawa, PWN 1970, s. 182.
22 | Co znaczy w tym wypadku, ze egzystencja poprzedza istote? To znaczy, ze cztowiek najpierw istnieje,
zdarza si¢, powstaje w §wiecie, a dopiero pozniej si¢ definiuje”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest
humanizmem, przet. J. Krajewski, Warszawa, Muza SA 1998, s. 26. ,,Qu’est-ce que signifie ici que I’existence
précede I’essence? Cela signifie que ’homme existe d’abord, se rencontre, surgit dans le monde, et qu’il se
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danej natury (ktéra sugeruje ponadczasowo$é i niezmienno$¢?%®). Kazda jednostka najpierw
istnieje a potem probuje sie okresli¢ (projektowaé siebie?®*) i autonomicznie decyduje o
ksztalcie swojej egzystencji. Zaktada wiec, ze to ,,egzystencja” poprzedza ,,esencje” rzeczy, a
»esencja” nie jest dana, lecz stwarzana (czyli jest czasowo i przestrzennie zmienna). To rodzi
bogactwo oraz réznorodno$¢ ekspresji i przezy¢ cztowieka, nie dajacych si¢ przewidziec,
czasem sprzecznych. Cztowiek staje si¢ jednostka autonomiczna, decydujacg o swym losie —
w zakresie biologicznych i spotecznych uwarunkowan. Jest wigc wiecznym ,,stawaniem
sie”?%, tworzy swe zycie i wartoéci dzieki, wedtug Sartre’a, posiadanej wolnosci. Dla
egzystencjalistow cztowiek byt bytem trwale niegotowym, wewnetrznie antynomicznym?°°,
Tu wystepuje zbieznos$¢ z Brzozowskim i jego postulatem, ze cztowiek ma nieustannie

stwarza¢ samego siebie®®’.

4.  Uczciwos$¢ (autentycznosé)

Jak wskazuje pierwszy z cytatow z Brzozowskiego przytoczonych przez Mitosza z
Legendy Mlodej Polski, autor Idei przeciwstawial postawie artysty pewng nieuczciwosc,
ktora, jego zdaniem, charakteryzowata filozofow. Chodzito o podej$cie do kwestii moralne;j
(,,odcien moralny” CWS, 74). Wedlug Brzozowskiego, artysta ma zdolno$¢ refleksyjnego
przezywania tego, czego dos§wiadcza (czyli zdolno$¢ uswiadomienia sobie, kim jest, jakie jest

jego miejsce w otaczajacym $wiecie i jakie relacje tacza go z nim). Nie podlega przy tym

définit aprés”, Jean-Paul Sartre”, L existentialisme €st un humanisme, présentation et notes par Arlette Elkaim-
Sartre, Paris, Gallimard 1996, s. 29.
263 W rozmowie z Aleksandrem Fiutem padly ze strony Mitosza stwierdzenia, w ktorych nawigzat on do pojecia
esencji: ,,Zyjemy w $wiecie ostatecznie poheglowskim i wptywy zmiennosci, pojecia zmiennosci, sg olbrzymie.
Wiec trudno zamknaé sie w fortecy, w okopach Sw. Trojcy, w imie esencji, w imie nieruchomosci zaprzeczaé tej
zmiennosci, ktdra jest wszedzie, ktora nas wszgdzie podgryza. Nie mowiac juz o wptywach nauk
przyrodniczych, o wplywie teorii ewolucji. Nie zdajemy sobie sprawy, do jakiego stopnia jesteSmy urobieni tg
calg biologig, jakiej nas uczg. Wigc to jest sprawa, powiedzmy, strategii takze. Sprobowac. A moze wlasnie z
historycznosci, moze wlasnie z poddania si¢ tej historycznosci, mozna uchwyci¢ esencje cztowieka”, Czestawa
Mitosza autoportret przekorny, op. Cit., . 75-76.
264 (...) Czlowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektywnie zamiast by¢ piang, plesnia czy
kalafiorem. (...) Cztowiek przede wszystkim bedzie tym, co stanowi realizacj¢ jego woli”, Jean-Paul Sartre,
Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit., s. 27-28. ,,(...) L’homme est d’abord un projet qui se vit
subjectivement, au lieu d’étre une mousse, une pourriture ou un chou-fleur. (...) ’homme sera d’abord ce qu’il
aura projeté d’étre”, Jean-Paul Sartre, L ‘existentialisme est un humanisme, op, cit., s. 30.
265 Wedtug Jaspersa i jego filozofii, ,,czlowiek to ciagle sie stwarzajacy byt niegotowy”, Dorota Bajer,
Egzystencjalizm jako filozofia podmiotu, ,,Idea. Studia nad Strukturg i Rozwojem Poje¢¢ Filozoficznych” 2011, t.
23,s.123.
266 Zob. Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 11: Pozytywizm logiczny i egzystencjalizm, ttum.,
B. Chwedenczuk, Warszawa, Wydawnictwo PAX 2007, s. 109
27 Cztowiek moze zy¢, tylko spalajac samego siebie, przekraczajac w ogniu namigtno$ci samego siebie: tylko
mito$¢ do cztowieka nieznanego, do stwarzania go, plonagca w ogniu namigtnosci, obnaza najglebsza istote
czlowieka — trawiacy i ksztattujacy ogien bezwzglednego stwarzania” (GWN, 191).
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spotecznym determinantom, czyli mechanizmom depersonalizujgcym, maskujacym jego
prawdziwa osobowg egzystencje. To oznacza takze, ze artysta potrafi wzigé
odpowiedzialno$¢ za swoje mysli 1 przezycia. Taka egzystencj¢ egzystencjalisci okresliliby
mianem egzystencji autentycznej?®®. W ich filozofii chodzito bowiem o to, aby we
wspotczesnej kulturze odzegnywac si¢ od tendencji antyhumanistycznych i zadawac sobie
pytanie: co to znaczy ,,autentycznie by¢”?%°? Dla Brzozowskiego autentycznos$é byta
wartos$cia, ktora wigzata si¢ z zachowaniem powagi zycia 1 przyjeciem za nie
odpowiedzialnosci, z tg r6znicg, ze u niego nic nie bylo wartoscig zastang, dang raz na

Zawsze.

5.  Zachowanie (postawa)

Wspomniana wyzej postawa ,,bycia autentycznym” wigzata si¢ z zachowaniem
moralnym. Milosz uwazal, ze dla Brzozowskiego filozofia ludzkiego zachowania, a wigc
etyka, nie nalezata do ,,$wiatopogladu naukowego” (CWS, 76). Poecie chodzito
najprawdopodobniej o to, ze nauka zajmuje si¢ faktami i jest oboje¢tna wobec wartosci. To jest
postulat metodologiczny. Tam, gdzie istnieja wartosci, tam istnieje zagrozenie, ze fakty beda
kojarzone z warto$ciami, a gdy szuka si¢ neutralnych wyjasnien zjawisk tego §wiata, to
nalezy catkowicie odcia¢ si¢ od wartosci. Wedtug empiryzmu, ktoérego srodkiem poznania
jest doswiadczenie zmystowe, z faktow nie mozna nigdy wydedukowac wartosci. A to
wlasnie wartosci kieruja ludzka egzystencja i nadaja jej sens?’°. I to z nich mozna
wydedukowaé fakty, twierdzit Brzozowski?’!, bowiem ,,warto$¢ ustepuje tylko wartosci, nie
faktowi” (KZ, 562). (Milosz przytoczyl w 1960 r. stowa Brzozowskiego, Ze ,,Na tym zasadza

si¢ nieporozumienie teoryopoznawcze socyalizmu naukowego. Warto$¢ zostala wywiedziona

268 Dla Sartre’a egzystencja autentyczna oznaczata afirmacje wolnosci istoty ludzkiej, mimo poloZenia miedzy

rzeczywistoscig, ktora jawi si¢ jako absurdalna, tak, jak absurdalne sg urodziny i $mier¢, a konieczno$cia
dokonywania wybordw.
289 Egzystencjalisci obu nurtéw wyraznie akcentowali potrzebe Zycia autentycznego. ,,(...) Nastawienie na
poszukiwanie autentycznej postawy zyciowej cztowieka — i chyba nic wigcej — jest wspdlne wszystkim
egzystencjalistom”, Adam Stanowski, Egzystencjalizm, ,,Znak” 1958, nr 6 (48), s. 689. Rowniez Kotakowski
wymienial szukanie postawy autentycznej jako cech¢ egzystencjalizmu, idem, Filozofia egzystencji i porazka
egzystencji, [w:] Filozofia egzystencjalna, wybor i wstep L. Kotakowski i K. Pomian, op. cit., s. 20.
270 Mitosz moglby tutaj zacytowaé Brzozowskiego: ,,Warto$¢ jest formg (...), w jakiej $wiadomo$¢ indywidualna
odczuwa zadanie bytu”. Cytat pochodzi z rozdziatu pt. Kant. W stulecie Smierci z (KZ, 256).
211 Warto$é jest niejako punktem rodnym bytu” (KZ, 333). Brzozowski pisat tez: ,,Etyka nie moze mie¢ nigdy
za podstawe przystosowania si¢ naszego duchowego $wiata do przemozne;j sity faktéw, do udzielania post
factum aprobaty przyrodzie. Swoboda to nie nasza zgoda z rzeczywistoscia, lecz zgoda rzeczywistosci z nami”.
Cytat pochodzi z rozdziatu pt. Eryka Spencera z (KZ, 270). I dalej stwierdzit Brzozowski: ,,na poczatku
porzadku $wiatowego lezy nie eine algemeingiiltige Thatsache, ale algemeingiiltige Thathandlung (Fichte) (...)
Elementem, pierwiastkiem $wiata jest warto$¢ — czynne ustanowienie, a nie fakt”. Cytat pochodzi z rozdziatu pt.
Monistyczne pojmowanie dziejow z (KZ, 327).
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tu z faktu?'2). Czlowiek, ktory opiera swoje zycie na podstawach naukowych nie wie wigc
doktadnie, jak to zycie ugruntowac. Cztowiek w roli uczonego odrzuca pierwiastki
subiektywne. Dlatego §wiat naturalizmu, ewolucjonizmu, materializmu, pozytywizmu byt dla
Brzozowskiego §wiatem ,,bez cztowieka” (CWS, 76)%". Stad jego powinowactwo z
egzystencjalizmem, ktory byt filozofig podmiotu i miat charakter antynaturalistyczny,

antypozytywistyczny i antyracjonalistyczny.

6. Czasowos¢ i historycznosé w odniesieniu do pracy i poznania

W swoim studium Mitosz uznat za stosowne ,,zapusci¢ si¢ w sam gaszcz
Brzozowskiego” (CWS, 77). Dal najpierw swoj komentarz, jak pojmowat jego filozofi¢. Byta
to dla niego ,,filozofia czasu, ale czasu ludzkiego”, ktory, zdaniem poety, byt ,,zamrozong
praca pokolen” (CWS, 77). Tylko poprzez pracg, zauwazyl, utrwalaty si¢ dla Brzozowskiego
w $wiecie, wigc 1 w czasie, ,,akty cztowieka”. Milosz poréwnat prace czlowieka
wspolczesnego do czeéci piramidy, ktora powstala wysitkiem pracy wszystkich pokolen?’.
Inaczej mowiac, cze$¢ doswiadczenia jednostki stanowi w istocie réwniez doswiadczenie

innych, podobnych indywiduéw. Brzozowski pisat:

Wierze, ze istnieje pewna rzeczywisto$§¢ w pojeciu o cigglosci dziejow i zasadniczych ideach filozofii
historii. Istnieje pewna zbiorowa, stwarzajaca si¢ rzeczywisto$é, ktora odpowiada mniej wigcej
temu, co historiozofowie nazywali duchem historii, idea ludzkosci. (LMP, 201)

Praca byta wiec dla autora Idei procesem zbiorowym?’® i historycznym. Mitosz podkreslit w
ten sposob historyzm Brzozowskiego?'®, rozumiany jako gatunkowy wysitek tworczy (wraz z
jego skutkami) dokonujacy si¢ w czasie, czyli wszelka dziatalnos¢, jak by powiedziat
Brzozowski ,,wytworczos¢”. W takim ujeciu cztowiek nie stat w obliczu czego$
abstrakcyjnego, sobie obcego. To nie bylo kartezjanskie oderwanie cztowieka od $wiata. Dla
cztowieka otaczajacy go §wiat, to Swiat stworzony przez niego i jego dziatanie. To artefakt

ulokowany w historii. Pracujgcy czlowiek staje si¢ czeScig historii ludzko$ci. Powstaje i

212 Czestaw Mitosz, Co Smiem mysle¢?, op. Cit., s. 24.
213 Zwrot pochodzit z rozdziatu X111, pt. Czciciele tajemnic z (LMP, 355 — przypis).
214 70b. (CWS, 77). Mitosz zblizony wniosek wyrazit w Swiadectwie poezji. Szes¢ wykladéw o dotkliwosciach
naszego wieku, Krakow, Wydawnictwo Literackie 2004, s. 10: ,,w kazdej rzeczy przez nas widzianej, dotykanej,
czu¢ obecnos$¢ minionych pokolen”.
275 Podobny wniosek po lekturze Brzozowskiego wysnut Walicki we Wstepie do: (KZ, 18).
216 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. cit., s. 13. Chodzi o storicismo polacco
(CWS, 72). Zob. tez Renata Gorezynska (pseud. Ewa Czarnecka), Podrozny swiata. Rozmowy z Czestawem
Miloszem, Krakdw, Wydawnictwo Literackie 2002, s. 145.
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zostaje zachowana pewna cigglos¢, dzigki ktorej cztowiek moze okresli¢ swoje istnienie i
samego siebie.

Przy pomocy kolejnych cytatow z Brzozowskiego Mitosz jeszcze dobitniej wskazat na
zalezno$ci migdzy pracg a jednostka, na jej miejsce w rzeczywistosci i w historii. Poeta
przytoczyt nastepujacy fragment, w ktorym ponownie widoczna jest wspomniana

dwuznaczno$¢ pojmowania cztowieka jako jednostki i jako gatunku:

Tworzymy, wynajdujemy, wymyslamy nieustannie siebie i cokolwiek badz jest w ten sposob
wytworzone przez jakakolwiek jednostke ludzka, jest wytworzone w pewien sposob, raz na zawsze dla
zbiorowosci ludzkiej i obejmuje to catoksztatt zycia.?’’

Fragment ten koresponduje z twierdzeniem Sartre’a, ze ,,w istocie kazdy nasz czyn,
poprzez ktdry stwarzamy w sobie cztowieka wedtug wlasnej woli, pocigga jednoczesnie
stworzenie wzoru cztowieka takiego, jaki wedlug nas by¢ powinien”?8,

Podejscie Brzozowskiego wige do pracy i historii wskazywato na to, ze kazde
pokolenie stwarza co$, co staje si¢ bazg dla nast¢pnego (ta teza pokrywa si¢ z wspomniang
powyzej teorig piramidy poety) i, wedtug Mitosza, byto bliskie stanowisku wczesnego
Marksa?’®. Praca stwarza wiec $§wiat ludzki. Przyjmujac taka postawe, mozna zrozumieg,
dlaczego Brzozowski odrzucat kartezjanskie spojrzenie na ,,poznanie”?®. Nie mogt zgodzi¢
si¢ na dualizm Kartezjusza, czyli przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu. Brzozowski
uwazal, ze cztowiek — $wiadomie dziatajaca jednostka — nie znajduje si¢ na zewnatrz Swiata,
ktéremu si¢ przyglada, lecz jest jego integralng cze¢scia. U Brzozowskiego wystepowato
przeciwstawienie ludzkie i poza-ludzkie?!, ktore cztowiek w tworczy sposob (praca) stara sie
opanowac. To przeciwstawienie Milosz uznat z perspektywy czasu za najistotniejsze dla
siebie zagadnienie u autora Idei: ,,Mysle, Ze najwazniejsze u niego byto dla mnie
przeciwstawienie «ludzkiego» «poza-ludzkiemuy, czyli przeciwstawienie ludzkosci jako

historii niemym obszarom przyrody” (CWS, 6). Praca zatem w ujeciu Brzozowskiego daje

217 (CWS, 78). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu VIII, pt. Prolegomena filozofii pracy z (1, 217).
218 Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit., s. 29. ,,En effet, il n’est pas un de nos actes qui,
en créant I’homme que nous voulons étre, ne crée en méme temps une image de ’homme tel que nous estimons
qu’il doit étre”, Jean-Paul Sartre, L existentialisme €St un humanisme, op. cit., s. 31 oraz ,,(...) ’homme, sans
aucun appui et sans aucun secours, est condamné a chaque instant a inventer I’homme”, ibidem, s. 40. ,,Mysli
wiec, ze czlowiek bez zadnego oparcia, bez zadnej pomocy jest skazany w kazdym momencie na odkrywanie, na
odnajdowanie cztowieka”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit., s. 39-40.
219 Zoh. (CWS, 78-79). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 326).
280 Zob. (CWS, 76).
281 Poza-ludzkie to zywiot — ,,przyroda nie ucztowieczona przez zadne pojecia” (I, 181), a co Gombrowicz
okreslat stowem ,,migedzyludzkie”, zob. Michat Glowinski, Gombrowicz a Brzozowski, ,,Teksty Drugie” 1997, nr
1-2 (43/44), s. 63.
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glebsze podstawy do egzystencjalnego ,,bycia autentycznym”, czyli do stwarzania warunkow
| wartosci wlasnego zycia%®?,

Co wigcej, poeta podkreslit, ze Brzozowski krytykowat takze pojecie Kartezjanskiej
,mysli czystej” (CWS, 77). Kazda my$l, uwazat, jest naznaczona historia pokolen?®,
poniewaz czlowiek nie egzystuje w prozni, jest wynikiem historii, od ktoérej nie moze si¢
catkowicie uniezalezni¢. Brzozowski pisat o tym w Legendzie Miodej Polski i w ldeach (cho¢

Mitosz tych fragmentow nie zacytowat):

Historia wytworzyla nas: — marzy¢ o uniezaleznieniu si¢ od historii jest to marzy¢ o samounicestwieniu
(...). Nasze ja — to nie jest co$ stojacego na zewnatrz historii, leczona sama; (LMP, 14)

(...) poznawac, ujmowac cos, co nie jest trescig niczyjej $wiadomosci, co$ co nie jest elementem
zadnego ludzkiego poznania. Wszystko, co stanowi tre§¢, zawarto§¢ swiadomosci, moze by¢ tylko
doswiadczeniem, przezyciem, zdobytym w ciagu historycznego zycia ludzkosci. (I, 177)

Brzozowski zauwazyt jednak, ze wytwory cztowieka zaczynaja panowac¢ nad nim
samym. Cztowiek stawal wobec swojego wlasnego produktu nie zdajac sobie sprawy, ze to
jego wlasny produkt, wytwor jego pracy. Czlowiek go wyalienowatl, poniewaz si¢ w nim nie
rozpoznat. To bylta alienacja — fatszywa §wiadomo$¢ (falsches Bewusstsein) w sensie Marksa.
Marks przejat to od Feuerbacha, ktéry uwazat, ze cztowiek stwarza sobie obraz §wiata 1 mysli,
ktory staje si¢ obiektywny wobec niego. Tak cztowiek stworzyt rzeczy, nawet Bog jest mitem
stworzonym przez niego, uwazali Feuerbach i Marks. Lecz Feuerbach twierdzit, ze cztowiek
nie zdawat sobie jednak sprawy, ze Bog to takze jest jego wiasny, ludzki, wytwor, ze modlac
si¢ do Boga, kleczy przed samym soba i ze cztowiek jest Bogiem dla cztowieka?®*, tym

Feuerbach dokonat ,,antropologizacji” idei Boga?®®.

7.  Romantyczna i naukowa koncepcja Swiata

Mitosz w rozdziale Filozofia Brzozowskiego postawit dwa retoryczne pytania w
zwigzku z kwestiami nauki, historii 1 natury. Pierwsze z nich brzmialo, czy wladza cztowieka
nie ro$nie wilasnie dzieki lepszemu zrozumieniu praw natury 1 historii? Inaczej méwiac, czy
przez odkrywanie praw $wiata dzieki nauce, cztowiek nie poznaje go lepiej?%%® Brzozowski,

zdaniem Milosza, uwazat odwrotnie, ze kult nauki i rozumu nie przybliza do poznania, lecz

282 7ob. Dorota Bajer, Egzystencjalizm jako filozofia podmiotu, op. cit., s. 123.
283 Zob. (I, 190).
284 Por. (KZ, 48).
285 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 315.
286 7ob. (CWS, 81).
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oddala cztowieka od odpowiedzi o istot¢ bycia. Brzozowski zajmowat si¢ intensywnie
pojeciem nauki jako zrédta wiedzy i metody jej zdobywania. Byt zwolennikiem postepu i
wierzyt w progresywnos$¢ nauki. Krytycznie jednak odnosit si¢ do ,,naukowej koncepcji
Swiata”, ktora byta dla niego ,,niby-filozofig” (CWS, 81). Mitosz przytoczyt fragmenty z Idei,
z ktorych wynika, ze wedhug Brzozowskiego ,,naukowa koncepcja $wiata” (CWS, 81)28,
ktora zaktada jego neutralny oglad, powstata na bazie tworczos$ci romantycznej i w opozycji
do romantycznego obrazu §wiata. Brzozowski akcentowatl wiec cigglos¢ miedzy romantyczng
a ,,naukowa koncepcja $wiata”, odnajdywat ich spoteczne i historyczne powiazania®®. To
oznaczato, ze §wiatopoglad naukowy byt dla niego $wiatopogladem historycznie relatywnym,
mial bowiem w swoich podstawach elementy uczuciowe, emocjonalne. Wskazuje na to
przytoczone przez Milosza okreslenie ,,zimna rzeczywisto$§¢” (CWS, 81), o ktorej Brzozowski
pisat w Ideach (I, 357). ,,Zimna rzeczywisto$¢” to przeciwienstwo rzeczywistosci
romantycznej, ktéra oznaczala spojrzenie rzeczowe, racjonalne, naukowe, obiektywne, czyli z
zewnatrz. ,,Zimny” oglad rzeczywisto$ci to jednoczesnie spojrzenie emocjonalne. Nie byla to
rzeczywisto$¢ oderwana od cztowieka. Wedlug Brzozowskiego, te dwie kwestie si¢
wykluczaty, jak stanowiska Rousseau i Darwina®®. Pierwszy twierdzit, ze cywilizacja
(kultura) wptyneta negatywnie na cztowieka, niszczac pierwotny tad zycia i wprowadzajac
dystans cztowicka wzgledem samego siebie. Drugi thumaczyt, ze kultura to narzgdzie
rozumiane ewolucjonistycznie, ktore umozliwia cztowiekowi przetrwanie.

Inne warto$ci niz romantyzm mialy dla Brzozowskiego wymienione wcze$niej
»lzmy”. Z chwilg przyjecia do swiadomosci ktoregos z tych ,,izmoé6w” odrzucato si¢ Swiat
wewnetrzny romantyzmu, wiec przyjmowato si¢ §wiat pozbawiony pierwiastka
emocjonalnego (jednostkowego, subiektywnego). To sprzyjato oderwaniu si¢ od zycia, a
podmiotowos$¢ cztowieka byta redukowana do przyrodniczego faktu. Z tego wynika, ze

swiadomos¢ naukowa stanowila zagrozenie dla Brzozowskiego (i dla Milosza).

287 Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (I, 357); ,,Oddychamy i zyjemy wynikami
tworczosci romantykow 1 naukowa koncepcja $wiata jest bezwzglednie wytworem uczuciowo$ci romantycznej”.
Kotaczkowski i Stanistaw Adamczewski podawali, ze pod romantyzmem Brzozowski rozumiat: irracjonalizm,
naturalizm, ewolucjonizm Spencerowski etc. Stefan Kotaczkowski, Portrety i zarysy literackie, op. cit., s. 183.
288 Walicki stwierdzil, ze romantyzm i pozytywizm wyprowadzone zostaty ze wspolnego zrodta, Wstep do: (KZ,
20). Podobnego zdania byt Radostaw Wisniewski, ktory w tekscie Zarys filozofii pracy Stanistawa
Brzozowskiego, (online) http:/filozofia.umk.pl/pliki/zarys_filozofii_pracy s. brzozowskiego.doc, (dostep
15.06.2017) napisat, ze zarowno poglady romantykow, jak i pozytywistow wyksztalcily sie z tej samej
podstawy, ze istnieje byt gotowy (dla romantykow byt to byt duchowy, a dla pozytywistow — przyrodnicze
fakty). Ponadto, Kierkegaard uznawany za XIX-wiecznego prekursora egzystencjalizmu byt filozofem
romantycznym i zgodnie z romantyczna antropologia akcentowat on indywidualny, osobisty wymiar ludzkiego
istnienia, polemizujac z Heglem, ktory w swej dialektyce dziejow wilasciwie wyeliminowat podmiot ludzki.
289 Zob. (CWS, 81). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 357).
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Drugie z retorycznych pytan Mitosza brzmialo: czy to nie technika i postep techniczny
sa wlasnie wystarczajacym sprawdzianem wiedzy cztowieka?%?° Byto to pytanie o to, jak
traktowac¢ postep naukowy i techniczny. Techniczna dziatalno$¢ byta w przenosni narzedziem
w walce z przyroda oraz sprawdzianem ludzkiej wiedzy?°*.

W przeciwienstwie do zatozen dogmatycznych naturalistow, Brzozowski nie wierzyt
w istnienie gotowych praw struktury wszech$wiata, niezaleznych od cztowieka, czyli takich,
ktore cztowiek odstania tylko rozumem. Uczeni mysla, ze dotarli do obiektywne;j
rzeczywistosci, ale tak naprawde pracujg w rzeczywistosci, ktorg sami stworzyli, za pomocg
instrumentow wprawdzie zmieniajacych si¢ w czasie (w historii), czyli odpowiadajacych
duchowi danej epoki, lecz takze stworzonych przez nich samych?®?, To praca stwarzata wicc
wszystko, w tym instrumenty uczonych. Na jej podstawie uczony ustala, co jest rzeczywiste.
Nauka buntuje si¢ przeciw swoim wlasnym, wcze$niej ustanowionym rezultatom. Nie ma
wiec poznania tzw. obiektywnego, w epistemologicznym sensie tego stowa, gdzie ludzkie
poznanie jest odbiciem rzeczywistosci, takiej, jaka ona sam jest?®®. Swiat obiektywny
uczonych to tylko ich subiektywny twor poznania.

Brzozowski okreslit teorie poznania mianem teologii?®. Z tego wzgledu krytykowat
ja, poniewaz teoria poznania shuzyta, w jego przekonaniu, odpowiedzi na pytanie, jak
cztowiek poznaje fakty w §wiecie niezaleznym od niego, a ktore sg rezultatem jego pracy?®.
Dla Brzozowskiego najpierw istniata praca, byta ona pierwszym elementem rzeczywistosci i

jedyna formg do$wiadczenia.

8. Podsumowanie

W zalozeniu, metoda, ktorg wybral Mitosz, miata nie dopusci¢ do wypaczenia mysli

Brzozowskiego. Poeta zachowal pierwotny ksztalt czystej, nieprzeksztalconej wypowiedzi

290 Zob. (CWS, 83).
21 | Techniczna dziatalno$¢ cztowieka ... rozwijajac sie¢ wytwarza ona nasza wiedze o $wiecie” (I, 194). Mitosz
pisal: ,,Fizyka Newtona byta sprawdzalna i nie stata si¢ falszywa przez to, ze istnieje fizyka Einsteina” (CWS,
83). Cztery lata p6zniej dodat: ,,Swiatopoglad naukowy osiemnastego a pézniej dziewietnastego wieku wydaje
si¢ nam dzisiaj naiwny a wszech§wiat Einsteina powinien by¢ raczej sprzymierzencem religii w przeciwienstwie
do wszechswiata Newtona”, Czestaw Mitosz, Na marginesie Ankiety, ,,Kultura”1966, nr 3 (221), s. 97.
292 Stworzywszy sobie narzedzia, czlowiek poznaje $wiat nie tylko juz zmystami, ale i tym uciele$nieniem
swojej mocy” (I, 192).
298 Stanistaw Brzozowski, Wybor pism estetycznych, red. T. Szkotut, Krakéw, Universitas 2008, s. 4: ,,Nic nie
przedstawia si¢ nam w formie nagiego, niezmiennego bytu (...) Nie znamy rzeczywisto$ci samej w sobie”.
2% Najkomiczniejsza ze wszystkich teologii” (CWS, 84). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu VIII, pt.
Prolegomena filozofii pracy z (1, 235).
295 T jako przeciwnik teorii poznania, nie byl, zdaniem Mitosza, w tym odosobniony, m.in. Lucien Goldmann
krytykowat pochodne kartezjanizmu (CWS, 84). Brzozowski pisal: ,,Teoria poznania musiata mitologizowac,
usitujac wydedukowa¢, wyprowadzi¢ $wiat — dzieto pracy — z mysli” (I, 196).
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autora Idei, by nie dopusci¢ do powstania roznych interpretacji i do btgdnego odczytania
Brzozowskiego. Ale stowa, zwroty | wyrazenia Brzozowskiego opieraty si¢ na bardzo
zréznicowanych zrédtach i1 przemysleniach, przez co bywaty niezwykle wieloznaczne.
Poprzez ich dobor 1 wlasng analize Mitosz z pewnoscig przedstawit tylko jedng z mozliwych
linii interpretacyjnych.

Poeta chciat pokaza¢ zbiezno$¢ Brzozowskiego z egzystencjalistami oraz na ich tle
wskaza¢ na nowatorstwo autora Kultury i Zycia. Dlatego przy koncu czesci Filozofia
Brzozowskiego napisat, ze chodzito mu tez o odejscie od utartego historyczno-literackiego
myslenia o Brzozowskim?®®, ktéry miat zdolnoéé kojarzenia odlegtych od siebie idei. Wedtug

)27 wiec miat na mysli rowniez

Mitosza, zdolnos¢ t¢ posiedli takze poeci (cho¢ nie tylko oni
siebie. Pisat, ze jednak za zycia Brzozowskiego i dtugo po $mierci poruszano si¢ migdzy jego
myslami ,,dylizansem” (CWS, 126), czyli wolnym, o zbyt przestarzatej mechanice $rodkiem
lokomocji. Szybkos¢ mysli Brzozowskiego z nowoczesnym instrumentarium pojeciowym jest
przeciwienstwem tego, co symbolizuje dylizans. Mitosz przy pomocy tej metafory sugerowat,
ze byli tacy, ktorzy nie nadazali za mys$leniem Brzozowskiego. A przeciez wlasnie za
erudycje, rozpietos¢ 1 szybkos¢ podejmowanych zagadnien zarowno Milosz, jak i1 inni, cenili
Brzozowskiego?%,

Ale czy Mitoszowi nie chodzilo réwniez o pokazanie, ze to on wiasnie jako pierwszy
znalazt wlasciwy klucz do czytania i rozumienia Brzozowskiego? Mitosz istotnie spojrzat na
Brzozowskiego w sposob nowatorski. Dzigki temu odznaczy? si¢ na tle innych, ktorzy do tej
pory zajmowali si¢ Brzozowskim. Skierowat wigc uwage na samego siebie, a poprzez swoje
nowe spojrzenie na Brzozowskiego w pewnym zakresie sprowadzit jego znaczenie do roli
»pre-egzystencjalisty”, cho¢ tego przyporzadkowania wystrzegat si¢, o czym pisal w
Postscriptum (CWS, 187). Takie spojrzenie wskazywato, ze idee Brzozowskiego wybiegaly
poza jego czas 1 poza kontekst polski. Byl on myslicielem na skale europejska, ale — co

wazniejsze — w przenosnym znaczeniu byt takze myslicielem wspoiczesnym Mitoszowi.

2% 70, (CWS, 127).
297 Zob. ibidem, s. 126.
2% Te wihasciwo$é mysli Brzozowskiego podkreslit miedzy innymi Walicki we Wstepie do: (KZ, 25).
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5.4.2 Brzozowski a egzystencjaliSci: réznice

Nie wierzy si¢ Prometeuszom, ktérzy na wskros sa pewni, ze
maja racje. Postannictwem kazdego pod stoncem cztowieka
jest on; nie moze on tej misji dowies¢, gdyz gdyby to bylo
mozliwe, on sam bylby niepotrzebny.?%°

Przytoczony cytat z Brzozowskiego wprowadza w sfer¢ rozwazan nad postawg
prometejska. Jej analiza ma istotne znaczenie dla pokazania roznic miedzy Brzozowskim a
pbzniejszymi egzystencjalistami.

Marta Wyka okreslita, jak pojmuje definicje prometejskiej postawy u przedstawicieli
Mtodej Polski. Dla niej ,,Prometeusz jest (...) synonimem ludzkiej wolnosci, a przede

wszystkim wiedzy, poznania i samo$wiadomo$ci”, a:

nowoczesny polski Prometeusz w takim sensie bedzie bohaterem optymistycznym, ze reprezentuje on
swym dziataniem romantyczne przekonanie o mozliwosciach kreacyjnych jednostki wlaczonej w proces
przeksztatcania narodu. Jezeli odwotanie do przesztosci Polski dokonuje si¢ w imi¢ czynu, jezeli tym
samym historia rozumiana jest jako dziedzina realizacji czynu (niewazne czy udanego, czy tez
zakonczonego kleska), bohater — reprezentant takiej postawy, moze zostaé przez Brzozowskiego
zaakceptowany. Jezeli jednak poczynania jego blizsze sg romantyzmowi modernistow — czyli kultowi
indywidualizmu oderwanemu od historii — nie osiggaja juz one rangi wzorca.3%

Reasumujac: optymizm, przekonanie o kreacyjnych mozliwos$ciach jednostki i
rozumienie historii jako miejsca dzialan tejze jednostki charakteryzowaty modernistycznego
Prometeusza Marty Wyki. Cechy te juz na dtugo przed nig w 1962 r. Milosz przypisat
Brzozowskiemu. Co wigcej, w ,,optymizmie i prometeizmie” Brzozowskiego oraz w jego

stosunku do historii Mitosz dostrzegat roznice migdzy autorem ldei a francuskimi

29 (CWS, 111). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII, pt. Ztudzenia racjonalizmu z (1, 431).
300 Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego, op. cit., s. 34-35. Prometeizm polski posiadat obok swoich konotacji
filozoficznych i literackich (Mickiewicz, Stowacki, Kasprowicz) réwniez implikacje polityczne (Giedroyc), byt
doktryna polityczna (zob. Wtodzimierz Baczkowski, O wschodnich problemach Polski, Krakow, Osrodek Mysli
Politycznej 2000), a takze ruchem ideowym (zob. Adolf Maria Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosjq,
Warszawa, Wydawnictwo Natecz 1994). Poczatkow polskiej idei prometejskiej w sensie politycznym nalezy
dopatrywac si¢ w koncepcji polityki wschodniej Polski marszatka Jozefa Pitsudskiego. Chodzito o
zminimalizowanie zagrozenia ze strony imperium rosyjskiego poprzez udzielanie pomocy takim krajom, jak
Litwa, Biatoru$ i Ukraina, w ramach koncepcji federacyjnej. Koncepcja Giedroycia (praktycznie przejeta przez
»Kulturg”) ,,ULB” (Ukraina-Litwa-Biatoru$) opierata si¢ na idei prometeizmu. Giedroyc uwazal, ze Polska
powinna wspiera¢ wszystkie trzy narody w ich dgzeniach niepodleglosciowych. Zbyszewski widziat w tym
tendencje prometejskie, pisatl: ,,on sam bez reszty zyjacych ideg «prometejskay», ideatlem federacji ludéw dookota
Polski wielonarodowej, powstajacej, jak Feniks z popiotéw, Giedroyc si¢ naprawde nadawal”, Wactaw
Zbyszewski, Niedosz{y polski ,,Lawrence of Arabia”, op. cit., s. 30 (zob. tez ibidem, s. 37). Giedroyc byt tez
cztowiekiem czynu w sensie politycznym, zob. Bartosz Kaliciecki, Idea prometejska ciggle zywa, 2013, (online)
http://www.geopolityka.org/analizy/bartosz-kaliciecki-idea-prometejska-ciagle-zywa, (dostep 28.10.2017).
Mozna powiedzie¢, ze Giedroyc przez caty czas istnienia ,,Kultury” reprezentowat filozofi¢ pracy i czynu, czynu
prometejskiego.
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egzystencjalistami®®. Przy pomocy pierwszego przytoczonego cytatu z Glosow wsréd nocy

podkreslit, moim zdaniem, trzy r6znigce ich kwestie:

Gdy uwierzymy we wlasng rzeczywisto$¢, zrozumiemy, ze nigdy nie istniat czas, w ktorym tak wiele
pozaludzkiego zyskiwatoby imi¢. Czyz wciaz bedziemy zbyt stabi dla ognia wtasnych, przez nas
spowodowanych objawien? Cztowiek dzisiejszy jest zatosny i $mieszny, gdy nie czuje, ze rozrost si¢
juz tak wewnetrznie dzigki samemu sobie, tak przeobrazit si¢ 1 przetworzyl, ze madros¢ sprzed wiekow
do innej niemal byta zwrdcona istoty. W czynach naszych jest nasza wiara i czyny te dlatego wydaja si¢
nam teraz obce, ze duch wierzacy stowami w tyle pozostat poza duchem, ktory zyje w czynie, woli,
zuzyciu i oddaniu calej i Zyciowej istoty.3%

W tym cytacie Brzozowskiemu chodzito o to, ze cztowiek stworzyt siebie samego dzigki
wlasnej pracy. Dzigki pracy dochodzi tez do poszerzenia jego kompetencji, przeksztatcenia i
samopoznania. Co wiecej, wszelkie poczynania cztowieka nie istniejg w oderwaniu od
historii, on sam nalezy do niej. Lecz nie mozna utozsamiac si¢ z historig w sensie
utozsamiania si¢ tylko z tym, co minione. Z przesztosci, z historii nalezy czerpac ten
warto$ciowy element, ktory bedzie motywowat dalsze dziatania cztowieka i bedzie prowadzit
go do dalszego tworzenia. Mozna sadzié, ze bylo to stanowisko samego Mitosza, dla ktorego,
zdaniem Herltha, ,,Zycie jednostki uzyskuje wartosc¢ 1 sens jedynie przez jego potaczenie z
historia”3%,

Nasuwa si¢ pytanie, jaka postawe zajac, jak ustosunkowac si¢ do sytuacji, w ktorej z
jednej strony cztowiek jest tym, kim si¢ stat, jest swoja historig, a z drugiej strony jest tym,
ktory te histori¢ tworzy w swoim tworczym dziataniu przez prace? W kontekscie tworczej
dziatalnosci cztowieka, co zostato juz podkreslone, cztowiek jest odpowiedzialny za $wiat,
ktory stwarza. Swiat nie jest gotowym bytem, ktory cztowiek zastaje i od ktdrego jest

304

zalezny*>*. W wyzbyciu si¢ przez cztowieka odpowiedzialno$ci za Swiat i samego Siebie,

Brzozowski widzial najwigksze zagrozenie dla kultury.

1.  Optymizm Brzozowskiego

Czlowiek, tworzenie i byt — to byty zagadnienia, wokot ktorych koncentrowata sig

my$] Brzozowskiego. Jesli na pierwszym miejscu postawic byt, to cztowiek stalby sig

301 Zoh. (CWS, 86).
302 (CWS, 86). Cytat pierwotnie pochodzil z (GWN, 105). Odbija sie w nim echo dyskusji na temat Malraux i
kwestii czynu w ,,Domku w Kolomnie”.
303 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. cit., s. 13.
304 | Cztowiek nie poznaje zadnego gotowego, zastanego $wiata, lecz zrazu bezwiednie, a dzi$ $wiadomie
stwarza i u§wiadamia sobie roézne formy dziatania” (I, 195). Natomiast dla Sartre’a §wiat jest fenomenem,
zjawiskiem, ale jednoczes$nie istnieje obiektywnie, niezaleznie od $wiadomosci podmiotu.
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pasywny. Dlatego dla Brzozowskiego najwazniejszy byl cztowiek, ktory tworzyt sensy w
postaci jego wiasnych wytwordow. Chodzito o prace, a raczej o szersze pojecie ,,tworzenia”.
W takim przypadku rodzajem tworzenia, na rowni z pracg fizyczna, byta dla autora Idei
nauka. Uwazatl on, Ze nauka nie jest odbiciem rzeczywistosci. Nie jest tez szukaniem prawdy,
ktora potwierdzi rzeczywisto$¢. Jest zwigzana z wtadza ludzka wszedzie tam, gdzie wyniki
nauki sg kojarzone z postepem technicznym. Nauka wspiera tworczy potencjat cztowieka w
walce z dzikg naturg (,,Nauka jest §$wiadomoscia, planem, metoda naszego dziatania” 1, 203).
Z tego wynika, ze Brzozowski patrzyt na nauke w sposob pragmatyczny — uwazat, ze nauka
W powigzaniu z pracg pomaga w zaspokojeniu ludzkich potrzeb.

Taki punkt widzenia nie byt obiektywnym spojrzeniem na nauke. Brzozowski
odrzucat to, co nazywa sig teorig prawdy jako ,,zgodno$¢” mysli (§wiadomosci) z ‘bytem’3%,
ze ludzkie zdania i1 sady odpowiadaja rzeczywistos$ci takiej, jaka ona jest i w tej relacji
,»zgodnosci” koncentruje si¢ to, co nazywamy prawda. Brzozowski byt przekonany, ze musi
istnie¢ inna podstawa prawdy, w ktérej nie chodzito o poznanie. Twierdzit, ze prawdg si¢
jest®®. Chodzito mu nie o prawde w sensie epistemologicznym, ale o prawde egzystencjalna.
Mitosz wyczuwat tu zbiezno$¢ pogladow Brzozowskiego 1 Sartre’a. Mozna chyba
powiedzie¢, ze u Sartre’a wystepowalo co$ takiego jak ‘ontologiczna’ prawda odnoszaca si¢
do bytu cztowieka, choé egzystencjalna antropologia Sartre’a byta z reguly pesymistyczna®"’.
Byt on przekonany, Ze szukanie sensu egzystencji jest zdane na niepowodzenie. Cztowiek
bylo dla niego niekoniczacym sie, zbednym projektem (,,L’homme est une passion inutile3%),
Egzystencje ludzka postrzegat jako ,,zagubienie”, ,,absurd”. Uwazal, ze cztowiek zostat
rzucony w swiat i stangt przed wyborem: zaakceptowac to zycie lub odrzuci¢. Wiaze si¢ to z
podjeciem decyzji, ktorg z dwoch postaw przyjac: aktywistyczng lub nihilistyczna, nawet jesli

egzystencja ludzka i jej rzeczywisto$¢ wydaja si¢ absurdalne. Cztowiek rzucony w §wiat na

305 U $w. Tomasza to verum est adaequatio intellectus et rei; uwazat on, ze prawda wystgpuje migdzy innymi
woweczas, jezeli to, co jest w naszym intelekcie, jest zgodne z rzeczywistoscia.
306 Zob. (CWS, 88). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu IX, pt. Bergson i Sorel z (I, 255).
307 Sartre nie byt jednak konsekwentny w swoim podej$ciu pesymistycznym. Twierdzit, ze egzystencjalizm
laicki ,,jest doktryna najbardziej optymistyczna, albowiem uznaje, ze przeznaczenie cztowieka zawarte jest w
nim samym. Rowniez nie moze bys traktowany jako proba odebrania cztowiekowi odwagi do czynu, poniewaz
mowi mu, ze jedyna nadzieja lezy w dziataniu i jedyna rzecza, ktora pozwala cztowiekowi zy¢ — jest czyn. W
konsekwencji mamy tu do czynienia z moralno$cia czynu i zaangazowania si¢”, konstatuje Sartre (Jean-Paul
Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit., s. 58). ,,Ill n’y a pas de doctrine plus optimiste, puisque le
destin de I’homme est en lui-méme; ni comme une tentative pour décourager I’homme d’agir puisqu’il lui dit
qu’il n’y a d’espoir que dans son action, et que la seule chose qui permet a I’homme de vivre, c’est 1’acte. Par
conséquent, sur ce plan, nous avons affaire 4 une morale d’action et d’engagement”, Jean-Paul Sartre,
L’existentialisme est un humanisme, op. cit., . 56. Kronski okre$lit egzystencjalizm Sartre’a jako
»hajradosniejszy optymizm”, Tadeusz Kronski, Filozofia egzystencjalna Sartre’a, ,,Kultura” 1947, nr 1, s. 39.
308 Jean-Paul Sartre, L Etre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, op. Cit., s. 708. (,,Cztowiek jest
daremnym pragnieniem, bezuzyteczng ofiara”), Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii
fenomenologicznej, op. cit., s. 756.
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zasadzie przypadku byt ,,skazany na wolno$¢3%®

, @ bedac ,,skazanym” musial przyjacé
calkowita odpowiedzialnos$¢ za wiasne czyny>'°. Ale te proby — ustanowienia siebie jako bytu
— mialy negatywna konotacje, byly zawsze nieudane, prowadzily donikad®!*. Brzozowski
mial inny, pozytywny stosunek do tego, co nazywat tworczoscig. Mozna by powiedzie¢,
uzywajac stow Sartre’a, ze u autora ldei cztowiek byl ‘skazany na tworczosé’.
Egzystencjali$ci, (zdaniem Mitosza, poza Camusem®!?), byli przekonani, ze ,,wszystko jest
absurdem, bierni, przyjmowali nihilistyczng postawe, tam, gdzie Brzozowski byt

Prometeuszem”3%2,

2. Prometejskie tendencje u Brzozowskiego

Herlth uwaza, co zostato juz podkreslone, ze Brzozowski wigzat swoja koncepcje
historycznoéci z pojeciem wartoéci®*. Autor Idei rzeczywiscie silnie akcentowat znaczenie
wartosci i podkreslat wage godnosci cztowieka (dignitas hominis). Zastanawiat si¢, wydaje
si¢, jak w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych ustali¢ 1 ocali¢ warto$ci, ktére muszg si¢
zmierzy¢ z niszczaca sifg historii (o ktérej Milosz powie ,,zabojcza historicité”'%) i gdzie
nalezy wigc szukac¢ zrodet tych warto$ci. Wedlug jednej z tradycji myslenia, wartosci maja
swoje zrodto w subiektywnosci poszczegolnych podmiotow. Ale Brzozowski uwazat, ze nie

316

mozna wywodzi¢ warto$ci ze $wiadomosci, ktora zawsze jest jednostkowa™ . Wartosci

309 (...) cztowiek skazany jest na wolnoé¢”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit., s. 39.
,»(...) P’homme est condamné a étre libre”, Jean-Paul Sartre, L existentialisme est un humanisme, op. cit., s. 39.
810 (...) cztowiek, bedac skazanym na bycie wolnym, nosi na swoich ramionach ciezar catego §wiata; jest
odpowiedzialny za $wiat i siebie samego, jako ze jest pewnym sposobem bycia”, Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢.
Zarys ontologii fenomenologicznej, op. cit., s. 680; ,,(...) ’homme, étant condamné a étre libre, porte le poids du
monde tout entier sur ses épaules; il est responsable du monde et de lui-méme en tant que maniére d’étre”, Jean-
Paul Sartre, L Etre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, op. cit., s. 639.
311 Tak jest u Sartre’a w L ’Etre et le néant — cztowiek to chybiony projekt — wszystkie jego starania prowadza do
absurdu (co ma do czynienia z spojrzeniem Sartre’a na istot¢ czasu, wszystko prowadzi do nico$ci, przesztosci).
Milosz albo nie zauwazyt, albo nie chcial zauwazy¢, ze u Sartre’a w Egzystencjalizmie i humanizmie zaszta
zmiana, nastawienie Sartre’a stawato si¢ optymistyczne — ,,(...) les actes des hommes de bonne foi ont comme
ultime signification la recherche de la liberté en tant que telle”, Jean-Paul Sartre, L existentialisme est un
humanisme, op. cit., s. 82. ,,Po prostu wszystkie czyny ludzi dobrej wiary oznaczaja ostatecznie poszukiwanie
wolnosci jako takiej”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, op. cit., s. 73.
312 Czestaw Mitosz, Diariusz paryski, ,,Kultura” 1960, nr 3 (14), s. 4, ,,Camus chciat, Zeby nic go nie pocieszato,
chciat etyki bez pociechy i nagrody. Absurdalnemu zhu i Natury i Historii przeciwstawial czlowieka i zadat, zeby
cztowiek buntowat sie, poswiecajac siebie. W imi¢ czego? Tylko w imi¢ tego, ze jest cztowiekiem, to znaczy
istotg samotng, ktorej gtosu nic nie potwierdza, jedyng istota posiadajaca §wiadomos¢. Nic wspdlnego pomiedzy
Camusem i tymi wspotczesnymi nihilistami, ktorzy, twierdzac, ze wszystko jest absurdem, chronig si¢ w
biernos¢ i w zycie jak najbardziej utatwione. Camus glosit braterstwo ludzkie i heroiczng prawo$¢, zupeina,
wlasnie dlatego, ze na niczym nie wspartg”.
313 bidem.
314 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. cit., s. 23.
315 Czeslaw Mitosz, Gombrowiczowi, ,, Kultura” 1953, nr 10 (72), s. 13.
316 Egzystencja to przezyte przez czlowieka doswiadczenie (subiektywnosé). Zob. (I, 163, 171).
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powinny obowigzywac wszystkich. Trzeba wiec znalez¢ takg zasadg wartoSciowania, ktora
wszystkich polaczy. Brzozowski zastanawiat sie, jak znalez¢ taka norme, ktéra doprowadzi
do stwierdzenia, ze takie, a nie inne warto$ci powinny obowigzywaé¢ wszystkich. Nalezy
podkresli¢, ze nie chodzito mu o znalezienie normy, podstawy do tego, co ludzie mogli uznaé
za konkretng warto$¢. Chodzito o to, by tylko to, co jest ogdlnie uznane, mogto uchodzi¢ za
warto$¢ (wigzato si¢ to z odpowiedzig na pytanie, jak dochodzi si¢ do tego, ze w danym
momencie ludzie zgadzajg sie, co do wartosci, ktore majg obowigzywac i na podstawie
ktorych majg konstruowac swiat). W tym przypadku nie chodzito o typ lub rodzaj wartosci,
chodzito o uzgodnienie, na podstawie jakiej zasady przyjmujemy — przyktadowo — tylko
warto$ci, ktore sprzyjaja tworczemu dzialaniu czlowieka. O tym Brzozowski pisat w tekscie

Kant. W stulecie smierci. Byt zdania, ze:

(...) przedmiotem dziatalnosci ludzkiej (...) jest jedynie i wylacznie urzeczywistnieniem wartosci, a
zatem kazda rzecz dokonana zawiera w sobie pierwiastki ogélnie obowiazujace albo, co na to
wychodzi, moze i musi by¢ rozwazana z ogdlnie obowigzujacego punktu widzenia. Twierdzi¢, ze co$
nie moze by¢ rozwazane z ogolnie obowigzujacego punktu widzenia, tj. rozwazane w ten sposob, aby
sady o nim byly ogdlnie obowigzujace, jezeli nie w swej tresci, to przynajmniej w swym zamierzeniu,
jest to to samo, co twierdzi¢, ze to co$ zostaje poza obrgbem wszelkiej stycznosci z dziatalnoscig ludzka
i zyciem. Dziatalno$¢ bowiem ludzka jest w istocie swej wprowadzeniem w stosunek z warto$cia.
Rownoznacznikiem za$ wartosci jest to, ze ogodlnie obowigzuje. Z drugiej zas strony tylko to, co jest
przedmiotem ludzkiej dziatalnos$ci zostaje wprowadzone w stosunek z warto$cia, wigc w czynie swym i
mysli cztowiek spotyka si¢ z wartosciami. Ludzko$¢ staje si¢ Swiatynia, w ktorej wartosci si¢
urzeczywistniaja, ale takze tylko to moze si¢ sta¢ warto$cia dla niej, co jest zwigzane z jej dziatalno$cia
i tworczym dazeniem. Nie potrzebuje, ale i nie moze ona wyjs¢ w tym poza siebie. (KZ, 252-253)

I tu wigc wchodza w gre ,,prometejskie tendencje” Brzozowskiego. Prometejska
postawa Brzozowskiego oznaczata aktywno$¢ jednostki jako czgsci zbiorowosci. Aktywnosé¢
ta miata doprowadzi¢ czlowieka do faczenia si¢ z innymi. Brzozowski odrzucat ,,bezwzgledny
indywidualizm” (WPK, 83), na przyktad w takim sensie, w jakim rozumiat go Nietzsche®!’.
Tak pojmowany indywidualizm przyczyniat si¢ do tego, Ze jednostka stawata si¢ niezalezna
od spoteczenstwa, w efekcie czego sita spoteczenstwa ulegata ostabieniu. Brzozowski dawat
wiec cztlowiekowi podstawy dla realizowania siebie tam, gdzie Nietzsche ich nie widziat, a

mianowicie umieszczat 1 zakorzeniat cztowieka w zyciu zbiorowym, w historii.

317 Pawel Pienigzek, Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnosé, tworczo$é i wspélnota, [W:] idem, Brzozowski. Wokot
kultury: inspiracje nietzscheanskie, Warszawa, IFiS PAN 2004, s. 148-149. Mencwel krytycznie podchodzi do
tezy o indywidualizmie bezwzglednym w pierwszej fazie rozwoju mysli Brzozowskiego (w przeciwienstwie do
Suchodolskiego, Kazimierza Wyki i Walickiego). Twierdzi bowiem, ze ,,(...) zardwno esej o Amielu, jak i
pochodzace z tego samego roku utwory: Pod ciezarem Boga oraz, o ile wolno sadzi¢ z fragmentdéw, Co to jest
modernizm, nie pozwalajg utrzymywa¢ naprawde tezy o indywidualizmie bezwzglednym jako jakiejkolwiek
fazie mysli Brzozowskiego. Zaden z tych tekstow nie jest bowiem wolny od tego wspdtczynnika, ktéry trudno
uzna¢ za sktadnik indywidualizmu bezwzglgdnego — jest nim mianowicie element pozytywnej refleksji nad
zagadnieniem wigzi spotecznej”, idem, Stanistaw Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej, op. cit., s. 396.
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Egzystencjali$ci natomiast utrzymywali, Ze cho¢ cztowiek egzystuje w thumie, to thum ten
pozostaje dla niego anonimowy, wigc egzystuje samotnie, oddzielnie. Akcentowali zatem w tym
miejscu postawe subiektywng. Od faczenia si¢ z innymi stronit Sartre. Postrzegat ich jako
zagrozenie dla pojedynczej jednostki i kwestionowat mozliwo$¢ autentycznego komunikowania si¢
z innymi. Odrzucal wrecz ideg wspdtistnienia jednostek, doprowadzajac do absolutyzacji ideg
subiektywnosci (,,piekto to inni’3®). Ingerowanie ,,innych” w subiektywny $wiat danej jednostki
zawsze oznaczat dla Sartre’a ,,kres wolnosci”. Co wigcej, Sartre poszedt jeszcze dalej twierdzac,
ze jesli przyjac istnienie Boga, stwarzatoby to zagrozenie dla swobody jednostki. Dowodzit
wiec, ze Bog nie istnieje, a skoro nie ma Boga, to nic (zadna z prawd czy warto$ci) nie
okresla, czym kierowac si¢ w §wiecie, cztowiek w samym sobie nie znajduje nic, na czym
moglby si¢ oprzeé. Sartre uwazatl, ze obiektywne wartosci nie istniejg, warto§ci maja
charakter irracjonalny, istnieja przypadkowo (podstawg ich istnienia jest ludzka wolno$¢), nie
posiadaja innych podstaw niz subiektywne®'°. | Skazany” na wolno$¢, ,,skazany” na tworzenie
wartos$ci Sartre wymaga od czlowieka autentycznosci bytowania (czyli skupienia si¢ na
codziennym zyciu, bo codzienno$¢, w ktorej cztowiek egzystuje, jest jedyna jego
rzeczywisto$cig), nawet, jesli jest ona zdana na niepowodzenie. Brzozowski tez nie
przyjmowal wartosci obiektywnie istniejacych i tez dazyt do bytu autentycznego, co byto
zwigzane ze wspomniang zasadg warto$ciowania i wybraniem postawy tworczego
uczestniczenia (a nie ucieczki, gdyz wtedy cztowiek staje si¢ nieautentyczny) we wszelkiej
podejmowanej przez cztowieka dziatalnosci. Tylko ze Brzozowski, w przeciwienstwie do
Sartre’a, po pierwsze doszedt do przekonania, ze cztowiek jest sam dla siebie swoim wtasnym
zrodtem, a po drugie wierzyl w celowos$¢ egzystencji, traktujac jg jako zadanie: ,,zycie nasze,
janasze to jest posterunek, gdy my go opuscimy utraci go juz cala ludzkos¢ na zawsze”
(LMP,110). W tym zdaniu wyczuwa si¢ postawe prometejska (cztowieka-Prometeusza),
majacego poczucie odpowiedzialnosci za ludzkos$é, a przez to za rozwdj kultury. Jego
zadaniem jest nieustanne tworzenie. Wydaje sig, ze sentencja ta w latach 60. oddawata
stanowisko samego Mitosza i jego podejscie do celu egzystowania. Sentencja tg rozpoczat

tekst Co robi¢ z Brzozowskim?, ktory otwiera Cziowieka wsrod skorpionow. Wybor takiego

318 Spojrzenia, ktore mnie pozeraja... (...) A wiec to jest wtasnie piekto. (...) Pieklo to sg Inni” — wypowiedz ta

pochodzi z dramatu Sartre’a z Przy drzwiach zamknietych, przet. J. Kott, [w:] idem, Dramaty, red. J.
Dackiewicz, Warszawa, PIW 1956, s. 176. Powtorzyt ja w Drogach wolnosci, t. |, Wiek meski, przet. J.
Rogozinski, Warszawa, PIW 1957, s. 116. Mitosz wytlumaczyl, co rozumie pod tym zwrotem: ,,czyli
zagadnienie stosunkow pomiedzy podmiotem i innymi ludzmi, tez podmiotami: poszczegdlny cztowiek dazy do
zdobycia wladzy nad innymi, do zamienienia ich w przedmioty, a poniewaz patrzac na nich widzi w ich oczach
te samg che¢ zamienienia go w przedmiot, inni staja si¢ jego piektem”, idem, Dostojewski i Sartre, ,,Kultura”
1983, nr 1-2 (424/425), s. 25.
319 Por. Tadeusz Kronski, Filozofia egzystencjalna Sarzre’a, op. cit., s. 40, 41.
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motta nie byt kwestig przypadku, jesli uwzgledni sie, jak poeta rozumiat ,,trwanie na
posterunku” — sugerowat to miedzy innymi na tamach ,,Kultury” kilka lat po opublikowaniu

ksiazki o Brzozowskim:

Poeta jest wiec wezwany do, zobowigzany wobec, pracujacy dla. Poglad nie tylko polskich poetéw
romantycznych, rowniez Brzozowskiego. (...) Zobowigzany wobec kogo? Pracujacy dla kogo? Nie
wobec i dla ,,polskosci”, nie dla nacjonalistycznego upiora.32

»Wezwanie do, zobowigzanie wobec, praca dla” — niedopowiedziane mysli, ktérych
dokonczenie moze podsuwac inny tekst Mitosza z lat 60: ,,(...) tworczo$¢ nie jest uwazana
tylko za §rodek prywatnego ocalenia, ale za akt, przyczyniajacy si¢, choc¢by w drobnym
stopniu, do przerabiania i ratowania danej wspdlnoty”32L. Zatem tworca jest wezwany do
ratowania danej wspolnoty, jest wobec niej zobowigzany i dla niej pracuje, oddajac si¢ swojej
dziatalnosci tworczej. A czyz to nie s3 tendencje prometejskie? U i dla Mitosza na pewno tak,
gdyz powyzsze zdanie poprzedzil stwierdzeniem, ze ,,przebtyskuje wtedy jakas prawda o
mocno zakorzenionych polskich nawykach prometejskich”®?2, Tych prometejskich tendencji
nie dostrzegat on jednak u Sartre’a. Ten, zdaniem Mitosza, doszedt do wniosku: ,,(...), ze
pisze sie nie po to zeby odkupi¢ ludzko$é, ale wytacznie po to, zeby ludzie nas czytali”3?,
Mitosz odpowiadal wiec na apel Brzozowskiego by trwac na posterunku w ,,obronie”
ludzkosci i jej kultury, przyjmujac — jak autor Pamigtnika — postawg prometejska.

Nadal jednak nierozwiazany pozostat zasygnalizowany wczesniej dylemat, z ktorym
mierzyt si¢ Mitosz. Dylemat ten dotyczyt wyboru postawy miedzy historig a ludzka
tworczoscig. Poeta przypomniat t¢ kwestie cytujac Brzozowskiego: ,,Kto jest tworcg 1
kowaczem wartosci, kto pojmuje przysztos¢ nie jako potok, unoszacy bezsilne marionetki
ludzkie, lecz jako zadanie, dla tego wszystko wchodzi w stosunek z warto$cig”3?,
Brzozowski przedstawit tu postawe tworcy — kowacza — rzemieslnika ,,kujgcego” wartoSci
(niczym grecki bog ognia i kowali — Hefajstos), ktory przyszto$é pojmuje jako zadanie. To
zadanie wyptywa z cztowieka, bo jest on jedynym Zrodlem wiasnego bytu i tym zadaniem jest

wlasnie tworzenie warto$ci®?®. Brzozowski zasugerowat rowniez, poprzez zaprzeczenie, inng

320 Czestaw Mitosz, Prywatne obowigzki wobec polskiej literatury, ,,Kultura” 1969, nr 10 (265), s. 11
321 Czestaw Mitosz, Na marginesie Ankiety, op. cit., s. 104.
322 1hidem.
323 Czestaw Mitosz, Wyprawa w ,, La belle époque”, op. cit., s. 15.
324 (CWS, 88). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna z
(KZ, 343).
325 Sartre twierdzit: ,,(...) jestem on bytem, poprzez ktory istniejq wartosci”, Jean-Paul Sartre, Byt i nicosé. Zarys
ontologii fenomenologicznej, op. cit., S. 768; ,.(...) qu’il est [ 'étre par qui les valeurs existent”, L Etre et le néant.
Essai d’ontologie phénoménologique, op. Cit., . 722. Z ta tylko réznica, ze w poréwnaniu z Brzozowskim,
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mozliwa postawe, a mianowicie kogos, kto postrzega przysztos¢ jako potok, w ktorym
cztowiek jest jak ta ,,bezsilna marionetka”, poddaje si¢ biegowi zdarzen i wyrzeka si¢ wptywu

na nie®?®, Z kwestia wartosci Brzozowski taczyt kwestig przesztosci:

W kazdym momencie tworzenia wartos¢ aktualna, ziszczana, wysuwa si¢ na pierwszy plan,
przeciwstawiajac si¢ niekiedy wszystkim innym. To przeciwstawienie — niekiedy posunigte az do
wylacznosci czy nawet jedno$ci — jest tu momentem koniecznym, poprzez nie warto$¢ nabiera sity,
dobitnosci.??’

Twierdzit, ze w danej chwili pojawiaja si¢ nowe wartosci i one odpieraja t¢ przesztos¢, wiec
energia nowej wartosci niesie cztowieka dalej. Nowa warto$¢ odrywa si¢ w pewnym sensie
od warto$ci juz danej i nalezacej do przesztosci. Nie dlatego, ze wczesniejsza warto$¢ stata sie
nieaktualna. To, co bylo wczeéniej wartoscia, pozostaje nig, ale juz niejako zastygta?®,
Trzeba wiec tworzy¢ nowe wartosci, tworzy¢ nowe sensy. Mitosz podkreslit to, dajac do
zrozumienia, ze powinien by¢ kontynuowany wysilek tworczy (ruch®?®). A to byt jeden z
tematow, ktory zajmowat Mitosza w roku 1959, gdy pisat Rodzinng Europe®®. Do
aktywnosci tworczej — zauwazyt Milosz — nawigzat tez Brzozowski, wychodzac z
nastepujacych przestanek: po pierwsze Kant odkryt tworczg aktywnos¢ cztowieka w procesie

poznania jako podstawe jego bytu®!

, a po drugie Marks urzeczywistnit t¢ podstawowa idee
Kanta, nadat jej ksztatt konkretny, podczas gdy u Kanta pozostawata jeszcze abstrakcja.
Wedlug Mitosza, nie ulega watpliwosci, ze ,,od Kanta dopiero zaczyna si¢ §wiadome,
uzasadnione istnienie etyki, tak jak od niego zaczyna si¢ §wiadome swych zatozen istnienie

filozofii historii”, o czym wspominat w 1960 r.3%2,

warto$ci u Sartre’a majg wymiar wytacznie indywidualny. Brzozowski w Filozofii czynu pisat: ,,«(...) o tym,
czym jest wartos¢, wie tylko ten, co ja tworzy», mowi Nietzsche. Nie odcyfruje jej filozof i nie znajdzie tej
warto$ci nigdzie poza sobg: stworzy¢ ja, wytoni¢ jg z samego siebie musi on” (I, 126).
326 Tu wyczuwa sie tez teze Sartre’a, ze w cztowieku zawieraja sie trzy wymiary: ludzka $wiadomo$¢ to nico$é —
cztowiek jest tym, kim sig¢ stat i jest swojag przesztoscig. W ten sposob zarysowuje si¢ dialektyka migdzy tym,
kim cztowiek si¢ stat i z czego wynikaja mozliwosci dla jego przysztosci, a miedzy tym, ze cztowiek jako
,Nico$¢” — ktora chee si¢ oderwac od tego, co si¢ juz stato — rzuca si¢ w przysztosc.
327 (CWS, 88). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna z
(KZ, 342).
328 7ob. (CWS, 88). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia
krytyczna z (KZ, 342): ,,Nic za$, co jest wartoscig, by¢ nig nie przestaje i wszystko, co byto wartoécig, musi by¢
odnalezione poprzez takie przeciwstawienia, rozdarcia, rozdwojenia zmierza”.
329 W Ameryce sprzeciw odrzucat mnie na strong ruchu, tu, w rozmowach z nim, na strone bytu i probowatem
postawi¢ diagnozg. Kto powierzy si¢ tylko ruchowi, zniszczy siebie. Kto zlekcewazy ruch, zniszczy siebie tez,
tylko inaczej. Takie jest, mdéwitem sobie, samo sedno mego przeznaczenia, przez cale zycie: nie moéc zadowolié
si¢ ani jednym ani drugim i chwilami tylko chwytaé jednos¢ tych przeciwienstw”, Czestaw Mitosz, Tygrys,
»Kultura” 1960, nr 1-2 (147/148), s. 82-83.
330 Zob. Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. cCit., s. 16.
331 Andrzej Walicki, Wstep do: (KZ, 8).
332 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 25.
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3. Stosunek Brzozowskiego do historii

Do kantowskiej, tworczej aktywnosci cztowieka, a takze do tego, co zostato
powiedziane w kontekscie Sartre’a, Mitosz nawigzywal przy pomocy kolejnych cytatow z

Brzozowskiego:

Przyszto$¢ — to inna posta¢ swobody tworzenia. (...) Dziejami staje si¢ wszystko, wzgledem czego
nie pozostajemy w stosunku tworczym. (...) Tres¢, od ktorej si¢ wyodrebniamy, i o ile si¢ od niej
wyodrebniamy — stanowi dzieje.

W wyodrebnieniu si¢ lezy wigc poczucie solidarnosci. (...) Historyczny punkt widzenia (...) ustanawia
wigc terazniejszos¢ 1 przysztos¢ w tworczosci, przy czym terazniejszoscei jest tylko miejscem
geometrycznym nieustannej realizacji przysztoéci.>*

W powyzszych cytatach pojawity si¢ takie stowa jak: ,,wyodrebnienie si¢” 1 ,,poczucie

solidarno$ci”. Ich powigzanie opisat Herlth:

Przyjmujac stanowisko historyczne wobec pewnej tresci z przesztosci, ,,wyodrgbniamy si¢” wzgledem
niej, ale jednoczesnie pojmujemy ja jako cos, co potencjalnie ,,moze by¢ przedmiotem czynnego
warto$ciujacego stanowiska”, czyli odczuwamy wobec niej solidarnosé.®%*

Zaznacza si¢ tutaj roznica miedzy Brzozowskim a francuskimi egzystencjalistami w podej$ciu
do historii. Jej rol¢ i znaczenie Brzozowski obszernie opisal w rozdziale Legendy Mtodej
Polski — Nasze ,,ja” i historia. Na uwagg zastuguje takze jego stanowisko w sprawie historii
wyrazone w ldeach: ,,Historia stworzyta to, co nazywamy nasza dusza, historia stworzyta
naszg przyrode, ona jest gruntem, ktory nas dzwiga, unosi ponad otchtanig; z niej jestesmy 1
przez nig tylko stykamy si¢ z pozaludzkim™ (I, 236).

Podejscie Sartre’a do historii byto inne, uwazat Mitosz. Przypomnial z perspektywy
czasu, ze podczas pobytu w Berlinie w latach 1933-34 Sartre zajmowat si¢ miedzy innymi

pracami Heideggera, ale nie interesowat si¢ wowczas historig wspotczesna:

W tamtych latach mtody Sartre, na stypendium w Berlinie, zupetnie si¢ historig wspolczesnosci, czyli
hitleryzmem nie interesowal, odkryt natomiast Heideggera, czego owocem stato si¢ jego gtéwne dzieto,
L Etre et le néant czyli ,,Byt i nico§¢.3%

333 Oba cytaty znajduja sie [w:] (CWS, 89). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie
dziejow i filozofia krytyczna z (KZ, 337-338).
334 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, op. cit., s. 23.
335 Czeslaw Mitosz, Sen rozumu, ,,Kultura” 1994, nr 12 (567), s. 5.
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Brakowalo w podejsciu Sartre’a owej ,,odpowiedzialnos$ci wobec historii”, o ktorej pisat

Brzozowski. W 1947 r. Milosz zauwazyt, ze Sartre uciekatl od pamigci:

Dzisiaj nie jestem za pamigcia. Czy co$ takiego jak pamige¢ w ogole istnieje? Czy tez raczej sg tylko
legendy, wmowienia, ktore nazywamy pamiecig? Nie dziwi sig, ze Sartre ma powodzenie. Czyz nie
tworzy on filozofii na uzytek ludzi, ktérzy co sekunda dokonuja operacji odrywania si¢ od wiasne;j
przesztosci? Sartre mowi, ze nie ma pamigci. Cztowiek, ktory opowiada o tym, co widzial, co przezyl,
opowiada tylko basn o sobie, w ktora uwierzyt przez przyzwyczajenie. Jaki moze by¢ pomiedzy
mezezyzng siedzacym w fotelu i tamtym drugim, ktory mruzyt oczy, stojac przed cerata
gestapowskiego plaszcza, styszat chrapliwy glos zapytania: ,,Sind Sie Pole?” i czut dtugo palace
uderzenie po twarzy? Albo pomig¢dzy tym, ktéry przechodzit hallem, ubrany w brazowy, dwurzedowy
garnitur, mundur milionowych mas sprzedawcow sklepowych, handlowych agentdw i businessmanéw i
tamtym z krwawych plaz na Tarawa?

()

Czy pamig¢ twardych tawek trzeciej klasy, podartych portek, leku przed wejsciem do lepszej
restauracji, ucieczek, pozaréw, chwil tchorzostw, chwil odwagi, chwil decyzji — hic tu nie ma do
roboty?33¢

Z lat 40. pochodzi tez inne stwierdzenie poety dotyczace podejscia inteligencji francuskiej, w
tym wiec i Sartre’a, do historii: ,,w skutek wojny inteligencja francuska odkryta Histori¢ jako
przymus zaangazowania — czy ktos$ chce czy nie chce”®*’. Poeta sugerowat w ten sposob, ze
inteligencja francuska wykazywata tendencje do nie przyjmowania postawy historycznego
zaangazowania. Milosz zresztg czesto sugerowat i podkreslat (réwniez w Czlowieku wsrod
skorpiondw) brak zainteresowania zachodnich intelektualistow historig, kulturg i sytuacja
wschodnich intelektualistow, uznat nawet, ze lekcewazyli tez oni ,,nasz dorobek w filozofii
historii”3%. To wszystko bytoby niemozliwe do zaakceptowania dla Brzozowskiego choéby
na tle tego, co napisat w rozdziale Nasze ,,ja” i historia W Legendzie Mlodej Polski. Tylko, ze
Sartre (czego poeta nie odnotowat) w swoim wystgpieniu z 1961 r., streszczonym przez
Lefebvre’a i opublikowanym w 1962 r. w zbiorze Marxisme et existentialisme. Controverse
sur la dialectique, powiedzial, ze cztowiek jest ,,istotg historyczng i dialektyczng” [,,un étre

historique et dialectique™] 1 ze dialektyka jest polaczona z historyczng dziatalnoscig —

336 Czestaw Mitosz, Rozmyslania w hotelowym hallu, (maszynopis), Yale University, Beinecke Rare Book and
Manuscript Library, [w:] Pawet Bem, Zauroczenie i strach, ,,Archiwum Emigracji. Studia, Szkice, Dokumenty”
2015, z. 1-2 (22/23), s. 151, 152.
337 Czestaw Mitosz, Sen rozumu, op. cit., s. 5-6.
338 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 21-22. ,,Wschodnioeuropejscy intelektualisci traktowali
Woltera, Diderota, Balzaka, Hugo, Anatola France (nie méwigc juz o Robespierze, Blanqui i Clemenceau) jako
cze$¢ whasnego kulturalnego dziedzictwa. Wzajemnosci nigdy nie byto”, Czestaw Mitosz, Sen rozumu, op. cit.,
s. 10. ,,Co jednak charakteryzuje sytuacj¢ po roku 1945, to wtasnie to — ze Francuzi zamkneli swoje intelektualne
granice”, ibidem. ,,W XX wiek powstato w krajach Zachodu specyficzne vacuum, w ktorym zostat zamknigty
intelektualista”, Czestaw Mitosz, Dostojewski i Sartre, op. cit., s. 24.
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praxis®®

. W tym przypadku, Sartre stawal po stronie Brzozowskiego, podobnie jak Mitosz34.
Tylko, ze Mitosz ze streszczeniem Lefebvre’a zapoznat si¢ praktycznie po zakonczeniu pracy

nad Czlowiekiem wsrod skorpionéw i uwzglednit je tylko w Postscriptum.

4.  Podsumowanie (oraz uwaga krytyczna)

Jakiekolwiek poréwnanie Brzozowskiego z autorami
francuskimi nie powinno jednak przestaniaé, co go od nich, z
malymi wyjatkami, dzieli. (CWS, 86)

Kierujac si¢ tym, co roznito Brzozowskiego i egzystencjalistow, Mitosz mogt
pokazac, jak nowatorska byta mysl Brzozowskiego, mogl przedstawi¢ alternatywny sposob
patrzenia na problemy, ktore zajmowaty egzystencjalistow. Przyjal najwyrazniej zasade
minimalistycznego wypowiadania swoich wlasnych spostrzezen. Sa bowiem strony w
Czlowieku wsrod skorpionow, na ktorych umiescil cytat za cytatem bez wlasnych
komentarzy. Ale to, co myslat Milosz, ukryte jest w tym wtasnie, jakiego zestawienia cytatow
dokonat.

Przywohujac stanowisko Brzozowskiego, czgsto je wspieral, za czym kryt si¢ sprzeciw
wobec podejscia egzystencjalistow, gtdéwnie Sartre’a. Mitosz wigc w cieniu Brzozowskiego
prezentowal swoje stanowisko, swoje obawy, przedstawial swoj sposob patrzenia na
poruszane kwestie: historycznos$ci, postepu technicznego i odpowiedzialno$ci, stowem, na to,
kim jest cztowiek.

W tej wlasnie kwestii — kwestii rozumienia pojecia ,,cztowiek™ — wytania sig,
wspomniana juz, mozliwa ,,dwuznaczno$¢”: czy Brzozowskiemu chodzito o cztowieka w
rozumieniu pojedynczej jednostki, czy o cztowieka w rozumieniu gatunku®*!. Zaznacza sic
tutaj opozycja: indywidualno$¢ — zbiorowos¢. Idac za Brzozowskim, Mitosz przytaczat
cytaty, w ktorych dominowata mysl Brzozowskiego z okresu 1906-1909, czyli z okresu jego
»f1lozofii pracy” uksztalttowanej gtéwnie pod wptywem Marksa. Marks odnosit si¢ do

cztowieka jako do gatunku, czyli Gattungswesen (stosujac we wczesnych tekstach kategorie

339 Jean-Paul Sartre, Roger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier, Jean Orcel, Marxisme et
existentialisme. Controverse sur la dialectique, Paris, Plon 1962, s. 1-26.
340 Czestaw Mitosz, Dwustronne porachunki, op. cit., s. 26: ,,0t6z literature polskg odczuwam jako poetycko-
eseistyczng, przy czym w jej najwyzszych osiggnieciach sceng moralitetu jest historia. Czyz nie stosuje si¢ to tez
do Norwida, do Wyspianskiego, do Brzozowskiego? (...) przy rozmowach, zastanawialem si¢ jaki jest ukryty
bagaz kazdego z rozmowcow (...) podczas kiedy moj ukryty bagaz sktada si¢ wlasnie z pasji historycznych”.
31 0 owej dwuznaczno$ci jest mowa w podrozdziale 5.3.1 niniejszej pracy, przy omawianiu nastepujgcych
zagadnien: Doswiadczenie samego siebie, subiektywnos¢, Waga chwili; Czasowos¢ i historycznoSé w
odniesieniu do pracy i poznania.
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Feuerbacha). W pracach po 1845 r., zwlaszcza w Manifescie komunistycznym z roku 1848,
Marks odnosit si¢ do ,,cztowieka” w kategorii klasy spolecznej, przede wszystkim klasy
robotniczej. Zawsze chodzito mu o co$ kolektywnego a nie pojedynczego: ,,Das menschliche
Wesen ist (...) das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse*>*2. Wydaje sig, ze wowczas
marksizm Brzozowskiego, ukierunkowany antropocentrycznie, nie uwzgledniat pojecia
cztowieka w rozumieniu jednostki (,,Wyodrgbnienie klasowe proletariatu jest jedyna droga
prowadzacg (...) do odnalezienia sensu stowa: cztowiek” I, 248). Jednak Mitosz czytat
Brzozowskiego przez pryzmat Sartre’a®*®. Poecie chodzito wigc nie o cztowieka jako gatunek,
ale jako jednostkg. To byta interpretacja Milosza, filtrowana przez egzystencjalne spojrzenie
Sartre’a®**. Mitosz nie tyle doprowadzit do pomieszania poje¢, co raczej dostosowat je do
swojej interpretacji i ponosi tutaj odpowiedzialno$¢ za dwuznaczno$é w postugiwaniu si¢

pojeciem ,,czlowieka”.

5.4.3 ,Katalog filozoficznych motywéw”

Niniejsza czg$¢ to proba zaprezentowania, w jaki sposéb Mitosz odbierat
poszukiwanie wolno$ci przez Brzozowskiego, patrzac nan z perspektywy historyczno-
filozoficznej mysli Hegla oraz Marksa. Poeta chcial przy tym potwierdzi¢ zbiezno$¢ mysli
Brzozowskiego i francuskich egzystencjalistow, a jednoczes$nie wskazac¢ na optymistyczne,
spojrzenie autora Idei na kwesti¢ swobody w tworczosci cztowieka, ktore odrozniato go od
egzystencjalistow.

Podazajac nadal za zestawieniem cytatow dokonanym przez Mitosza mozna
zauwazy¢, w jakim kierunku zmierzala jego argumentacja. Przy pomocy tych cytatow poeta
najpierw zrekonstruowat drogg, jaka Brzozowski wytyczal od powstania racjonalizmu do
Hegla, ktory, zdaniem Milosza, byt dla Brzozowskiego ,,ukoronowaniem racjonalizmu”
(CWS, 94). Poprzez pytania odnoszace si¢ do sposobu myslenia Hegla, Mitosz dat nastepnie

do zrozumienia, ze Brzozowski w pierwszym rze¢dzie oceniat Hegla przez pryzmat jego

342 Karl Marx, Thesen Uber Feuerbach, (6. These), (online) http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_005.htm,
(dostep 12.09.2017): ,,Istota czlowieka jest (...) catoksztattem stosunkdéw spotecznych”.
343 Marta Wyka twierdzi: ,,(...) Patrzy jednakowoz Mitosz na filozofowanie Brzozowskiego poprzez wlasne
doswiadczenie filozoficzne lat powojennych”, eadem, Mitosz i Brzozowski, [W:] Poznawanie Mifosza. Studia i
szkice o tworczosci poety, 0p. Cit., s. 560-561.
344 Pozniej Sartre w Egzystencjalizmie i marksizmie (1957) oraz w Krytyce dialektycznego rozumu (1960)
stwierdzit, przechodzac na pozycje marksistowskie, ze przeciez jednostke nalezy ujac historycznie, jednostka
znajduje si¢ w $wiecie stworzonym przez ludzi.
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osobowosci, a nie przez pryzmat kwestii merytorycznych, zastanawial si¢, kim byl cztowiek,
ktory myslat w kategoriach racjonalistycznych®®,

Podobne pytania Mitosz postawit pod adresem Brzozowskiego. Zapytat, czy aby nie
tak nalezato zastanowic si¢, kim byt Brzozowski, ktory w taki sposdb czytal i odbierat nie
tylko Hegla, lecz takze Marksa. W przypadku Marksa uwzgledni¢ nalezy dodatkowy element.
Ot6z, jak wynika z przytoczonych przez poete cytatow, Marks — §wiadomie lub nie — odszedt,
zdaniem Brzozowskiego, od swoich pierwszych mysli i intuicji®*®. Mitosz, idac za
Brzozowskim, dazyt do pokazania, ze to odejscie Marksa od jego pierwotnych przemyslen,
migdzy innymi odej$cie od obrazu cztowieka jako istoty swobodnej i tworczej, sprzyjato
powstaniu Engelsowskiego naturalizmu.

Brzozowski uwazal, ze nie ma gotowych praw historii czy natury, dzigki ktérym
cztowiek stanie si¢ swobodny. Przekonywal, Zze przez takie podejscie cztowiek przestat by¢
tworczy, stracil swoja swobode i subiektywno$¢, wyalienowat si¢. Z tej perspektywy kwestia
alienacji to rzeczywisty rdzen mys$li marksistowskiej. Alienacja nie miata bowiem nic
wspolnego z deterministycznymi czynnikami rozwoju historii, dlatego, zdaniem Mitosza, u
Brzozowskiego nie wchodzita w gre ,,automatycznos$¢ rozwoju historycznego” (CWS, 151).
To byta przyczyna, dla ktorej Brzozowski odrzucat Engelsa. Brzozowski podkreslat idee
mlodego Marksa — ,,powrdt czlowieka do samego siebie”**’. Mianujac go ,,socjalistycznym
moralistg” (CWS, 106), Milosz zauwazyt, ze Brzozowski, cho¢ nie znal manuskryptéw
mtodego Marksa, intuicyjnie ujat trzon jego mysli, w ktorej chodzito o to, kim ma by¢

czlowiek, jak ma sie wyemancypowac¢ od alienacji®*®

. Dopiero po wyzwoleniu si¢ z alienacji
cztowiek ,,tworzy siebie jako te rzeczywistos¢, ktorej istnienia pragnie, jako swoj absolutny
sens 1 cel §wiata” (I, 248), uwazat Brzozowski. A to si¢ dzieje dzigki tworczej sile pracy:
cztowiek, oddajac si¢ wlasnej pracy, stwarza siebie i nadaje konkretny ksztalt swojej
wolnosci.

W odniesieniu do wczesniejszej dyskusji o egzystencjalizmie wydaje si¢ oczywiste, ze
wystepuja tu zbieznosci, ktore Mitosz chciat wykaza¢ — na przykltad, ze cztowiek autentyczny

jest sam za siebie odpowiedzialny. Mitoszowi zalezato na tym, by pokaza¢, ze podobne

tematy jak u Brzozowskiego pojawity si¢ pdzniej u egzystencjalistow, co jednoznacznie

345 Zob. (CWS, 95-97).
346 Zob. (CWS, 99). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 311) oraz (CWS, 100). Cytat
pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z (I, 312).
347 Zob. (CWS, 106). Mitosz zapozyczyt ten zwrot z tekstu Bronistawa Baczki, Wokot probleméw alienacyi,
»Studia Filozoficzne” 1959, nr 6 (15), s. 49, ktory poeta przywolatl w swojej ksiazce.
38 Bronistaw Baczko, Wokét probleméw alienacii, op. cit., s. 24. Mitosz w liscie do Walickiego 4 listopada
1960 r. napisat, ze wszystko sprowadza si¢ do problematyki alienacji, ktora pozostata dla niego nierozwiktana i
chyba nie jest mozliwa do rozwiktania, Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 163.
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stwierdzil w Postscriptum do Czlowieka wsréd skorpionow’*®. Totez Mitosz nawigzywat do
dyskusji toczonych we Francji w latach 50. i 60.
W §lad za tym tokiem myslenia, mozna zatem wyrdzni¢ pie¢ etapow, na ktorych
Mitosz omowit nastgpujace tematy:
1. Droga od racjonalizmu do Hegla: spojrzenie na Hegla i Marksa jako na czlowieka, na
osobowos¢,
2. Spojrzenie na Brzozowskiego z perspektywy Hegla i Marksa,
3. ,,Zakazenie marksizmu naturalizmem” (CWS, 100),
4. ,Powro6t cztowieka do samego siebie” wedtug mtodego Marksa i problem alienacji
(odpowiedz na pkt. 3),
5. Postawa Brzozowskiego wobec czterech powyzszych etapow, Marksa i marksizmu,

jako obietnica wyzwolenia osobistego, w tym egzystencjalnego.

Po wykazaniu podobienstw i roznic, jakie zachodzity miedzy Brzozowskim a
francuskimi egzystencjalistami, Mitosz chciat da¢ ,,jakie takie wyobrazenie o marksistowskiej
problematyce u Brzozowskiego” (CWS, 93). Poeta wyszedt jednak poza swoja pierwsza
intencje. Poruszyl dodatkowo powigzane z tg problematyka kwestie inteligencji, mitu, erotyki,
kultury Zachodu, historycznosci i ,,chrystianizmu Brzozowskiego” (CWS, 100). Nie sposob
omowi¢ wszystkich z nich. Dlatego na potrzeby tej pracy zostaly wybrane zagadnienia, ktore

odnoszg si¢ do tematyki egzystencjalizmu z czesci 5.4.1. 1 5.4.2 1 sg istotne dla argumentacji.

1.  Droga od racjonalizmu do Hegla

Mitosz rozpoczat od genezy racjonalizmu. Przytoczyt cytat z ldei, z rozdziatu Anty-
Engels: ,,Vico, jedyny mysliciel, ktory istotnie przezwycigzyt intelektualizm
pozahistoryczny”®*°. Poeta skojarzy! Vico z Brzozowskim, poniewaz autor ldei przyjat watek

mysli historycznej, a dla Vico historia byta wszechobecna®*

, Z czego wynikalo, ze cztowiek
jest bytem historycznym, czyli stwarza swoje dzieje 1 swoja prawdg. Byt to poglad
antyracjonalistyczny, wyrazat przekonanie o zmiennosci historii i kultury tam, gdzie
racjonalizm nalegat na obecno$¢ niezmiennych prawd. Racjonalizm jako $wiatopoglad

wyrost, wedlug Brzozowskiego, z interesoOw grup spotecznych, takich, jak dyplomaci,

39 Zob. Czestaw Milosz, Postscriptum (CWS, 186, 187).
30 (CWS, 93). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 299).
%1 Zob. Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 397 oraz (LMP, 15).
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prawnicy, wojskowi, finansi$ci*®?. Te grupy tworzyly $rednig warstwe spoteczenstwa.
Brzozowski dokonat tu pewnego rodzaju analizy marksistowskiej: wyszedt z zalozenia, Ze
idee wywodza si¢ z interesow klas spotecznych. Ale, zdaniem Brzozowskiego, w Europie
takze arystokracja — uprzywilejowana warstwa spoteczna zwigzana ze starym porzadkiem —
opowiedziata si¢ za racjonalizmem, za warstwa $rednia, wbrew interesom wtasnej klasy>3,
(Mowa jest tutaj jedynie o spotecznych aspektach racjonalizmu, ktérego istota lezata gdzie
indziej — ale takg perspektywe przyjat Mitosz w rozdziale Filozofia Brzozowskiego).
Arystokracja przekonata si¢ do racjonalizmu, poniewaz, w opinii Brzozowskiego, utracita
,,wzorzec zycia” i sens wyznawanych wartosci®*. ldee, w tym przypadku racjonalizmu,
mozna wythumaczy¢ odnoszac je do kontekstu, w ktorym funkcjonuja i do grup spotecznych,
dla ktorych sa przeznaczone, naleza bowiem do podioza spotecznego. Wedtug

Brzozowskiego, proces powstawania racjonalizmu zostat zakonczony w XVIII wieku3®,

Mysl zostata pojeta jako ,.typ zycia” i data si¢ jasno wyartykutowa¢®®. Racjonalizm zakladat,
ze cztowiek jako istota racjonalna ma moznos$¢ zrozumienia praw natury i wplywania na nie.

Wedlug Mitosza (CWS, 94) dla Brzozowskiego ,,ukoronowaniem” racjonalizmu bytl,
jak juz wspomnialam, Hegel, ktory twierdzil, Ze byt 1 myslenie to jedno. I byt, 1 myslenie
dochodza do swiadomosci, do rozumienia siebie przez proces historyczny. Dochodzi do
catkowitej racjonalizacji wszystkiego. ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich
ist, das ist verniinftig” [Co jest rozumne, jest rzeczywiste] %’. A zacytowane przez Milosza
,utozsamienie logika — metafizyka”®®8, ktore u Hegla zauwazyt Brzozowski, miato to jeszcze
dobitnej podkresli¢, poniewaz oznaczato, Ze nie ma niewyjasnionych kwestii.

Hegel przewyzszat ponadto, zdaniem Brzozowskiego, innych intelektualistow,
poniewaz ,,nie uznawat poznawczych wtasciwosci swiata za bytowe, z wykluczeniem
wszystkich innych” (CWS, 95)*%°. Fascynowat wiec Brzozowskiego, ktory podkreslat, ze

»jezeli zycie nasze wyrasta z mysli, to musi ona zawiera¢ w sobie cate Zycie, a nie za$ tylko

32 Zob. (CWS, 93-94). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XI1, pt. Ztudzenia racjonalizmu z (1, 423).
33 Zob. (CWS, 94).
34 Zob. (CWS, 94). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII, pt. Ztudzenia racjonalizmu z (1, 408).
35 Zob. (CWS, 94). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII, pt. Ztudzenia racjonalizmu z (1, 429).
%56 Zob. ibidem.
357 Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, Nicolaische Buchhandlung 1820, cyt. za:
Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts mit Hegels eigenh&ndigen Randbemerkungen in
seinem Handexemplar der Rechtsphilosophie. Vorrede, hrsg. von J. Hoffmeister, vierte Auflage, Hamburg, Felix
Meiner Verlag 1955, s. 24. Georg W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, seria ,,Biblioteka
Klasykow Filozofii”, Warszawa, PWN 1969. Milosz przytoczyt rowniez cytat z Brzozowskiego, w ktorym
pojawilo si¢ to zdanie Hegla w przektadzie polskim (CWS, 119).
38 (CWS, 95). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 315).
39 Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (I, 316-317).
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wylacznie poznawcze postulaty” (CWS, 95)%°. Bylo to nawigzanie do heglowskiego
stwierdzenia: ,,Prawda jest catoscia” (,,das Wahre ist das Ganze*®!). Brzozowski opowiadat
si¢ tym samym za dominacjg filozofii zycia, za konieczno$cig dawania §wiadectwa — poprzez
konkretne zyciowe wybory — prawdom zdobytym w trakcie intensywnych lektur.

Mitosz, wychodzac wiec od racjonalizmu, przeszedt do Hegla i stwierdzit: ,,Hegel
Brzozowskiego niemato intrygowat jako cztowiek: dziwny to musiat by¢ organizm
odzywiajacy tak niezwykty umyst” (CWS, 95-96). Milosz wysnut wiasne spostrzezenia na
temat, jak Brzozowski postrzegat Hegla®®?. Zdaniem poety, Brzozowski w Ideach stosowat
wobec Hegla metodg krytyczna, polegajaca na taczeniu filozofii z cialem, usposobieniem i z
otoczeniem®®®, Wedhug poety, nikt wezesniej — przed Brzozowskim — tego nie zrobit, nie
napisal, ze dialektyka Hegla wywodzita si¢ z cech jego charakteru, czyli ze jego filozofia
stanowita cze$é jego fizjologii®®4. Stad pierwsze pytanie Mitosza odsytajace do kontekstu
mys$lowego Hegla brzmiato: ,,By¢ moze naprawde dialektycy sie rodza i tylko szczegdlna
konstytucja psychofizyczna, jezeli natrafi na odpowiednie warunki, moze osiaggna¢ biegtos¢ w
tej sztuce — inni, ulegajac modzie, zawsze bedg nieudolni?” (CWS, 96). W ten sposdb Mitosz
wskazat, ze tresci filozoficzne Hegla mialy dla Brzozowskiego znaczenie wtdrne. Starat si¢
on przed wszystkim zrozumie¢, jak to bylo mozliwe, ze Hegel myslat w tak waznych dla
niego kategoriach dialektycznych i w kategoriach catosci lub konkretnosci®®. Sam Hegel, w

odczuciu autora Legendy Mtodej Polski, miat tez tego swiadomo$¢:

Hegel musiat c zu ¢, ze nie mozna zy¢ inaczej, jak on zyje w danym momencie. W chwili kazdego jego
zainteresowania budzita si¢ wtadza wszystkich innych zainteresowan: Sam moment przezywany
nie stawat si¢ konkretnym, gdyz budzit poczucie konkretnosci innych wykluczajacych go momentow.
Cate zycie pozostajgce poza obrebem jego bezposrednio danej postaci
stawato si¢ realnym, konkretnym, bardziej pociggajacym i pozadanym niz wlasnie ta postac. Sadze, ze
ten jest klucz do biografii intelektualnej autora Fenomenologii.

30 Ibidem.
31 Georg W. F. Hegel, Vorrede, Phanomenologie des Geistes, 1807, cyt. za: Georg W. F. Hegel,
Phanomenologie des Geistes, Werke 3, hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag 1970, s. 24.
362 Zoh. (CWS, 95-96).
363 Zoh. (CWS, 96).
364 Zob. ibidem. Jak to rozumie¢, Mitosz wyjasnit w 1966 r.: ,, Méwilem moim studentom o
charakterologicznych zrédtach dialektyki Hegla wedlug Brzozowskiego, ktory przypuszczat, ze mlody, ubogi
Hegel, wyrzekajac si¢ z oszczednosci tytoniu albo kupienia skrzypiec, kochat tym bardziej tyton i skrzypce, tak
Ze negacja i negacja negacji miaty w jego umysle rowne nat¢zenie”, Czestaw Mitosz, Notatnik, ,,Kultura” 1966,
nr 6 (224), s. 23.
365 Zoh. (CWS, 96-97).
36 Ibidem. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 318-319).
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Wedlug Mitosza, w takich kategoriach myslat rowniez Brzozowski: ,,(...) jezeli zatrzymamy
ten film jakim jest ruch mysli Brzozowskiego i porownamy poszczegdlne klatki, odnajdziemy
same sprzecznosci. Kiedy jednak film idzie, sprzecznosci uktadajg si¢ w dos¢ przejrzysta

calo§e”3%7,

2. Spojrzenie na Brzozowskiego z perspektywy Hegla i Marksa

Przenoszac uwage z Hegla na Brzozowskiego, Mitosz zapytal, czy sposob, w jaki
Brzozowski czytat Hegla, nie byt przypadkiem takze ,.kluczem do biografii intelektualnej
Brzozowskiego, z catym jego stosunkiem do marksizmu i katolicyzmu? Wszystko zagarnac,
obja¢, umiesci¢ w balansie przeciwienstw?” (CWS, 97) oraz ,,I czy Brzozowski nie
odgadywal czasem Hegla, przenoszac na niego to, co sam wiedzial o sobie dzieki
introspekcji?” (CWS, 96). Mozna przyjac, ze dla poety, w kontekscie ,,balansu
przeciwienstw” u Brzozowskiego, marksizm mozna utozsamiaé z ateizmem, a katolicyzm z
wiara. Z kolei sformulowanie: ,,Wszystko zagarna¢, obja¢, umiesci¢ w balansie
przeciwienstw” to wskazanie na dialektyke w sensie heglowskim i na pojecie catosci. Dla
Milosza, Brzozowski w swoim sposobie myslenia byt chyba wiasnie taki, jak Hegel*®®. W Co
robi¢ z Brzozowskim? poeta napisal: ,,Stad ostupienie, kiedy Brzozowski jednym tchem
wymawial «tak» i «nie» (...) stad krzyki, ze bez ustanku sobie przeczy” (CWS, 14)¢°,
Chodzito wiec o to, by zrozumie¢, skad wzielo si¢ zainteresowanie Brzozowskiego Heglem,
by zrozumiec¢, jak on (Brzozowski) przedstawial samego siebie jako cztowieka. Mozna by
powiedzie¢ za Burkiem, Ze ,,z wielobarwnej tkaniny cudzych loséw stara si¢ on odczytac

horoskop, figure i parabole losu whasnego™3'°.

Podobnie byto z Marksem®3'!

. Chodzilo wigc w pierwszej kolejnosci o sylwetki

psychologiczne Hegla i Marksa, a nie o0 wewngtrzng logike ich mysli. I o to, Zze w sposobie, W

jakim Brzozowski przeprowadzit analize Hegla 1 Marksa, u obu odnajdywat jakby sam siebie.
Refleksja, kim Hegel 1 Marks byli jako ludzie, w mysleniu Brzozowskiego wigzata si¢

ze swoboda ludzka. Swoboda byta mozliwa wtedy, zdaniem Brzozowskiego, jesli

367 Czestaw Mitosz, Co Smiem mysle¢?, op. cit., s. 22.
368 Zoh. (CWS, 96).
369 To, zdaniem Milosza, cechowato rewolucjonistow: ,,Bo rewolucjonisci, umiejetnie czy nieumiejetnie, tez
szukajg warto$ci obiektywnie ugruntowanej, ich ratunek jest w gwattownym «tak» i gwattownym «nie», w
przeciwstawieniu si¢ sennym rowniom pochylym, na jakie spycha nas duchowa oci¢zatos¢”, Czestaw Mitosz,
Tygrys, op. cit., s. 80.
370 Tomasz Burek, Dwa profile Brzozowskiego, [w:] Stanistaw Brzozowski, Humor i prawo. Wybrane studia
krytyczne, wybor, oprac. i wstep T. Burek, Warszawa, Czytelnik 1988, s. 5-18, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda.
Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, op. cit., s. 340.
371 Zob. (CWS, 98).
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,urzeczywistniata si¢” w cztowieku®’2. W przypadku Hegla i Marksa sprawa autentycznego,
swobodnego myslenia odnosi si¢ do faktu, ze obaj ponosili za to odpowiedzialnos¢, ze
wptywali na innych. Dynamika ich mysli spot¢gowana byta tym, ze bito z nich wrazenie
swobody. Tak, jak Brzozowski patrzyt na Hegla i Marksa, tak Mitosz, z perspektywy mysli
historyczno-filozoficznej ich obu — jak uyymowat ja Brzozowski — patrzyt na Brzozowskiego i
zastanawiat sig¢, jakim byt cztowiekiem. Mitosz podobnie ustosunkowywat si¢ do
wspotczesnych sobie egzystencjalistow. Szukat w nich najpierw cztowieka, jak byto w
przypadku Camusa: ,,Nigdy zreszta nie umiatem rozpatrywac¢ go [Camus] jako pisarza,

cztowiek mi go przestaniat™3?3,

3. »~Zakazenie marksizmu naturalizmem”

W przypadku Marksa nalezy uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt. Brzozowski patrzyt na
niego, jak na osobowo$¢ obdarzona wybitnym umystem, uwazat Milosz34. Ale Brzozowski
patrzyt na Marksa takze jako na tego, ktory odszedt od swoich pierwszych mysli, intuicji i

zainteresowan w kierunku metafizyki, najwyrazniej nie bedac tego swiadom:

Sam twdrca czesto po uplywie lat przestaje rozumie¢ wlasne stanowiska i punkty widzenia, sg one dla
niego w oderwaniu od zycia, ktore je stworzyto, jakby pewniejszymi przez to wtasnie, ze nie czuje on
ich plastycznosci, gnacej sie 1 ustepujacej pod naciskiem ciaglej wewnetrznej pracy. Sa one teraz
rzeczywisto$ciami, czyms, co nie moze juz by¢ zmienione, i gdy usituje on je sam przed soba
uzasadnié, uzasadnienia te sg czgsto gwaltem wynaturzajacym samg istote tych pojeé. Jestem
przekonany, ze w my$li Marksa zaszto co$ podobnego.™

Z wolna pewna gruba budowa, spotykana u wigkszosci umystow, z ktérymi wspoltdziatal, pewna
typowa kultura umystowa przestaniata w jego mysli wlasnej osobiste punkty widzenia i jego wysoki,
cho¢ zaniedbany wizjonerski geniusz filozoficzny byt widoczny dla samego siebie jedynie poprzez
mgte tych wszystkich typowych, szablonowych usposobien i pogladow, ktore przewazaty w
radykalnym, rewolucyjnym odtamie éwczesnej europejskiej inteligencji.3’8

Mitosz nawiazat do porzucenia przez Marksa swojego wczesniejszego stanowiska (co
skrytykowat Brzozowski), by wskazaé, ze autor Idei, cho¢ nie znat tekstow mtodego Marksa,
»(-..) odgadywal problematyke, ktora dtugo byta przestonigta 1 miata dopiero narastaé
stopniowo. Przestonigta rOwniez u samego Marksa” (CWS, 100). Ale w tym odej$ciu Marksa

od wczesniejszego stanowiska Brzozowski dostrzegat impuls dla wylonienia si¢

372 Zob. (CWS, 101). Zwrot pierwotnie pochodzit z (FRP, 56).
373 Czestaw Mitosz, Diariusz paryski, op. cit., s. 6.
374 | Nadzwyczajnie zorganizowana glowa” (CWS, 98).
375 (CWS, 99). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X, pt. Anty-Engels z (1, 311).
376 (CWS, 100). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (1, 312).
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Engelsowskiego naturalizmu, ,,tak znienawidzonego przez Brzozowskiego”, jak zauwazyt
Mitosz, za to, ze bylo to ,,przesunigcie punktu cigzkosci z cztowieka na to, co jest zewnatrz i
rozwija sie niezaleznie od naszej woli”*"’.

Biorac pod uwage zmienione poglady Marksa, nic nie stato na przeszkodzie dla
Engelsowskiego interpretowania marksizmu. Taki marksizm, zdaniem Brzozowskiego
wyrazonym w 1906 r. w Filozofii romantyzmu polskiego, ,,chciat wyglosi¢ oczywista
koniecznos¢ swobody, lecz zmylit droge i wypowiedziat swobode¢ koniecznosci” (FRP,
61)%8. Engels w gruncie rzeczy zaprzeczyt®'® temu, co znajdowato si¢ u mtodego Marksa, tj.
pojeciu alienacji, potozeniu nacisku na sytuacj¢ czlowieka. Zmiana u Marksa byta zatem
odejsciem od obrazu cztowieka jako istoty swobodnej i tworczej. W rezultacie nastgpito
,.zakazenie marksizmu naturalizmem” (tutaj ,,winny” by} gléwnie Engels®°), w ktorym
cztowiek jest czgdcig natury, wylania si¢ z natury i staje si¢ tym, kim jest w zwigzku z
prawami natury; prawa natury przeksztatcajg si¢ w prawa historycznego rozwoju
spoteczenstw, dla ktorych gldownym motorem rozwoju jest postep technologiczny®.
Wszystko wtedy ulega ,,obezwarto$ciowaniu3®?, traci sie sens i istote pracy, poniewaz ta,

zdaniem Brzozowskiego, rozpatrywana byla ,,z zewnatrz, a nie z wewnatrz”>%, Inaczej

mowiac, liczyla si¢ automatycznos$¢, technologizacja a nie tworcza sita robocza, wazna dla

377 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 27.
378  Brzozowski nie cofat sie przed szukaniem odpowiedzi na pytanie: dlaczego zwyciezyta w marksizmie
‘koniecznosciowa’ koncepcja. Przeprowadza wiec, jakby$my si¢ wyrazili dzisiaj, analize egzystencjalna i jego
szkic Anty-Engels (w tomie Idee) nalezy do najglebszych chyba rzeczy, jakie napisano na ten temat. Gdyby szkic
ten zostat przetozony na francuski, zaskakiwalby co najmniej tak, jak abstrakcyjne malarstwo Malewicza sprzed
I wojny. Tym bardziej ze jak dotychczas nikt bodaj Brzozowskiego w pionierskich intuicjach przescignat”,
Czestaw Mitosz, Co Smiem myslec¢?, op. cit., s. 26.
379 Mitosz — za Brzozowskim — przeciwstawil marksizm Marksa marksizmowi Engelsa. Przyktadem dobrego
rozroznienia migdzy nimi jest tekst Kotakowskiego, Der Marxismus von Marx, der Marxismus von Engels, [w:]
idem, Marxismus — Utopie und Anti-Utopie, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz, Verlag W. Kohlhammer 1974, s. 27-
54,
380 Zob. komentarz Mitosza z (CWS, 101), jak réwniez zacytowane wypowiedzi Brzozowskiego: ,,Dlatego tez
pewnego rodzaju tyse zadowolenie przeSwieca zawsze w pismach Engelsa: w gruncie rzeczy cztowiek jest
zawsze dla niego btahg istota; powinna ona by¢ szcze¢sliwa, by¢ swobodna, to jest nie sprawia¢ w umysle Engels
zaburzen logicznych” (CWS, 102). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (I, 375); ,,Engels
odkryt wielka tajemnice: nikt nie powinien ceni¢ tego, co umie tworzy¢, jest to bowiem zawsze cos$
czastkowego, zycie powinno by¢ dla kazdego tak obojetne i obce jak proces przyrodniczy” (CWS, 104). Cytat
pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (I, 381-382).
381 Brzozowski odrzucat takie podejscie.
382 Termin Brzozowskiego (CWS, 102). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie
dziejow i filozofia krytyczna z (KZ, 341). Mitosz pisat tez o niecheci Brzozowskiego do ,,«obezwarto$ciowaniax»
zycia” (CWS, 111).
38 (CWS, 105). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X, pt. Anty-Engels z (I, 332); zob. tez (CWS, 104-105).
Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu IX, pt. Bergson i Sorel z (I, 282): ,,(...)produkcja ekonomiczna
to nie jest czysto mechaniczna konsekwencja, wyptywajaca z pewnych
teoretycznych teorematdw, ale nieskonczenie skomplikowane zjawisko zyciowe, twor dlugiej
pracy, dlugiego samowychowania, co$, co trzyma si¢ na nieskoficzenie subtelnej rownowadze pogladow,
potrzeb, wrazen i uczuc”.
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Brzozowskiego. Zagadnienie istoty pracy, w oczach Brzozowskiego, byto ,,maskowane”384

przez socjalistow. Dlatego Brzozowski odrzucat Engelsa. Dla Mitosza sekret

,obezwarto$ciowania” wyrazat ponizszy cytat Brzozowskiego:

Zakres 1 gleboko$¢ zyciowego niezadowolenia, bezwiednego i zautomatyzowanego juz poczucia, ze si¢
zyje w warunkach nienormalnych, ze wszystkie czynnosci, ktorych mocg istniejemy, sa wartosci
watpliwej wzrastajg dzi§ w nas i naokoto nas z taka prawidtowoscig i ciagloscia, ze nie jesteSmy wprost
w stanie znalez¢ w atmosferze kulturalnej pierwiastka nie wyrastajacego z tego zatozenia, ze te procesy,
ktorych moca jednostka kulturalna stwarza swoje istnienie osobiste i rodzinne, sg bezwarto§ciowe, w
najlepszym razie obojetne. 3%

Pytajac: ,,Gdzie zaczyna si¢ zakazenie marksizmu naturalizmem?”, Mitosz zauwazyt
jednak, ze Brzozowski juz w Filozofii romantyzmu polskiego za ,,zakazenie marksizmu
naturalizmem” obarczal ,,calg filozofi¢ niemiecka”, w tym Hegla i jego ,,bezsilno$¢ wobec
zagadnienia ludzkiej wolnosci” (CWS, 100-101)%¢. Autor Idei twierdzit rowniez, ze wedtug
filozofow niemieckich, cztowiek nie byt podmiotem tej swobody, lecz jej przedmiotem3®’,
Uwazali oni, ze rzeczywistym podmiotem swobody byt duch absolutny, czyli czlowiek stawat
si¢ swobodny, ale nie w oparciu o swoja wtasng $wiadomo$¢®®, Tak nalezatoby rozumieé
przytoczony przez Mitosz cytat, ze ,,nie on [cztowiek] ja [swobod¢] urzeczywistnia, lecz ona
urzeczywistnia si¢ w nim: on za$ tylko poznaje proces tego urzeczywistniania sie”>%,
Brzozowski w ten sposob obarczal wing niemieckich filozofow za to, ze marksizm, ktory byt
»wynikiem 1 sumg filozofii niemieckiej XIX wieku”, ,,nie stworzyl aparatu pojeciowego, za
pomoca ktérego swoboda daje si¢c pomysle¢3® (dlatego Mitosz w Czlowieku wsréd
skorpiondw stwierdzit, ze: ,,Brzozowski zapuszczat si¢ na tereny przez nikogo niemal wtedy, i
to nie tylko w Polsce, nie eksplorowane, musiat wigc sam tworzy¢ swoj instrument, swoja
terminologi¢” CWS, 13). Mimo to, w tej filozofii, zwlaszcza u mtodego Marksa BrzozowsKi
wyczuwat ,,najpowazniejszy wysitek w kierunku swobody duchowej cztowieka**?,

Tak samo, jak u Hegla na podstawach idealistycznych, tak u Engelsa na podstawach

naturalistycznych, cztowiek nie wladat wtasng swoboda. ,,Historyzm dogmatyczny Engelsa

384 Zwrot pochodzi z: (CWS, 105); pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt. Anty-Engels z (I, 332). Podobnie bylo
z my$la Marksa — przestonigta przed nim samym, zob. (CWS, 100). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X, pt.
Anty-Engels z (1, 312).
385 Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 26-27.
38 Brzozowski krytykowat Hegla za jego logocentryzm, racjonalizm, ktory odrzucat pojecie swobody ludzkiej.
387 Zoh. (CWS, 101).
38 Mitosz stwierdzit, ze Brzozowski ,,za najwyzszy stopien §wiadomosci na jaki wzniosta sie ludzko$¢ (...)
uwazat filozofi¢ niemiecka”, poniewaz ,,filozofia ta jest obok naszego romantyzmu najpowazniejszym
wysitkiem w kierunku swobody duchowej cztowieka”, Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 30.
389 (CWS, 101). Zwrot pierwotnie pochodzit z (FRP, 56).
390 Fragmenty te pochodzg z (FRP, 61). Mitosz zacytowal je w artykule Co smiem mysleé?, op. cit., s. 30.
%1 1hidem.
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byt rownoznaczny dla Brzozowskiego z moralnym nihilizmem” (CWS, 109), stwierdzit
Mitosz. Inaczej mowigc, cheial da¢ do zrozumienia, ze ,,historyzm dogmatyczny Engelsa”,
nie przedstawiat sobg, w oczach Brzozowskiego, zadnych z tych wartosci, w ramach ktorych
cztowiek sam siebie ujmuje jako swobodny byt i stwarza swojg rzeczywistos¢. Brzozowski
skrytykowat Engelsa za to, Ze nie zrozumial, iz zasadniczg kwestig jest sam cztowiek, a nie
determinujace go prawa. To byl rdzen mysli Brzozowskiego, ktéry wraz z jej rozwojem nie

ulegat zmianie®*®?. Sam to podkreglit:

(...) podoba si¢ pisarzom, ktoérzy nigdy samoistnego zdania nie mieli, méwi¢ o zmiennosci moich
pogladow. Zmieniaty si¢ moje stosunki do ré6znych grup ludzi i kierunkéw, ale wewnetrznie moja
dziatalno$¢ pisarska byta nieustannym pamigtnikiem pracy filozoficznej, zmierzajacej konsekwentnie
do jednego i tego samego celu: nie jest za$§ moja wina, ze u nas ostatnig rzecz, na ktora zwraca
recenzent uwage, jest tresé pracy.3®

Brzozowski wiedzial wiec, z jakich przestanek wychodzit, jak logicznie przedstawiat sobie
$wiat, do czego to miato prowadzi¢. Celem jego pracy filozoficznej byt cztowiek — swobodna
jednostka, dazyt do odpowiedzi na pytania, kim jest cztowiek, jakie zajmuje miejsce w
rzeczywisto$ci, na czym polega historyczno$¢ jego egzystencji, jaki powinien by¢ jego
nadrzedny cel 1 wartos$ci, skad je czerpac¢? To byly problemy, ktore u niego dominowaty i go
nurtowatly.

Pytanie Mitosza o naturalizm zawierato zatem krytyczng oceng, ze cztowiek przestat
by¢ tworczy, ze stracit swoja swobodg 1 dlatego stracit swoja subiektywnos¢, wyalienowat

394

sig>™". Mitosz tak rozumial odczuwane przez Brzozowskiego wyobcowanie, wyrazone przez

niego w Ideach:

Zycie sie rozdwaja w sposob charakterystyczny i wysoce osobliwy: to, co si¢ umie tworzy¢: w zyciu,
staje si¢ bezwartoSciowem, to, co si¢ ceni w psychice wiasnej nie moze sta¢ si¢ czastkg stwarzane;j
przez nas rzeczywisto$ci spotecznej: zyje si¢ zyciem, ktore nie jest odczuwane, jako nasze zycie lub
nawet jako zycie w ogdle, a jednoczesnie snuje si¢ wewnatrz siebie inny zywot uczuciowo-myslowy,
ktéry uwazamy za istotny. (1, 354-356)3%

392 Zmienialy sie natomiast poglady na to, skad wytania sie poczucie wartosci cztowieka, jakie s tego podstawy.
393 Stanistaw Brzozowski, Przedmowa (1, 75).
3% Brzozowski odrzucal wigc Engelsa, pytat siebie, czy rzeczywiscie podstawg tych wartosci byta praca ludzka,
az doszedt do spraw religijnych. Czy jest jaka$ transcendencja, ktora pozwala zrozumie¢, dostrzec cztowiekowi
cel jego egzystencji?
395 Zob. tez Czestaw Milosz, Co $miem mysleé?, op. cit., s. 26.
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Droga wyj$cia z wyobcowania (jak juz zostato zasygnalizowane) byta, intuicyjnie
wyczuwana przez Brzozowskiego, idea mtodego Marksa, ktory postulowat ,,powrot

cztowieka do samego siebie’”*%.

4, »Powrot czlowieka do samego siebie” wedlug mlodego Marksa i problem

alienacji

(...) wszystko u niego [Brzozowskiego] krazy wokot problemu
alienacji. (CWS, 13)

Mitosz zauwazyl, ze juz szkic o Amielu z 1901 r. w Glosach wsrod nocy byt ,,opisem

Y397 i ze Brzozowski byt ,.chyba

alienacji «cztowieka przedmiotowego»” (CWS, 103-104
bardziej podobny do wielu dzisiejszych marksistow interesujacych si¢ mtodym Marksem niz
do marksistow jemu wspotczesnych” (CWS, 99-101). Jednym z nich, przekonanym
marksista, byl wowczas Bronistaw Baczko. O jego artykule Wokot problemow alienacji
Mitosz pisat w Czlowieku wsréd skorpionéw®. Przytoczyt zdanie Baczki, ze ,juz w samym
pojeciu alienacji zawarty jest moment oceny”3%°. Mitosz stwierdzit, ze ,,rehabilituje ono w
istocie wszystkie zmartwienia Brzozowskiego” (CWS, 106). Co mogt mie¢ na mysli?
Zmartwienia Brzozowskiego, o ktorych pisat Mitosz, to wedlug Baczki byt ,,fakt nieustanne;j
deformacii, jakiej ulegaja stosunki miedzyludzkie w toku alienacji”*®. Co wigcej, idac za
Baczko, juz w artykule Co smiem myslec¢? opublikowanym przed pierwsza czg¢scia Cztowieka
wsrod skorpionow — Co robié z Brzozowskim? Mitosz doszedl do przekonania, Ze socjalizm

nie tylko nie wyeliminowat alienacji, ale j3 spotegowat, stworzyl jej nowe formy:

Whprowadzenie go [zagadnienia alienacji] do marksizmu, poprzez pisma mtodego Marksa, oznacza

przewrdét o olbrzymich konsekwencjach, bo musi doprowadzi¢ do badan nad nowymi gatunkami

alienacji jakie wylega proces upafistwawiania srodkow produkcji.*%*

3% Zob. (CWS, 106).
39719 listopada 1960 r. w liscie do Walickiego Mitosz stwierdzit, ze Brzozowski ,,terminu alienacja jeszcze nie
znal, daje charakterystyke «bovaryzmu» romantykow czy raczej w ogdle cztowieka z potowy XIX wieku i w
tym $wietle zdumiewajgca wola Marksa, zeby odzyska¢ jednos¢”, Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op.
cit., s. 165.
3% Zoh. (CWS, 106).
39 Bronistaw Baczko, Wokét probleméw alienacji, op. cit., s. 36.
490 1bidem.
401 Czestaw Mitosz, Co Smiem mysle¢?, op. cit., s. 15. Giedroyc w pierwszej otrzymanej czesci Czlowieka wsréd
skorpiondw zauwazyt pewne powtdrzenia z weze$niejszego eseju Mitosza Co Smiem myslec¢?, Jerzy Giedroyc,
Czestaw Milosz. Listy 1952-1963, op. cit., 5.493, nr 253 [10 111 (1961)].
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Jak w takiej sytuacji wyj$¢ ze stanu alienacji? Wedtug Brzozowskiego ‘wyjscie’ to
mogto si¢ dokona¢ dzigki tworczej sile pracy: ,,Gdy klasa robotnicza zdobedzie zdolnos¢
swobodnego wytwarzania masy pracy, przewazajacej nad tg, jaka przy jej skrepowaniu
wytworzona byé¢ moze — zwyciezy”*%2. Zdaniem Mitosza, Brzozowski ,,prace pojmowat jako
mus cigzacy nad gatunkiem w jego walce z «pozaludzkimy» i tylko tak uswiadomiona,
angazujaca calg site charakteru, rownata si¢ wolnosci” (CWS, 112). Poprzez oddanie si¢
wlasnej pracy zatem czlowiek stwarza siebie 1 nadaje konkretny ksztatt swojej swobodzie.
Praca ta nie moze by¢ niczym zdeterminowana, nie moze by¢ ,,pracg organizowang z

404 Wyzwolenie cztowieka dzieki tak rozumiane;j

gory”® lecz powinna byé praca swobodng
pracy zapewnia mu ,,maksimum warto$ci”**°. Ponownie wytania si¢ tu dwuznaczno$é w
sposobie, jak Milosz odbieral pojecie cztowieka u Brzozowskiego. W cytowanym fragmencie
jest wprawdzie mowa o klasie robotniczej, ale chodzi jednak o swobodg cztowieka jako
jednostki. Milosz wigc, nawet kiedy przytaczat cytaty z Brzozowskiego, w ktorych byta
mowa o cztowieku w kategoriach klasy robotniczej lub gatunku, to jednak interpretowat

cztowieka u Brzozowskiego w kategoriach jednostki.

5.4.4 Podsumowanie

W tej czesci pracy zostaly wskazane elementy marksizmu u Brzozowskiego, ktore
doprowadzily do gtownej kwestii: tworczej, swobodnej osobowosci cztowieka, kwestii
zawartej w przekonaniu, ze ,,postannictwem kazdego pod stoficem czlowieka jest on”*%, Jak
zostalo wykazane, Mitoszowi takie podejscie kojarzyto si¢ z egzystencjalizmem, bo to takze
egzystencjalisci stawiali pytania: kim jest czlowiek?, co to znaczy by¢ autentycznym?, kto
musi by¢ autentyczny? — na przyktad: czy ten o kim Sartre pisat, czy sam Sartre? (To chyba
nalezatoby rozumie¢ jako ,,splot marksistowsko-egzystencjalny”, o ktorym Mitosz pisat m.in.
do Walickiego*®").

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie o interpretacj¢ Brzozowskiego dokonang przez

Mitosza. Dobdr cytatow z Brzozowskiego, przeprowadzony przez Mitosza, sprawia ponownie

402 (CWS, 108). Okreslenie Brzozowskiego z rozdziatu VIII, pt. Prolegomena filozofii pracy z (1, 249).
403 (CWS, 108). Okreslenie Brzozowskiego z rozdziatu VIII, pt. Prolegomena filozofii pracy z (1, 248).
404 Czestaw Milosz, Dwustronne porachunki, op. cit., s. 13: ,,My$l i pisarstwo wymagaja swobody, brania byka
za rogi 1 moj zal, kiedy czytam np. Faulknera polega na tym, ze marnowali$§my skarby tuz pod rekg goniac
chimery”.
405 \itosz (CWS, 106).
408 (CWS, 111). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII, pt. Zludzenia racjonalizmu z (1, 431).
407 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem, op. cit., s. 163.
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wrazenie, ze w przypadku pojecia cztowieka zachodzi dwuznacznos$¢. Czy bowiem chodzi o
cztowieka jako jednostke, czy tez o cztowieka jako przedstawiciela gatunku lub klasy, w tym
przypadku klasy robotniczej? Mitosz, jak si¢ wydaje, nie zwracal uwagi na t¢ dwuznaczno$¢,
by¢ moze nawet jej niec zauwazyt. Sktaniat si¢ ku pojeciu cztowieka — jednostce,
niewykluczone, ze pod wptywem problematyki egzystencjalistow, wsrod ktorych ,,widzial”
Brzozowskiego. Lecz tres¢ cytatow wskazywatyby raczej na te drugg interpretacje, ze
Brzozowskiemu chodzito w pierwszej kolejnosci o pojecie cztowieka jako ‘gatunku’. Zdaje
si¢ to potwierdzac jego filozofia pracy, pracy realizowanej historycznie. Jest to odwotanie do

Marksa i jego filozofii uyjmowanej jako spoteczna ,,praxis historyczna’4%®

, CO wybiega poza
ramy jednostki zdanej, wedtlug egzystencjalistow, na wolno$¢ i autentyczno$¢. Czy i w jaki
sposob Brzozowski odszedt od przestanek ,,filozofii pracy” w swojej ostatniej fazie
intelektualnej musi tu pozosta¢ pytaniem otwartym.

Mitosz chciat pokazag, jak autor ldei doszedt do wniosku, ze chodzito o swobod¢
cztowieka w sensie bliskim egzystencjalizmowi. Element marksizmu, czyli twércza, niczym
niezdeterminowana praca, dopetiat u Brzozowskiego t¢ wizj¢ swobody, bez wzgledu na
wspomniang juz dwuznaczno$¢. Pojecie swobody u Brzozowskiego bylo zwigzane wtasnie z
pojeciem pracy, czego nie bylo na przyktad u Sartre’a z jego okresu dzialalnosci w latach 40.
Z drugiej strony jednak poeta wskazywat, ze Brzozowski przewyzszat egzystencjalistow,
poniewaz byl §wiadom potrzeby odniesienia si¢ do historycznos$ci pracy.

To, jak Mitosz interpretowal Brzozowskiego oraz jego stosunek do marksizmu i do
alienacji wymaga jednak ostroznosci i dystansu, poniewaz na interpretacj¢ Mitosza mogta
rzutowac tez lektura innych tekstow. W latach 60. interesowal si¢ on bowiem tematem
alienacji nie tylko przez pryzmat pracy nad Czlfowiekiem wsrod skorpionow. Tematem tym,
jak przyznal, zarazit go Kronski, ktory, zdaniem Mitosza, przywigzywat zasadnicza wage do
kwestii alienacji‘®®. Poeta czytat tez inne artykuty na ten temat, jak choéby wspomniany tekst
Baczki (1959), artykul Daniela Bella (1960)**° czy tez zatozenia hiszpanskiego filozofa —

Josea Ferratera Mora, o ktorych pisal w ,, Kulturze” w 1960 r.41,

408 _eszek Kolakowski, Stanistaw Brzozowski — marksizm jako subiektywizm historyczny, [w:] idem, G#éwne
nurty marksizmu. Powstanie. Rozwdoj. Rozklad, t. 11, Paryz, Instytut Literacki 1977, s. 237.
409 Czestaw Mitosz, Co Smiem mysle¢?, op. cit., s. 15.
410 Chodzi o artykut In Search of Marxist Humanism, ,,Soviet Survey” April-June 1960, nr 32, s. 21-31. Milosz
informowat o tym w korespondencji z Giedroyciem z dnia 19 VII (19)60 ., Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz.
Listy 1952-1963, op. cit., s. 413, nr 225.
411 Mitosz przedstawit w , Kulturze” zalozenia katalonsko-amerykanskiego filozofa J. F. Mory i jego podziat
filozofii $wiatowe;.
»1) Grupa anglosaska. «Naukowo§¢», uzycie zdan maksymalnie poddanych powszechnej sprawdzalnosci,
usunigcie w cien osoby badacza. Kraje anglosaskie, Skandynawia.
2) Grupa europejska. «Ja» przemawiajacego na pierwszym planie, zatarcie granic pomigdzy filozofia i literatura,
filozofia egzystencji jako wytwor okazowy. Zachodnia Europa, Ameryka Lacinska.
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Mitosz mégh nawet, parafrazujac jego whasne stowa*2, czerpa¢ ukradkiem z dorobku
innych, nie przyznajac si¢ do tego, a Czlowiek wsrod skorpionow jest przyktadem tego, ze
inspirowat si¢ tym, co czytat. Zachodzi wigc pytanie, na ile interpretacja Brzozowskiego
dokonana przez Milosza byta wolna od wptywow pochodzacych z lektury innych tekstow?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby przeanalizowa¢ wszystkie dyskusje z udzialem
poety i zebra¢ dostepne mu teksty, gldownie na temat alienacji powstate przed napisaniem

Czltowieka wsrod skorpionéw. Ale to wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Aneks

Gwoli dygresji: w Co robi¢ z Brzozowskim? poeta zapytat: ,,Dlaczego tak wielu
czerpato i czerpie pelnymi garsciami z dorobku Brzozowskiego, ale jakby ukradkiem, nie
przyznajac si¢ do tego publicznie?” (CWS, 14). Daremny jest wysitek szukania odpowiedzi
na to pytanie na stronach ksigzki o Brzozowskim. Pytanie to sygnalizuje jednak, ze poeta
dostrzegat u innych tworcow nawigzania do Brzozowskiego. Musiat mysle¢ o konkretnych
osobach. By¢ moze liczyt, ze tworcy ci po lekturze Czlowieka wsréd skorpionOw przyznaja, iz
ulegli wyptywowi Brzozowskiego. Jednym z czytelnikdw ksigzki Mitosza byt Gombrowicz,
ktory myslat podobnie, cho¢ nie nalezat do kregu ,,brzozowszczykow”*3, W Czlowieku
wsrod skorpionow Mitosz podjat dyskusje z Gombrowiczem i ta dyskusja toczyta si¢ dale;.
Ksigzka ta bowiem wywarta na nim duze wrazenie i poswigcit jej az cztery strony swojego
Dziennika*“.

Rowniez to pytanie poety zwrdcito uwagg Gombrowicza. Przeczuwat, ze mogto by¢

skierowane do niego. Wskazuje na to nastgpujacy fragment, w ktérym czytamy:

,Dlaczego tak wielu czerpato i czerpie pelnymi garSciami z dorobku Brzozowskiego, ale jakby
ukradkiem, nie przyznajac si¢ do tego publicznie?” — pyta Mitosz. Czy i ja? Mam czyste sumienie.
Nigdy do tej chwili nie zetknagtem si¢ z Brzozowskim, tak si¢ uchowatem, ze ani nic jego, ani nic o nim
nie wpadto mi w rece. .. Zdarzaja si¢ takie rozminigcia, jest to jeden z autoréw polskich niedoskonatej
mi nieznanych. A swoja droga, gdy Mitosz napomyka o jego ,,obsesji wyzwolenia si¢ od Polski” lub o
tym: ,,Brzozowski mowit, ze rumieni si¢ ze wstydu za literaturg polska, bo wydata Sienkiewicza”, mnie
si¢ moje wlasne obsesje i rumience przypominaja. Tylko, Ze one sa w nas tak rézne i z tak odmiennych
dokonywujace si¢ pozycji, jak rozne sa nasze natury. Widzg nawet, czytajac prac¢ Mitosza, Ze ja jestem

3) Grupa marksistowska. Wschodnia Europa, Rosja, Chiny”. Mitosz opatrzy! je rowniez wlasnym komentarzem:
»Paryz potwierdza t¢ diagnozg, przy czym odbywa si¢ obecnie eksploracja egzystencjalno-marksistowska a
postawy osobiste (stosunek do aktualnosci politycznej) majg wielkie znaczenie”, Czestaw Mitosz, Co smiem
mysleé?, op. cit., s. 17.
412 Chodzi o pytanie Mitosza: ,,Dlaczego tak wielu czerpalo i czerpie pelnymi gar$ciami z dorobku
Brzozowskiego, ale jakby ukradkiem, nie przyznajac si¢ do tego publicznie?” (CWS, 14).
413 Zob. Witold Gombrowicz, Dzienniki (1961-1966), Paryz, Instytut Literacki 1982, s. 50.
414 Ibidem, s. 50, 51, 52, 53.
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w sprzecznosci z tym filozofem tak ostrej i zasadniczej, jak moze dzi§ zaden z o§wieconych
Polakéw.*1®

W rekopisie zachowanym w archiwum pisarza w Yale zamiast lakonicznego ,,Czy i
ja?” byto ,,Hmm... czy to i pod moim adresem? To zdanko na samysm poczatku ksigzki
mogtoby, ewentualnie, i e-mnie-zahaezaé na mnie zahacza¢™*®. To moze $wiadczy¢ o tym, ze
Gombrowicz z poczatku odbierat zarzut Mitosza bardziej osobiscie, dopiero w wersji do
druku ztagodzit i zdepersonalizowat swoj komentarz. Dokonat w tej wersji nawet swego
rodzaju poréwnania siebie z Brzozowskim: ,,Wydobede jaskrawo$¢ kontrastu pomiedzy
Brzozowskim a mna (...)”**’. Na jakiej wiec podstawie mogt tego rozroznienia dokonaé, jesli
uparcie twierdzit, ze Brzozowskiego nie czytat? Wedtug Michata Gltowinskiego, Gombrowicz
»przejat pewne kategorie, ktore wypracowat Brzozowski i zrgcznie si¢ nimi postugiwat, nie
ujawniajac zrodet swej mysli**8. Albo wigc Gombrowicz za stabo znat Brzozowskiego i
dlatego nie przyjmowat taczenia go z autorem Idei, albo tez nie chciat zauwazy¢ pewnych
zbieznoéci miedzy nimi lub $wiadomie je ignorowat*'®. Dla Mitosza autor Ferdydurke byt
jednak ,,brzozowszczykiem”, cho¢ sam Gombrowicz odzegnywat si¢ od tego okreslenia. A z

czasem Gombrowicz miat stwierdzi¢: ,,Jego przecie w ogole nie ma”*%°,

415 |bidem, s. 50, 51 oraz Witold Gombrowicz. Czestaw Mitosz, Konfrontacje, red. M. Szymafiski, B. Torunczyk,
Warszawa, Fundacja Zeszytow Literackich 2015, s. 81 (1962).
416 Notatki Gombrowicza (po lekturze Czlowieka wsréd skorpionéw), (rkps.), Yale University, Beinecke Rare
Books and Manuscript Library, Uncat Ms Vault 816, Witold Gombrowicz Papers, Box 1: Manuscripts, Cosmos.
[Wszystkie skreslenia pochodza od Gombrowicza]. Na istnienie tych notatek zwrocit mi uwagg pan profesor Jan
Zielinski.
417 Witold Gombrowicz, Dzienniki (1961-1966), op. cit., s. 51.
418 Michat Glowinski, Brzozowski a Gombrowicz, op. cit., s. 47-62.
419 Na ile faktycznie nie czytat Brzozowskiego, trudno oszacowaé. Podczas pobytu w Argentynie w latach 1939-
1963 nie miat kontaktu z ksigzkami Brzozowskiego. Ale w latach 30., kiedy kilka ksigzek Brzozowskiego
wznowiono, duzo o nim pisano w prasie literackiej, ktorg Gombrowicz czytat i z ktorg wspdtpracowat (np. z
,»,Prosto z mostu”). Gombrowicz wyznawat zasade ,,im madrzej tym gtupiej”, czyli wystgpowal przeciw
nadmiernemu intelektualizmowi, a Brzozowski byt dla Gombrowicza przedstawicielem epoki intelektualizmu.
To $wiadczy o nieznajomos$ci Brzozowskiego. Dla Gombrowicza Brzozowski traktowat kazda mysl z
najwigksza powaga (jakby to byla sprawa zycia i $mierci, co podkreslat Mitosz). Szczegolnie powagg i
dojrzato$¢ postulowat w rozmyslaniu o Polsce i o polskosci. W kwestiach, w ktorych Gombrowicz domagat si¢
raczej Polski niedojrzatej, mtodej. Roznica widoczna byta rowniez w ich odnoszeniu si¢ do kultury Zachodu.
Gombrowicz dystansowat si¢ od Zachodu, a Brzozowski czut si¢ cztowiekiem Zachodu. Jednak pewne watki,
ktore pochodza od Brzozowskiego, pojawily si¢ w pismach Gombrowicza juz wczesniej, jeszcze przed
ukazaniem si¢ ksigzki Mitosza, zob. Religijny i metafizyczny socjalista. Z Maciejem Urbanowskim rozmawia
Tomasz Rowinski. Tekst pochodzi z kwartalnika ,,Fronda”, (online) http://www.pismofronda.pl/religijny-i-
metafizyczny-socjalista, (dostep 11.12.2016).
420 Czestaw Milosz, Ziemia Ulro, przedmowa ks. J. Sadzik, £6dz, Biblioteka Centrum Kulturalno-
Informacyjnego NSZZ ,,Solidarno$¢” 1981, przedruk [z:] Paryz, Instytut Literacki 1977, s. 26. Marta Wyka
rozumiata pod tym stwierdzeniem, ze ,,W ustach mistrza Witolda miato to znaczy¢, ze zeby zaistnie¢ w
literaturze, nie wystarczy mysle¢, cho¢by genialnie, bo liczy si¢ tylko wcielone i dokonane dzieto. A Brzozowski
nie artystyczna doskonato$¢ postawit za cel swojego zycia”, eadem, Mifosz, Brzozowski i inni (relacja o wptywie
umystowymy), 0p. Cit., s. 242-243.
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6 Brzozowski Czapskiego

22 kwietnia 2016 r. w Krakowie odbyto si¢ uroczyste otwarcie Pawilonu Jozefa
Czapskiego. Znalazt si¢ w nim poko6j w skali 1:1 odpowiadajacy pokojowi artysty w Maisons-
Laffitte, w ktorym Czapski mieszkat przeszto 40 lat az do $mierci w 1993 r. Pokoj ten zostat
przeniesiony z siedziby ,,Kultury” we Francji wraz z catym oryginalnym wyposazeniem.

Uwage przyciaga potka z podreczng biblioteczkg Czapskiego, zawieszona nad
16zkiem. Znalezienie si¢ na niej stanowito pewne wyrdznienie, gdyz potka ta miescita
wylacznie te ksigzki, ktére Czapski wysoko cenit i chetnie cytowat®. Chyba mozna
powiedzie¢, ze petnila role prywatnego ‘ottarzyka’ Czapskiego. Wsrod ksigzek na potce
znajdowat sie rowniez Pamietnik Brzozowskiego?, z ktérym, jak przyznawal, nie rozstawat
sie od okoto 1920 r.3

Dlaczego Czapski tak bardzo cenit wtasnie to dzielo Brzozowskiego? W jego opinii,
byt to jedyny ,,polski journal intime”*. Niewykluczone, ze tre$¢ Pamietnika i Brzozowski ze

swoja dyscypling pracy ponad sily® zainspirowaly Czapskiego do sumiennego zapisywania

1 Zob. Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 135, 147.
2 Obecnie ten egzemplarz Pamietnika znajduje si¢ w ,,Pawilonie Jozefa Czapskiego” w jednej z gablot wystawy
statej na drugim pigtrze. Egzemplarz Pamigtnika, ktéry miat w Maisons-Laffitte, nie byt tym samym, ktorym
dysponowat w 1920 r. Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 135: ,,Miat na pétce nad glowa
Pamietnik wydany w 1913 r. (Lwow, Ksiggarnia Polska B. Potonieckiego — Warszawa, E. Wende i Sp.). Dostat
ten egzemplarz, jak wynika z francuskiej dedykacji, 30 maja 1945 r. od Darsie Gillie, dziennikarza angielskiego
przebywajacego w Paryzu, ktorego wprowadzal w sprawy polskie i naktaniat do czytania polskich ksigzek. Pod
dedykacja wlepit wycigta zapewne z jakiegos starego pisma fotografi¢ Brzozowskiego z 1904 r. Na karcie
tytutowej wpisat date Smierci trzydziestotrzyletniego Brzozowskiego — 30 1V 1911. W momentach trudnych
nieraz si¢gat po Pamietnik. Przeprowadzal rachunek sumienia. Podkreslat duzo, r6znymi atramentami, widac, ze
czytal wielokrotnie i reagowat zmiennie. Odnalaztem kilka jego ztotych gwozdzi. «Latwiej jest wisie¢ na haku»
(niz mysle¢ — przytoczone za Coleridg’em). «Nie stoicka nietykalno$¢, lecz przezwycigzenie ran odczutychy.
«Co nie jest biografig — nie jest w ogdle. Co sobie przypisuje ponadbiograficzne, ponadkonkretnie indywidualne
znaczenie, jest wlasciwie mniej rzeczywiste». «Bezreligijnos¢ mysli polskiej jest zdolna doprowadzi¢ do
rozpaczy»”. Istotnym zrodtem, ze egzemplarz Pamigtnika z Pawilonu nie jest tym samym, o ktorym wspominat
Karpinski, jest list Czapskiego do Michata Hellera w jezyku rosyjskim z czerwca 1982. Czapski pisat w nim:
,»To Cie¢ zaciekawi, posytam Ci moja duchowa swigtosc, testament cztowieka, ktory miat 32 lata. gdy umart. Ta
ksigzka byta ze mng od 1919 roku do 39 — a potem od 45 do dzis, ta ksigzka jest nie do dostania” (,,Te6s
3aMHTEPECyeT BMECTE MOCHLIAI0 MOE TIyXOBHOE COKPOBHIIE JUIs MEHS, 3aBell[aHIe YeJI0BeKa KOTOpOMY ObLIO 32
roja korja ymep. S ¢ aToit kHmxkko# xxui oT 1919 roga 1o 39 — a motom oT 45 10 CEroHs 3TON KHUTY HENb3s
Hurze nomy4uts”). List otrzymany dzigki zyczliwosci pana profesora Piotra Mitznera. Wsrod Rosjan. Z listow
do i od rosyjskich przyjaciol i znajomych 1920-1990, wybrat i oprac. P. Mitzner [w przygotowaniu]. Heller pod
pseudonimem Adam Kruczek przez dwadziescia siedem lat az do $mierci w 1996 r. publikowat ,,Kulturze”
felietony z cyklu W sowieckiej prasie, ktory od roku 1992 nosit tytut Notatki rosyjskie. W ramach tej rubryki
opublikowat 250 tekstow.
3 Zob. Jozef Czapski, Brzozowski, [w:] idem, Swoboda tajemna, op. cit., s. 36.
4 Ibidem.
5 W swoim Dzienniku Czapski zacytowal fragment z Pamietnika z 6 11 1911 r.: ,,Znowu choroba, nieoczekiwana,
paralizujaca, co stanie si¢ z nami i z biedng mysla i biedniejszg jeszcze rodzing mojg...Ale trzeba mie¢ odwagg,
a wtedy wrosnie i ta choroba jako wladza w jakos¢ umystu i dzieta. Tylko, ze odwagi nie staje i zal mysli
niedosnutych. Dos¢ o tym. Milcz i stuz”. Pod cytatem Czapski zamiescil swoj komentarz: ,,Ta notatka, nawet nie
trzy miesigce przed $miercia. Okrutna lucidité, odwaga intelektualna spojrzenia na siebie do ostatniego tchu”,
Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 58 (15 1V 1963). W zacytowanym przez Czapskiego fragmencie
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wiasnych refleksji®. W ten sposéb powstaty monumentalne dzienniki, jego wtasny , journal
intime”, ktéry obejmuje lata 1942-19917. W opinii Czapskiego, to najlepsze dzielo, jakie
wyszto spod jego piora®.

Mozna przyjac, ze Czapski cenigc Pamietnik cenit rownoczesnie jego autora. W 1963
r. stwierdzil, ze ,,spotkanie Brzozowskiego” bylo jedng ,,z najwazniejszych dat” jego zycia®.
Czapski, ktory urodzit si¢ za pdzno, zeby moc naleze¢ do grona ,,fanatycznych” przyjaciot i
»Wyznawcow” autora Legendy Mtodej Polski za jego zycia — dotaczyt do nich z op6znieniem
kilkunastu lat ,,z r6zna, jezeli nie wicksza gwattownoscia (...)"%°. Te sformutowania dobitnie
swiadczg o wrazeniu, jakie na Czapskim wywarto zetkniecie si¢ z mysla i postawa
Brzozowskiego. Rodzg si¢ tu pytania: Co je wywotato? Dlaczego wlasnie Brzozowski stat si¢
dla Czapskiego tak wazny? Jak i z jakim skutkiem dla siebie samego Czapski czytat
Brzozowskiego? Te pytania wprowadzajag w dwie roézne, oddalone od siebie przestrzennie i
czasowo biografie i tworczo$ci, wyznaczone takze tytutem tej czesci pracy. Dla udzielenia
odpowiedzi postuze si¢ dwoma tekstami Czapskiego poswigconymi Brzozowskiemu, ktore
powstaty kolejno w latach: 1945, 1963. Zadna z tych dat nie wyznacza jednak ani poczatku,
ani konca zainteresowania Czapskiego Brzozowskim. Autor Idei byt ciagle obecny w zyciu i
w pracy Czapskiego!!. Fascynacja ta siega lat wczesniejszych niz rok 1945. Przypomnijmy, w
1928 r. powstat pierwszy tekst Czapskiego catkowicie po§wiecony Brzozowskiemu®?, a w
1919 r. w liscie do siostry Leopoldyny*® pojawila si¢ pierwsza wzmianka o Brzozowskim w
0g0le, powstata po wspomnianej juz wizycie u dentysty w 1919 r., u ktorego ,,na stole, pod
brzydka secesyjng lampa, wsrdd brudnych, sto razy przegladanych pism ilustrowanych”
Czapski odkryl Legende Miodej Polski**.

pojawia si¢ nakaz Brzozowskiego skierowany do siebie: ,,Milcz i stuz”. Czapski nakaz ten powtarzat w swoim
Dzienniku (19 I11 1963) w odniesieniu do swojej osoby.
® Por. Daria Mazur, Miedzy Wschodem a Zachodem. Horyzonty aksjologiczne literatury europejskiej w lekturze
Jozefa Czapskiego, Krakéw, Universitas 2004, s. 26.
"Dziennik, ktory Czapski prowadzit przed Il wojna $wiatowa, niestety nie zachowal si¢. Wojciech Karpinski,
Portret Czapskiego, op. cit., s. 13.
8J6zef Czapski, List do Konstantego A. Jelenskiego z 1986, ,,Zeszyty Literackie” 2009, nr 1 (105), s. 121.
% Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 201.
10 1hidem.
1 Tylko przez pierwsze dziesieé lat istnienia ,, Kultury”, Czapski wspomniat Brzozowskiego w nastepujacych
tekstach opublikowanych w pis$mie [w nawiasach podaje rok i numer miesiecznika]: Raj utracony (1947/1); Z
pamietnika (1948/5); Ja (1949/15); Mel (1949/16-17); Laricuch niewidzialny (1950/6); Pluszowy album (1956/7-
8); O wyborze pism Rozanowa (1957/122).
12 Brzozowski pojawil sie juz w tekécie O Motodoj Polsze Czapskiego, [w:] ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3, ktory
szerzej zostat omowiony w cze$ci niniejszej pracy pt. Nawigzanie do mysli Brzozowskiego w 1923 r.
13 Archiwum Jézefa i Marii Czapskich, Leopoldyna z Czapskich 1v. Lubienska, 2v. Hoffmanowa,
Korespondencja. Listy od brata J. Czapskiego, rkps. 2524, Muzeum Narodowe w Krakowie.
14 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 203-204.
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O tym, ze Czapski pozostal wierny Brzozowskiemu takze po 1963 r., §wiadczy
miedzy innymi jego wypowiedz z listopada 1988 r.1® Rozmawiajac przez telefon z
Wojciechem Karpinskim, interpretatorem jego twoérczosci, Czapski stwierdzit: ,,Brzozowski
doprowadzit mnie do Cézanne’a”®. Wedtug Karpinskiego, sila tej formuty byta w tym, ze
,J€j nie rozwijal; kazdy powinien ja interpretowac na wtasng r¢ke (w ramach ogdélnych:
rygoryzm intelektualny zwigzany jest z rygoryzmem artystycznym”*’. Pod rygoryzmem, o
ktorym pisat Karpinski, mozna rozumie¢ wysitek pracy, w przypadku Czapskiego okreslany

jako ,,pitowanie™!®

. Wysitek ten moze przektadac si¢ na prace wewnetrzng (intelektualng) i
zewngtrzng (tworcza, artystyczng), u Czapskiego w postaci jego dziatalno$ci malarskie;.
Podobne stwierdzenie w odniesieniu do Mickiewicza i Norwida Czapski zawart w artykule z
1963 r.: ,,nawet Mickiewicz, juz nie méwigc o Norwidzie, przyszedt do mnie przez

Brzozowskiego”!®

. Mozna przypuszczaé, ze Brzozowski byl kim§ w rodzaju duchowego
przewodnika Czapskiego, ktory zaznajamiat go z przedstawicielami kultury polskiej i
europejskiej?°. Brzozowski w dwojaki sposob ukierunkowat tez myslenie Czapskiego. Z

jednej strony Czapski si¢gat do epoki romantyzmu, z drugiej strony zastanawiat si¢ nad

15 Wezesniej (w 1977 r.) cytat z Legendy ,,Romantycy usitowali przemdc w sobie upiora. Mtodej Polsce upior
wtlasnie byt glebia i prawda” (LMP, 150) Czapski uczynit mottem eseju Romantycznosé¢ w Grand Palais,
HKultura” 1977, nr 6 (357), s. 105, w ktérym réwniez wspominat Brzozowskiego, zob. ibidem, s. 105, 106, 108.
Koto roku 1984 Adam Michnik otrzymat przestany do mokotowskiego wigzienia list od Czapskiego, w ktérym
byta mowa o Brzozowskim i jego Pamigtniku. Wspomina o tym Michnik [w:] Czytajgc, s. 465-497, pierwodruk
[w:] ,,Zeszyty Literackie” 1986, nr 3, s. 10-43, cyt. za: Czapski i krytycy. Antologia tekstow, wybor i oprac. M.
Kitowska-Lysiak, M. Ujma, Lublin, Wydawnictwo UMCS 1996, s. 465. Innym dowodem cigglego powracania
Czapskiego do Brzozowskiego jest list z 8 marca 1986 r. do Katarzyny i Zbigniewa Herbertéw. Jozef Czapski,
Zbigniew Herbert. Listy, podata do druku B. Torunczyk, oprac. i przypisy J. S. Nowak, ,,Zeszyty Literackie”
1/2009, nr 105, s. 108. W 2017 naktadem Fundacji Zeszytow Literackich wyszto wydanie ksigzkowe: Jozef i
Maria Czapscy, Katarzyna i Zbigniew Herbertowie. Korespondencja, oprac. J. Strzatka, Warszawa, Zeszyty
Literackie 2017.
16 Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 77.
7 Wojciech Karpinski w odpowiedzi na pytanie M.A.N. (grudzien 2017).
18 Twoja psig stuzbg jest pracowaé, czy masz ochote, czy tez nie, czy widzisz cel pracy, czy bez celu”, Jozef
Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 79 (9 VI 1965); ,,(...) bezwzglednie tylko to jest wazne, czy dam mgj
caly wysilek, zeby to, co jest moim zadaniem, osiggna¢”, ibidem, s. 81 (11 VI 1965).
19 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 204. Czapski wspominat juz o tym na famach ,,Kultury” w 1961 r.
tekscie ,, Tamten Brzeg” i wlasne wspomnienia, 0p. Cit., S. 124-125. W artykule tym pisal, ze poprzez atak
Brzozowskiego na Sienkiewicza odkryt migdzy innymi ,,(...) inne oblicze Mickiewicza, poprzez kilka zdan
Brzozowskiego przeczutem Norwida i nagle poczulem, ze ta Polska jest moja Polska — zakochalem si¢ w niej i
zrozumiatem, ze mdj kompleks nizszosci wobec Rosji jest jedynie §wiadectwem mojej i mojego $wiatka
potaniecczyzny. Po Brzozowskim przemoéwienia Pitsudskiego z 1920 roku byty nowa rewelacja; w kazdym byto
jakby co$ wylacznie dla mnie powiedziane, jego zdania urwane z rozméw prywatnych, z ust do ust powtarzane,
formowaly moja swiadomos$¢. («Polska to jest jak kottun, trzeba jg przedtem dobrze rozczesaé, by kazdy wtos
byt z osobna i wtedy bedzie mozna moze kose zaplesc»). Jego idea, jego walka uparta o Polske, ojczyzne
zgodnych narodéw, a nie narodu, nawet akcent jego, gwattownie litewski, wszystko byto dla mnie
potwierdzeniem idei polskiej, uniwersalnej, potencjalnie inaczej i lepiej uniwersalnej niz Rosja z jej okrutng
rewolucja i totalizmem”.
2 On mnie uczyt Polski” oraz ,,A Zachdd, i te nazwiska, ktore przewaznie styszalem po raz pierwszy, od Vica,
Carlyle’a, Goethego, Bergsona i Sorela po Mereditha, Browninga, Blake’a, Wilfreda Pareto i Newmana, to byty
jakie$ gwiazdy na nowym dla mnie niebie, ktore czcitem, bo wspominat o nich Brzozowski”, Jozef Czapski, O
Brzozowskim, op. cit., s. 204.
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tworzeniem, ,,przeistaczaniem” sztuki. Ten sposob jego myslenia zauwazyt u niego w 1951 r.
Philippe Ari¢s, ktory napisat, ze Czapski ,,rOwnie naturalnie jak oddycha utrzymuje w
roéwnowadze (...) porywy ku przyszto$ci i tesknote za przesztoscig”?:. Ale to oznacza takze, ze
Brzozowski znaczaco wptynal na interpretacje tworczosci Mickiewicza, Norwida i Cézanne’a
dokonang przez Czapskiego, a takze, jak wykaze w niniejszym rozdziale, na jego podejscie do
religijno$ci. Analiza ostatniego i zarazem, mozna przyjac, najdojrzalszego tekstu Czapskiego
z 1963 r., bedzie rozszerzona o omoéwienie tej wtasnie kwestii. Czapski przyznal w tym
tekscie (1963), ze ,,zachgcony Czlowiekiem wsrod skorpionow”, cheial podwazy¢ to, jak

Mitosz ujat katolicyzm Brzozowskiego?.

6.1 Opublikowany po latach tekst Czapskiego o Brzozowskim

Tuz po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej, a przed ukazaniem si¢ pierwszego numeru
,,Kultury” powstat niespetna czterostronicowy zapis pt. Brzozowski, ktory dopiero w 1991 r.
wszedt do zbioru wczesniej niepublikowanych artykutéw, esejow 1 wypowiedzi Czapskiego,
zatytulowanym Swoboda tajemna®. Tekst ten zostal opatrzony data 1945 r.2*. Zostal napisany
po wydaniu Filozofii romantyzmu polskiego (1945) ze wstgpem Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego pt. Nota 0 Brzozowskim?®. Czapski miat juz bowiem te ksiazke, o czym

poinformowat w artykule:

Mam w reku dwie ksiazki — Pamigtnik, prezent od Anglika, ktory jeszcze w 30-tym roku t¢ ksigzke z
Polski wywiozt, 1 Filozofie romantyzmu polskiego wydang w 1945 r. w Rzymie przez Oddziat Kultury i
Prasy 2-go Korpusu z rozumnym wstepem Herlinga-Grudzinskiego i pigknym Norwidem na oktadce.?

Czapski mogt odebra¢ to wydanie Folozofii jako element realizacji jednego z zadan?’,
ktorym miatoby si¢ zaja¢ — gdyby powstato — postulowane przez niego Towarzystwo im.

Stanistawa Brzozowskiego. Z cytowanego wyzej fragmentu wynika, ze Czapski, przystgpujac

2 Philippe Ariés, Mgdros¢ Czapskiego, ,,Nation Frangaise” 1951, przedruk [w:] idem, Mgdrosé¢ Czapskiego,
»Zeszyty Literackie” 1993, nr 44, s. 125-127, cyt. za: O ,, Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr. i utozyli G. i K.
Pomianowie, Poznan, Wydawnictwo Pomost 1988, s. 44. Napisal on rowniez wstep do ksiazki Maria Czapska,
Europa w rodzinie, wstegp P. Ariés, postowie K. A. Jelenski, Warszawa, Res Publica 1989.
22 Zoh. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 200.
23 Tekst ten po raz pierwszy ukazal sie w 1989 r. w drugim obiegu.
24 J6zef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 38. To, ze Czapskiemu chodzito o czasy powojenne, moze réwniez
sugerowaé uzyte w tekscie sformutowanie ,,katastrofy ostatnie”.
% Moim zdaniem, mozna zalozy¢, ze tekst Czapskiego stanowi uzupeienie Noty o Brzozowskim.
26 J6zef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 36.
21 Chodzi o drugi z pieciu postulatow Czapskiego, czyli o ,,wydanie dziet wszystkich Brzozowskiego (...)”, Jozef
Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, op. Cit.
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do pisania swojego tekstu, nie tylko mial przed sobg na pewno Pamigtnik | Filozofie
romantyzmu polskiego, ale nawet krotko poroéwnal w nim te oba dzieta Brzozowskiego?®.
Tekst Czapskiego byt wiec spojrzeniem na wymienione dzieta Brzozowskiego oraz na niego
samego.

Czapski, czytajac Filozofie romantyzmu polskiego, podzielat oceng polskiego
romantyzmu dokonang przez Brzozowskiego. W jego odczuciu byta trafna i aktualna takze z
perspektywy 1945 r.?® Brzozowski ocenit krytycznie tendencje (,,dziwne zaufanie”*)
mitologizowania bohaterstwa w wieku XIX, podajgc przyktady 6wczesnego podejscia do
Sobieskiego 1 Kosciuszki (przy czym Brzozowski krytykowat mitologizowanie, a nie
bohaterstwo)®!. Skutkiem tego ,,dziwnego zaufania”, mitologizacji — pisat — (co Czapski
podkreslit w swoim tek$cie) byta niegasngca nadzieja na zwycigstwo ,,wbrew §wiatu i jego
oczywisto$ciom™32. W ten sposob, z jednej strony, podtrzymywano znaczenie i $wiadomogé
wagi polskiego bohaterstwa, wiar¢ w sens kultywowania tradycji bohaterstwa i wolg jej
zachowania (,,doniesienia”®), co Czapski, tak, jak Brzozowski, najwyrazniej cenit. Z drugiej
za$ strony, takg wiara w co$ idealnego (znaczenie bohaterstwa), cho¢ empirycznie nie
istniejacego, Polacy zyli przez caty wiek XIX. Dla Brzozowskiego jednak, dla ktérego
bohaterstwo ,,(...) nie byto czcza marg czysto mys$lowa, ale najkonkretniejsza oczywistoscia”,
wiara taka nie podparta konkretnym dziataniem, oznaczala ,,lenistwo polskie”3*. Domagat si¢
bohaterstwa podpartego czynem.

Czapski zdawat sobie sprawg, jakie spustoszenie w kazdym Polaku dokonat kataklizm
11 wojny $wiatowej. Sam tez tego doswiadczyt®®. Jak w takich warunkach wymagac¢
bohaterskiego, czy w ogole jakiegokolwiek czynu? Zwlaszcza, ze sytuacj¢ kazdego Polaka

ocenial jako znalezienie si¢ w stanie chaosu, egzystencjalnego zagubienia, W Ktdrym zadne

28 Na poréwnanie Pamietnika i Filozofii romantyzmu polskiego wskazuja wypowiedzi Czapskiego: ,,Jakze
ciekawie zestawi¢ te ksiazki. (...) Coz za przestrzen miedzy tymi dwiema ksigzkami. Ksigzeczka o romantyzmie
— samo ujg¢cie romantyzmu glebokie, trafne i dla nas dzi$ niezmiernie aktualne (...). Szereg uwag juz zapowiada
Brzozowskiego pozniejszego, ale jakze te lata pozniejsze wyostrzyly jego Swiadomos¢, jego jezyk, jakze
skonkretyzowaly jego myslenie. Zdaje sig, ze to w dzienniku pisze Brzozowski: « Wystrzegac si¢
merezkowszczyzny». A wlasnie w tej ksigzeczce o romantyzmie odnajduj¢ §lady Merezkowskiego (...).
Wszystko to, czego nie ma $ladu w suchym, zwartym, §wietnym dzienniku. Ale coraz to juz odnajdujemy catego
Brzozowskiego”, Jozef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 36-37.
29 |bidem, s. 36.
30 Zwrot Brzozowskiego z (FRP, 40) oraz Jozef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 37.
31 Zoh. [J6zef Czapski] ibidem.
%2 |bidem.
%3 Ibidem, s. 35.
% lbidem, s. 37.
% Czapski w liscie do Giedroycia z 18 sierpnia 1946 r. pisat: ,,Wychodzimy z tej wojny strzaskani, bez
inteligencji, mtodzieza najlepsza wybita, i do tego bez jakiejkolwiek ideologii — politycznej”, Stawomir M.
Nowinowski, Jerzy Giedroyc w 1946 roku, op. cit., s. 82-83.
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sprawy nie s3 doprowadzone do kofica i w rezultacie wszystko konczy si¢ niepowodzeniem?®.
W tej codziennosci kazdego Polaka widziat analogi¢ do puszkinowskiego zwrotu «Kuznu
MBI GeroTHs»S' . Czapski stwierdzit bowiem w tekscie: ,,opanowani jestesmy mysia
bieganing zycia”®. Ten zwrot, ktory wielokrotnie pojawiat si¢ rowniez w jego dzienniku i
korespondencji®®, rozwinat w innym miejscu do$é¢ dramatycznie, wyjasniajac, ze ,,samobdjczo

740 oznacza: przestaé pisaé, czytaé, a wiec i mysleé, czyli

si¢ gubi¢ w «mysiej bieganinie»
przesta¢ dziata¢. Stan rozumiany pod ,,mysig bieganing zycia” nie przedstawia zadne;j
wartos$ci. Dopiero stan po znalezieniu si¢ przed lub poza ,,przedsionkiem”, zapewne

741 przedstawia pewna warto$é. A to wlasnie dziatanie, praca,

»przedsionkiem modlitwy
gwarantuje wyjscie poza ten stan mysiej bieganiny. T0 ona — praca — przedstawiata najwyzsza
warto$¢. Dla Czapskiego byta nig przede wszystkim jego tworczo$¢ artystyczna, ktorg

traktowat na réwni z pisaniem, a zwlaszcza z mysleniem. Pisal:

Zapomnialem jakby ten nurt pozaczasowy: wtedy dopiero malarstwo moje prowadzi mnie
naprawde¢ ku malarstwu, ku stanom innym... Nie umiem tego wyrazi¢. Ku tym stanom, ktore si¢ dopiero
licza. To juz nie jest mysia bieganina zycia, to jest jakby przedsionek, czego? modlitwy? Bez ktorej jest
tylko przemijanie, nerwy, nieistnienie.*?

Czapski wyrazat tez przekonanie, ze zadna sytuacja nie zwalniata zadnego ,,dzi$
Polaka” od myslenia. Nie wolno byto zwtaszcza zapominac o polskiej mysli 1 o Polsce. Do
takiego wniosku Czapski doszed! czytajac Pamietnik Brzozowskiego*. Porownat sytuacje, w
jakiej Brzozowski byt w latach 1906-1911 (,,Jezeli my si¢ skarzymy, c6z musialby mowic
Brzozowski w latach 1906-1911*%), z sytuacja, w jakiej Polacy znaleZli si¢ w 1945 .

Co wigcej, myslac o Polsce powojennej, Czapski zastanawiat si¢, czy 1 w jakim stopniu
podda¢ si¢ nowym warunkom w kraju? Stat przed dylematem: czy by¢ ,,rozbitkiem,

obiektem” historii*®, wspétodpowiedzialnym za zatracenie polskiej mysli i tradycji, czy moze

% Zobh. Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 156 (V 1979).

37 Aleksander S. Puszkin, Stichi soczinionnyje noczju wo wremja bessonnicy (1830), [w:] Sobranie soczinenij w

10 tomach, t. 2, Moskwa, Gosudarstwennoje izdatelstwo chudozestwennoj literatury 1959.

38 Jozef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 35.

%9 Zob. List J. Czapskiego do J. Giedroycia z 18 sierpnia 1946, [w:] Stawomir M. Nowinowski, Jerzy Giedroyc

w 1946 roku, op. cit., s. 82-85.

0 1bidem.

41 Formg modlitwy” bylo dla Czapskiego codzienne sporzadzanie zapiséw w swoim Dzienniku, zob. ibidem, s.

157 (8 VV 1979).

42 Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 155 (V 1979).

4 (...) moze naszym zadaniem jedynym jest nie da¢ zagasnaé ptomykom mysli polskiej (...) te mys$li nasuneto

mi odczytywanie Pamigtnika Brzozowskiego”, Jozef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 35.

4 1bidem.

45 Zasloni¢ si¢ warunkami, tragiczng sytuacja kazdego dzi$ Polaka (...)? Sta¢ si¢ dobrowolnie moralnym

rozbitkiem, obiektem, a nie podmiotem historii i ponosi¢ wtedy odpowiedzialno$¢ wraz z innymi za zgubienie

wszystkich watkow naszej mysli i naszej tradycji?”, ibidem. Brzozowski pisat o ,,rozpojedynczonych rozbitkach
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projektowac inne myslenie o Polsce? Droga wyjscia z tego dylematu byt wybor jednej z
dwoch postaw: nihilistycznej albo aktywnej, petnej nadziei, na wzor romantycznego
bohaterstwa w znaczeniu nadanym mu przez Brzozowskiego (czyli wiary w zwycigstwo,
przeswiadczenia, ze ,,caly romantyzm polski ... jest afirmacjg prawdy i1 glgbokiego sensu
zycia”, ,,$wiadomosci bohaterstwa™*®). Z perspektywy czasu Czapski przyznal nawet, ze byt
to takze problem sumienia, dla niego osobiscie problem moralny. A ,,sumienia polskiego i

47 nauczat go, obok Zeromskiego, wtasnie Brzozowski*.

sumienia spotecznego
Takim wtasnie problemem moralnym byt dla Czapskiego 6w wybor, poniewaz zalezat
od uprzedniego wyboru wartosci, ktore po I wojnie §wiatowej wymagaty zasadniczej
weryfikacji. Lecz, jak mozna byto jej dokonaé, skoro spoteczenstwo polskie wyszlo z tej
wojny ,,nagie”’, nie miato zadnych wskazowek, wzoréw, czym kierowac si¢ przy wyborze
nowych warto$ci. Swiadomo$¢ wolnoéci wyboru, a zarazem $§wiadomos$¢ warunkéw, w jakich
znalezli si¢ Polacy po wojnie, prowadzily Czapskiego do pytania: jak zy¢? Czy jakikolwiek
wysitek ma sens?*® Wydaje sie, ze rozterki Czapskiego korespondowaly z glownymi
dylematami Brzozowskiego, ktdre trafnie podsumowat Manfred Kridl: ,,Czem ma by¢
cztowiek nowoczesny, jaka miarg ma by¢ mierzony, jak moze si¢ osta¢ w walce z
«zywiotem» poza soba i w sobie, a temsamem na jakich podstawach ludzko§¢ moze w ogoéle
istnie¢, a ludzie wspolzy¢ ze sobg”*.
Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze w tek$cie Czapskiego pobrzmiewaja stowa

Brzozowskiego, w ktorych podkreslat on doniosto$¢ polskiej kultury narodowej na tle innych

kultur europejskich, ale jednoczesnie pisat o rodzimym upadku kulturalnym:

historii” (GWN, 64). ,,(...) oboj¢tnos¢ religijna jest dla mnie forma innej tylko oboj¢tnosci (rozpojedynczenia)
dusz ludzkich”, Stanistaw Brzozowski, Z niedrukowanej korespondencji, ,,Ateneum” 1939, nr 2 (8), s. 284 [Do
S. P., jesien 1909 1.].
46 Jozef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 37.
47 Audycja nr 30 (o Jozefie Czapskim), Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,, Kontakt”, nagranie z grudnia 1984 r.
4 W eseju z 1963 r. mozna znalez¢é fragment, ktory jest adekwatny do przekazu z 1945 r.: ,,«Ton» jego pism
zmuszat czytelnika do ustawienia siebie inaczej wobec zycia, wszystko stawato si¢ problemem sumienia,
zobowiazywato wobec konkretnej danej rzeczywistosci. Polsce «zdziecinniatej», «beztroskiej», «lekkomyslnej»
1 «prozniaczej», z «widmem Rejtana strzegacym progu kazdej polskiej spizarni», polskiemu «Oberammergau»
obchodow i frazesow Brzozowski przeciwstawiat inng wizjg¢ i polskiej historii i polskiego romantyzmu,
Mochnackiego i Norwida, inne miejsce Polski we wspotczesnej Europie”, Jozef Czapski, O Brzozowskim, op.
cit., s. 201. ,,Tej ksigzki nie mozna przeczytaé tylko, trzeba z nig wspotzy¢. Zgingta tu mtodopolska
patetycznos¢, mtodziencze kaznodziejstwo, jest nieustanny rachunek nad soba, bezwzgledny i §miertelny
wysitek, by nic nie uroni¢ z tego, co jeszcze wyrazi¢ chce czy musi. Szkalowany, wyrzucony jakby poza obreb
spotecznos$ci polskiej, umierajacy w dalekiej Florencji, notuje: «Nie stoicka nietykalnos¢, ale przezwyciezenie
ran odczutychy, pisze o zdolno$ci przebaczenia, ktore jest kryterium sity, o pustyni samotnosci wsrod «ghupoty i
miatkiego wrzasku polskiego zycia». Blyskawicznymi rzutami naswietla cate dziedziny probleméw i mysli, nie
ma tam strony, ktdra by nie zmuszata czytelnika do zastanowienia i do wtasnego rachunku sumienia”, ibidem, s.
207.
49 Wedlug Karpiniskiego, Czapski zauwazyl wokot siebie po wojnie ,,nastroje atonii, duchowego ostabienia
przyjmujacego rézne maski”, Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 21.
0 Manfred Kridl, Ksigzka o Brzozowskim, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 8, s. 4.
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(...) jestesmy jedng z najstarszych kultur narodowych w Europie, zostaliSmy wykolejeni nie tylko
politycznie, ale i we wszystkich zakresach chcenia, myslenia, i czucia zbiorowego przez katastrofe,
ktora przyszta po dlugim okresie zmaconej i ostabionej samowiedzy. Nie posiadamy dzisiaj pewnego i
niezachwianego poczucia wlasnej przesztosci, nie rozumiemy jeszcze praw wlasnej swej organizacji
dziejowo-kulturalnej. (GWN, 113)

I tak Czapski myslac z jednej strony o warunkach, w jakich przyszto tworzy¢
Brzozowskiemu, 0 jego surowej ocenie rzeczywistosci w Polsce nieistniejgcej na mapie
Europy i 0 jego skupieniu w ostatnich miesigcach swojego zycia na sprawie polskiej (bez
wzgledu na Krytyczny stan zdrowia®?), a z drugiej — o wtasnym potozeniu w 1945r., doszedt
do przekonania, ze wysitek, ktory prowadzi do wzmocnienia, samookreslenia si¢ polskiego
narodu 1 jego kultury, by wyj$¢ z ,,wykolejenia” i dojs¢ do poziomu europejskiego, ma sens.
A wytyczne, na czym oprze¢ wysitek codziennie podejmowany w tym celu, odnajdywat na
stronach Pamietnika. Czapski uwazal go za zbior refleksji nad kulturg w spotecznym jej
rozumieniu, dlatego stwierdzit, ze zawiera ,,program pracy na dziesiatki lat”>2. Autor
Pamietnika byt moralnym autorytetem Czapskiego, z perspektywy 1945 r. wykazywat w jego
oczach ,,nowa, palacg aktualnos$¢”, co §wiadczyto o uniwersalnosci mysli Brzozowskiego.
Czapski szukal w nich uzasadnienia celowosci swojej egzystencji 1 egzystencji tych, ktorzy
‘weszli” w rzeczywistos¢ powojenng ,,nadzy ze spalonego $wiata”.

Dlatego podkreslit podobienstwa miedzy rzeczywistoscig po 1945 r. a rzeczywistoscia
Brzozowskiego, bo przez zwrdcenie uwagi na nie, Czapski wskazat na powtarzalnos¢ historii.
Odrzucit argument, Ze tragizm sytuacji i warunkow roku 1945 jest wystarczajagcym
usprawiedliwieniem dla niepisania, nieczytania i niemyslenia®®. Niewykluczone, ze
Czapskiemu chodzito tez o podniesienie morale Polakow, o wskazanie, iz w btedzie byli ci
(twierdzit, cytujac Brzozowskiego z 1906 r.), ktorzy sadzili, Zze odrodzenie Polski mogloby si¢

dokona¢ na drodze bezkrytycznego poddania si¢ doktrynie marksistowskie;j:

Dzi$, gdy znaczna czg$¢ umystow polskich pozostaje pod wpltywem Marksa, gdy stat si¢ marksizm dla
wielu katechizmem w watpliwo$¢ nie podawanym, krytyce nie podlegajacym, gdy wreszcie w jego
duchu i pod jego kierownictwem przystepuje si¢ do odrodzenia Polski, z catg sitg stwierdzi¢ i
przekonywac nalezy, ze pod tym znakiem odrodzenie to si¢ nie dokona.>*

51 (...) w swoim dzienniku przed$miertelnym (...) jest caly, bez reszty, w problemach w Polsce (...) w polemice
czy uwielbieniach, z pisarzami zywymi i umartymi, prowadzi z nimi namig¢tny dialog o sprawach ostatecznych
czy najdotkliwiej aktualnych. (...) Jego mys$lowe namietnosci gasza, przekreslajg to zainteresowanie sobg”, Jozef
Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 93-94 (22 V1 1963).
52 J6zef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 36.
%3 Zob. ibidem, s. 35.
% |bidem, s. 37-38. Cytaty przytoczone przez Czapskiego pochodzg z (FRP, 62).
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Ten fragment z Filozofii romantyzmu polskiego dotyczy romantycznego bohaterstwa
oraz marksizmu. Byt to marksizm w wydaniu Engelsa, filozofia, ktora byta dla
Brzozowskiego filozofig koniecznosci — silnie deterministyczna, a wigc dla niego filozofig
bierno$ci wobec niepokonanych sit>®. Takie spojrzenie Brzozowskiego na marksizm Czapski
przeciwstawial ocenie romantycznego bohaterstwa Brzozowskiego jako czynu swobodnego,
niczym nieograniczonego, niezdeterminowanego®®. Brzozowski odrzucat wiec determinizm a
preferowal romantyczny idealizm. Poprzez cytaty z Filozofii romantyzmu polskiego Czapski
chciat podkresli¢ wyzszo$¢ ideatu wolnosci nad koniecznoscig. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli
chodzito o aktywne uczestnictwo w §wiecie, w zachodzacych w nim zmianach 1 o obrong
warto$ci, ktorymi nalezy sie kierowac, by osiagnaé wybrany cel, Czapski widzial wiasciwa
droge w mysli i postawie polskich romantykoéw. W jego przypadku celem byto osiagniecie
petnej wolnosci. Dlatego zwrociwszy uwage na dotychczasowe warto$ci 1 postawy
postulowat ich weryfikacje, ostrzegajac jednocze$nie przed oportunizmem.

Czapski dlatego chcial migdzy innymi wydoby¢ istotny i pozytywny dlan aspekt
romantyczny z Filozofii romantyzmu polskiego, poniewaz brakowato mu go we wstgpie
Herlinga-Grudzinskiego. Ale jeszcze bardziej zamierzat podkresli¢ koniecznos¢ takiej zmiany
sposobu myslenia, ktora sprzyjataby kreowaniu wizji Polski niepodleglej i suwerenne;j. Kiedy
kazdy poczuje w sobie ducha takiej Polski, pisal, tak, ze zacznie zy¢ tym wyobrazeniem®’,
nawet jesli nie mialoby ono odbicia w rzeczywistos$ci, to wowczas zniknie wszelka
dwuznaczno$¢ 1 stanie si¢ jasne, ktora postawe nalezy wybrac.

W ocenie Czapskiego, to Brzozowski wtasnie ucielesniat ideal, w ktory wierzyt
whbrew warunkom, w jakich przyszto mu zy¢ i tworzy¢®®. Potrafit wyartykutowaé, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciami: polski romantyzm oraz polskie bohaterstwo 1 sam tez byt
przyktadem tego bohaterstwa, do ktorego nawotywal.

Konkretne spojrzenie na te problematyke wigze si¢ ze stosunkiem Czapskiego-malarza
do historii zachowanej w duchu Brzozowskiego. Ten stosunek nawigzuje do rozdziatu z
Legendy Mlodej Polski — Nasze ,,ja” i historia. Czapski czut wiez ze sztukg miniong, z

przeszloscia. W pierwszym numerze ,,Kultury”, w artykule Raj utracony, pisat:

% Brzozowski w szkicu Anty-Engels skrytykowat stanowisko Engelsa, ktory, jego zdaniem, przyczynit si¢ do
,,skostnienia” mysli Marksa i jej przeksztatcenia. Brzozowski mial §wiadomos$¢, ze mysl marksistowska podlega
licznym ideologicznym przeksztatceniom o tendencjach prowadzacych do dogmatycznego systemu, dlatego
oddzielat Marksa od jego interpretatorow.
% Zob. (1, 62).
5" Najprawdopodobniej juz w 1945 r. Czapski zyt wizja, ktora wprost nazwie w eseju z 1963 r., a ktorg
odczuwat, jak wynika z kontekstu, od lat dwudziestych. Pisat: ,,Juz zytem w Polsce i Polskg”, Jozef Czapski, O
Brzozowskim, op. cit., s. 204.
%8 Zdanie Brzozowskiego ,,Nie stoicka nietykalno$¢, ale przezwycigzenie ran odczutych” Czapski powtarzat
czesto z wyraznym podziwem dla autora, chociazby w O Brzozowskim (ibidem, s. 207).
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Jak ma si¢ zachowa¢ malarz uwiktany w histori¢. Wiecznym tematem Bonnarda byta mitos¢ i rado$¢
zycia. W zytach Bonnarda ptyne¢ta krew cztowieka, ktory nalezat do francuskiego XIX wieku, ktory
wbrew wszystkim ciosom i nieszczeSciom mogt kochac¢ sztuke 1 zy¢ w §wiecie sztuki, mogt zy¢
otoczony calym $wiatem drobnych radosci, ktore stwarza zycie wzglednie normalne bez zywiotowych
katastrof. My$smy w Polsce niepodlegtej walczyli o niepodlegle malarstwo, nie wierzylismy w
nadchodzace kleski, mordowanie, wywozenie miliondw, totalizm — dalekie problemy prawie nie
przenikaty w nasz $wiat malarski. Wszyscy zaptaciliSmy za nasze oderwanie nagtym przebudzeniem.
Nikogo nas nie omingly ciosy, nadzy wyszlismy ze spalonego §wiata. (...) Co robi¢, kiedy tamte rzeczy,
rzeczy wazniejsze w rozumieniu Matejki, przestaniajg caly $wiat, dlawia do tego stopnia, ze genialna
martwa natura Bonnarda dochodzi do nas jak wyraz raju utraconego», $wiata, ktory minat...5°

Zostaly tu opisane dwa okresy: dwudziestolecie miedzywojenne i czas bezposrednio
po zakonczeniu Il wojny swiatowej. W odniesieniu do pierwszego okresu, lat 20. 1 30. XX
wieku postawe Czapskiego wyraza stwierdzenie: ,,My$Smy w Polsce niepodlegltej walczyli o
niepodlegle malarstwo”, czyli ,,0 prawo artystow, by zyli tylko dla sztuki”®. W tej sztuce
decydujacg role odgrywaly Kryteria malarskie, co przyznat Czapski w 1977 r.81. Byta to
sztuka, ktora wedtug niego ,,nie zobowigzywata nas do niczego, ani w sferze spotecznej,
politycznej czy narodowej. Za swoja misje uwazaliSmy petne, catkowite i dogiebne
przezywanie sztuki. (...) Musze si¢ trzymaé tego, co zobaczytem, a nie tego, co wiem”%2, W

roku 1962 okreslit t¢ sztuk¢ mianem ,,wytaczna i czysta malarskos$¢™:

Ta wytaczna malarsko$¢ (peinture peinture) (...). Ta czysta malarskos$¢, ktora byta nasza reakcja w
Polsce, i w swoim czasie jakze konieczng reakcjg na kazda sztuke engagée, odgrodzona od
wszelkich obsesji, marzen, grozy czy nedzy swiata otaczajacego, od wszelkich idei metafizycznych,
patriotycznych czy rewolucyjnych, od Matejki az po Linkego — to byt kapizm .53

Pod tymi okresleniami Czapski rozumiat wigc ,,sztuke dla sztuki” 1 o nig tez chodzito mu w
tekscie Raj utracony. Mozna to wywnioskowacé na podstawie ponizszego fragmentu, ktory

powstat po obejrzeniu wystawy polskiego malarstwa w Palais de Chaillot w Paryzu®*:

Dlaczego patrzac na t¢ sale nie odczuwatem radosci? Choc¢ konstatowatem, ze poziom tych ptocien w
cato$ci jest wyzszy od poziomu ptocien dwadziescia lat temu przez Polske przesylanych za granice,
cho¢ widzialem w tym rezultat naszych sprzed 1939 r. , krwawych bojéw” o malarstwo, dorobek
malarzy zgrupowanych dawniej koto ,,Glosu Plastykow”. Odczuwalem przepas¢ migdzy tym
malarstwem natury, radosci i czystych spekulacji barwnych a naszg dzisiejszg rzeczywistoscia.
Wszystko to bylo dla mnie przypomnieniem ,,raju utraconego”, swiata, ktory byt Swiatem naszych
nadziei i naszej rzeczywisto$ci malarskiej przed katastrofa. Dzisiaj po tym wszystkim, coSmy przezyli,

59 J6zef Czapski, Raj utracony, op. cit., s. 48-49.
% 1bidem, s. 49.
61 J6zef Czapski, Romantycznosé¢ w Grand Palais, op. cit., s. 108.
62 Stowa Czapskiego pochodza z filmu w rezyserii Andrzeja Wolskiego, Jozef Czapski — swiadek wieku 1896-
1993, Zadig Productions, Fundacja Kultury Paryskiej, Arte G.E.I.E, TVP, 2015.
83 Jozef Czapski, Tadeusz Piotr Potworowski (1962), [w:] Patrzgc, op. cit., s. 299. Karpinski pisat, ze Czapski
»spierat si¢ o czyste malarstwo, walczyt z tradycja historyzujacego akademizmu”, Wojciech Karpinski, Portret
Czapskiego, op. cit., s. 10-11.
64 J6zef Czapski, Raj utracony, op. cit., s. 48.
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wydato mi si¢ to jakby zatykaniem uszu, zamykaniem oczu na rzeczywistos¢, jakims ,,moja chata z

kraju”.%°

Czapski w ten sposéb po raz kolejny nawigzywat do dwudziestolecia
miedzywojennego, kiedy jako wspotzatozyciel grupy malarskiej, ktérej cztonkow zwano

,kapistami’®

, uprawiat ten rodzaj malarstwa. Dat do zrozumienia, ze w przedwojennym
,hiepodleglym malarstwie” darmo doszukiwac si¢ tacznosci z zyciem codziennym.
Przebywano wowczas jakby w innym, nierealnym $wiecie, nie dopuszczano do siebie wizji
kataklizmu, unikano konfrontacji z rzeczywistoscig i zaangazowania w sprawy $§wiata. Takie
podejs$cie do malarstwa zmienita Il wojna $wiatowa. Takze w przypadku Czapskiego. Dal on
do zrozumienia, ze etap oddania si¢ ,,sztuce dla sztuki” byt dla niego bezpowrotnie
zamkniety. To sktonito go do przemyslen egzystencjalnych®’, do weryfikacji swojego
artystycznego spojrzenia na sztuke i do postawienia sobie pytan: ,,co robi¢?”, ,,czy kiedy si¢
zmienia catkowicie rzeczywisto$¢, czy nie oddziatywuje ona wcale na widzenie?”’%® Innymi
stowami, jesli patrze¢, to w jaki sposob? Wraz ze spaleniem dotychczasowego $wiata, zgingta
naiwno$¢ spojrzenia, nie mozna oderwaé ‘widzenia’ od rzeczywistos$ci, abstrahowac od
upadku $wiata, jesli byto si¢ jego §wiadkiem. Jesli wszystko wokot uleglo zagladzie 1 kazde
spojrzenie byto zdeterminowane przezyciami Il wojny §wiatowej, to jak uprawia¢ malarstwo,
ktore wczesniej — w dwudziestoleciu migdzywojennym — wigzato si¢ dla Czapskiego z
uniwersalng wartoscia wolnego® — niczym niezdeterminowanego — wyboru punktu widzenia?
Wspomniana ,,sztuka dla sztuki” byta tez rodzajem przepustki do ,,europejskiej
wspolnoty artystow”’C. Dla Czapskiego reprezentowat ja miedzy innymi Bonnard, ktory byt
bardzo ceniony przez kapistow za wyrazang w dzietach rados¢ zycia. Czapski przeciwstawit
go Matejce’, w ktorym kapisci nie widzieli malarza, lecz ,,ilustratora historii Polski”’2. Polski

mistrz specjalizowat sie w tematyce historycznej’3, a Bonnard stworzyt ,,genialng martwa

% 1bidem.

% Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 305.

67 Zob. Literatura wobec wojny i okupacji, red. M. Glowifiski, J. Stawinski, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-

Gdansk, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1976, s. 8.

88 Jozef Czapski, Raj utracony, op. cit., s. 49.

8 Tak malarstwo Czapski postrzegat w 1933 r.: ,,Dzisiaj, kiedy naprawdeg jest «i ziemia i kraj i ludzie» — kiedy

mamy wolno$¢, nie mozemy poswigcac naszej ambicji tworzenia najwyzszych warto$ci w sztuce; musimy si¢

zdoby¢ na bezwzgledne przewarto§ciowanie calego naszego kulturalnego dorobku pod katem psychiki wolnego

narodu, musimy wyj$¢ naprzeciwko wlasnym wichrom wplywéw i w tym «wszech§wiatowym przeciggu» swoje

wilasne wartos$ci uswiadomic i wyrazi¢”, Jozef Czapski, Wphwy i sztuka narodowa, 0p. Cit., s. 51.

70 Zwrot pochodzi z: (CWS, 172).

L Czapski pisal o Matejce juz w 1933 r. w tym samym tekécie, w ktorym wymienit Brzozowskiego, Jozef

Czapski, Wplywy i sztuka narodowa, 0p. cit., s. 45-47, 50, 52.

2 1bidem, s. 46.

8 Z czasem Czapski zmienit zdanie co do Matejki. Zauwazy! to miedzy innymi Kudelski. Jego zdaniem,

Czapski ,,wypowiadat o Matejce stowa gorzkie i mocne. Po latach, nie pozbywajac si¢ watpliwosci, swoj sad
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nature”, jak pisal Czapski w Raju utraconym. Czapski bardzo wysoko cenit martwa naturg,
uwazal, ze jest ,,natchnieniem widzenia i $wiadomosci, ze najobojetniejszy temat — butelka
terpentyny, stary kubek czy chustka na stole — mogg by¢ tematem malarstwa najwyzszej
miary”’. Ale jednocze$nie mial jednak swiadomos¢, ze w $wietle doswiadczen lat 1939-1945
martwa natura to gatunek malarski, ktory nalezat juz do minionej epoki i nie mogt petnic roli
nadrzednej. Wigksze znaczenie przypisat Czapski ,,widzeniu calosciowemu”, czyli

perspektywie historycznej:

Analiza naturalistyczna bedzie zawsze tg ,,nizszg modlitwg”, do ktdérej bede miat obowiazek powracaé z
calg pokora, gdy to widzenie ,,wyzsze” catosciowe, bedzie mnie opuszczalo czy gorzej — bedzie sig
sptycalo, schematyzowato, tracac zazebienie o $wiat widzialny.”™

Chodzito mu o to, by si¢ nie uwali¢ — méwiac jego jezykiem — ,,w btocie przemian
historycznych”’®, jak §wiety Mikotaj z historii o Janie Kasjanie. W cytowanym fragmencie
wyczuwalna jest tesknota Czapskiego za pozostaniem tylko artysta (przyznal to w 1977 r. w
liscie do swojego szwajcarskiego przyjaciela, poety i dziennikarza, Jila Silbersteina: ,,Gdyby
bylo tylko malarstwo...Ale codziennie mam zajecia, ktorych poczucie obowigzku nie
pozwala mi odrzuci¢”’"). Czapski zmagat sie z samym soba. Nie chcial da¢ sie ,,zdtawié”
historii, ale byt przeciez jednocze$nie jej Swiadkiem, to znaczy miat takze inne niz tylko
artystyczne obowigzki’®. Wigzalo si¢ to z kategorig pamieci’®, czyli z obowigzkiem
80

$wiadczenia prawdy o historii®”. Doszed} do przekonania, ze w tworczosci malarskiej ,,nie

chodzi o realizm czy antyrealizm, chodzi o prawde. Jaka prawde? Powinno$¢, potrzebe

skorygowat i zobaczyl w Matejce geniusza, ktdry potrafit zawtadngé wyobraznig narodows. Czy nie ma w tym
przekory losu albo «zbiegu okoliczno$ci», ktérym nie rzadzi zwykly przypadek?”, Zdzistaw Kudelski, Czapski z
Matejkg w tle, ,,Kultura” 1993, nr 12 (555), s. 125. By¢ moze, Kudelski miat na mysli stowa Czapskiego z
artykutu Romantycznosé w Grand Palais z 1977 r.: ,,Zrozumiatem przy tym, Ze ta cata wystawa z Matejka, ze
snami i zmorami, z jej mlodopolska goraczka i forma tak czesto kaleka — Ze to i moja biografia, biografia nas
wszystkich”, Jozef Czapski, Romantycznos¢ w Grand Palais, op. cit., s. 108.
4 J6zef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 25 (1961).
> lbidem, s. 17.
" List J. Czapskiego do J. Stempowskiego z 20 wrzes$nia 1946, Muzeum Polskie w Rapperswilu.
7 Jil Silberstein, Lumiéres de Joseph Czapski, Warszawa, Noir sur Blanc 2003; wyd. pol. Jézef Czapski. Tumult
i ol$nienia, przet. A. Michalska, Warszawa, Noir sur Blanc 2004, s. 50.
8 Mitosz stwierdzit, ze Czapski byt ,,dramatycznym przykladem polskiego artysty XX wieku, ktorego gtéwnym
celem w zyciu byto malowanie, ktory miat to zadanie zyciowe ciagle przerywane przez nieprawdopodobne
okolicznosci historyczne i ktéry chciat tak samo pisac, ale pisa¢ gtownie o sztuce, tymczasem musiat pisa¢ na
tematy martyrologii polskiej”, Audycja nr 30 (0 Jozefie Czapskim), Paryskie Wydawnictwo Kasetowe
,Kontakt”, nagranie z grudnia 1984 r.
™ (...) nas wszystkich niezaleznie od tego, czy tego chcemy czy nie chcemy, trzyma faricuch niewidzialny. (...)
Kazdego z nas (...) «trupy nie puszczaja»”, Jozef Czapski, Laricuch niewidzialny, ,,Kultura” 1950, nr 6 (32), s.
57.
8 Karpinski stwierdzit, ze w przypadku Czapskiego ,.historia zazdrosnie jednak pilnowala, by jego pasje nie
byly zbyt oderwane od zycia”, Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 6.
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przekazania wizji w ksztalcie jej najblizszym”8. Prawdopodobnie Czapski nawigzat tutaj do
stwierdzen Stanistawa Witkiewicza i Prousta, ktore przywotat w 1933 r. artykule Wphwy i
sztuka narodowa. Witkiewicz twierdzil, ze ,,artysta musi by¢ bezwzglednie szczery. To co
czuje 1 jak czuje (...) musi on wypowiedziec (...) z catg zywiolowa bezwzglednoscig —

cynicznie i naiwnie, jak mowit Nietzsche®. A z kolei Proust pisat:

Barrés mawiat, ze artysta (taki np. jak Tycjan) powinien przede wszystkim stuzy¢ chwale swojej
Ojczyzny. Ale on moze stuzy¢ jej tylko bedac artysta, to znaczy pod warunkiem, ze w chwili kiedy
bada prawa sztuki, kiedy tworzy swoje do§wiadczenia i odkrycia réwnie subtelne (délicates) jak
odkrycia w nauce, ze w tych chwilach nie mysli o niczym innym, nawet o Ojczyznie, a tylko o
prawdzie, wobec ktérej stoi.8

Czapski przezywal wewnetrzny konflikt artysty: czy 1 jak pogodzi¢ sztuke z
historycznoscia, czyli ,,robiac z niej, jak to chciat Matejko, stuzebnice «rzeczy
wazniejszych»”84, z tym, czego do$wiadczyl podczas II wojny $wiatowej? Jego oddanie
zasadzie ,,sztuki dla sztuki” sprzed 1939 r., po roku 1945 wydawato si¢ nieaktualne.

Zrozumial, ze rdwniez sztuka jest nierozerwalnie zwigzana z historig 1 musi by¢
85

zaangazowana w kwestie historyczne i spoteczne

Dotykam tu tematu najbardziej zawitego z zawitych, bo wilasnie tych zwiazkow ,,przerazajaco
subtelnych” malarstwa ze swa epoka. Chce by¢ dobrze zrozumianym. Nawet przez mys$l mi nie
przechodzi ,,sztuka kierowana”, ktora zniszczyla cate malarstwo w Niemczech za czasow hitleryzmu i
cate malarstwo w Rosji bolszewickiej. Sztuka nie moze by¢ kierowana, bo przestaje by¢ sztuka: nie
moze by¢ popedzana, nie tylko batem hitlerowskim, czy nahajka sowiecka, ale nawet zbyt
apodyktycznym pouczaniem krytykdw. Jest to sprawa glebokiego instynktu. samych artystow ich
catkowitej wewnetrznej wolnosci.%

Czapski w tej wypowiedzi nawigzat do Brzozowskiego i jego zapisu w Pamigtniku z dnia 31

grudnia 1910 r.:

Nie wiem, jak jest w malarstwie, muzyce, innych gateziach tworczosci — wiem jak jest w literaturze —w
tych wszystkich formach, ktére tworza w stowie. Tu zaleznos$¢ od epoki, zwigzek z nig, sg przerazajaco

81 J6zef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 116.
82 J6zef Czapski, Wplywy i sztuka narodowa, op. Cit., s. 47.
& bidem, s. 48.
8 Jozef Czapski, Raj utracony, op. cit., s. 49.
8 Czapski juz wtedy zdat sobie sprawe z miejsca, jakie powinna zajmowa¢ sztuka czy kultura w ogéle. Wiele lat
p6zniej wypowiedziatl w kontekscie Mitosza slowa, ktére w sposob jednoznaczny okreslaly role poety, jako
tworcy kultury. Poeta, zdaniem Czapskiego, zawsze nalezy do historii ,,nie tylko swojej prywatnej, ale i do
historii ogélnoludzkiej, a takze do dziejow ponadludzkich, metafizycznych”, Jozef Czapski, O Mifoszu, ,,Zeszyty
Literackie” 1984, nr 5, przedruk [w:] idem, Wyrwane strony, op. cit., s. 268.
8 Jézef Czapski, Raj utracony, op. cit., s. 48 i 49.
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subtelne, wnikaja w najwatlejsze rozgal¢zienia, w sieci catkiem niedostrzegalnych zylek i tkanek. (P,
75-76)

Mozna takze powotac si¢ na manifest Brzozowskiego My miodzi (1902), w ktérym
autor postulowat zaangazowanie spoteczne w odniesieniu do literatury i sztuki. Takim byt
réwniez Brzozowski z Legendy Mtodej Polski (LMP, 110) z jego wezwaniem do trwania na
posterunku i postulatem budowania dojrzatej i tworczej §wiadomosci historyczno-kulturoweyj.
Ta $wiadomo$¢ to stan przeciwny chaosowi ,,mysiej bieganiny zycia”. Swiadomos$¢, ktora
wybiegata poza polonocentryczny punkt widzenia. Czapski starat si¢ patrze¢ szerzej i
czujniej, szczegodlnie jako pozniejszy obserwator i komentator przemian malarstwa
europejskiego z perspektywy francuskiej®’.

Brzozowski rozwiazat niejako dylemat Czapskiego ,,co robi¢?” z Raju utraconego®®.
Czapski podzielat §wiadomo$¢ przynaleznos$ci do historii, ktérg miat Brzozowski, i jego
przekonanie o polskiej misji jej szerzenia. Brzozowski byt takze jednym z tych, ktorzy
wplyngli na spojrzenie artystyczne Czapskiego w obrebie sztuki i jej spotecznego oraz

historycznego powotania.

6.2 Podsumowanie na lamach ,,Kultury”

W 1963 r., w podwojnym numerze paryskiej ,,Kultury” (nr 1-2), znalazt si¢ esej
Czapskiego O Brzozowskim. To ostatnia odrebna wypowiedz Czapskiego na temat autora
Pamiegtnika. Na wstepie Czapski wspomniat o dwoch ksigzkach, ktorych publikacja
poprzedzita jego wlasny tekst: O Brzozowskim i inne szkice (1961) Stawara 1 Cztowieka
wsrod skorpionow (1962) Milosza. Obie prace ukazaty si¢ niemal rownoczes$nie z okazji
piec¢dziesiatej rocznicy $mierci Brzozowskiego®. Co wiecej, artykul Czapskiego ma ten sam
tytut, co poczatkowa czegs¢ tytutu ksigzki Stawara. W ten sposdb powstata miedzy nimi pewna
linia asocjacyjna. Czapski otworzyt rownoczesnie dialog z Brzozowskim i z Mitoszem.
Wybrat bowiem jako motto do swojego artykutu cytat z Czlowieka wsrod skorpionow

(,,Niezrozumiaty byt przede wszystkim sam cztowiek, traktujacy sprawy intelektualne jakby

87 Pisal miedzy innymi o takich malarzach, jak Delacroix, Cézanne, Soutine, Bonnard, Matisse, de Staél, Picasso.
8 Jozef Czapski, Raj utracony, op. cit., s. 49.
8 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 199: ,,Po ksigzce Stawara O Brzozowskim mamy teraz Czlowiek
wsréd skorpionow Mitosza”. Zob. Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, op. cit., s. 510, nr 260, (9
IX 1961) oraz s. 512, nr 261 [14 1X (19)61]. O istnieniu tych tekstow wiedziat Giedroyc. W opinii Aleksandra
Fiuta, rozmowy Czapskiego z Mitoszem przyczynity si¢ do powstania Cziowieka wsrod skorpionow.
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to byly sprawy zycia i $mierci”®®). Na podstawie tego cytatu Czapski polemizowat z poetg i
odnosit si¢ krytycznie do twierdzenia Mitosza o trudnej recepcji pism Brzozowskiego.
Czapski dotknat takze problemoéw ,,alienacji” (w sensie egzystencjalnym) i izolacji
intelektualnej. Problemy te dostrzegt zaréwno u Brzozowskiego, jak i u Mitosza®! (a takze u
siebie — by w rezultacie doprowadzi¢ do dialogu z samym sobg).

Stowo ,,sam” z tego cytatu wskazuje na zwigzek z inng ksigzka Brzozowskiego: Sam
wsréd ludzi (1911), a moze nawet ma zwigzek z ksigzkg Mitosza o Brzozowskim. Poeta,
rozmyslajac nad tytutem dla niej, rozwazat Sam wsrod skorpionow, co sygnalizowat
dwukrotnie w 1961 r. w korespondencji z Giedroyciem®2. W Przypisie po latach do
Czltowieka wsrod skorpionow z 1999 r. Mitosz wyznal, ze wybor tytutu podyktowany byt
checia identyfikacji z Brzozowskim ,,z florenckim samotnikiem miotajacym si¢ wsrod
jadowitych podejrzen”®. Zatem zaréwno Czapski, jak i Mitosz zauwazyli i podkreslili stan
osamotnienia Brzozowskiego.

Za pierwsza udang probe catosciowego ujecia mysli Brzozowskiego Czapski uznat
ksiazke Mitosza — a nie Stawara®. Uznanie Czapskiego dla Cztowieka wsréd skorpionéw nie
przektadalo si¢ na liczbg recenzji w prasie, ktéra w tamtym czasie praktycznie przemilczata
publikacje Mitosza®. Brak dyskusji na jej temat jeszcze bardziej zachecil Czapskiego do
napisania w 1963 r. tekstu O Brzozowskim. Byta to quasi recenzja ksigzek Milosza i Stawara.
Lecz obie te prace to tylko intelektualne preteksty stuzace Czapskiemu do przedstawienia
wlasnych refleksji o autorze Plomieni. Ta podwojna recenzja byl rownoczesnie autorecenzja,
rewizja wlasnego stanowiska wyrazonego w oméwionych juz artykutach z lat 1923, 1928 i
1945.

Od retrospektywnego spojrzenia na recepcj¢ Brzozowskiego Czapski rozpoczat swoj

artykut. Czapski zauwazyl w 1963 r., Ze poruszenie wokot Brzozowskiego wystepowalo

% Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 199. Ten cytat Czapski przejat z tekstu Co robi¢ z Brzozowskim?
Mitosza (CWS, 15).
%1 Mitosz twierdzil, ze zasadniczy konflikt jego zycia — prowincjusza to ,,poczucie wylaczenia”, idem, Duze
cienie, ,,Kultura” 1972, nr 10 (301), s. 29.
92 Czestaw Miltosz: ,,Co Pan sadzi o tytule? Czy lepszy jest Czlowiek wsréd skorpionéw czy Sam wsréd
skorpiondw”, Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1964-1972, t. 2., op. cit., s. 569, nr 282 (13 | 1962).
93 Czestaw Milosz, Przypis po latach (CWS, 9).
% Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 199. Ksigzka Stawara O Brzozowskim i inne szkice, Warszawa,
Czytelnik 1961 od roku 1959 ukazywata sie¢ we fragmentach. Najpierw w ,,Polityce” 1959 [nr 8, 11, 12, 13],
nastepnie w 1960 w ,,Nowej Kulturze” [nr 48 1 50], a w 1961 r. w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” [nr 1].
% Ibidem, s. 200. Brak w owym czasie reakcji na Cztowieka wsréd skorpionéw zwiazany byl ze statusem jego
autora w kraju. Poeta i wszystkie jego utwory od 1951 r. objete byly cenzura, dlatego pierwsze krajowe wydanie
miato miejsce dopiero w 1982 r., po przyznaniu mu Literackiego Nobla. I to wydanie spotkato si¢ z reakcja,
ktorej wezesniej szukat i oczekiwatl Czapski. Wystarczy wymieni¢: Matgorzata Szpakowska, Jak zostaje si¢ un
ecrivain maudit, ,,Tworczo$¢” 1982, nr 5, s. 131 oraz Danuta Ulicka, Sprawa nie tylko Brzozowskiego,
»Miesiecznik Literacki” 1982, nr 12, s. 144-146.
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,;masowo w $rodowiskach mtodziezy postepowej”%. Czapski uscislit, ze bylo tak zwlaszcza
w latach 1905-1914%. W latach 1910 i 1911 wiazato sie to z liczbg sprzedanych egzemplarzy
Legendy Mtodej Polski, ktora ,,w ciagu kilku dni” rozeszta si¢ w czterech tysigcach
egzemplarzy®. Czapski przyznat rowniez, ze sam nalezat ,,do tych wyznawcow
Brzozowskiego”, o ktorych Milosz napisal, ze byli ,,wyznawcami «uczuciowymi»
niezdolnymi najprosciej ogarnagé mysli filozoficznej pisarza”®®. Przytaczajac stwierdzenie
Mitosza, Czapski nie tylko scharakteryzowat podejscie swoje 1 swojego pokolenia do
Brzozowskiego, lecz takze scharakteryzowal czytelnikow wspotczesnych Brzozowskiemu i
tych, ktorzy do 1963 r. nie rozprawili si¢ z jego dziedzictwem. Czapski zauwazyt
(powtarzajac za Miloszem), ze ,,nie rozumieli go [Brzozowskiego] wcale albo rozumieli co

trzecie zdanie”1®

migdzy innymi ze wzgledu na skomplikowana, zbyt emocjonalng sktadnie.
Czapski nadal im w swoim teks$cie jeszcze inne okreslenia: ,,wyznawcy fanatyczni”,
,hamigtnie wierzacy wyznawcey”, ,,wrazliwy czytelnik (...), [ktory] wyczuwal «ton»
pisarza”!0l,

Podejmujac probe wyjasnienia, kim byli czytelnicy Brzozowskiego, Czapski poruszyt
tez kwesti¢ ich emocjonalnego przywigzania do autora Idei, moze nawet pewnego
uzaleznienia od jego osoby (,,w czym tkwi¢ mogta ta sita jego dziatania na «uczuciowych
sprzymierzencow», magia, ktorej sam uleglem™%2). Nie tylko wiec ulegt fascynacji
Brzozowskim, lecz starat si¢ takze w swoich tekstach uzasadni¢ t¢ fascynacje, zardwno jako
czytelnik Brzozowskiego, jak 1 autor tekstow o nim. Uwazal, Ze postawa Brzozowskiego,
ktory podchodzit do kazdego zagadnienia niezwykle powaznie 1 rzetelnie, jego wzniosta
retoryka, styl pisania oraz konsekwentne, doprowadzane do konica myslenie'%, zyskiwaty mu
kolejnych zwolennikow. Pod tym wzgledem Czapski zajmowat inne stanowisko niz
Mitosz!%. Zdaniem poety, podkreslit Czapski, taka postawa Brzozowski wrecz odpychat od
siebie potencjalnych czytelnikow, skazywat si¢ na §wiadome odrzucenie. Byt dla nich
niezrozumiaty.

Atrakcyjne w Brzozowskim, jak sadzit Czapski, bylo tez to, ze ,,wybijat okno na

$wiat”1%, Czapskiemu chodzito o to, Ze choé Brzozowski nalezal do Mtodej Polski i ulegat

% |bidem, s. 201 oraz (CWS, 15).
97 Zoh. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 202.
% 1hidem, s. 201.
9 1bidem, s. 200.
100 Stowa Mitosza z (CWS, 14-15), ktére Czapski zacytowal w O Brzozowskim, op. cit., s. 200.
101 1pidem, s. 201.
102 Ibidem, s. 200-201.
103 Mitosz pisat o jasno wytyczonym kierunku my$li (CWS, 14).
104 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 201: ,,tu Mitosz si¢ myli”.
105 Ibidem.
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mtodopolskim wplywom, to starat si¢ rowniez przeciwstawi¢ epoce, w ktorej przyszyto mu
tworzy¢. W jego pismach mogli odnalez¢ si¢ ci, ktorzy nie odnajdywali si¢ w mysli
Sienkiewicza, poniewaz jego opinie wydawaty si¢ im ,,zafatszowane”%. Chcieli wyjsé poza

55107

swiat ,,podfilipszczyzny”*"’, czyli, wedtug Czapskiego, poza $wiat lekkomys$lny i bezmysiny,

108

$wiat niezobowigzujacych towarzyskich rozmow". Czuli si¢ bowiem odpowiedzialni nie

tylko za whasne lub wspélne ,,ja”, lecz za calg Polske i losy $wiata®®

. Korespondowalo to z
zacytowanym przez Czapskiego zdaniem Brzozowskiego z Legendy Mitodej Polski: ,,zycie
nasze, ja nasze — to jest posterunek, gdy my go opuscimy, utraci go cata ludzkos¢ na zawsze”
(LMP, 110).

Brzozowski krytykowal Mtoda Polske za oderwanie od realiéw, za ,,dziejowa
bezptodnosc”, za doprowadzenie do stagnacji kulturowej Polakow, ktora izolowata ich od

kultury Zachodu i za estetyzacje zycia''®

. W ten sposob krytykowat i romantyzm, bo to po
nim byl spadek. Przeciwstawiat Mtodej Polsce ,,inng wizj¢” polskiej historii, ,,inne miejsce”
Polski we wspoltczesnej Europie. Owo ,,wybijanie okna na $§wiat” oznaczato tez otwarcie na
inng, nowoczesng Polske i zarazem otwarcie Polski na Europg, na zwigzanie si¢ z Zachodem.
Domagat si¢ innego niz dotychczasowe, okreslenia wlasnego stosunku do zycia, do
konkretnej rzeczywistosci. Okreslenie swojego stosunku oznaczato dla Brzozowskiego
przyjecie powaznej i odpowiedzialnej postawy, bo wszystko wigzato si¢ dla niego z kwestia

moralng. Zarzucal wspoélczesnej inteligencji, ze traktowata spory o §wiatopoglad jako rodzaj

gry towarzyskiej, czyli Brzozowski atakowal towarzyskos¢, gadaning, krytykowat tradycje

106 |bidem. Spoér, okreslany czesto jako ,.kampania antysienkiewiczowska”, zapoczatkowany zostat w 1903 r.

przez Brzozowskiego (WPiK, 85-95). Chodzito mu o miejsce i rolg ,,dziedzictwa szlacheckiego w nowej
formule polsko$ci” (Krzysztof Fiotek, Diagnoza obcosci. Brzozowskiego krytyka Sienkiewicza jako spor o
polskq tozsamosé, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2015, nr 26 (46), s. 1), czyli chodzito z
jednej strony o dziedzictwo dawnej Polski, (jej wyobrazenie) ujete w dzietach Sienkiewicza, a z drugiej — 0
nowy ksztalt polskosci, forsowany przez Brzozowskiego. Brzozowski uwazat, ze w dwczesnej kulturze polskiej
nadal utrzymywato si¢ dziedzictwo szlachecko-ziemianskie, wobec ktorego byt bardzo krytyczny.
Obyczajowos¢ przedstawiana przez Sienkiewicza, gtdéwnie w Rodzinie Pofanieckich, ale i w Trylogii, prowadzi¢
miata, jego zdaniem, do ,,egoizmu spotecznego”, do ospatosci intelektualnej i §wiatopogladowej. Tym
wartosciom wyartykutowanym przez Sienkiewicza sprzeciwial si¢ Brzozowski. Domagat si¢ refleksji nad
kultura w spolecznym jej rozumieniu. A Sienkiewicz nie tylko reprezentowat szlachecka rzeczywistosc¢ i
tradycje, lecz takze przywracal je w swoich powiesciach. Brzozowski zwalczat Polske tradycyjna, okreslat ja
jako ,,Polske zdziecinniala”. To zdziecinnienie wyrazalo si¢, jego zdaniem, wlasnie w starej tradycji szlachecko-
ziemianskiej, ktora nie prowadzita do zadnego rozwoju. Mozna okres$li¢ ten konflikt jako spor radykalizmu
(Brzozowskiego — obciazonego wizja degeneracji Rzeczpospolitej szlacheckiej) i tradycjonalizmu (Sienkiewicza
— ideologa sarmatyzmu).
107 podfilipski to tytutowy bohater powiesci Jozefa Weyssenhoffa Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego —
przenikliwej satyry na srodowisko arystokratyczne. ,,Podfilipszczyzna” to synonim snobistycznej postawy i
karierowiczostwa. Podfilipski pojawit sie w Widmach moich wspétczesnych Brzozowskiego. Wspomniat o tym
Mitosz w (CWS, 15).
108 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 203.
109 Zob. ibidem, s. 201.
110 Czapski zauwazyt, ze Brzozowski krytykowat Mtodg Polske migdzy innymi za to, ze jej przedstawiciele
odkrywali w romantyzmie ,,jedynie estetyczne warto$ci”, Jozef Czapski, Brzozowski, op. cit., s. 37.
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111 Byla to dla niego jedna z niezmiennych cech mentalnosci polskiej, wywodzaca sie

gawedy
z kultury szlacheckiej, o czym wspominat rowniez Mitosz!2. Takg postawa, propozycja
intelektualng i $wiatopogladowa Brzozowski przyciggat kolejne rzesze zwolennikow.

Fascynacja Brzozowskim ws$rod mtodziezy poczatku XX wieku, w tym u Czapskiego,
wigzala si¢ takze z tematami, jakie Brzozowski poruszal i dotyczyta zaangazowania
emocjonalnego, z jakim tematy te byty dyskutowane. Czapski czytal Brzozowskiego
podobnie, jak jego rowiesnicy, w osobisty sposob przyswajal te same wartosci — jak praca,
ojczyzna, kultura — bliskie Brzozowskiemu i jego ,,uczuciowym sprzymierzencom”,
utozsamiat si¢ z duchowoscig autora Legendy Mtodej Polski, podzielat jego rozumienie pojec
tozsamosci narodowej i narodu oraz jego podejscie do polskosci, na ktore znaczacy wpltyw
mialy fascynacje Brzozowskiego kulturg rosyjska (z Czapskim byto podobnie). Jest to temat,
ktéry wymaga podkreslania, bo ,,Czy mielibySmy Brzozowskiego, gdyby nie wplywy
rosyjskie i jego namietnosé¢ dla wielkiej literatury rosyjskiej”**®, pisat Czapski.

Nalezy podkresli¢, ze obaj byli glgboko zakorzenieni w mysli rosyjskiej. Czapski
wzrastal w domu rodzinnym w Przytukach pod Minskiem Litewskim, znajdujacym si¢ na
Bialorusi, ukonczyt gimnazjum w Petersburgu, gdzie takze rozpoczat studia, ktére po roku
przerwal, ulegt totstojowskiemu pacyfizmowi, przyjaznit si¢ z Filosofowem, znat
Merezkowskiego, Achmatowg i Solzenicyna, pisal miedzy innymi o Dostojewskim,
Riemizowie, Rozanowie*,

Brzozowski — przypomnijmy — uczgszczat do szkoty rosyjskiej w ukrainsko-
zydowskim Niemirowie na Podolu. Nieustannie poruszat si¢ wsrod rosyjskich tekstow
literackich 1 krytycznych, mierzyt si¢ z rosyjska polityka, rosyjska literatura, rosyjskim

mysleniem, a nawet z rosyjska mentalnoécig*'®. Brzozowski roznit sie od wiekszosci swoich

111 Zoh. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 203.
112 Zoh. (CWS, 15).
13 J6zef Czapski, Maritain miat racje?, ,,Kultura” 1949, nr 3 (20), s. 60.
114 O wszystkich wspominal w swoim dzienniku. O znajomosci z Achmatowa pisal tez w Na nieludzkiej ziemi,
Paryz, Instytut Literacki 1962, s. 192-197; Riemizowi poswiecit tekst Cedr, [w:] idem, Czytajqgc, op. cit., s. 280-
284; o0 Rozanowie wigcej w podrozdziale 2.2. Czapski a Filosofow — rozwdj relacji po roku 1919, przypis 54.
115 W gimnazjum zglebiat Brzozowski dzieta Puszkina, Gribojedowa i Lermontowa, studiowal problematyke
sporu stowianofilow i okcydentalistow, wnikat w $wiat utopii spotecznej Hercena i Bielinskiego oraz
rewolucyjnych demokratéw — Czernyszewskiego, Dobrolubowa i Pisariewa, entuzjazmowat si¢ rewolucyjna
etyka narodnikow, zwlaszcza Lawrowa, Michajtowskiego i Uspienskiego, zajmowatl si¢ problemami krytyki
spotecznej zawartymi w dzietach Gogola, Turgieniewa, Sattykowa-Szczedrina i Czechowa. Wobec
Dostojewskiego i Tolstoja ustosunkowat si¢ Brzozowski odmiennie: pierwszy miat dla niego ogromne znaczenie
jako wzor artystyczny, drugi natomiast budzit w nim zdecydowang niech¢¢. Pézniejsza ewolucja filozoficzna
Brzozowskiego szta przez jaki$ czas w kierunku idealistycznych teorii neokantystow Bierdiajewa i Bulgakowa
oraz ateistycznej filozofii Lunaczarskiego i Bogdanowa. Sposrod symbolistow najwigkszym szacunkiem darzyt
Mierezkowskiego”, Hermann Bieder, Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury rosyjskiej, ,,Pamigtnik
Literacki” 1973, nr 64/2, s. 118.
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wspolczesnych, ktorzy uwazali, ze nie wypadato czytaé literatury zaborcy. O tej
116

,»odmienno$ci” Brzozowskiego Miltosz pisat w Czlowieku wsrod skorpionow

Zaden inny pisarz w Polsce, i to po dzi$ dzien, nie o$mielit si¢ siegnaé do tej wstydliwej sfery
uksztatltowanej przez zbiorowg podswiadomo$¢, w tres¢ reguly narzucajacej przekonanie, ze wejscie w

«rosyjski $wiat», zgoda na ten $wiat jest tozsama z upadkiem moralnym, wiecznym zatraceniem duszy.
(CWS, 19-20)

Cytat Mitosza''’, ktory jest jednoczesnie mottem artykutu O Brzozowskim, Czapski
umiescil w przeksztatconej wersji w tresci swojego eseju: ,,Jezeli gdzie wyczuwatem, ze
traktuje si¢ sprawy intelektualne tak, jakby to byty sprawy zycia i §mierci, to wiasnie w
Rosji”!!8, To zatem, co w oczach Mitosza charakteryzowato Brzozowskiego, czyli
traktowanie spraw z najwyzsza powaga, u Czapskiego cechowato Rosj¢. Dopiero odkrycie
Legendy w 1919 r. przez Czapskiego stanowito dlan kluczowy moment, w ktorym zdat sobie
sprawe ze swojego stosunku do Rosji, a jednoczesnie do wlasnej kultury i narodu®®. Juz
woweczas u Brzozowskiego Czapski rozpoznal wtasne rozumienie mysli spotecznej, zjawisk i
pojec¢, ktore dotychczas znat 1 rozumiat gléwnie przez pryzmat Rosji. Zdat sobie sprawe, ze
nie byt odosobnionym przypadkiem w swoim zamitowaniu do literatury rosyjskiej i w
postrzeganiu rzeczywistoéci przez pryzmat rosyjskich doswiadczen?°. Jedno z nich
przypomnial w eseju z 1963 r. Czapski podkreslit, ze thum ludzi zgromadzonych na placu w
»Petersburgu-Piotrogrodzie”, podczas rewolucji lutowej prowadzit dyskusje na tematy
etyczne, kwestie istnienia badZ nieistnienia Boga, posiadania, sprawiedliwo$ci, naruszenia
wszelkich granic'?!. Czapski chciat w ten sposéb pokazaé, ze u Rosjan byly mozliwe tego
rodzaju rozmowy, na co rowniez wczesniej zwrocit uwage Brzozowski. Zagadnienia te 1
sposob myslenia o nich Brzozowski, a za nim Czapski chciat przenie$¢ na grunt polski, czyli
na grunt polskiego ‘prowincjonalizmu’, rozumianego przez Brzozowskiego nie tylko w sensie
opozycji do imperialnej Rosji, ale takze w znaczeniu zacofania intelektualnego. Czgs¢

polskich pisarzy bowiem, w tym Wyspianski czy Zeromski, prezentowata, zdaniem

116 Oto kilka kolejnych fragmentéw z Czlowieka wsréd skorpionéw, wskazujacych na odmienne stanowisko
Brzozowskiego w podejsciu do Rosji: ,, Wystgpowat przeciwko tradycyjnej polskiej pogardzie wobec Rosji”
(CWS, 28); ,,zachowat przez cale zycie kult dla literatury rosyjskiej” (CWS, 28); ,,Wedlug niego uraz
antyrosyjski wyjatawiat Polakow intelektualnie i artystycznie” (CWS, 28); ,,nie ulega dla niego watpliwosci
inno$¢ cywilizacyjna Polski i Rosji, a tym samym swoisto$¢ przyszitego rozwoju” (CWS, 31).
17 Niezrozumialy byl przede wszystkim sam czlowiek, traktujacy sprawy intelektualne, jakby to byly sprawy
zycia i $mierci” (CWS, 15) oraz Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 199.
118 Ihidem, s. 202.
119 1hidem, s. 203-204.
120 7ob. ibidem, s. 203. Wedlug Karpinskiego, ,,niepodzielanie resentymentéw wobec Rosjan i ich kultury,
roznito Czapskiego od jego wspotczesnych”, Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, op. cit., s. 9.
121 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 203.
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Brzozowskiego i Czapskiego, podobny, jednostronny sposéb myslenial?2. Obaj wskazywali,
ze tworcy zbytnio koncentrowali si¢ na Polsce zasciankowej i rzadko wychodzili poza jej
kontekst. A jesli to czynili, to w celu oddania si¢ temu, co przyjemne — uwazat Czapski'?. W
swoim tekscie Czapski podkreslil, ze to wywotato u niego kompleks nizszo$ci wobec powagi
kultury rosyjskiej'?*. 1 to wtasnie Brzozowski byt tym, uwazal Czapski, ktory starat si¢ wyjs¢
poza 6w kompleks i prowincjonalizm polski'?®.

Czapski wzorowat si¢ chyba na Brzozowskim, piszgc o oddawaniu si¢ temu, co
przyjemne. Kilkakrotnie bowiem, w marcu, w kwietniu 1963 r. oraz w czerwcu 1965 r.,
zanotowal w dzienniku zdanie z Brzozowskiego ,,Skad wrosto w te wszystkie umysty
przekonanie, Ze Zycie powinno by¢ przyjemne?*?®. W 1965 r. odniost sie do zdania
Brzozowskiego, ze z chwila, gdy zycie przestaje by¢ przyjemne dla tych wszystkich
umystow, to dopiero wowczas dyskutuje si¢ o sprawach istotnych, czyli dotyczacych
spoteczenstwa i Polski?’. Po cytacie z Brzozowskiego Czapski zamiescit swoj komentarz do
jego stow. Jego zdaniem, autor Idei chciat migdzy innymi ,,pi¢tnowac niezaszczepienie
kazdego z nas o Polske” 1 dodal, Ze ,,my sobie ¢wierkamy nieodpowiedzialnie, tak to czut
Brzozowski”'?8. W gronie tych nieodpowiedzialnie ,,éwierkajacych” widziat Czapski rowniez
samego siebie. Pod stowem ,,przyjemne” rozumiatl: ,,nie wrosnigte w dtugotrwate,
dojrzewajace przez wieki sprawy”’, a byly to, jak twierdzil, sprawy jego indywidualnosci.
Czapski uwazat, ze jego malarstwo (a wigc praca) nie bylo w te sprawy ,,wkorzenione
gleboko”, tak zeby inni mogli z niego czerpac sens i korzysci ponadczasowe, przez co bylo

tylko przyjemne, przyjemne estetycznie!?°

. Wydaje sig, ze Czapski z jednej strony
wystepowat przeciw tendencjom utylitarnym. Wedlug utylitarystéw bowiem, cztowiek unikat
bolu i nieuchronnie poszukiwat przyjemnos$ci. Z drugiej strony, Czapski powatpiewat w sens
swojego wysitku tworczego, w sens osiagniecia jakiegokolwiek ponadczasowego celu. Takim
chwilom zwatpienia Czapski poddawat si¢ nie raz, sadzac po notatkach w dzienniku. Ulga

zdawaty si¢ by¢ powtarzane czesto stowa Brzozowskiego z Pamietnika, Ze nie o osiggnigcie

122 W kwietniu 1976 r. Czapski w swoim Dzienniku pisat o wyczuwalnej u Zeromskiego antyrosyjskosci, Jozef
Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 153.
123 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 207.
124 | Jak przyjechatem do Krakowa i odkrylem Brzozowskiego a juz po Brzozowskim na pewno szereg innych
ludzi. A przed tym, prosz¢ pana, bardzo bytem przejety literaturg rosyjska, przede wszystkim Totstojem a potem
Dostojewskim. I jak przyjechatem do Polski, to Polska wydawala mi si¢ mata, jako$ niewspotmierna z tymi
kolosalnymi talentami, ktére byly w Rosji”, stowa Jézefa Czapskiego, Audycja nr 30 (o Jézefie Czapskim),
Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,,Kontakt”, nagranie z grudnia 1984 r.
125 Zoh. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 202.
126 J6zef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 63 (18 IV 1963), 80 (12 VI 1965).
127 Ibidem, s. 80-81.
128 |bidem, s. 81.
129 Ibidem.
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celu, lecz o sam proces pracy chodzito: ,,Twoja psig stuzbg jest pracowac, czy masz ochote,
czy tez nie, czy widzisz cel pracy, czy bez celu. Skakanie przez kij. Skacz. Nie rezonuj!”**°, |
taki obraz Brzozowskiego, nawotujacego do ustawicznej pracy, odpornej na watpliwosci i
niemoc, wierzacego do ostatnich chwil zycia w absolutny sens kazdego wysitku, Czapski
niejednokrotnie kreslit w swoim dzienniku. Swoja mozolng prace kazdego dnia Czapski
okreslat mianem ,,pitowania”. To byla tez praca (,,pitowanie”), widoczna u Brzozowskiego,
jako metoda wysitku wewnetrznego. Podobienstwo ich etosu pracy, (czy ‘kultu pracy’*®h),
dyscyplina i obowigzek pracy, samotno$¢ W procesie tworczym, to cechy taczace Czapskiego
z Brzozowskim.

Na tle fascynacji Brzozowskiego kulturg rosyjska wyrazniejsze stawaty si¢ utomnosci
polskiej mentalnosci 1 postawy, ktoére Brzozowski krytykowat. Rowniez Czapski, poprzez
rosyjski kontekst, ktory przypomniat w eseju z 1963 r., zrozumiat, nie tylko, dlaczego
podejscie Brzozowskiego do myslenia o Polsce byto krytyczne (z ktérym si¢ utozsamiat), ale
przede wszystkim, ze krytyka ta i postulat nieustannej pracy Brzozowskiego, stanowity
szans¢ 1 jedyna wlasciwg droge rozwoju dla mysli polskie;.

Dzicki Brzozowskiemu Czapski zdobyt §wiadomos¢ ,,zakorzenienia”®? (Polska byta
,Jedynym medium, poprzez ktore mégt czytelnik nie tylko zdoby¢ swoje miejsce w §wiecie
szerokim i najszerszym, ale by¢ wspottworca losow tego $wiata”*®). Wedtug Mitosza,
Czapski ,,nawrocil sig” na polskos¢ whasnie po lekturze Legendy Mlodej Polski***. To nie byta
Polska krakowskich zabytkéw, czyli $wiadectw czegos historycznego, zastanego w
przestrzeni. Polsko$¢ Czapskiego rownata si¢ dla niego samego z zadaniem, w ktérym nikt
inny nie mogl go wyreczy¢ 1 ktore realizowat przez cate zycie. Zdobyl pewnos¢, co do swoich
powinnosci i zdat sobie sprawe, Ze nalezy do procesu historycznego, ktérego nie wolno mu

ignorowac. Jeszcze dobitniej podkreslit to w roku 1967:

Trzeba byto tego ol$nienia w 1919 roku, zeby odkry¢ inny zupeknie nurt polski, w ktorym nie tylko
odnalaztem to wszystko co mnie przez literature rosyjska fascynowato, ale wiecej, co zdato mi si¢
nieuswiadomionym dotychczas, moim wlasnym ksztattem mysli, nie po sienkiewiczowsku potanieckiej

130 1hidem, s 79.
181 Czapski twierdzit: ,,Brzozowski opierat si¢ na kulcie pracy, ze inteligent polski nie wie, co jest praca. I ze
wlasnie to potaczenie pracy i mysli bylo symbolem Brzozowskiego”, Audycja nr 30, (o Jozefie Czapskim),
Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,,Kontakt”, nagranie z grudnia 1984 r. Oddanie si¢ pracy dawato Czapskiemu
poczucie, ze zmierza si¢ ,,w kierunku ku czemus, dlaczego zyjesz”, idem, Wyrwane strony, op. cit., s. 22 (24 X
1961).
1382 Terminem tym postugiwat si¢ Brzozowski, zob. (LMP, 207-208, 297).
133 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 201. Brzozowski twierdzil, ze tylko przez naréd jesteSmy w stanie
dziata¢ i co$ zmieni¢, zob. (I, 250).
134 Czapski przyznat w liscie z 15 maja 1985 r. do Andrzeja Wajdy, ze Brzozowski ze swoja Legendg ‘uczynit’ z
niego Polaka, Jozef Czapski, Andrzej Wajda. Korespondencja, oprac. J. Strzalka, ,,Zeszyty Literackie” 2015, nr
4,s.132.
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i nie po sienkiewiczowsku wpatrzonej w przeszto$¢ §wietna, ale mysli surowej az okrutnej, korzeniami
wrosnigte] w dzien dzisiejszy, polski, w dzisiejsze Swiatowe problemy i w jutro. Sam wsrod ludzi,
Legenda Miodej Polski ale rowniez i jednoczes$nie Rozdziobig nas kruki i wrony, Wyzwolenie, Wesele, a
potem dalej i wyzej. Mickiewicz i Norwid, to byty moje przez Brzozowskiego, jakze spéznione,
odkrycia. I to wszystko byto u niego na tle pradow myslowych politycznych i spotecznych, ktére
zaptadniaty mysl Francji, Wtoch, Rosji, Anglii, a najmniej Polski. Sorel, Bergson i Newman nie
moéwigc o Rosjanach, ktérych przedtem niz Brzozowskiego odkrytem. 1%

W tym fragmencie Czapski powtorzyt swdj wezesniejszy wniosek z tekstu O
Brzozowskim, ze autor Idei odkryt dla niego kultur¢ Zachodu z catg listg nazwisk, ktore
Czapski styszat po raz pierwszy'®, poniewaz w mtodosci siegat, przypomnijmy, gtéwnie po
literaturg rosyjska. Dzieki Brzozowskiemu Czapski poznat kulture i filozofig¢
zachodnioeuropejska, ale jednoczesnie nadal fascynowata go kultura rosyjska. Gdzie$
posrodku znajdowala si¢ ,,zdziecinniala Polska”. Czapski patrzyl na Polske przez pryzmat
sobie znany — rosyjski i —nowo odkryty — ,,zachodnioeuropejski”**’. Inaczej méwiac, znany
do tej pory Czapskiemu obraz Polski zostat przefiltrowany przez lektur¢ Brzozowskiego,
dzigki czemu nabrat powagi, z jaka wezesniej Czapski podchodzit do kultury i literatury
rosyjskiej!3.

Podobnie byto z Mitoszem, dla ktérego najwazniejszym pisarzem rosyjskim byt
Dostojewski'®, ale, w przeciwienstwie do Czapskiego, Milosz nie potrzebowat ,,nawracaé
si¢” na polskos¢, chociaz poczucie przynaleznosci narodowej byto dla niego trudne do

140

jednoznacznego okreslenia=*". W jego przypadku pod wptywem Brzozowskiego doszto

jednak do czego$, co Matgorzata Szumna okreélita jako przyzwolenie na ,,wewnetrzng
rusyfikacje 4.
Fascynacja Czapskiego Brzozowskim udzielita si¢ Mitoszowi. Obaj podziwiali u

Brzozowskiego migdzy innymi rozumienie pojgcia ,,polskosci”. To on doprowadzit ich obu

135 J6zef Czapski, Kose zaplesé, op. cit., s. 43.

136 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 204.

187 Czapski w ten sposob dzielit Europe.

138 Chodzi o stosunek do Rosji. Nie jest on u mnie wcale stosunkiem «wytwornego» podroznika, pot — Prousta,

jadacego do Rosji z wycieczka, a jest wyrazem stanowiska czlowieka i Polaka, ktory przezyt wiele lat w Rosji,

nienawidzi tego co w Rosji haniebne, podziwia to, co podziwu godne. Stosunek taki wydaje mi si¢ jedynie

godny pewnej polskiej tradycji, w piSmiennictwie polskim przeciez dominujacej tradycji Mickiewiczow,

Norwidow, Brzozowskich i tysigcy pomniejszych. Tej tradycji, od ktorej si¢ wylga¢ nie mozemy, obowiazuje

nas, albo musimy ja wyraznie przekresli¢ i zwalcza¢. Grydzewski mi kiedy§ mowil, ze moglby z fatwoscia

zrobi¢ antologi¢ ustgpoéw w duchu brutalnego zoologicznego nacjonalizmu w literaturze niemieckiej i ze taka

antologia mogtaby mie¢ wysoki poziom literacki. Takiej antologii z literatury polskiej nie bytby — jak twierdzit —

w stanie zrobi¢ inaczej, jak na poziomie bardzo niskim”, Jozef Czapski, Maritain miat racje?, op. cit., s. 56.

139 Obok Dostojewskiego dla Mitosza wazni byli: Puszkin, Sotzenicyn, Pasternak i Mandelsztam. Mozna by sig

zastanowi¢, na ile lektura Brzozowskiego wptyngta na czytanie Dostojewskiego przez Mitosza. Moim zdaniem,

stosunek Mitosza do Brzozowskiego znaczaco wplynat na praktyki interpretacyjne poety wobec tworczosci

Dostojewskiego, a moze i w szerszym znaczeniu — w 0g6le wobec literatury rosyjskiej.

140 Na ten temat zob. Jacek Trznadel, Czestaw Mitosz — lewy profil, ,,Arcana” 1999, nr 3 (27), s. 13-48.

141 Matgorzata Szumna, Przymus powtérzenia. Wqtki rosyjskie w eseistyce Czestawa Mitosza, op. cit., s. 122.
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do nowego postrzegania kwestii Polski 1 $wiata, do wykazywania wobec nich ,,emancypacji
umystowej” (CWS, 19), jak okreslit to Mitosz'#2. Oznaczata ona przyjmowanie i tworcze
przetwarzanie europejskiego dziedzictwa kulturowego w powigzaniu z polska tradycjg. To
stanowito o postulowanej przez Brzozowskiego ,,dojrzatosci dziejowe;j”, przeciwstawianej
,»hiedojrzatosci” pisarstwa Sienkiewicza jako oznaki ,,Polski zdziecinniate;j”.

W eseju z 1963 r. Czapski bardzo krytycznie i kpigco ocenial siebie i swojg pierwsza
pisemng probe obrony Brzozowskiego z 1928 r., jako ,,bezowocne kiwanie palcem w
bucie”!*3. Byta to proba tylko pozorna, ktora miata ukryé intencje bycia na $wieczniku. W ten
sposob przyznat stusznos¢ Mitoszowi, ktory uwazat, ze proba obrony Brzozowskiego, podj¢ta
przez Czapskiego w tekécie z 1928 r., byla pozbawiona jakiegokolwiek pozytku i skutkow?44.
Czapski zacytowat rowniez skierowane pod jego adresem ganiace stowa Fitosofowa z lat
dwudziestych (,,Myslisz, Ze tak si¢ broni pamigci pisarza? Napisale$ trzy stowa i wyjezdzasz
do Paryza? — Powiedzial nie pozwalam i uciekt na Pragg. — Z takiej obrony zadnej korzysci
by¢ nie moze”%). Filosofow zaczerpnat te uwage z wypowiedzi Starosty z Powrotu posta
Niemcewicza. W drugiej scenie pierwszego aktu nastgpuje wymiana zdah mi¢dzy Starosta a
Podkomorzym, ktory krytykuje liberum veto. Starosta z kolei jest zwolennikiem zrywania
obrad Sejmu. W zdaniu: ,,Powiedzial nie pozwalam i uciekt na Prage” Fitlosofow poréwnat
Czapskiego ze Starostg — czyli z typem sarmaty, ktéry w zamian za korzys$ci materialne szedt
do Sejmu po to tylko, zeby go zerwac, krzyczac ,,liberum veto”, bezkarnie niweczac wazng
ustawe. Siebie samego Fitosofow umiescit w roli Podkomorzego, ktory w postawie postéw
obradujacych na temat kraju widzial mozliwo$¢ wydobycia go z upadku. Filosofow nawigzat
do dzieta Niemcewicza, poniewaz celem tej komedii byto nie tylko o$mieszenie obozu
przeciwnikOw zniesienia liberum veto, ale takze wplynigcie na opini¢ publiczng. I
najprawdopodobniej o t¢ ostatnig funkcj¢ tego utworu chodzito Fitosofowi. Wedtug niego,
prawdziwa obrona Brzozowskiego powinna przynie$¢ zmiane opinii na jego temat, by jego
dzieto nie przepadto. Czapskiemu nie udato si¢ tego, niestety, osiggnac, co sam przyznat.
Musial mie¢ jednak wtedy swiadomos¢, jak trudne bedzie stawanie w obronie Brzozowskiego

z powodu nadal niewyjasnionych oskarzen o wspoélprace z Ochrang. I rzeczywiscie — proba

142 U Brzozowskiego pojawiata sie my$l o procesie emancypacji spolecznej i narodowej. Jego zdaniem, proces
ten zachodzi tylko w potaczniu z kulturowg pamigciag. Ona chroni przed widmem ,,Polski zdziecinniatej”.
143 Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 207. Tekst Czapskiego z 1928 r. wspomniat takze Mitosz w
Czlowieku wsréd skorpionow (CWS, 65). Zob. tez Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 47 (19 111 1963),
,»«Po co zy¢?» Trzeba by mie¢ wtedy wyrazne poczucie celu zycia: «stuze». Ale ta §wiadomos$¢ i wysitki zaraz
si¢ rozsypuja i bierze gorg uczucie, ze wszystko jest kiwaniem palcem w bucie, pozorem, zeby si¢ samemu czu¢
na fali”.
144 Zob. (CWS, 65).
145 )6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 207.
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obrony skonczyla si¢ tak, jak dysputa z Podkomorzym, na pustych stowach: ,,Ja si¢ na nic nie
zgodzg, zaraz protestuje”. Stad w tekscie z 1963 r. recenzowanie samego siebie z 1928 1.
Wspomnienie stow swojego przyjaciela z dwudziestolecia miedzywojennego mogto
spowodowac kolejng autooceng Czapskiego, ktora moze by¢ takze widziana jako rodzaj
autokreacjil#®. Czapski zadawat sobie retoryczne pytania, zrodzone juz podczas studiow: czy
jego 6wczesne milczenie na temat Mtodej Polski i tym samym w ,,sprawie Brzozowskiego”

2147 Wsrod kolegow z krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych,

byto zdrada? czy byt winny
Czapski czut sie ,.$miesznym pogrobowcem Mtodej Polski”**®. Nie podzielat ich afirmacji
zycia, u niego byta ona wowczas ,,troche wymuszona**. Swiadczy o tym opisana przez
Czapskiego scena wspodlnego opalania si¢ w Krakowie w 1921 lub 1922 r., podczas ktdrej
Czapski ustyszat pytanie: ,,opalaé sie czy malowaé”**. Dla niego Krakéw juz wtedy oznaczat
miejsce $mierci Wyspianskiego oraz ,,haniebnego”, jak uwazat, procesu Brzozowskiego™®.
Dlatego nie mogt beztrosko oddawac si¢ przyjemnosciom, jak koledzy z Akademii. Jego
spojrzenie na otaczajacg ich krakowska rzeczywisto$¢, w tym na malarstwo, zostalo juz
przefiltrowane przez odkrycie literatury i sztuki Mtodej Polski, w duzej mierze dzieki
Legendzie Brzozowskiego.

Powracanie do drgczacych pytan, mimo uplywu czasu, pokazuje droge intelektualnego
rozwoju Czapskiego: nieustannego rozrachunku z wlasnym sumieniem w sprawie
Brzozowskiego (z syndromem ,kajajacego si¢ szlachcica”®?). Tak, jakby Czapski podazat za
mys$la Brzozowskiego, Ze: ,,krytyka jest rachunkiem sumienia lub ktamstwem. Nie pisz o

nikim, z kim nie wigze ci¢ osobisty sumieniowy stosunek. Inaczej sktamiesz i rodzi¢ begdziesz

ktamstwo 1 marnote” (WPiK, 317).

146 Impulsem do retrospektywnego spojrzenia na siebie mogly by¢ wydarzenia sprzed roku 1963, ktore zaszty w
tworczym zyciu Czapskiego: w 1957 r. dwie wystawy w Polsce, a trzy lata p6zniej, w 1960 r., wydanie przez
Instytut Literacki zbioru jego pism na temat malarstwa pod tytutem Oko. Wydaje sie, Ze retrospekcji mogta tez
sprzyjac ksiazka Mitosza.
147 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 205.
148 1hidem.
149 1bidem.
150 1hidem.
151 1hidem.
12 Zob. ,,Szlachecka pokuta”, Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, op. cit. s. 104.
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6.2.1 Podejscie do religijnosci Brzozowskiego

Obie wspomniane ksigzki, Stawara®>®

1 Mitosza, ale szczegolnie Czlowiek wsrod
skorpionow, sktonity Czapskiego do omowienia kwestii religijnosci u Brzozowskiego.
Poruszyt go zapewne wniosek Mitosza, ze sg osoby, ktore watpity w nawrocenie

Brzozowskiego na katolicyzm, dlatego o tym milczano®*

. Ale Czapskiemu moglo rowniez
chodzi¢ o spostrzezenia Mitosza, ktory zauwazyt wprawdzie zastugi Johna Henry’ego
Newmana w ,,pogodzeniu” Brzozowskiego z katolicyzmem, ale w tym ,,pogodzeniu” poeta
nie dostrzegat nic mistycznego®.

Na tle nierozumienia przez Mitosza mistycznego doswiadczenia u Brzozowskiego,

doszto na tamach ,,Kultury” do polemil<i156

migdzy Czapskim a Mitoszem juz w 1953 r.
Czapski skierowat list do redakcji pisma, ktory byt reakcja na artykut Notatki z Lektury [nr 5
(67), s. 52-63] Milosza®®’. Poeta analizowat w nim The Devils of Loudun Aldousa Huxley’a.
Wyrazit w nim przekonanie o braku sensownosci ascezy, piszac, ze bohater ksiagzki ,,padt

ofiarg, narzuconej sobie ascezy — dlatego nadmiernej, Ze nie chcial uznaé, ze do Boga idzie

153 Czapski na poczatku swojego eseju przytoczyt opinig Stawara na temat religijno$ci Brzozowskiego: ,,cala
religijna strona mys$li Brzozowskiego moze by¢ tylko wyrazem chorobliwej depresji «patologicznego»
nastrojowca [podobnego okreslenia uzyt Fitosofow], pokusa reakcyjna $miertelnie chorego pisarza. «Epopeja
myslicielska petna $miatych rzutow ... miatazby sie skonczy¢ w drzwiach zakrystii?»”, Jozef Czapski, O
Brzozowskim, op. cit., s. 199. W tresci artykutu Czapski dodat, ze ,,stosunek Brzozowskiego do katolicyzmu
nalezy rozpatrywaé pod zupehie innym aspektem niz Stawar i Suchodolski”, ibidem, s. 208.
154 Zob. (CWS, 64-65).
155 Zob. (CWS, 123). Wiare katolickg i sakramenty Brzozowski przyjat dopiero na ,fozu $mierci”, zob. Jozef
Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 211. Swiadectwem jego nawrdcenia pod wptywem pism kardynata Johna
Henry’ego Newmana jest zapis w (P, 166-167) z (12 II): ,,(...) moja dusza zyskala pewne powinowactwo ze
spokojem, tak catkowicie jej dotad obcym (...) By¢ moze nie dojrzeje nigdy do momentu, w ktorym potrafig
spokojnie opowiedzie¢, co zaszto w glgbiach mego umystu i woli pod wptywem Newmana”. Nawrocenie to
punkt zwrotny w zyciu Brzozowskiego. Byt to dtugoletni proces. Dochodzenie Brzozowskiego do wiary
dokonywalo si¢ w sferze jego intelektu. To byto poszukiwanie prawdy. Katolicyzm byt dla niego jedng z form
kultury: ,,Moze by$smy uprzytomnili sobie na razie, ze procz chrzescijanskiej — a gdybym miat tu miejsce,
bronitbym tezy, ze procz katolickiej — nie posiadamy zadnej innej kultury, i ze katolicyzm resp. chrzescijanstwo
nie sa teoriami, lecz wlasnie pewnymi postawami zycia wobec samego siebie, cztowieka wobec samego siebie,
jako swego dziatacza i dzieta, zarazem i jednoczesnie: ze sa to wlasnie fakty dziejowe, fakty naszego dziejowego
istnienia, nie zas pewne rywalizujace z innymi teorie o budowie wszech$wiata”, Stanistaw Brzozowski,
Przedmowa do: J. H. Newman, Przyswiadczenie wiary, ttum. S. Brzozowski, Lwow 1913, s. 77.
1%6 Do kolejnej polemiki miedzy Czapskim a Miloszem, w kontekscie ktorej pojawito sie nazwisko
Brzozowskiego, doszto na tamach ,,Kultury” w 1972 r. Wywolat jg artykut Mitosza pt. Duze cienie [nr 10 (301),
s. 19-33], w ktorym krytykowal powies¢ Cienie w pieczarze Tomasza Stalinskiego [Stefan Kisielewski]. Czapski
odpowiedzial tekstem Dwie prowokacje [nr 12 (303), s. 3-8]. Czapski zarzucit poecie zamykanie Polaka w
$wiecie utylitarnego nacjonalizmu, w ktéorym znaczna cz¢$¢ inteligencji polskiej PRL nie wykracza w swoim
postrzeganiu poza uraz rosyjski. A ci z kolei, jak to ujat poeta, ktorzy probowali si¢ ,,z opetania Polska
wyzwoli¢, zostang przez naréd wypluci” [nr 10 (301), s. 33]. Czapski odniost sie do tych stow Mitosza i myslat
w tym mi¢dzy innymi o Brzozowskim. Stwierdzit bowiem, ze: ,,Badzmy jednak konsekwentni — ta polska scena
musiataby wowczas «wyplué» calg reszte pisarzy i myslicieli, Juz nie si¢gajac dalej wstecz, a od wieszczow
zaczynajac. I poprzez Norwida, Brzozowskiego, az do Stanistawa Vincenza i iluz innych”, [nr 12 (303), s. 7].
157 J6zef Czapski, Listy do Redakcji, ,,Kultury” 1953, nr 6 (68), s. 154.
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sig tylko poprzez $wiat”™® Czapski zapytal: ,,Tylko poprzez?°, Niezrozumiate
wydato si¢ dla niego, dlaczego Milosz, ,.tak czujny jest na tres¢ i odcien kazdego stowa,
wypowiedzial sady tak sprzeczne z do§wiadczeniem paru tysiecy lat mistyki 1 w dodatku z
taka... dezynwolturg”'®. Chcac uswiadomi¢ Mitoszowi, ze byt w btedzie, Czapski przywotat
$w. Hieronima, §w. Jana od Krzyza, §w. Terese, $w. Piotra z Alcantary, tradycje buddyjska,
poete Mertona, a takze niezwykle ceniong przez ich obu Simone Weil'®l. Postaci te, w oczach
Czapskiego, stanowity przyktad, ze do Boga mozna byto dojs¢ rowniez przeciw Swiatu.
Mitosz rozumial pogodzenie Brzozowskiego z katolicyzmem jako wiaczenie ,,catosci
historycznych rozmyslan [Brzozowskiego] w chrystianizm” (CWS, 123). Tego ,,wlaczenia”
nie mozna zrekonstruowaé, mozna je tylko wydedukowac, uwazat Mitosz i to, jak twierdzit,
na podstawie bardzo powsciagliwych i1 fragmentarycznych wypowiedzi Brzozowskiego z lat

wezeséniejszych badz z rownie fragmentarycznego Pamietnika®?

. Mitosz zasugerowat
rowniez, ze Brzozowski nie byl prawdziwym katolikiem!®®, Czapski nie mogt zgodzi¢ sie z
takg opinig. Od wczesnych lat 20. byt bezspornie przekonany, ze Brzozowski tuz przed
$miercig (jak sam podkreslat, wtasnie pod wplywem pism Newmana) do§wiadczyt taski
wiary®*, Czapski widzial w Brzozowskim mysliciela wrazliwego na metafizyke. Dla wielu, w
tym dla Mitosza, 6w zwrot ku metafizyce mogl uchodzi¢ za ,,zabobon”. ,,Zabobon” wtasnie to
tez tytut jednej z czesci (Zabobon o Bogu) eseju Czapskiego O Brzozowskim®®. Autor

zasugerowal tym tytutem, ze w kwestii religijnosci Brzozowskiego panowat bezpodstawny

158 Czestaw Mitosz, Notatki z Lektury, ,,Kultura” 1953, nr 5 (67), s. 57.
159 J6zef Czapski, Listy do Redakcji, op. cit., s. 154.
160 |bidem.
161 Zob. ibidem. W kwestii religijnosci wielkie znaczenie dla Czapskiego miata ksigzka Simone Weil Sifa
cigzenia i faska, ktorg przeczytat pod koniec lat czterdziestych w Paryzu (Simone Weil, La Pesanteur et la
Gréce, avec une introduction par Gustave Thibon Paris, Libraire Plon 1948). Pisat: ,,Dlaczego, dlaczego ta
szalona, ta wariatka, nie Pismo Swiete, ani Izajasz nie pomagaja mi, nie pokrzepiaja jak ona. Szalona?
Wariatka?”, fragment Dziennika zamieszczony w ,,Zeszytach Literackich” 1994, nr 1 (45), s. 20. Na poczatku lat
50. Czapski podarowat ksigzke Weil wiasnie Mitoszowi, o czym poeta wspomniat W Roku mysliwego, Krakéw,
Wydawnictwo Znak 2001, s. 332. Poeta, dzigki Czapskiemu, zostat ‘zarazony’ jej tworczoscia. Tak, ze w 1958 r.
w Bibliotece ,,Kultury” w Paryzu, naktadem Instytutu Literackiego, ukazat si¢ wybor jej pism. Ich opracowania i
przektadu podjat si¢ nie kto inny, jak Mitosz. Z tego wyboru cytuje ja w rozdziale Filozofia Brzozowskiego
(CWS, 85). Chodzi o jej artykut z 1937 o ksigzce Lenina Materializm i empiriokrytycyzm. Czapski wspomniat
Weil w tekscie z 1963 r. wlasnie w kontekscie omawiania religijnosci Brzozowskiego. W 1989 Czapski pisat:
»Bytem katolikiem praktykujacym i zagadnienia metafizyczne pasjonowaly mnie zawsze, zawsze... Ale byt w
moim zyciu okres burzliwy, gdzie religia jakby w kat poszta. Ale potem wtasnie spotkanie z Simone Weil byto
wielkim szokiem. W jej rewelacje wierze dzi§ bardziej niz we wszystko”, cyt. za: ks. Januszem Stanistawem
Pasierbem, JOzef Czapski — Polak, artysta, chrzescijanin, ,,Wiez” 1993, nr 3, (online)
http://wiez.com.pl/2018/01/12/jozef-czapski-polak-artysta-chrzescijanin/, (dostep 11.09.2018).
162 Zoh. (CWS, 124).
163 Jeszcze w 1960 r. Mitosz byl przekonany, Ze ,,skoro Brzozowski byt marksista, jedno przynajmnie;j jest
pewne: ze nie byt chrzeécijaninem”, Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 27.
164 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 210.
185 O tworzenie zabobonow Brzozowski oskarzat inteligencje (I, 277-278). Pisal o ,,nauko$ciowym zabobonie”
dziewigtnastowiecznej inteligencji europejskiej (I, 366).
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przesad. Tak, jakby chcial powiedzie¢, Ze niektorzy tworzyli i nadal tworzg zabobon o
Brzozowskim i jego nawrdceniu. W tej czesci eseju Czapski zgromadzit rozproszone
wypowiedzi Brzozowskiego, pochodzace gtownie z Legendy Miodej Polski | Pamietnika,
czyli dziet Brzozowskiego pisanych w ostatnich latach jego zycial®. Stwierdzit, ze pytanie o
religi¢ bylo w tamtym okresie dla Brzozowskiego szczegolnie istotne. Swoje rozwazania na
temat katolicyzmu Brzozowskiego Czapski rozpoczat jednak od wskazania na Filozofie
romantyzmu polskiego. W ten spos6b dat do zrozumienia, ze kwestia ta zajmowata
Brzozowskiego przynajmniej od 1905 r. i byta obecna w jego rozmy$laniach az do $mierci®®’.
Czapski najwyrazniej odrzucit fakt, ze od 1904 r. Brzozowski jako zdeklarowany socjalista

168 [

wyznawat Swiatopoglad bezreligijny*° [,,(...) antykatolicyzm byt woéwczas dogmatem kot

postepowych. Stosunek za$ Brzozowskiego do katolicyzmu nie wchodzi w te ramy”2%].

Na przykladzie wybranych cytatow Czapski wykazat, jak Brzozowski postrzegat
katolicyzm. Najpierw przytoczyl zdanie Brzozowskiego z rozdzialu Legendy Mtodej Polski —
Mity i Legendy. W tym rozdziale chodzito o podkreslenie roli kosciota i jego ,,pracy

kulturalnej”*"°. Brzozowski podkreslil tu rowniez uniwersalizm katolicyzmu. Takze w

Pamietniku pisat:

(...) kazda wiara w zbawienie cztlowieka musi by¢ uniwersalna, katolicyzm jest nieuchronny.
Nieuchronnym, w samej idei czlowieka zakorzenionym faktem jest Kosciot. Cztowiek jest
niezrozumialg igraszka bez Kosciota. Zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka, jesli kosciota nie ma.
(P, 190)

W kontekscie tak pojetego katolicyzmu Brzozowski pisal o Baudelai’rze,
dziewigtnastowiecznym ,,poecie przekletym”, uwazanym za oponenta swietosci 1 krytyka
moralnosci, ktory interesowat si¢ magig, okultyzmem i gnostycyzmem. Zdaniem Czapskiego,

"al™ pod ktora autor Idei

Brzozowskiemu chodzilo o wewnetrzng prawo$¢ Baudelaire
rozumial nierozerwalne potaczenie mysli z wlasnym przezyciem. Czapski przypomniat tez

jego opini¢ na temat Norwida, ktorego Brzozowski uwazal za najglebszy, ,katolicki umyst

166 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 208-211.
167 Mitosz, jeszcze przed Czapskim, doszedt do podobnego wniosku: ,,Zbytnia pochopno$¢ sadu. Utarto si¢
mniemanie, ze Brzozowski w ostatnim okresie zycia nawrocit si¢ na katolicyzm 1 przez to swojej
dotychczasowej tworczosci zaprzeczyt. To falszywe, bo jego wypowiedzi o chrzescijanstwie powtarzajg si¢ w
roznych ksigzkach poprzedzajacych o kilka lat Pamigtnik. Niczego przy tym nie naciggal, nie sklejat z
kawatkow”, Czestaw Mitosz, Co smiem mysle¢?, op. cit., s. 27-28.
168 Zob. Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 279.
169 Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 208.
110 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 296.
111 Zob. (LMP, 260-261). A gtéwnym bledem katolicyzmu, wedlug Brzozowskiego, byto odgrodzenie sie od
zycia, skutkiem czego powstawat falszywa kultura (LMP, 76).
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stulecia”'’2, Czapski podkreslit, Ze Brzozowski Norwidowi, w ktérym doceniat religijne
zaangazowanie, przeciwstawit Sienkiewicza, ktory symbolizowat dla niego zasciankowos$¢
173

religijng™ . Mozna wigc przyjac, ze Sienkiewicz reprezentowal w oczach Czapskiego to, co

rozumiat on pod pojeciem ,,polskiego katolicyzmu oficjalnego”, a co Brzozowski okreslat
jako , katolicyzm ludowy”'"*i poddawat krytyce. Uwazat, ze taki katolicyzm izolowat Polske
kulturowo, nie dopuszczajac do niej proceséw zachodzacych na Zachodzie!’®. Czapski
zwrocit na to uwage w swoim artykule, wspierajgc stanowisko Brzozowskiego (,,0d mtodosci
bylem z St. Brzozowskim przeciw Sienkiewiczowi”!’®). By¢ moze chciat zasugerowaé, ze w
efekcie tej izolacji nie siegano w Polsce po tworcow zachodnich takich, jak Baudelairel’”.
Podane przez Czapskiego odniesienia Brzozowskiego do Baudelaire’a i Norwida byty
zwiagzane wlasnie z faktem, ze Brzozowski pisal o nich w kontekscie religijnym. Czapskiemu
chodzito o zwrdcenie uwagi na teksty autora ldei, w ktorych byta mowa o innym,
indywidualnie i giebiej odbieranym katolicyzmie. Poprzez wybor cytatow Czapski dokonat
pewnego rodzaju ewidencji. Znalazt w nich zrédta waznych woéwcezas dla siebie przemyslen
dotyczacych religii oraz przyktady postaw intelektualnych, ktére fascynowaty zarowno
Brzozowskiego, jak i jego samego'’®,

Wydaje sig, ze Czapskiemu chodzito rowniez o to, by poprzez fakt siegania przez
autora Kultury i zycia do autordw minionej epoki pokaza¢ ciggtos¢ mysli religijnej (jej
historyczno$¢). Wybrat reprezentantow réznych kultur: polskiej i francuskiej. Czapski chceiat
w ten sposob dowies¢, ze Brzozowski w swoich rozmyslaniach na temat katolicyzmu byt
,.pluralistg”’®. Takim byt dla Czapskiego Brzozowski z Legendy Mtodej Polski, w ktorej
pisat, ze katolicyzm to ,,zdumiewajacy twor zbiorowej pracy narodow” (LMP, 328). A
Kosciot, jak wynika z innych przytoczonych przez Czapskiego cytatow, to dla
Brzozowskiego ,,twor historyczny”8. Brzozowski widziat wiec w katolicyzmie przede

wszystkim dzieto czlowieka — organizacj¢ spoteczna, zgromadzenie, w ktorym jednostka

172 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 208 oraz (LMP, 62).
173 Swiadcza o tym wypowiedzi Brzozowskiego z jego tekstu Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze
polskiej z 1903 r. (WPK, 133-168).
174 Okreslenia pochodza z tekstu Czapskiego O Brzozowskim, op. cit., s. 208.
175 Zob. (LMP, 75-76).
176 Jozef Czapski, Pluszowy album, op. cit., 203.
177 Jbzef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 208.
178 O fascynacji Norwidem, zob. rozdziat 4.4. pt. Norwid — ,,Piewca rozwalin historii” niniejszej pracy;
Baudelaire’a Czapski uwazat za genialnego, zob. Jozef Czapski, Naufragio ereptis, [w:] idem, Patrzqgc, op. cit.,
s. 380.
119 Okreslenie Walickiego z: idem, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, op. cit., s. 277.
180 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 209.
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odnajduje poczucie przynaleznosci i cigglosci. Czapski przypomniat w tym konteks$cie mysl
Brzozowskiego, ze katolicyzm to ujmowanie siebie samego w wigkszej catosci®?.

Kolejny cytat to fragment wypowiedzi Brzozowskiego z rozdziatu o Wyspianskim:

Teraz, gdy odnajduje w sobie nieuchronny pociag do rozpatrywania wszystkich spraw zycia w taki
uniwersalny i1 indywidualistyczny zarazem sposob, zadaj¢ sobie mimowolnie pytanie, czy to nie
bezposrednio zyjacy pod powtoka §wiadomosci $lad psychiczny katolicyzmu... Jezeli nie istnieje w nas
jako wiara, istnieje jako ksztalt potrzebny 18

Slad psychiczny katolicyzmu, wedlug Brzozowskiego, moze byé rozumiany jako wiara, ale
tez jako ,,ksztalt potrzebny”, czyli potrzeby ludzkiej psychiki, potrzeby duchowe. Czapski
twierdzil, ze Brzozowski w reakcji na plycizne religijng Polaka-katolika odczut tesknote za
wiarg gleboka i prawdziwa!®, czyli za metafizyka. Poczul w sobie ,,§lad katolicyzmu” jako
,.ksztalt potrzebny”, zakodowany ,,w glebiach nieSwiadomego i podswiadomego” (I, 449),
ktory moglby zosta¢ skonkretyzowany, jesli autor ldei dostapitby taski wiary. Brzozowski
chcial wiec nada¢ potrzebie wiary konkretng tres¢. Te potrzebe zauwazyt u Brzozowskiego
zardbwno Czapski, jak i Walicki. Ten ostatni stwierdzit, ze Brzozowski w ostatnich latach
swojego zycia ,,zapragnat czegos$ wigcej — przebicia si¢ ku transcendencji, filozoficznego
ugruntowania «prawdy ponadludzkiej», oparcia osobowosci ludzkiej na podstawach
«glebszych i trwalszych niz historia»”84,

Ale jednoczes$nie Brzozowski, przypomnial Czapski, uznawat siebie za cztowieka

niewierzacego'®. Pod datami 10 i 12 stycznia 1911 r. napisat w Pamietniku:

(...) a przeciez, a przeciez nie uda mi si¢ ukry¢, ze poza tym wszystkim jest rozpacz! Nie jestem
katolikiem, nic nie wiem, mam pewng sume antypatii i sympatii, ale wiem, ze wszystkie one
pozostawiaja mnie w $wiecie ludzkim. (P, 118)

Procz katolicyzmu — kultury, jest katolicyzm — droga do $wiata nadprzyrodzonego i ta jest dla mnie
zamknieta. (P, 104)8

181 | Katolicyzm jak uczucie polega na nieustannym obcowaniu z catoscig”, ibidem.
182 |hidem oraz (LMP, 448-449).
183 Zob. ibidem, s. 210.
184 Andrzej Walicki, Wstep do: (1, 43).
185 Wedlug Dariusza Trze$niowskiego to ,,zaprzeczanie” w tworczo$ci Brzozowskiego jest jednym z jego
sposob6w oceny religii zob. idem, Jan Kasprowicz jako liryczny patron religijnych zaprzeczen i
przyswiadczen Stanistawa Brzozowskiego, [w:] Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. U. Kowalczuk et
al., Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2012, s. 254-269.
186 Juz w maju 1908 r., czyli w trakcie redagowania Legendy, Brzozowski okreslil siebie w liscie do Klingera:
,»Nie jestem katolikiem, nie mam dzi§ wiary” (LI, 566). W Anty-Engelsie napisat: ,,Gdybym byt katolikiem, nie
ukrywatbym tego” (I, 360-przypis).
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Brzozowski przypominat pod tym wzgledem $w. Augustyna, ktory w swoich Wyznaniach
opisywal, jak pewnego dnia odczul potrzebe wiary'®’. Przyznat jednak, Ze tego, do czego
chciat dazy¢, nie czut w sobie. Ale tesknota za Bogiem, niepoko6j i poszukiwanie wiary
doprowadzity go do nawrdcenia (,,Im bardziej watpitem w Boga, tym bardziej opieszale Go

szukalem”)*8

. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Brzozowski, twierdzac, ze ,.krancowe
zwatpienie staje sie nie wiedzac o tym organem wiary”'®°. To stwierdzenie, wazne dla
Czapskiego, przytoczyt on w swoim artykule, poniewaz w nawigzaniu do Brzozowskiego
moéwil o ,,gtodzie Boga, glodzie absolutu i tesknocie za kosciotem™'®. A w §lad za Simone
Weil powtorzyt: ,,Najwazniejsze jest wiedzieé, ze jest sie glodnym”?%. To takze przypomina
$w. Augustyna i jego pragnienie wiary, ktorej Brzozowski jeszcze nie odczuwal, ale
oczekiwat, ze bedzie mu dana. Z tym, ze tesknota Brzozowskiego za Bogiem, o ktorej mowit
Czapski, wyrazata zarazem jego niewiarg.

Mozna przyjaé, ze wedhug Czapskiego, podejscie Brzozowskiego do kwestii religii,
rozposcieralo si¢ migdzy dwoma biegunami, pomiedzy ktérymi przebiega zycie ludzkie:
pierwszym, ktorego kres wyznacza rozum i drugim, ktoérego kres wyznacza wiara. Jesli
uwzgledni¢ biegun pierwszy w rozwazaniach Czapskiego nad stosunkiem Brzozowskiego do
religii, to mozna w nich z jednej strony dostrzec powigzania z mysla Kanta, z pojeciem idei
regulatywnych!®?, ktorymi sg dusza ludzka, wszech$wiat i Bog. Te idee s3 nie do poznania,
nie maja epistemologicznych tresci, ale organizuja do§wiadczenie ludzkie w ostateczna
calo$¢, wyznaczajg idealny kres poznania, nadajac mu sens. Nie chodzi o sady, ktore moga
by¢ prawdziwe lub fatszywe, lecz raczej o ramy, horyzont odniesien. Czapski uznawat wiec,
ze nie jest mozliwe catkowite poznanie rzeczywistosci. Rozum wyznacza kres poznania. Z
drugiej strony, w artykule Czapskiego wyczuwa si¢ nawigzanie do $w. Tomasza%, ktory

glosil, ze mozliwosci rozumu sa ograniczone, bo pewne rzeczy sg tylko wtedy dane, kiedy

187 W bibliotece Muzeum Narodowego w Krakowie (sygn. I 7265 Cz) znajduja sie Les confessions §w.
Augustyna z 1933 r. (I tom Inwentarza J. i M. Czapskich s. 371). Czapski rozwazal mysli §w. Augustyna
przytaczajac Paulusa Orosiusa biskupa Tarragony, ucznia $w. Augustyna, w kontekscie Simone Weil: , klgski sa
normga zycia, a nie wyjatkiem”, ,,a w tym §wiecie katastrof pilnowac jeszcze, jeszcze tego swojego podworka”
(Dziennik, 1983) oraz, jak powiedziat $w. Augustyn — ,.kataklizmy istniaty i istnie¢ beda od poczatku §wiata”
(Dziennik, 16 X 1985). [Informacje udzielone M.A.N. przez Janusza Nowaka, kustosza Muzeum Czartoryskich
w Krakowie].
188 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakéw, Wydawnictwo Znak 1997.
189 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 208.
190 1pidem, s. 210.
191 1hidem.
192 Czapski cytowat fragment ze wstepu do II wyd. Krytyki czystego rozumu: ,,.La colombe qui fend I’air léger,
pourrait bien croire qu’elle volera mieux dans le vide”, Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 145 (11 11
1976); stosowat tez pojecie Kanta ens realissimum (byt najistotniejszy), ibidem, s. 34 (6 XI 1961).
193 por. Jozef Czapski, Wyrwane strony, op. cit., s. 145 (11 11 1976); [Czapski uzyt zwrotu De la paille — ze
stomy, ktory pochodzi od §w. Tomasza].
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194 195

wierzymy=>*. W koncu musi by¢ ten moment, ten skok wiary**°. Wiary nie mozna wyjasni¢ w
sposob epistemologiczny.

Brzozowski Czapskiego, peten ,,mysli ztozonej, wielokierunkowej, sobie samej nieraz
przeczacej”!%, stat — jak sie wydaje — migdzy podejsciem do wiary katolickiej w sposob
rozumowy, z szacunkiem do Kosciota jako organizacji powszechnej, ktora tworzy histori¢ 1

kulture cywilizacji'®, z krytycznym stosunkiem do polskiego koéciota katolickiego a miedzy

ciggtym poszukiwaniem tresci religijnych i potrzeba doswiadczenia ,,taski wiary”,
Przedstawial sobg wewnetrzne sprzecznosci, ktore dostrzegat 1 akceptowat, rozdarcie
pomiedzy wiarg i niewiarg, wiecznos$cig a doczesnoscia, nieskonczonos$cia a

skonczonoscia!®®

. Ale przeciez wlasnie na opozycji zwatpienia i przekonania opieraty si¢
poszukiwania samego Czapskiego dotyczace doswiadczenia mistycznego, o ktorym pisal
Karpinski: ,,Ktokolwiek si¢ z Jozefem Czapskim zetknat, z jego osoba czy z jego dzietem, nie
watpit o obecnosci w nim tej potrzeby, tego wymiaru. Byl zywym dowodem istnienia «innego
$wiata»”?%°, Poszukiwania te w duzym stopniu okreslaty osobowoséé Czapskiego (,, Wobec
siebie byt rowniez stale peten zwatpien. I nadziei”?’!). Brak jednoznacznej pewnosci na temat
przezycia doswiadczenia widoczny jest w dziennikach artysty, ale tez w wielu artykutach

I w korespondenc;ji.

Warto tez zauwazy¢, ze Brzozowski ze swoja glgboka wiarg w czlowieka dokonywat
wrecz jego afirmacji (i dla $w. Augustyna, 1 $w. Tomasza czy Kanta to osobowos$¢ wlasnie
petnita nadrzedna warto$¢)?%2. Brzozowski, myslac o cztowieku, jego miejscu w $wiecie, o
jego mozliwosciach 1 ograniczeniach poznawczych, zaczat pyta¢ samego siebie: ,,Czy
cztowiek moze sobie sam wystarczy¢” (P, 14). Wyszedt wigc poza antropocentryzm wiasnych

rozwazan. Zdat sobie sprawe, ze istnieje ,,co$” jeszcze i ostatnie zapiski Brzozowskiego w

Pamietniku dokonane, jak sadzit Czapski, pod wptywem pism Newmana, o tym $wiadczyly.

194 Wladystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. |, Filozofia starozytna i sredniowieczna, Warszawa, PWN

1970, s. 261-262. [tutaj rozdziat o $éw. Tomaszu, w nawiasach podaje odpowiednio numer strony]. Sw. Tomasz

starat si¢ wigc uzasadni¢ wiarg, a nie podchodzi¢ do niej w dedukcyjny sposob na podstawach filozoficznych

(262). Wiara i pewne prawdy sa juz dane, trzeba tylko (261), aby cztowiek mogt swoim rozumem osiagna¢ to,

co w poznaniu $wiata lezy w ludzkich mozliwoséciach. Rozum ludzki moze stwierdzi¢ istnienie Boga (264, 265),

ale tylko wiara, ktéra przyjmuje Boskie objawienie, moze zetkna¢ si¢ z tajemnica boska (261).

19 Ibidem.

196 J6zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 200.

197 Zoh. Andrzej Walicki, Wstep (1, 42).

198 Zoh. Jozef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 210.

199 Zob. (LI, 170).

200 Wojciech Karpinski, Plomien, ,,Kultura” 1993, nr 3 (546), s. 4.

201 1hidem, s. 11.

202 7ob. Kazimierz Wyka, Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem, op. cit., s 562, 563, 570.
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To ,,c0$”, zdaniem Czapskiego, Brzozowski odczul dopiero na tozu $§mierci?®®. Czapski nie
mogl wiec zgodzi¢ si¢ z Miloszem, ze Brzozowski nie byt prawdziwym katolikiem, poniewaz
uwazal, ze Brzozowski zblizy? si¢ do transcendentnej prawdy. Na tej plaszczyznie wOwczas
dzielita ich — Czapskiego 1 Mitosza — wrazliwos¢ religijna. Czapskiego fascynowat
mistycyzm Brzozowskiego, niewidoczny dla Mitosza.

Fragmentaryczny charakter wczesnych wypowiedzi Brzozowskiego, jak i samego
Pamietnika, zarzucany mu przez Mitosza byt przyczyng niemoznosci zrekonstruowania drogi
autora Legendy do katolicyzmu. Réwniez z tej przyczyny Mitosz nie dostrzegt na tej drodze
elementdw mistycznych u Brzozowskiego. Z perspektywy Czapskiego, przemyslenia
Brzozowskiego dotyczace kwestii wiary (jak i sprawa nawrdcenia Brzozowskiego) wydawaty
sie nie tylko mozliwe do zrekonstruowania, ale on sam takiej, bardzo skrotowej, rekonstrukcji

dokonat w podrozdziale Zabobon o Bogu.

6.3 Podsumowanie

W odpowiedzi na gtéwne pytanie tej czgsci, dlaczego Brzozowski wywart tak wielki
wptyw na Czapskiego, nie ma jednej odpowiedzi. Brzozowski byt dla Czapskiego wzorem
intelektualisty, cho¢ w kazdym z omoéwionych tekstow kreslit on nieco inny wizerunek autora
Legendy. Z jednej strony to wynik wielofunkcyjnosci mysli Brzozowskiego, z drugiej to efekt
nieustannej pracy nad sobg i rozwoju Czapskiego i dokonywanej przez niego rewizji
wlasnego ,,ja”?%. Takze jako malarz dokonywat autoanalizy przy pomocy autoportretow
malowanych réznymi technikami. Wydaje sig, ze jego teksty o Brzozowskim (jak rowniez w
wzmianki o nim w dziennikach) byly takg autoanaliza Czapskiego wlasnego spojrzenia na
autora Pamietnika 1 dazeniem do prawdy o nim, ,,pitowaniem” prawdy o Brzozowskim.

Teksty autora Idei umozliwity wymiang pogladéw Czapskiego z innymi
,brzozowszczykami” — z Miloszem, Stawarem, z Herlingiem-Grudzinskim. By¢ moze, takze
dzieki temu miedzy ,,brzozowszczykami” rosto poczucie wspolnoty kulturowe;j i
intelektualnej. A moze nawet, kto wie, skupienie woko6t Brzozowskiego pomogto im takze

oderwac sig, cho¢by na chwile, od probleméw i1 osamotnienia emigracji.

208 Rowniez wedtug Pawla Kloczowskiego, Brzozowski ,,otrzymat taske wiary”, Pawet Kloczowski, Spotkanie
Brzozowskiego z Newmanem, [w:] Od Brzozowskiego do Kotakowskiego. Polscy pisarze XX wieku wobec religii,
red. P. Nowaczynski, Lublin, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2001, s. 20.
204 (...) kierowat surowy wzrok przede wszystkim ku sobie, od innych staral si¢ uczy¢”, Wojciech Karpinski,
Portret Czapskiego, op. cit., s. 135.
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Sam Czapski za adekwatne podsumowanie swojego stanowiska wobec Brzozowskiego
uznawatl fragment z Legendy Mtodej Polski dotyczacy Georges’a Sorela, ktory zacytowat w

swoim eseju O Brzozowskim:

Dla kazdego, kto oswoi si¢ ze stylem Sorela, przesyconym zyciem mysli, na goragcym uczynku
schwytanym — mdtym musi sta¢ si¢ wszelki inny sposob pisania. Sorel nie buduje architektonicznych
catosci literackich, ale buduje sama mysl, w glowie czytelnika, stwarza jakby nowe komorki i widkna
moézgowe, rozbudza procesy myslowe, ,,tworzy powotania”, jak sam on si¢ wyraza.?®

Sformutowanie, ze ,,Sorel nie buduje architektonicznych catosci literackich” mozna
zastgpi¢ innym zdaniem Brzozowskiego, zaczerpnigtym z Idei: ,,Sorel pisze samym procesem
mys$lowym, nie konstruuje zadnego zastyglego wyniku” (I, 235). Takie spojrzenie
Brzozowskiego na Sorela korespondowato ze spojrzeniem Czapskiego na jego pokolenie.
Miato ono, jego zdaniem, dbac¢ o to, aby w oparciu o rzucone ,,ziarna” czy ,,plomyki” mysli
Brzozowskiego kontynuowa¢ budowe nowoczesnej kultury polskiej (to rodzaj totum pro
parte), wyzwolonej z przesadéw, autentycznej i budowg ,,rzetelnej i odwaznej mysli
filozoficznej”?%. To proces, ktorego elementami sg teksty Czapskiego. Czapski odnosit si¢ w
nich do ostatniego utworu Brzozowskiego. Byt on bowiem dla niego przede wszystkim
autorem Pamietnika. Czapski cenil go tak bardzo, poniewaz Brzozowski odkrywal w nim

207 Nie stychaé tam kaptana®®® przemawiajacego z ambony, lecz glos

siebie 1 swoje zycie
cztowieka majacego swiadomos¢ nadchodzacej Smierci, a jednak niepoddajacego si¢ tej
mysli, lecz pospiesznie spisujgcego ostatnie spostrzezenia.

Czapski cenit Brzozowskiego za jego sposob zycia, zycia aktywnego 1 pulsujacego do
ostatnich chwil. Brzozowski byt, wedlug Czapskiego, cztowiekiem, ktory zyt tym, co
przeczytat, zyt myslami, ktére w nastepstwie danej lektury rozwijaty si¢ w jego umysle. I co
wiecej, kazde poruszane przez Brzozowskiego zagadnienie mialo zwigzek z nim samym.
Dlatego nie wolno oddziela¢ jego tworczosci od biografii, dlatego jego ,,dziennika nie wolno
kartkowac, trzeba go przeczyta¢ i z nim zy¢”2%°

Czapski najwyrazniej sam do tego dazyl, bo jak pisatl, u Brzozowskiego:

205 J9zef Czapski, O Brzozowskim, op. cit., s. 204.
206 Zob. Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, op. Cit.
207 Czapski cenit dziennik za autentyczno$¢é umieszczanych w nich zapiséw, pisat w 1965 r.: ,,Dziennik
demaskuje”, idem, Wyrwane strony, op. cit., s. 93 (22 VI).
208 Herling-Grudzinski w Nocie 0 Brzozowskim sugerowat, ze niektore teksty Brzozowskiego przyjmowaty
form¢ manifestu typowego dla kaptanow, ale i dla prorokow oraz fanatykow, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota
0 Brzozowskim, op. cit., s. 9.
209 J6zef Czapski, Rozrachunki, op. cit., s. 154.
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(...) mieszanina problemdw najbardziej generalnych z przezyciami najbardziej intymnymi byta stylem
ich mysélenia i odczuwania. (...) Dla tych pisarzy ich mys$li o $wiecie byty ich biografig na réwni z ich
trawieniem, troskami materialnymi czy analiza swoich osobistych uczu¢ czy potkni¢é. I nie warto ich
czytaé, jezeli sig ich rowniez nie zasymiluje jako cze$¢ wlasnej biografii.?10

W przytoczonej wypowiedzi Czapski nawigzuje, jak si¢ zdaje, do wielokrotnie przezen

powtarzanego?!!

stwierdzenia Brzozowskiego: ,,Co nie jest biografig — nie jest w ogole” (P,
164). Postawa Czapskiego wobec Brzozowskiego manifestuje sie tu glebokim
wspolprzezywaniem tresci jego zycia. Czapski nie czytat dziet Brzozowskiego dla samych
dziet, lecz odczytywat w nich Brzozowskiego. Zgadzam si¢ z tym, co twierdzi Jan Zielinski,
ze ,,Czapski zawsze stara si¢ dotrze¢ do pisarza, ktorego tworczo$¢ go zafascynowata”??, Juz
w 1937 r. Czapski pisat, ze ,,poznanie artysty jest najprostsza droga do pogtebienia
$wiadomosci sztuki”?'®, Poznawanie osobowosci Brzozowskiego wplyneto wigc na rozwdj
artystyczny autora Patrzgc 1 na jego podejscie do sztuki. A ze wplyw ten byt silny, swiadczy¢
fakt, Zze esej O Brzozowskim umieszczony zostat w poswigconemu malarstwu tomie Patrzgc.
A jego dwukrotne wznowienie?'* za zycia Czapskiego w dwoch réznych zbiorach (w Polsce
ukazal si¢ po raz pierwszy oficjalnie w 1983 r.2!° i jeszcze w 1991 r. w zbiorze Swoboda
tajemna) dowodzi¢ moze, ze przywigzywal on do tego eseju ogromne znaczenie.

Czapski to jedyny autor sposrod omawianych w tej pracy, ktory otwarcie przyznawat
si¢ do bycia wyznawca Brzozowskiego. Obecnos¢ Brzozowskiego byta dla Czapskiego
potrzeba, pozywka dla jego duszy. W mojej opinii, szczerze wierzyt Brzozowskiemu i w
Brzozowskiego, czynigc go duchowym punktem orientacyjnym i swoim przewodnikiem. Byt
,»brzozowszczykiem”, ktorym kierowata che¢ przyblizenia Brzozowskiego jako cztowieka,
jako autora Pamietnika i ocalenia jego dorobku. Tak wigc uznanie za rodzaj ,,ottarzyka” potki

Z Pamietnikiem Brzozowskiego nad jego t6zkiem wcale nie wydaje si¢ chybione.

210 J6zef Czapski, Ja, ,,Kultura” 1949, nr 15, s. 43.
211 Zob. m.in. ibidem oraz Jozef Czapski, Romantycznosé w Grand Palais, op. cit., s. 108.
212 Jan Zielinski, Wstep do: Czytajgc, op. cit., s. 15.
213 J6zef Czapski, O Zygmuncie Waliszewskim, ,,Gtos Plastykow” 1937, nr 1-7, przedruk [w:] Jozef Czapski,
Patrzqgc, op. cit., s. 67. Joanna Pollakowna stwierdzilta, ze ,,jest w Czapskim wigksza niz u ktéregokolwiek z jego
kolegdw sktonno$¢ do utozsamiania dziatania ludzkiego z dziataniem artystycznym, faktu artystycznego z
faktem ludzkim”, eadem, JOzefa Czapskiego pisanie o sztuce, [w:] Sztuka dwudziestolecia miedzywojennego.
Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, red. A. Marczak, Warszawa, PWN 1982, s. 108.
214'W 1997 r. ukazat si¢ po raz trzeci w przedruku tomu Tumult i widma.
215 Chodzi 0: J6zef Czapski, Patrzqc. Z autoportretem i 19 rysunkami autora, wybor i postowie J. Pollakéwna,
Krakéw, Wydawnictwo Znak 1983.
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7 Z.akonczenie

Powiedz mi, co czytasz, a powiem ci, kim jestes. Czytamy
,Gazete Wyborczg”, ,,Polityke” i ,,Tygodnik Powszechny”.
Czasami dodatkowo ,,Rzeczpospolity” (zwlaszcza sobotni
,,Plus-Minus”), czasami ,,Przekro6;j” albo lewicowy ,,Przeglad”,
Z miesigcznikow staramy si¢ przeglada¢ (bo na porzadne
czytanie czasu juz nie starcza) ,,Zeszyty Literackie”, ,,Res
Publike Nowg”, ,,Przeglad Polityczny”, ,,Wi¢z”. Zdarza nam
si¢ do tych czasopism co$ posytaé. To wigc jest nasza ideowa
tozsamo$¢, nasza definicja.’

Jerzy Jedlicki

Wizerunek Brzozowskiego prezentowany przez wybranych na cele tej pracy
przedstawicieli kregu ,,Kultury” jest zroznicowany. Giedroyc, Czapski, ale takze Mitosz 1
Herling-Grudzinski — ,,brzozowszczycy” i cztonkowie kregu ,,Kultury” paryskiej to postacie,
ktore dzielito wiele, a taczyta wspdlna perspektywa pokoleniowa. Cho¢ sg zaliczani do
»Formacji 19107, nie znaczy, ze postrzegali Brzozowskiego z tej samej perspektywy i
dochodzili do wspdlnych wnioskow. Leszek Maleszka stwierdzit: ,,Byli $wiadkami tych
samych wydarzen, rozmawiali z tymi samymi ludZzmi, czytali te same ksigzki, tymczasem
czytajac szkice na temat Brzozowskiego nie moge si¢ pozby¢ wrazenia, ze mieszkali w
roznych $wiatach2. To zdanie wskazuje na wielowymiarowo$¢ mysli Brzozowskiego i
zréznicowanie kregu ,,Kultury” paryskiej. Stusznie zauwazyla Marta Wyka, Ze ,.klan
«brzozowszczykow» nie sktadat si¢ nigdy z osobnikow do siebie podobnych”, i dodata, Ze
,jednak (...) mtodos¢ umystowa tej generacji uptywata pod znakiem Brzozowskiego i
obecnosé ta byta emocjonalnie wyczuwalna w jej kregach™,

Wiodzimierz Pietrzak, polski tworca z okresu dwudziestolecia migdzywojennego oraz
wojny i okupacji, uwazat: ,,Zeby tworzy¢, trzeba mie¢ jakies$ zrodto poza soba, w ktorym sie
cztowiek odnawia, z ktérego czerpie™*. Jednym ze Zrédel, z ktérego korzystat krag ,,Kultury”
paryskiej w celu wypracowania silnej formuty polskosci po roku 1945, byta wlasnie mysl i
tworczos¢ Brzozowskiego. Problemy cztonkow kregu dotyczace Polski 1 kultury polskiej

znaczgco roznity si¢ od probleméw Brzozowskiego. Ale podobnie, jak Brzozowski, chcieli

1 Jerzy Jedlicki, Przedwczesny pogrzeb inteligencii, ,,Gazeta Wyborcza Swiateczna” 28.01.2006: 10, (online)
http://opcje.net.pl/piotr-kulas-postinteligencja-o-konsekwencjach-utraty-spolecznego-znaczenia-i-wplywu/,
(dostep 11.03.2017).
2 Lestaw Maleszka, Michalski, Cezary, O ksigzce Michalskiego ,, Powrét cztowieka bez wlasciwosci” [recenzji],
,»Gazeta Wyborcza” 22.03.1997, (online) http://wyborcza.pl/1,75248,138654.html#ixzz43X6ws05u, (dostep
11.03.2017).
3 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy, op. cit., s. 58, 101.
* Wiodzimierz Pietrzak, [w:] Malwina Chabocka. Zycie jak teatr, rozmawiata Joanna Klich, ,,Sztuki plastyczne”,
(online) http://www.wici.info/News,malwina_chabocka zycie jak teatr,12757.html, (dostep 11.03.2017).
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oni przywroci¢ Polakom swiadomos¢ ich dziedzictwa historyczno-kulturowego, by
wyksztatcita si¢ w nich wizja Polski jako kraju silnego, dynamicznego i niepodleglego, Polski
nowoczesnej, lecz szanujacej swoje tradycje, ktora bedzie potrafita znalez¢ swoje miejsce w
nowoczesnej Europie. Analogie ujawniajgce si¢ miedzy cztonkami kregu a Brzozowskim
dotyczyly tez podobnego sposobu myslenia o polskiej kulturze. Podobnie zabiegali o jej
autentycznos¢. Chcieli, by byta wolna od ztudzen, odrzucita stereotypy i legendy, zdobytla si¢
na krytycyzm wobec samej siebie, dzigki czemu stataby si¢ silna wobec innych kultur.
Wiedzieli, ze pobudzenie, uaktywnienie umystow i zwrdcenie ich w okreslonym kierunku o
okreslonej ideowosci byto droga do osiagniecia tych celow. O tym wiedzial tez Brzozowski.
Byt w trakcie budowania takiego projektu polskiej kultury i polskos$ci. Projektu jednak nie
ukonczyt. Krag ,,Kultury” paryskiej, grupa intelektualistow nowocze$nie myslacych,
zwigzanych z Zachodem, chcial kontynuowac jego prace.

Migdzy epokami zachodzi nieustanny dialog. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy kolejne
generacje nawigzuja do przesztosci, czerpig inspiracj¢ z dziet i dokonan poprzednikdéw. Miato
to miejsce w przypadku Czapskiego, Giedroycia, Mitosza i Herlinga-Grudzinskiego. Siegali
migdzy innymi do dorobku Brzozowskiego. Potrafili korzystac z jego tworczosci w nowych,
wspotczesnych im warunkach. Nie ograniczali si¢ bowiem do powtarzania czy kopiowania
(nie dotyczy to Herlinga-Grudzinskiego), co prowadzitoby do epigonstwa.

Swiadectwem madrego, tworczego siegania do przesztoéci s teksty cztonkéw kregu
,»Kultury” o Brzozowskim, ktére zostaly omoéwione w tej pracy. Wigksza czes$¢ z nich,
powstata miedzy rokiem 1945 a 1963. Na ich przyktadzie wida¢ roznice w odbiorze
Brzozowskiego przez wybranych na poczet tej pracy autorow, cztonkéw kregu, czotowych
polskich intelektualistow. Podejmujac temat Brzozowskiego 1 jego spuscizny, mysli i
tworczosci, byli jednak zgodni, co do ciaglej (cho¢ réznie widzianej) obecnosci
Brzozowskiego, szczegblnie w debacie o Polsce i o kulturze polskiej prowadzonej na niwie
intelektualnej w kraju i na emigracji.

Teksty poswiecone Brzozowskiemu sg bardzo réznorodne pod wzgledem objetosci. Sg
tez zr6znicowane gatunkowo. Maja rézne przestanie. S3 w nich emocjonalne eseje, krytyczne
materiaty publicystyczne, takze o charakterze epigonskim, sg wreszcie rodzaje monografii.
Ich celem jest przedstawienie sylwetki, wielostronnego dorobku, a takze swoistego fenomenu
Brzozowskiego na polskiej scenie intelektualnej przynajmniej dwoch pokolen.

Brzozowski, w ujeciu wybranych przedstawicieli kregu ,,Kultury”, takze w ich
wczesniejszej tworczosci, to posta¢ barwna, wszechstronna, gteboko osadzona we

wspotczesnych mu realiach polskich i europejskich. Cztonkowie kregu przyblizyli jego
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sylwetke jako pisarza, krytyka literackiego, publicysty, mysliciela, a takze — jesli nie przede
wszystkim — jako zaangazowanego intelektualisty. Niektorzy dostrzegli w nim takze
niebezpiecznego nauczyciela. Analizowali — z r6znym natezeniem i powodzeniem — tres¢,
zrodta 1 meandry jego filozofii. Przypomnieli rozwazania 1 rozterki dotyczace panstwa,
spoteczenstwa i roli intelektualisty w umacnianiu wig¢zi narodowych i kulturowych,
problemow, ktore staly si¢ takze ich udzialem w dwudziestoleciu miedzywojennym, a
zwlaszcza na dramatycznych rozdrozach roku 1945 i lat nastepnych. Starali si¢
wyartykutowac te problemy przy pomocy jezyka zrozumiatego dla wszystkich.

Na walory poznawcze tekstow o Brzozowskim ztozyly si¢ przemyslenia kazdego
cztonkow kregu ,,Kultury” dotyczace po czesci roznych aspektow zycia i twdrczosci autora
Idei. Najstarszym z nich byt Czapski, ktory stanowi ramy tej pracy. To on otwiera i zamyka
przedzial czasowy zaw¢zony w przypadku ,,Kultury” do lat 1947-1963. To on jako pierwszy
pisal teksty poswigcone Brzozowskiemu w dwudziestoleciu migdzywojennym, w ktorym
formowat si¢ przyszly krag ,,Kultury” paryskiej. I to Czapski napisat w 1963 r. artykut, w
ktorym uwzglednit analizowane w tej pracy teksty, przede wszystkim Herlinga-
Grudzinskiego i Mitosza, lecz rowniez Fitosofowa i Bubera. Wspominat tez Suchodolskiego,
Gombrowicza, Zeromskiego i innych. Zartujac, mozna by powiedzie¢, ze Czapski jako
uzytkownik wielu par okularow (a w zbiorach Dziatu Rzemiosta, Kultury Materialnej i
Militariow Muzeum Narodowego w Krakowie przechowywanych jest osiem) miat najszerszy
,promien” spojrzenia na Brzozowskiego i wgladu w rdzne istotne opinie na jego temat. Sam
zreszta w artykule o Brzozowskim z 1928 r. pisal: ,,My wszyscy, urodzeni w promieniu jego
mysli...”. O Brzozowskim Czapski pisat migdzy innymi przez pryzmat dramatycznego
zyciorysu, egzystencjalnych zmagan 1 duchowosci. Pisat zaréwno jako cztowiek pidra, jak 1
pedzla. Dzigki temu, w jego tekstach kryje si¢ niemaly tadunek informacji na temat osoby
Brzozowskiego, jego stosunku do literatury i sztuki, a takze do religii. Czapski, w mojej
opinii, byl jedynym z wszystkich ,,brzozowszczykéw” kregu ,,Kultury” paryskiej, ktory byt
szczerym wyznawcg Brzozowskiego 1 dla ktorego Brzozowski byt prawdziwym duchowym
przewodnikiem. Zauwazyt to wezesniej Mitosz, ktory w Przypisie po latach do Cziowieka
wsrod skorpionow, stwierdzit, ze Czapski ,,zawdzigczal Legendzie Mtodej Polski swoje
nawrocenie z internacjonalizmu na polsko$¢ 1 w rozmowach ze mng mowit o jej autorze z
uwielbieniem” (CWS, 7).

Pozniejszy trzon, méwigc w przeno$ni, ,.kolumny jonskiej”, sygnetu Instytutu
Literackiego [Autorstwa Stanistawa Gliwy] i symbolu ,,Kultury” zawigzat si¢ juz w

dwudziestoleciu miedzywojennym, migedzy innymi dzigki uczestnictwu w kregu rosyjskiego
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emigranta Fitosofowa. Byl wsréd nich pdzniejszy zatozyciel ,,Kultury”, jej redaktor, Jerzy
Giedroyc. To on wiasnie doprowadzit do p6zniejszych publikacji artykuléw na temat
Brzozowskiego w ,,Kulturze”, byt spiritus movens dyskusji o nim i wigkszosci debat
inspirowanych i prowadzonych przez ,,Kulture”. Przez Giedroycia Brzozowski pojawit si¢
takze na ‘zapleczu’ ,,Kultury”, to znaczy w imponujacej objetosciowo korespondencji
redaktora.

Nie wszystkie jednak teksty o Brzozowskim, ktore trafity do ,,Kultury”, zostaty
opublikowane. Decyzja Giedroycia o odrzuceniu niektorych z nich zastanawia, tym bardziej
ze kilkakrotnie probowat on wyda¢ dzieta Brzozowskiego. W czerwcu 1973 r. napisat do
Kotakowskiego, ze zabiega o to, aby ukazalo si¢ thumaczenie Plomieni w jezyku innym niz
polski®. Podejmowat ciggle proby zachecenia innych do pisania o Brzozowskim. Tym
niemniej niektore teksty odrzucal, na przyktad artykuly Wandycza z 1961 r. i
Strzatkowskiego z 1988 r. Z drugiej strony nie wszyscy autorzy tekstdw o Brzozowskim
zgadzali si¢ na ich publikacje w ,,Kulturze”. Tak bylo w przypadku Kotakowskiego. W
styczniu 1974 r. Giedroyc poprosit go o zgod¢ na zamieszczenie jego tekstu w ,,Kulturze”,
spotkat sie jednak z odmowa autora®.

W kazdym przypadku Giedroyc kierowat si¢ dobrem pisma i kraju. To byt
najwazniejszy cel, jaki mu przyswiecat. Podchodzit wigc Giedroyc do Brzozowskiego
»instrumentalnie”, wykorzystywat go do pobudzenia intelektualnej, krajowej i emigracyjnej
debaty w sprawie powojennej Polski i jej przysziosci. ,,Wywolywane” w ten sposob przezen
dyskusje 1 teksty o Brzozowskim umozliwialy sledzenie debaty o Polsce. W podejsciu
Giedroycia do Brzozowskiego mozna dostrzec nadal aktualne uwagi Stefana Flukowskiego z
1936 r.:

Przy pomocy dorobku pisarzy w rodzaju Brzozowskiego mozemy uzyskac jedng zdobycz, ktora dla
naszej psychiki stanowitaby skarb bezcenny: jej uaktywnienie. Lenistwo myslowe Polakow jest dos¢
duze — oczywiscie, nie u wybitnych jednostek, ale w masach. Sktonnosci do schematyzmu, do
zewnetrznej oceny zjawisk, do przystawania w pot drogi w trudniejszym cokolwiek zadaniu sg u nas
nagminne. Nie jesteémy narodem myslicieli, a musimy si¢ nim sta¢ mimo wszystko, bo inaczej
,,rozdziobig nas kruki, wrony”. Nie wytrzymamy cisnienia europejskiego kotla intelektualnego. A
potozenie geograficzne i sasiedztwo olbrzymow stawiaja nas w szczegoélnie cigzkim potozeniu. Tylko
sita umystowosci naszej czy duch, jak to si¢ moéwi popularnie, bedzie w stanie przezwycigzy¢ te
wszystkie trudnoéci zycia zbiorowego.”

5 Jerzy Giedroyc, Leszek Kotakowski. Listy 1957-2000, op. cit., s. 109. W tym samym czasie ukazal sie tekst:

Stanislas Kocik, Un devancier polonais de Malraux, ,,La Quinzaine littéraire”1973, nr 166, s. 37, z fragmentem

przektadu Plomieni na jezyk francuski.

6 Jerzy Giedroyc, Leszek Kotakowski. Listy 1957-2000, op. cit., s. 125, 127.

" S. F. [Stefan Flukowski], Sprawy polskie. ,, Dzieta wszystkie” Brzozowskiego, ,,Droga” 1936, nr 7/8, s. 636. W

odniesieniu do Brzozowskiego z zyciorysu Flukowskiego na uwage zashuguja nastepujace fakty: studiowat m.in.
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Krytyczny stosunek do Brzozowskiego przebija z artykutow Herlinga-Grudzinskiego.
Whtyneta na to opinia jego mistrza Ludwika Frydego, ktory negatywnie ocenial stanowisko
autora Idei w mtodopolskich debatach intelektualnych. Herling-Grudzinski zwrocit uwage na
grozng pokuse tendencyjnego odbierania Brzozowskiego przez niektore srodowiska mlodego
pokolenia podczas okupacji i tuz po wojnie. Brzozowski nadal, zdaniem Herlinga-
Grudzinskiego, pobudzatl ich myslenie, niemniej jednak po katastrofie II wojny $wiatowe;j
wyrafinowane, osobliwe myslenie Brzozowskiego byto dla Herlinga-Grudzinskiego ,,pustym
idealizmem”. Kolejnym zarzutem Herlinga-Grudzinskiego przeciwko Brzozowskiemu byt
zarzut eklektyzmu. Herling-Grudzinski posunat si¢ tak daleko, ze zaprzeczyl, by w mys$leniu
Brzozowskiego mogt zachodzi¢ jakikolwiek rozwoj intelektualny. Zawsze bowiem powracat
do wczesniejszych mysli w swoich pdzniejszych pracach.

Mitosz, w przeciwienstwie do Herlinga-Grudzinskiego, zmienial swoje spojrzenie —
od fascynacji Brzozowskim na poczatku lat 30, poprzez negatywny osad Brzozowskiego od
potowy lat 30. i w latach 40, az po ponowng fascynacje filozoficznym dziedzictwem
Brzozowskiego, kiedy powstat Cztowiek wsrod skorpionow. ,,Czy jest ona [ta ksigzka]

ksiazka obowiazku, ksiazka ekspiacji, czy tez ksiazka genezy?”®

— pytata Marta Wyka wiele
lat po jej opublikowaniu. Podkreslita, ze Miloszowi chodzito o pierwszg z tych opcji. Mitosz
z czasem docenit filozoficzny dorobek i mysl Brzozowskiego. Siggnawszy do licznych
pradow i postaci filozofii nowozytnej, dostrzegt w Brzozowskim filozofa, cho¢ wczes$niej za
takiego go nie uwazal. Czytal go przez pryzmat egzystencjalistow francuskich. Znalazt wigc
inny, wlasny sposob czytania dziet autora Idei i interpretowania jego mysli. Z jednej strony
skierowal w ten sposob uwage na Brzozowskiego, ale z drugiej strony wskazat na siebie
samego jako tego, ktory znalazt klucz do biografii intelektualnej Brzozowskiego.

Czapski, Giedroyc, Herling-Grudzinski oraz Mitosz z r6znym nat¢zeniem odnosili si¢
do zawartosci filozoficznej spuscizny po Brzozowskim i r6znie ja tez interpretowali. Czapski
przyznawal, ze nie catkiem jg rozumie, ale z pewnoscig jest jej ,,uczuciowym wyznawcg”’. Dla
Giedroycia nie liczyta si¢ wcale; co bylo wazne, to jej efekt. Herling-Grudzinski oceniat mysl
Brzozowskiego krytycznie, w kategoriach ideologicznych w §lad za Frydem, ktory negowat
warto$¢ autora ldei jako filozofa. Mitosz, po krotko trwajacej fascynacji Brzozowskim, a
nastepnie po okresie odzegnywania si¢ od niego 1 jego wplywu, najgltebiej ze wszystkich

przeanalizowat pisma Brzozowskiego z perspektywy przede wszystkim filozoficznej,

filozofi¢ na Uniwersytecie Warszawskim (koto 1922 r.), byt pisarzem i poeta, pierwszym przedstawicielem
surrealizmu w Polsce. W jego twdrczosci dominowata apoteoza pracy.
8 Marta Wyka, Mitosz i Brzozowski, [W:] Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o twérczosci poety, 0p. Cit., s. 549.
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zwlaszcza w zajmujacych go aspektach historii 1 pojg¢cia cztowieka. Tym niemniej, takze
przez zréznicowane oceny, krag ,,Kultury” paryskiej zwigkszyt zainteresowanie Brzozowskim
jako filozofem, bardzo réznych, czgsto przeciwstawnych srodowisk.

Na tle zajmowania si¢ Brzozowskim wybrani przedstawiciele kregu ,,Kultury” zawarli
tez w swoich wypowiedziach na jego temat szerokg gam¢ informacji i spostrzezen tylko
posrednio z nim zwigzanych. Umozliwili czytelnikom wglad w szereg zjawisk i1 proceséw na
przestrzeni catego stulecia w roznych krajach i w réznych dziedzinach. Mogli oni przyjrzeé
si¢ mtodopolskiej, miedzywojennej, a przede wszystkim powojennej scenie intelektualnej.
Mogli przesledzi¢ krajowe debaty polityczne, spoteczne i kulturowe tego okresu i ich
artykulacje, zerknaé¢ na oblicza polskiego katolicyzmu, przyjrze¢ si¢ 6wczesnym dyskusjom
swiatopogladowym 1 literackim. Dotyczylo to takze zagranicznych §rodowisk 1 pradow
intelektualnych i filozoficznych. Informacyjng strong artykutow cztonkéw kregu ,,Kultury” o
Brzozowskim uzupetniata scena rosyjskiej diaspory w miedzywojennej Warszawie — prasa,
kregi i kluby literackie oraz prowadzone w nich dyskusje, a na tym tle szersza kwestia
stosunkow polsko-rosyjskich.

Z Brzozowskim w tle zakonczyta si¢ tez dziatalnos$¢ ,,Kultury”. W jej ostatnim
numerze pojawito si¢ zdanie: ,,Stanistaw Brzozowski, u ktdrego nie znalaztem ani jedne;j
ciekawej i oryginalnej mysli itd.”® Autor tego sformutowania, Wactaw Zbyszewski, stwierdzit
to prawie 25 lat'® przed wydaniem ostatniego 637 zeszytu ,,Kultury” w 2000 r. Umieszczenie
tekstu Zbyszewskiego zawierajacego to zdanie w tym numerze jest do§¢ wymowne. Oznaczaé
mogto, ze z perspektywy roku 2000 autor Idei nie mial nic do powiedzenia, co mogltoby
przyciagac, a jego mysl wyczerpala si¢. Nasuwa si¢ tu pytanie o aktualnos¢ Brzozowskiego
we wspotczesnym $wiecie. W 1974 r., czyli mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy powstat
tekst Zbyszewskiego, z podobnym problemem mierzyt si¢ Suchodolski w tekscie Brzozowski

dzis, ktory ukazal si¢ w pokonferencyjnym zbiorze Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego:

Czy budujac dzi$ — w $wiecie tak innym niz tamten [$wiat Brzozowskiego] — wielki program
modernizacji polskiego zycia, mozemy nawiaza¢ do mysli Brzozowskiego, czy tez widzie¢ musimy
jego program juz tylko w (...) historycznych perspektywach (...)?1

Ale podobne watpliwoséci mozna byto juz odnalez¢ w 1928 r. w encyklopedii Ultima Thule:

,Cala dzialalnos¢ Brzozowskiego nie przyniosta literaturze ani krytyce polskiej Zadnych

® Waclaw Zbyszewski, Niedoszly polski ,,Lawrence of Arabia”, op. cit., s. 44.
10W tekscie Zbyszewski mowi o ,,blisko juz trzydziestoletniej pracy Giedroycia jako redaktora”. Zob. ibidem.
11 Bogdan Suchodolski, Brzozowski dzis, [w:] Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R.
Zimand, op. cit., s. 116.
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pozytywnych wartosci. Wniosta raczej do literatury i krytyki chaos mys$lowy”*2, W latach 30.
z kolei stwierdzano Brzozowskiego ,,nicobecno$¢ w organizowaniu umystowosci dzisiejszego
Polaka”, czego skutkiem miaty by¢ ,,smutne rezultaty w postaci bezideowosci naszego

13 W 1962 r. Mitosz pisal: ,,Podobno si¢ skonczyt i problemy

wspotczesnego zycia
zaprzatajace Brzozowskiego nalezy ztozy¢ do lamusa. Nie jestem tego pewien, a gdyby tak
byto, nie jestem pewien, czy to wyjdzie ludzko$ci na zdrowie” (CWS, 10).

Marta Wyka napisata, ze po uptywie lat, kiedy ,,Mitosz formutuje swoje ostatnie o
Brzozowskim teksty, nie Zyje juz zaden jego generacyjny rowiesnik”*. Nie zyje juz zaden z
wymienionych ,,brzozowszczykdéw. Nie oznacza to, ze nikt pézniej nie zajat si¢ mysla
Brzozowskiego. Takie fakty, jak ten, ze sSrodowisko lewicowo ukierunkowane;j ,,KrytyKi
Politycznej” obrato Brzozowskiego za swojego patrona, powotato w 2005 r. Stowarzyszenie
im. Stanistawa Brzozowskiego i wznowilo wydawanie jego dziet, czy tez, ze autor ldei coraz
czesdciej wymieniany jest podczas publicznych debat z réznych dyscyplin, relatywizuja
krytyczne oceny Brzozowskiego i nieaktualno$¢ jego mysli. Swiadcza o tym, ze ,,promien
mys$li” Brzozowskiego sto lat po jego $mierci zatacza nowe kregi.

Omoéwione tutaj teksty o Brzozowskim wyszly spod pidra przedstawicieli waskiego
kregu ,,Kultury” paryskiej, nalezacych jednoczesnie do ,,Formacji 1910”. Lecz nie tylko te
teksty §wiadczyly o bytnosci Brzozowskiego na tamach ,,Kultury”. Brzozowski wystepowat
w niej w rézny sposob. Wart zauwazenia jest §lad jego obecno$ci pozostawiony przez Jerzego
Pomianowskiego. Przettumaczyt on Archipelag Gufag Aleksandra Sotzenicyna dla Instytutu
Literackiego pod pseudonimem Michat Kaniowski, a tak nazywat si¢ gtowny bohater
powiesci Plomienie. Na tamach ,,Kultury” opublikowane zostaly tez inne teksty, w ktorych
jest mowa o Brzozowskim. Czekaja one na zebranie i omOwienie.

Nieuwzglednione artykuty sprawiaja, Ze temat: ,,Stanistaw Brzozowski w kregu
,Kultury” paryskiej”, nie zostat w tej pracy catkowicie wyczerpany. Co wigcej, w Archiwum
,,Kultury” w Maisons-Laffitte czeka jeszcze na zbadanie dotychczas nieopublikowana,
imponujaca objetosciowo korespondencja Giedroycia. Niejedng tajemnice i rewelacje moga
kry¢ takze dzienniki Czapskiego, ktore odczytuje Janusz Nowak, kustosz Muzeum

Czartoryskich i-jedyna osoba, ktora zna ich zawartos¢.

12 Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, red. S. F. Michalski, t. 2, Warszawa, Wydawnictwo Ultima Thule
1928, s. 258.
18 Marian Stepiefi, SpOr o spuscizne po Stanistawie Brzozowskim, op. cit., s. 65. S. F. [Stefan Flukowski], Sprawy
polskie. ,, Dziela wszystkie” Brzozowskiego, op. cit., s. 636.
14 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy, op. cit., s. 101.
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Dzienniki Czapskiego i korespondencja Giedroycia moga rzuci¢ nowe $wiatlo na
przemyslenia takze tej pracy, na zrddla, do ktérych si¢ odwotuje, a by¢ moze nawet na to, jak
Czapski i1 Giedroyc oraz adresaci jego listow, wspomniane w nich inne postaci zycia
kulturalnego w Polsce i na emigracji postrzegali Brzozowskiego, w jakim celu si¢ nim
zajmowali, zardbwno przed wojna, w okresie PRL, jak i po odzyskaniu przez Polske

suwerennosci.
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8.1.3 Materialy nieopublikowane

Archiwum Fundacji Archiwum Helveto-Polonicum we Fryburgu (Szwajcaria):
— List J. Giedroycia do 0. Bochenskiego z 16 pazdziernika 1950 [bez sygnatury].
Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte:
— Kopia przebitkowa listu J. Giedroycia do J. Burnhama z 12 lutego 1951, oryginat
w jez. angielskim, thum. K. Suchanow.
— KOR RED, Borwicz.

— KOR RED, Goslicki.
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— KOR RED, Wandycz D.
o Wandycz, Damian, Na marginesie artykutu Czestawa Mitosza ,, Co robic z
Brzozowskim?
— Korespondencja J. Giedroycia do Z. Fedeckiego z 17 pazdziernika 1995.
— List J. Giedroycia do generata K. Wisniowskiego z 26 listopada 1947.
— List J. Giedroycia do J. Czapskiego z 13 lipca (1961).
— ListJ. Giedroycia do W. Strzatkowskiego z 13 kwietnia 1988.
— List S. Vincenza do J. Giedroycia z 20 maja 1951.
— MO 0077/1988 [materiaty odrzucone]
o Wiestaw Strzatkowski, Sylwetki polskich myslicieli. Stanistaw Brzozowski
— Tragiczny filozof ,, Mtodej Polski”.
— Toranska, Teresa, Sceny z Zycia towarzyskiego ,, Kultury” (maszynopis). W
opowiesci Zofii Herz, z udzialem Jerzego Giedroycia, 1998.
Archiwum Jézefa i Marii Czapskich, Muzeum Narodowe w Krakowie:
— Czapska, Maria, Dziennik (1920, 1922, 1931, 1939), rkps. 2477, rkps. 2478.
—  Czapski, Jozef, Dzienniki (1983, 16 X 1985) [fragmenty].
— Leopoldyna z Czapskich 1v. Lubienska, 2v. Hoffmanowa, Korespondencja. Listy
od brata J. Czapskiego, rkps. 2524,
Archiwum Muzeum Literatury w Warszawie:
—  Mitosz, Czestaw, Literatura w Warszawie (mps szkicu), nr inw. 1631.
Archiwum ,,Polski Walczacej”, Biblioteka Polska POSK w Londynie:
—  List G. Herlinga-Grudzinskiego do T. Terleckiego z 21 marca 1946 [list
przekazany przez Ning Taylor-Terlecka]
Archiwum Wiktora Weintrauba, Biblioteka Jagiellonska:
— List Cz. Mitosza do W. Weintrauba z 21 marca 1959.
— List Cz. Mitosza do W. Weintrauba z 23 kwietnia 1959.
Goslicki, Jan, Der junge Brzozowski. Das Werk von Stanistaw Brzozowski in den Jahren
1901-1906, Zlrich 1971 [maszynopis].
Korespondencja M. Borwicza do Cz. Mitosza z lat 1955-1958, Yale University, Beinecke
Rare Book and Manuscript Library, GEN MSS 661, Box 9, Folder 176.
List J. Czapskiego do J. Giedroycia z maja 1951, Yale University, Beinecke Rare Book and
Manuscript Library [brak szczegétowych danych].
List J. Czapskiego do J. Stempowskiego z 20 wrzes$nia 1946, Muzeum Polskie w

Rapperswilu.
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9 Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation Stanistaw Brzozowski und der ,, Kultura “-Kreis
untersucht die Rezeption der Werke Brzozowskis im Umfeld der von 1947 bis 2000 in
Maisons-Laffitte (Paris) herausgegebenen Emigrantenzeitschrift ,,Kultura®.

Stanistaw Brzozowski (1878-1911) war Literaturkritiker, Philosoph, Sozialkritiker und
Schriftsteller. Mit seinen literaturkritischen Artikeln und kulturphilosophischen Abhandlungen
sowie mit seinen Romanen und seinem Tagebuch galt er als eine der herausragendsten
Figuren der sogenannten ,,Mtoda Polska®, der polnischen Spielart der Moderne. Schon zu
Lebzeiten war er Mittelpunkt hitziger Debatten. Bis heute fehlt eine abschliessende Klérung
seiner mutmasslichen Kollaboration mit dem zaristischen Geheimdienst, die dem Autor in der
wissenschaftlichen Betrachtung und im kulturellen Ged4chtnis zwar eine ritselhafte Aura
verleiht, aber auch einen gewissen Argwohn erregt.

Seit mehr als hundert Jahren berufen sich polnische Schriftsteller und Intellektuelle
unterschiedlichster Weltanschauung auf Brzozowski, der ihnen wichtige Impulse zu breit
geficherten Debatten der polnischen Intelligenz des 20. und des frihen 21. Jahrhunderts gab.
Daher muss gefragt werden: Warum wurde er gelesen und worin lag seine Bedeutung fiir
mehrere Generationen von polnischen Intellektuellen?

Nach dem Zweiten Weltkrieg wihlten viele emigrierte polnische Intellektuelle
Brzozowski bzw. seine Ideen als Modell fiir ihre Sichtweise auf die Welt im Allgemeinen und
auf die polnische Situation im Besonderen. Im Umfeld der wichtigsten Emigrantenzeitschrift
,Kultura® konnten sie in Freiheit und ohne Riicksicht auf die politischen Gegebenheiten der
Volksrepublik Polen diskutieren. Mehr als ein halbes Jahrhundert erschien
»Kultura® monatlich. Insgesamt gab es 637 Nummern. Brzozowskis Name wurde in der
ersten wie in der letzten Nummer erwihnt. Im Jahr 1948 wurden in der flinften Nummer der
LHKultura® Ausziige aus Brzozowskis Pamietnik (Tagebuch, 1913) veroffentlicht, und fast
jedes Jahr (ausser 1955, 1957 und 1990) verotfentlichte ,, Kultura® Texte, die ihm gewidmet
waren oder in denen er zumindest erwihnt wurde.

Diese markante Priasenz Brzozowskis und seiner Werke lidsst den Riickschluss zu, dass
seine Werke fiir Leser aus verschiedenen kulturellen Kontexten und von unterschiedlicher
weltanschaulicher Orientierung von hochstem Interesse waren; dabei gab es in der
Auseinandersetzung mit Brzozowski und seinem intellektuellen Erbe nicht nur Zustimmung,

sondern auch Ablehnung.
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Obwohl zum ,,Kultura“-Kreis insgesamt fast zweitausend Personen gehorten (so die
Schitzung von Malgorzata Ptasinska), beschéftigten sich nur wenige von ihnen — aber diese
sehr intensiv — mit Brzozowskis Gedankenwelt. Es sind dies:

- Jozef Czapski (1896-1993), ein polnischer Maler und Essayist, der behauptete, eine
ganze Generation befinde sich ,,unter dem Einfluss* von Brzozowskis Denken.

- Jerzy Giedroyc (1906-2000), Griinder des ,,Instytut Literacki* und
Chefredakteur/Verleger der Zeitschrift ,,Kultura®.

- Gustaw Herling-Grudzinski (1919-2000), Schriftsteller, Publizist, Mitgriinder der
Zeitschrift ,,Kultura®,

- Czestaw Mitosz (1911-2004), Dichter, Autor einer Studie {iber Brzozowski.

Es geht um die Fragen: Welche Rolle spielten Brzozowskis Texte in den
journalistischen und in den literarischen Werken der erwéhnten Personen? Was genau
motivierte sie, in Kontakt mit den Ideen Brzozowskis zu treten? Was waren die Folgen dieses
Kontakts?

Die Intellektuellen des ,,Kultura“-Kreises waren zumeist um das Jahr 1910 geboren
worden. Daher werden sie in polnischen Diskussionen, die diese Generation betreffen,
iiblicherweise als ,,Formation 1910% (,,Formacja 1910%) bezeichnet. Fiir Marta Wyka gilt das
wissenschaftliche Konstrukt ,,Formation 1910 als theoretisch-literarische Kategorie. Die
»Formation 1910% teilt die Erfahrung der Polen in der Zwischenkriegszeit mit der
darauffolgenden Zerstérung und Besatzung wihrend des Zweiten Weltkriegs.

Der Komplex der intellektuellen Anhéngerschaft Brzozowskis wurde in den frithen
1930er Jahre mit dem Begrift ,,brzozowszczyzna* (in etwa: ,,Brzozowskierei*) bezeichnet,
von dem der Begriff ,,brzozowszczycy* abgeleitet wird. Diese ,,Brzozowskianer* machten
Brzozowski zu threm geistigen und philosophischen Fiihrer. Aus der ,,Formation
1910 schélte sich eine kleinere Gruppe heraus, deren Mitglieder — die vier genannten
Personen — sich auch selbst als ,,brzozowszczycy* bezeichneten.

Ihre ersten Texte schrieben sie schon vor Griindung der Zeitschrift ,,Kultura®. Um die
Diskussionen zu Brzozowski (Person und Werk) im Umfeld der Zeitschrift besser zu
verstehen, war es notwendig, zu priifen, wie die spateren Akteure Czapski, Giedroyc, Herling-
Grudzinski und Milosz sich auch schon in der Zeit vor der Griindung der Zeitschrift mit
Brzozowski auseinandergesetzt haben. Um ein tieferes Verstdndnis auch der Entwicklung des
Brzozowski-Bildes zu erreichen, wurden also sowohl die Vorgeschichte der Zeitschrift als
auch der intellektuelle Werdegang der in ihrem Umfeld wirkenden Figuren in die

Untersuchung einbezogen. Dariiber hinaus argumentiere ich mit Piotr Mitzner, dass sich in
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dieser Zeit Menschen trafen, die spiter im ,,Kultura“-Kreis die Diskussionen der
Zwischenkriegszeit fortfiihrten, d. h. das ,,kulturelle Potenzial*“ (Mitzner) der
Nachkriegsemigration bildete sich bereits in der Zwischenkriegszeit heraus.

Im ersten analytischen Teil der Arbeit liber die Zwischenkriegszeit stelle ich
Brzozowskis Rezeption bei den zukiinftigen Mitgliedern des ,,Kultura“-Kreises dar. Czapski
war der dlteste und spielt in diesem Teil der Arbeit die dominierende Rolle. Mit einer Analyse

P PN13

seines in russischer Sprache publizierten Textes ,,0 Molodoj Pol'se* (,,Uber das Junge
Polen®) aus dem Jahr 1923 beginne ich meine Untersuchung.

In der Zwischenkriegszeit werden Gedanken Brzozowskis u. a. in der in Warschau
herausgegebenen russischsprachigen Zeitung ,,Za Svobodu!* (,,Zur Freiheit!“, 1920-1932)
verdffentlicht. Herausgeber war Dmitrij Vladimirovi¢ Filosofov (1872-1940). Das Umfeld der
Zeitung Filosofovs war fiir polnische Intellektuelle offen und ist deshalb so wichtig, weil hier
das spétere Mitglied des ,,Kultura“-Kreises, Czapski, seinen ersten Text {iber Brzozowski
verdffentlichte. Der Text Czapskis 10ste weitere Reaktionen zum Thema Brzozowski aus, in
welche die polnischen Vertreter Rafat Buber und Stefania Zdziechowska sowie der russische
Emigrant Filosofov einbezogen wurden. Es sind von ihnen insgesamt vier Texte {iber
Brzozowski publiziert worden, die die damalige geistige Stimmungslage um die Zeitschrift
»Za Svobodu!“ zwischen polnischen und russischen Intellektuellen zum Thema Brzozowski
widerspiegeln.

Filosofov griindete auch den polnisch-russischen Diskussionsklub ,,Domik v
Kolomne* (,,Hauschen in Kolomna®, 1934-1936). Bei zwei Veranstaltungen wurde
Brzozowski namentlich erwéhnt. Einer der Redner war Czapski, der hier auch weitere spétere
Mitglieder des ,,Kultura“-Kreises kennenlernte. Auch Giedroyc verkehrte in dem Kreis um
den russischen Emigranten Filosofov. In der von Giedroyc herausgegebenen Wochenzeitung
»Polityka* (1937-1939) finden sich besonders interessante Texte, die sich mit Brzozowski
beschéftigten.

Der zweite Teil der Arbeit behandelt die Zeit ab 1945. Schon vor dem Erscheinen der
ersten Nummer der ,,Kultura® im Jahr 1947 erschienen Texte in Czapskis, Giedroycs und
Herling-Grudzinskis Umgebung, die Brzozowskis Gedanken betrafen.

Giedroyc, die erste unter den hier dargestellten Personlichkeiten, ist eine Ausnahme,
weil er keinen Text liber Brzozowski selbst schrieb. Er erwdhnte Brzozowski aber oft in seiner
Korrespondenz und in seiner Autobiographe. Vor allem aber initiierte und inspirierte er

Debatten tiber Brzozowski in seiner Zeitschrift.
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Zunichst werden Werke iiber Brzozowski (in Reihenfolge ihrer Verdffentlichung)
vorgestellt und analysiert, ndmlich ,,Nota o Brzozowskim* (,,Note iiber Brzozowski*) von
Herling-Grudzinski aus dem Jahre 1945 und das wichtigste Buch {iber Brzozowski, Mitoszs
Czlowiek wsrod skorpionow (Mensch unter Skorpionen, 1962). Der chronologisch letzte Text,
der ausfiihrlich analysiert wird, ist Czapskis ,,O Brzozowskim* (,,Uber Brzozowski*) aus dem
Jahre 1963. Brzozowski spielte auch nach dieser Zeit eine wichtige Rolle, aber spéter wurde
von diesen vier wichtigen Personen kein bedeutender Text mehr {iber ihn geschrieben.

Czapskis Text kann daher als eine Art Zusammenfassung der Diskussionen der
,brzozowszezycy* in ,,Kultura® betrachtet werden. Hier stellte Czapski nicht nur seine eigene
Ansicht dar, sondern verwies auf seine fritheren Texte tiber Brzozowski sowie auf den Text
von Herling-Grudzinski und das Buch von Milosz.

Obwohl Czapski, Giedroyc, Herling-Grudzinski und Mitosz zum ,,Kultura“-Kreis (und
auch zur ,,Formation 1910%) gehorten, heisst das nicht, dass sie Brzozowski aus derselben
Perspektive wahrnahmen, zu gemeinsamen Schlussfolgerungen gelangten oder die gleichen
Ideen und Werte Brzozowskis fiir relevant hielten.

Czapski interessierte sich vor dem Hintergrund der eigenen dramatischen Biographe,
der eigenen existenziellen Kdmpfe und Spiritualitét fiir Brzozowskis Leben und Denken. Er
schrieb sowohl als Essayist als auch als Maler/Kiinstler. Seine Texte &dussern sich zu
Brzozowskis Bild, seiner Einstellung zu Literatur und Kunst sowie zu Religion. Im ,,Kultura*-
Kreis war Czapski derjenige, der sich am meisten von Brzozowski beeinflussen liess. Fiir
Czapski war Brzozowski ein spiritueller Fiihrer. Mitosz bemerkte in ,,Przypis po
latach* (,,Nachtrag nach Jahren®) zu seinem Czlowiek wsrod skorpionow, dass Czapski ,,[dem
Buch] Legenda Mtodej Polski [Die Legende des Jungen Polen, 1910] seine Bekehrung vom
Internationalismus zum Polentum verdankte und iiber seinen Autor mit mir mit Bewunderung
sprach® (Czlowiek wsrod skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Krakow,
Wydawnictwo Znak 2000, s. 7).

Giedroyc liess sich ausschliesslich vom Wohl der Zeitschrift und des Landes leiten. So
nutzte er Brzozowski als Mittel zur Realisierung dieser Zwecke. Fiir Giedroyc war die
Erwdhnung Brzozowskis eine gute Moglichkeit, in der Emigration die Debatten {iber Polen
anzuregen und auch nach Polen zu tragen.

Eine kritische Haltung gegeniiber Brzozowski spiegelt sich in den Artikeln von
Herling-Grudzinski wider. Er schétzte Brzozowskis Position in der literarischen und
intellektuellen Debatte iiber das Junge Polen negativ ein. Herling-Grudzinski warnte auch vor

der gefahrlichen Versuchung seitens einiger Vertreter des jiingeren Milieus wihrend der

290



Besatzung und im kriegsnahen Polen, Brzozowski tendenziell zu rezipieren. Ein weiterer
Vorwurf von Herling-Grudzinski gegen Brzozowski war der Vorwurf des Eklektizismus.
Herling-Grudzinski ging so weit, dass er bestritt, ob in Brzozowskis Denken iiberhaupt
irgendeine philosophisch relevante Entwicklung stattfinden konne. In seinen spéteren
Arbeiten kehrte Brzozowski ndmlich immer wieder zu seinen fritheren Gedanken zuriick.

Im Gegensatz zu Herling-Grudzinski dnderte Mitosz seinen Standpunkt, wie dies in
dem Buch Czlowiek wsrod skorpionéw deutlich wird. Im Jahr 1931 schrieb Mitosz unter den
Einfluss von Brzozowskis Ideen den Artikel ,,Bulion z gwozdzi‘ (,,Bouillon aus Nigeln*). Ab
Mitte der 1930er und in den 1940er Jahren war Mitosz Brzozowskis Ideen gegeniiber eher
reserviert — bis hin zur Ablehnung. Im Laufe der Zeit schitzte er Brzozowskis philosophische
Uberlegungen jedoch immer mehr. Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit zahlreichen
Stromungen und Formen der damaligen europdischen Philosophie begann er, in Brzozowski
den Philosophen zu sehen. Mitosz las ihn durch das Prisma der franzdsischen Existenzialisten.
So fand er eine andere — seine eigene — Art, Brzozowski zu lesen. Einerseits richtete er seine
Aufmerksamkeit auf Brzozowski, auf der anderen Seite stellte er sich als denjenigen dar, der
den Schliissel zu Brzozowskis intellektueller Biografie gefunden hatte.

Czapski, Giedroyc, Herling-Grudzinski und Mitosz verwiesen unterschiedlich stark
auf Brzozowskis philosophisches Erbe, welches sie verschieden wahrnahmen und
interpretierten. Czapski gab zu, dass er es nicht ganz verstehe, aber er sei gewiss sein
»emotionaler Anhénger*. Fiir Giedroyc hatten die inhaltlichen Aspekte von Brzozowskis Erbe
eher eine untergeordnete Bedeutung; wichtig war ithm seine Wirkung. Einen positiven Aspekt
in Brzozowskis Schaffen sah Herling-Grudzinski in der Einstellung Brzozowskis zu den
philosophischen Fragen nach ,,Tat* und ,,Erkenntnis* sowie nach dem ,,Willen*. Mitoszs
Beschiftigung mit Leben und Werk Brzozowskis beginnt mit einer kurzen Phase der
Faszination, die von einer deutlichen Distanzierung abgelost wird. Spédter kommt er dann zu
einer tiefgreifenden Analyse von Brzozowskis Schriften aus philosophischer Perspektive, die
in grundlegenden Aussagen zum Verstidndnis von Geschichte und Geschichtlichkeit beim
Autor der Legende des Jungen Polen gipfelt.

Als Bilanz der hier untersuchten Texte zu Brzozowski ergibt sich ein differenziertes
Bild, das in Abhédngigkeit zu den einzelnen Erkenntnisinteressen und zu den unterschiedlichen
Personlichkeitsprofilen derjenigen Forscher zu sehen ist, die sich mit Leben und Werk
Brzozowskis beschiftigten. Unter den schwierigen Bedingungen der Emigration kam es im
»Kultura“-Kreis niemals zu einer eindeutigen, einheitlichen Rezeption und Interpretation

seiner Werke. Ein Grund dafiir liegt in dem vielfdltigen, ,,widerspriichlichen* Charakter von
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Brzozowskis Werk. Ein anderer Grund liegt in der Zielsetzung des ,,Kultura“-Kreises: einen
Weg zu finden, der zur Verwirklichung eines Ideals fiihrt, nimlich Polen in ein kiinftig

souverdnes und starkes Land zu verwandeln. Man kann die Auffassung vertreten, dass ohne
Brzozowski weder die in dieser Dissertation behandelten Autoren das wiren, was sie waren,

noch wire ,,Kultura“ eine so starke meinungsbildende Zeitschrift gewesen.
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