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Vorliegencle Sammlung will Untersuchungen'aus dem Ge­

biete der altchristlichen Literatur und Theologie unter dem

Namen PARADOSIS vereinen.. Der griechische, in der

frühesten theologischen Terminologie gut beheimatete Titel'

wurde gewählt, um verschiedensprachigen Arbeiten A.uf­

nahme gewähren zu- können, ohne dadurch die Zi tat ion

umständlicher zu gestalten. Er offenbart auch eine grund­

sätzliche Haltung und ein Programm. Christliche Theologie

wurzelt wesensgemäß in. der Vergangenheit. Nur in der

l ebendigen Verbundenheit mi t ih r k a n n s i e s i ch f o r t ­

entwickeln. Jede auch noch so bescheidene Klärung der

Überlieferung und ihrer Quellen ist daher Beitrag an die

Theologie der Gegenwart.

Freiburg i.d. Schweiz.
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VORWORT

Diese Arbeit wäre nicht zustande gekommen, wenn der Verfasser
nicht von vielen Seiten und auf mannigfaltige Weise Unterstützung
und Hilfe gefunden hätte. An erster Stelle ist zu nennen Prof. Dr .
Othmar PEELEE, d.er nicht nur die glückliche Idee hatte, die Predigt
Aduersus Iudaeos als Arbeitsthema vorzuschlagen, sondern mir unab­
lässig mit Rat und Tat beistand. Prof. Dr. Pascal LxoNEE gab mir

Hinweise zur Textausgabe. Dr. F.G. DIEEczx, der selber eine Ausgabe
der hier behandelten Predigt für das Corpus Christianorum vorbe­
reitet, erklärte sich zum Austausch von Erfahrungen und Mikrofilmen
freundlich bereit. Fräulein M. Th. II ' A LvERNr, Konservatorin der
Handschriften an der Par iser Nat ionalbibliothek, führte mich im
Lesesaal der Handschriften ein. Das « Institut de Recherche et de
1'Histoire des Textes» hat durch die freundliche Zusendung von Mi­

krofilmen den grössten Teil der Ausgabe erst ermöglicht.
Wertvolle Ratschläge erteilten mir bei einem Aufenthalt in Beuron

P.B. FlscIIEa, vom Vetus Latina Institut, und, während eines drei­
wöchigen Besuches an der Arbeitsstelle des Thesaurus Linguae Latinae
in München, die Redaktoren und Mitarbeiter, unter denen Fräulein
HERMANs besonders zu erwähnen ist. Wenn d.as Deutsch meiner Arbeit
irgendwie geniessbar ist, so verdanke ich es der Mühe dreier Mitbrüder,
R. MAHNIG, A.. ZILs, und U. ZwIMPPER. Schliesslich dürfte ich bei der
Verbesserung und der Kontrolle der ganzen Arbeit auf die Bereitschaft
mehrerer Mitbrüder zählen.

Allen diesen gilt mein aufr ichtiger Dank. Schliesslich seien auch
d ie Forscher nicht vergessen, welche durch ihr Stud ium und i h r e
Veröffentlichungen das unerlässliche Fundament zu dieser Arbeit ge­
legt haben.

Die Drucklegung dieser Arbeit wurde du rch zwei g rosszügigen
Stipendien, des Hochschulrates der Universität Freiburg (Schweiz),
und der e Vlaamse Leergangen» der Universität Lövren ermöglicht.

Freiburg (Schweiz) L ö w en, den 15. August 1968.



SIGELVERZEICHNIS

CC: Corpus Christianorum, series latina, Turnhout 1954ff .
CSEL: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien 1866 ff.
CSCO: Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Löwen 1908 ff.
GCS: Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhun­

derte, Leipzig 1898 ff.

MEI,cHER, Die apostolischen Väter I (Sammlung ausgewählter kir­
chen- und d.ogmengeschichtlicher Quellenschriften 2, l, l) , 1956 '.

HENNECKE-SCHNEEMELCHER: E. HE N N E CKE W. SCHNEEMELCHER,

Neutestamentliche Apokryphen in d eu tscher Übersetzung, I .
Evangelien, Tübingen 1959 '.

Loeb: The Loch Classical Library, founded by James LoEB LL.D.,
London-Cambridge (Mass.).

FUNK-BIHLMEYER: F.X. FUNK — 10. BIHLMEYER W . SCH N EE ­

1844 ff.

1857 ff.

lin 1877 ff.
MGHaa: Monumenta germaniae historica, Auctores antiquissimi, Ber­

MGHep: Monumenta germaniae historica, Epistolae, Berlin 1891 ff.
PG: J.P. MIGNE, Patrologiae cursus completus, series graeca, Paris

PL: J.P. MIGNE, Patrologiae cursus completus, series latina, Paris

RAC: KI,AUsER,, Th., Reallexikon für Ant ike und Chr istentum.
RE: PAULY, A. — WIssowA, G. IZROL L, W., R ea lencyclopädie

RIEssLER: P. RIEssLER, Altjüdisches Schrifttum ausserhalb der Bibel,

Teubner: Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum Teubne­
riana, Leipzig.

ThLL: Thesaurus Linguae Latinae.
TR: Textus Receptus.
TU: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen

Literatur, hrsg. von 0. v. GEBHARDT und A. HARNAcK, Leipzig

der classischen Altertumswissenschaften.

Augsburg 1928.

1888 ff.
Vulg.: Vulgata.



LITERATURVERZEICHNIS

Es werden nur die Werke angeführt, welche in der Arbeit häuf ig
zitiert werd.en, oder besonders zum Beweis beigetragen haben. Quel­
lenwerke, welche nur einmal oder nur selten angeführt werden, sind
im. Register am Ende der Arbeit untergebracht.

A. Qu elle n

1. Die Heilige Schrift

Matthäus: S.C.E. LEGG, Novum Testamentum graece secundum

Mit TR (textus receptus) ist jeweils der Text der folgend.en Ausgaben

gemeint:
Genesis: A.E. BROOKE — N. McLEAN, The Old Testament in Greek,

Vol. I, Part 1, Cambridge 1906.

tatis Goettingensis, Vol. XIV, Göt t ingen 1939.
Das weitere AT: A. Rxar.rs, Septuaginta, id est Vetus Testamentum

juxta LXX interpretes, Stuttgart, Privilegierte Württembergische
Bibelanstalt, 1985.

textum Westcotto-Hortianum I, Oxford 1940.
Das weitere NT: E. NEsTLE, Novum Testamentum graece et latine,

Alte Übersetzungen:
Vetus Latina und Vulgata: B. FzscaEa„Vetus Latina. Die Reste der

altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier neu gesammelt und
herausgegeben von der Erzabtei Beuron, II , Genesis, 1951-1954.
Für die sonstige Bibelstellenhaben wir die Kartei des Vetus Latina
Institutes zu Beuron eingesehen.

Altsyrisch: A. HJELT, Syrus sinaiticus, Helsingfors 1930.
L. LELOIR, L'evangile d.'Ephrem d 'apres les ceuvres ed i tees.
Recueil des textes (CSCO 180, Subsidia 12), Löwen 1958.

Isaias: S. Zrzar,ER, Vetus Testamentum Graecum, auctoritate Socie­

Stuttgart 1957~'.



2. Altchrisliche Schriftsteller

a) PsEUDQ-GYPRIAN, Aduersus Iudaeos
Handschriften

ADMQNT 136

A.UGSBURG lat. 65

A.vIGNCN 244

BAMBERG Patr. 68 (B.IV.5)
Patr. 64 (B.IV.6)

BERI,IN Hamilton 199
Hamilton 200
Theol. lat. fol. 700

CARPENTRAS 81

CHARTRES 86

CoRTQNA 36

DuoN 124
EscoRIAL S.1.II

a.II.12
FLCRENz Laur. XVI 22

Laur. Gadd. 21
Laur. Med. Pal. 24
Pal. S99

KLAGENFURT Bischofliche Bibliothek Pap. Hs. 49
LEIDEN Vo ss. lat. fol. 108
LoNDoN Br i t . Mus. Add. 21077

Brit. Mus. Harley 5005

lat. 21240
MUNOHEN lat. 208

OxFoRD Bodl. Laud. Misc. 105
Bodl. Laud. Misc. 217
Bodl. Laud. Misc. 451
Bodl. Lincoln College lat. 47
New College 131
lat. 1648
lat. 1650
lat. 1656A
lat. 15282
Nouv. acquis. lat. 1282

PARIS
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PRAG M e t r o p o l i tankapitel 155(A. LXXXI)
SAN DANIELE NEL P R U ILO 22

TROYES 37

TROYES 581

TURIN Bibl iot. Naz. D.IV.87
Bibliot. Naz. E.III.5
Bibliot. Naz. H.II .24

VATIcAN lat. 195

lat. 196
lat. 199
lat. 200

lat. 208
lat. 5099
Borgh. lat. 885
Ottob. lat. 80

Ottob. lat. 600

Reg. lat. 117
Reg. lat. 118
Urb. lat. 63

VENEDIG Mich. fol. 28

Joannes PELL, Oxford 1682.

gabe von Aduersus Iudaeos besorgte).

S. Marco L.II.28
S. Marco Z.L.89

WIEN lat. 770 lat. 14091

Ausgaben

Guillelmus MoREI,Ivs, Paris 1564 (Erste Drucklegung von Aduersus
Iud aeos)

Jaeobus PAMELIUs, Antwerpen 1568 (Aduersus Iudaeos zuerst als

sputumerkannt ).

Stephanus BALvzrvs, Paris 1718 (wobei Prudentius MARANUS die Aus­

Simon Maria DE MAGIsTRIs, Acta Martyrurn ad Ostia Tiberina sub
Claudio Gothieo, Rom 1795, Appendix I II , 449-488).

Ausser Simon de Magistris sind alle obengenannte Ausgaben Opera
omnia des hl. Cyprian. Von Migne (PL 4,919-926) ist die Baluziana
nachgedruekt worden. Dr F.G. DIERCKx bereitet cine neue Ausgabe

Guillelmus HARTEI,, CSEL 8,8, 1871, 138-144.
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für das Corpus Christianorum (Turn.hout) vor, wo Aduersus Iudaeos
als syuriu>n d.es NovkTIEN herausgegeben wird (siehe E. DEHIzERs­
E. Gx~, Clavis Patrum Lat inorum, 1961', Nr. 75, S. 15 ).

b) Andere Schriftsteller

1953-1954.

CLEMENs VON ROM, Korintherbrief (Prima Clementis).

ALExAivDER VON A L E x A NDRIEN( ~), De anima et corpore. copt.:

nach Hs. Brit. Mus. Orient. 5001 (E.A. WxLLzs BUDGE, Coptic
Homilies in the Dialect of Upper Egypt , Oxford-Lond.on 1910,
115-1M; Übersetzung 258-274).

syr.brit.: nach Hs. Br it , Mus. Add. 17,192 (ebd. 407-424).
syr.vat.: nach Hs. Vat. syr. 868 (A. ~I, PG 18, 586-604).
add.: Additamentum zu syr. vat. (ebd. 604-608). Übersetzung in
P. NAUTIN, Le dossier d'Hippolyte et de Meliton, 58-60 ).

PsEUIIG-B>szLzvs, Commentarü in I s a iam P p o phetam (Fragment
einer altlateinischen Übersetzung: B i b l i o theca Casinensis IV,
Monte Cassino 1880, 891-484 ).

Text: FUNK-BIHLMEYER, 85-70.

Lateinische Übersetzung: Th. ScH>EzER„, S. Clementis epistula
ad Corinthios quae vocatur prima graece et latine: F lor i legium
patristicum 44, Bonn 1941.

26-52).

syr.: L. LELGIR, Saint Ephrem, Commentaire de l'evangile con­
cordant. Texte syriaque (Manuscrit Chester Beatty 709 ): Chester
Beatty Monographs 8, Dublin 1963.

arm.: L. LELGIR, Saint Ephrem, Commentaire de l'hvangile con­
cordant, version armenienne, CSCO 187.145 (arm 1-2), L.öwen

IRENAEUs, Demonstratio evangelicae praedicationis (K. Ter-MRKKERT­
scHIAN - S.C. WILsoN, PO 12, 1919, 659-781 ).

1857; Buch 8 nach F. S>GH~Ii , Sources chretiennes 84, Paris
1952).

19, 1890, 1-672).

PSEUDO-CYPRIANUS, Ad Novatianum (G. HxRIEL, CSEL 8,8, 1871,

EFHREM, Diatessaronkommentar.

Aduer aus haereses (W.W. HARvE Y, 2 vo l . , C ambr idge

Lxcv>HIzvs, Diuinae institutiones (S. BRANDT - G. LAUBMENN, CSEL

XIV



Epitome (ebd. 675-761).
De opificio Dei (S. BRANDO, CSEL 27,1,1898,8-64 ).

1871, 557-564).

— — — fragmenta : I.C. Th. de Or lo , Corpus Apologetarum Chris­

MELITQ voN SARDEs, Passahomilie (O. PERLER, Méliton d.e Sardes,
Sur la Pâque et fragments, Sources chrétiennes 128, Paris 1966;
lateinische ()bersetzung : H. CIIAUwIOK, A Latin Epitome of Me­
lito's Homily on the Pascha : Journal of Theological Studies, N.S.

11, 1960, 77-82).

tianorum IX, Jena 1872, 874-478; 497-512 (Syrisch).
NovATIANUs, ad Cyprianum (Cypriani ep. 80 ; G. HAm'EL, CSEL 8,2,

— — — De pudicitia (Ps.-Cyprianus; G. HARrEL, CSEL 8,8, 18-25).
— — — De Tr in i tate (W.Y. FAUssET, Carnbridge Patristic Texts,

Cambridge 1909).
Tsnszvs, Diatessaron.

E. RArlKR, Codex Fuldensis. Novum testarnentum latine interprete
Hieronymo ex manuscripto Victoris Capuani, Marburg-Leipzig
1968 ;

Diatessaron, edited with'a criticai Apparatus : Verhandelingen
van de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen,
Afdeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, deel 81, 1-6, 1929-1968 ;

M. GOAI'Es, The Pepysian Gospel Harmony : Early English Text
Society, Original Series 157, Lond.on 1922;

G. MEssrzA, Diatessaron Persiano, Rom 1951.
Tractatus Origenis de l ibris SS. Scr ipturarum (P. BAvvrzoL • A.

WILMART, Paris 1900 ).

D. PLOOIz-A. PIIILLII s-A.H. BAKKER — A.J. BARNOUw, The Liege

B. Unte r su c h u n gen
d'AL%s, A., Novatien. Étude sur la théologie romaine du mil ieu du

Le corpus de Novatien : Recherches d.e science religieuse 9

BAUMsTARK, A., Die Evangelienzitate Novatians und das Diatessaron :

Tatianismen im romischen Antiphonar : Oriens Christianus

Ille siecle, Paris 1925.

(1919), 298-828.

Oriens Christianus 27 (1980), 1-14.

27 (1980), 165-174.
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a.d.S., 1912.

III, Brugge 1951', 1961'.

of St. Cyprian's Treatises, Oxford 1961.

BEvz, Z., Der Abendmahlskelch im Zudenchristentum: M. RE D INa,

— — — Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Kirchenväter I,

BEIIM, Z., Der Begr i ff S ia8vjxg im Neuen Testament, Naumburg

BERENDTs, A., Studien über Zacharias-Apokryphen und Zacharias­
Legend.en, Leipzig 1895.

Abhandlungen über Theologie und Kirche. Festschrift für Kar l
Adam, Düsseldorf 1952, 109-187.

1, Freiburg Brg. 1955.
BRvzNor, M., Saint Cyprian's De Uni tate Chapter IV in the L igh t

of the Manuscripts (Analecta Gregoriana 11), Rome 1988.
— — — The Tradition of Manuscripts. A Study in the Transmission

DANIRLUU. Z., Theologie du judeo-christianisme, Paris-Tournai 1958.
DEIKKERs, E. - GAAR, E., Clavis patrum lat inorum: Sacris Erudir i

DENK, Z., Der angelus templi bei Pseudo-Cyprian: Archiv für la te i­
nische Lexicographie und. Grammatik 18 (1904), 474.

DRAESEKE, S., Zu Hippolytus' Demonstratio adversus Iudaeos: Jahr­
bücher für protestantische Theologie 12 (1882), 456-461.

DWYER, W.F., The Vocabulary of He gesippus, Washington 1981.
FRUIDzv>Ux, L.M., St. Irenee. Demonstration de la predication apos­

tolique (Sources chretiennes 62 ), Paris 1959.

iurisprudentiae romanae, iussu Instituti Savigniani, Berlin, G. Rei­
mer 1894 ff. l. A-C; 2. D-G; 5. R-Z.

HARNAGK, A., Die Altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani
nebst Untersuchungen über die antijüdische Polemik in der alten
Kirche. TU 1, Heft 3 , Le ipzig 1888.

Folge 5, Heft 8, IX, Leipzig 1908, 126-135.

Überlieferung und der Bestand; I I . D ie Chronologie. 2. Erwei­
terte Ausgabe, Leipzig 1958.
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of their Text, Composition and Origin (diss. Leiden), Assen 1958.
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LELora, L., Doctrines et methodes de S. Ephrem d'apres son com­
mentaire de l'evangile concordant (CSCO 220, Subsidia 18), Löwen

— — — Le temoignage d'Ephrem sur le D i a tessaron (CSCO 227,
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EINLEITUNG

1. Der Stand der Forschung

In vielen Handschriften der Werke Cyprians befindet sich ein kurzer
Traktat unter dem Titel Aduersus Iudaeos guß insecuti sunt Dominum
nostrum Iesum Christum.

Seit dem 16. Jahrhundert ist man s ich darüber k lar, dass diese
Schrift dem Cyprian abgesprochen werden muss. Nicht sicher ist, wer
als erster ihre Echtheit anzweifelte. Der flämische Chorherr und Hu­
manist Jacobus PAMELIUS vermerkt in seiner Ausgabe von 1568' :

Iudaeos auctor multis scripturis impugnat, quod Dominum Iesum
non agnoscerent. Atque Cypriani non esse stilus satis convincit:
auctoris tarnen vetustatem indicat citatio scripturarum juxta 70.

Etwa zu gleicher Zeit fertigte Bernardo Dxvxxzan (1529-1606) eine
Cyprianhandschrift an, die er von einer sehr alten Vorlage abgeschrieben
haben soll, und die jetzt unter Nr. 399 in der Palatina zu Florenz

aufbewahrt wird. In Bezug auf Aduersus Iudaeos finden wir folgendes
Kolophon:

Hoc opusculum et sequens(= De aleatore ) i ndignum est ut d ivo
Cypriano adscribatur, et inter sua scripta referetur; tarnen, quia in
exemplari erat, nolui praeterire... '.

Die Handschrift ist nicht dat iert , und d.emzufolge ist es unmöglich
festzustellen, ob Davanzati seine Entdeckung vor oder nach Pamelius

Es war uns nicht möglich, dieseln Argumentum in der ersten Ausgabe des Pamelius

nachzugehen. Wir benutzen die Ausgabe von Sebastianus Nivellius, Paris 1574, welche

die Ausgaben von P. Manutius und G. Morelius kollationierte, und die e adnotationes

Jacobi Pamelij S.Th.L. Ecclesiae Brugensis Canonici toti operi sparsim interiectae»
mitverwertete. Daraus schliessen wir, dass diese Adnotationes wahrscheinlich der ersten

Ausgabe entnommen sind.
~ Siehe %'. PALERzro, I manoscritti Palatini di F i renze I I , 1 8 60, 8 . D e r selbe hat

auch die Handschrift als eine des Davanzati identifiziert (ebd., S. 2). Über die Lebens­

daten des Davanzati siehe Enciclopedia Italiana 12, 1081, 410.



gemacht hat. Jedoch kann beim Vergleich dieser beiden Notizen kein,
Zweifel darüber bestehen, dass die beiden ihren Eindruck unabhängig
voneinander gewonnen haben.

Auf diese Weise war die Jagd auf einen möglichen Verfasser offen.
Simon Maria d.e MLGISTRIs veröffentlichte als Anhang seiner Acta
Martyrum ad Ostia Tiberinu sub Claudio Gothico' die lateinische
Übersetzung der pseudohippolyt'sehen Demonstratio aduersus Iudaeos,
welche er yaucis mutation vom Zesuiten ToRREs4 übernommen hatte,

und fügte ohne sonstige Begründung auch unsere Schrift bei. Demzu­
folge hat BvzsEx s nachher Hippolytus als den Ver fasser unserer
Schrift angesehen. S. DRAEsEEE hat aber bald. danach bewiesen, dass
die beiden Stücke, die Simon de Magistris zusammengeflickt hatte,
nichts miteinander zu tun haben '.

Inzwischen erfreute sich die Schrift selbst in keiner Weise der Auf­
merksamkeit der gelehrten Welt. Der letzte Herausgeber, G. HARTEI,,

~ (Simon Maria DE MAazsvRzs), Acta Martyrum ad Ostia Tiberina sub Claudio Gothico

Rom 1795, Appendix III , 449-488. Das Werk ist anonym erschienen, und vielleicht

darum schon schwer aufzufinden. Ich habe es in der Bibliothek der Bollandisten in

Brüssel einsehen können. Es ist erstaunlich, dass Simon DE MAazsvRzs, der in seinen
Notizen in Bezug auf unsere Predigt oft genug wissenschaftlichen Scharfsinn zeigt,

auf diese Weise vorgehen konnte. Ein Betrüger ist er aber nicht gewesen. P. NAvvzN

(Le dossier d'Hippolyte et de M6liton, l l ) behauptet nämlich, S. de Magistris habe
die drei Wörter e pergitur his verbis» als Bindeglied zwischen die beiden Stücke gesetzt.

In Wirklichkeit finden sie sich nur in PG 10,794, Anm. 36, nach der Demonstratio:

e Apud Simonem de Magistris, qui opusculum hoc, paucis mutatis, latine iterum edidit, ...

pergitur his uerbis: Attendite aenmm etc. ...» Simon selbst lässt dem Leser keime Zweifel

darüber, dass er verschiedene Quellen bearbeitet: e Ex Hippolyti libro Contra Jndaeoa

quum pauca quaedam graece servata sint, animadvertimus plura ex veteri latina inter­

pretatione superesse inter opusoula S. Cyprisno false tributa: operaepretium itaque

fuit huiusmodi colligere fragmenta, et suo auctori restituere, ne illud I.L. Moshemü
cuiquam imponat: Contra ludueos auweh eßt alignid Hippolytua, quod aetatem non tnlit.

Instit. H.C. Antiqu. p. 231.»(S. 435). Als Begründung seines Vorgehens genügt dies

natürlich kaum, wohl aber, um ihn von der Anklage des Betruges freizusprechen.
4 Franciscus de TQRREs (TURRIANUs). Erstmals veröffentlicht in A . P o sszvzNo,

Apparatus sacer I, köln 1608, und zusammen mit dem griechischen Text abgedruckt

in PG 10, 787-794 aus A. GELLANDI, Bibliotheca Veterum Patrum II , Venedig 1788.

448-450.
Das Buch von BvNSEN, Hippolytus und seine Zeit, habe ich n icht e insehen

können (es wird angeführt bei LANoaRAz, 88).
< J. DRA.ESEKE Zu Hippolytus' Demonstratio Aduersus Iudaeos: Jahrbücher für

protestantische Theologie 12 (1882), 456-461.



vermerkt in seiner Einleitung: «ceterum hic t r ac tatus nul l ius est
pretü» '. Leider hat diese Auffassung zuerst die Sorglosigkeit seiner
eigenen Ausgabe zufolge gehabt.

1886 gab Theodor MoMMsEN seine Entdeckung in der Ph i l l ips­
Bibliothek zu Cheltenham bekannt ' . In e iner Handschrift des 10.
Jahrhundert fand er eine Buchhändlerliste, die neben den Büchern
des Alten und Neuen Testaments auch die Werke Cyprians verzeichnete.
Nach einer ersten, flüchtigen Untersuchung datierte er die Liste 859.
W. SANDAY trat aber nachher für das Jahr 865 nach Chr. als die
wabrscheinlichere Datierung ein '. In dieser Liste ist Aduersus Iudaeos
als ein Werk Cyprians angegeben. Somit wurde jedem das hohe Alter
der Schrift deutl ich, und. man begann sie genau zu studieren. Eine
Zeit lang war H<RN>cz noch der Auf fassung, dass Hippolytus der

zeugt, d.ass sie aus dem Griechischen übersetzt wurde, und andererseits
lehrte ihn das Cheltenhamer Verzeichnis, dass sie schon sehr früh in
die Werke Cyprians hineingedrungen war ". Da bestimmte Andeutun­
gen nach Rom verwiesen, fiel der Name Hippolytus mehr oder weniger

C. LANDGRAF veröffentlichte bald danach einen Aufsatz über die
Sprache von Aduersus Iudaeos". Zuerst lieferte er an Hand. der
Bibelstellen den Beweis, dass unsere Schrift nichts mit Cypr ian zu
tun hat, und. sehr wahrscheinlich in Rom in d i e W e rke Cypr ians
hineingedrungen ist. Zweitens kam er zur Ergebnis, dass wegen der
stilistischen Vollkommenheit der Schrift und wegen der Abwesenheit
« fortgesetzter Spuren eines griechischen Originals»" die Schrift ur­
sprünglich lateinisch geschrieben war. Als möglichen Verfasser nam
er Novatian an, freil ich nur wegen spärlichen und banalen Entspre­
chungen.

Verfasser unserer Schrift sein könnte. Einerseits war er davon über­

von selbst.

G. H~vzr., Thascü Caecilii Cypriani opera omnia III (CSEL 3,3), Wien 1871,

s Th. MoMMsHN, Zur lateinischen Stichometrie: Hermes 21 (1886), 142-186.
~ W. S~D<v, The Cheltenham List of the Canonical Books of the New Testament

and of the Writings of Cyprian: Studia Biblica et Ecclesiastica 3 (1889), 265-274. Siehe
auch hier unter S. 78-81.

1o A. KaamAcz, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius I, 2, 719.

» C. L~DGRAF, Über den pseudocyprianischen Traktat Aduersus Iudaeos: Archiv
für lateinische Lexicographie und Grammatik l l ( 1900), 87-97.

>~ A.a.O., 90.
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C. WEYMAN äusserte sich einige Sahre später über die Forschung
LANDGRAFS. Obwohl er der Kandidatur Novatians skeptisch gegenüber
steht, so bleibt nach ihm«doch dem Verfasser das Verdienst, endgiltig
gezeigt zu haben, dass der Traktat e in l a te in isches Originalwerk,
nicht eine Übersetzung aus dem Griechischen ist»".

A. HAazAOE folgte nach dem Misslingen der Hippolytus-Hypothese
rasch der Spur von LANDGRAF ' 4, und fügte als neues Argument für
die Verfasserschaft Novatians noch d i e S t e l le des yu e r offerens
(f 80) hinzu. Dadurch sollte der Priester, wovon tatsächlich die Rede
ist, nach ihm «als Aufwärter, als Bursche den vornehmen bekehrten
Suden gegenüber» bezeichnet werden. Dies sollte auf einen «amtierenden
Bischof aus niedrigem Stande» weisen, und HARNAOE möchte darin
Papst Fabian sehen, der «vom Lande kommend, auf ganz ungewöhn­

l ichem Wege zum römischen Episkopat gelangt ist» ". Novatian war
sein Priester. Ein Kommentar hierzu ist v ohl überflüssig. HARNAGK
anerkennt übrigens selbst, dass «eine Linie von befriedigender Deut­
lichkeit sich natürlich nicht ziehen lässt».

H. SQRDAN " schliesst die Reihe der Forschungen, die Novatian
als Verfasser verteidigen, mit einem Aufsatz, der zuerst die Bezie­
hungen mit den damals bekannten Melitofragmenten aufzeigt; dann

aber die novatianische Echtheit der Schrift mit der Aufzählung einer
e grossen Reihe auffälliger Berührungen» mit den damals neuent­
deckten Tractatus Ori genis zu stärken versucht ». Damals wurden diese
nämlich Novatian zugeschrieben, aber von der späteren Forschung

endgültig auf eine spätere Zeit angesetzt ».

» C. WEYMAN, Die neueren Forschungen über die pseudo-cyprianischen Schriften:

Historisch-politische Blätter 123 (1899), 635-651. Die Anführung steht auf S. 644.
~4 A. HARNAcz, Zur Schrift Pseudocyprians Aduersus Iudaeos, TU 20, neue Folge

5 (1003), Heft 3, 126-135.
» A.a.O., 135.
>~ H. JoRD~, M e l i t o und Novatian: Archiv fü r l a t e in ische Lexicographie und

Grammatik 13 (1904), 59-68.
~~ Tractatus Origenis de libris S. Scripturae, hrsg. von P. BATTIFQL und A. Wrr,xrARv,

Paris 1900.
>s Ein knappe Darstellung der Forschungen in Bezug auf dieses Werk bei A. HARNAez,

Geschichte der altchristlichen Literatur II , 2, 407-410. Neuere Literatur in K. DEzxERs­

E. GAAR, Clavis Patrurn Latinorum: Sacris Erudiri I I I , H rügge 1961~, Nr. 546, S.

124, und H. ALBANER, Patrologie, 1960~, 333. Meistens wird jetzt GREooR von ELvIRA
als Verfasser angesehen, obwohl die Echtheit noch nicht unumstritten feststeht.



Ein erstaunlicher Versuch ist nachher von A. d'Az,hs unternommen

geworden. In einem kurzen Aufsatz versucht er, Aduersus Iudaeos
zusammen mit dem pseudo-cyprianischen Ad Nouatianum einem ein­
zigen Verfasser zuzuschreiben, und zwar mi t g r össter Wahrschein­
lichkeit dem Papst Sixtus I I " . S e ine Stel lung hat wenig Beachtung
und keine Zustimmung gefunden ".

Als letzter hat sich Erik Pzrzasox eingehend mit unserer Predigt
befasst ". An H an d d e r n e u e n tdeckten Passahomilie des Mel i to
von Sardes stellte er schlagende Parallellen zwischen Melito und
Aduersus Iudaeos fest. Nicht nur einzelne literarische Züge sind den
beiden Predigten gemeinsam, sondern auch die Theologie der beiden
deckt sich. Infolgedessen steht PETEasox der Möglichkeit nicht ableh­
nend gegenüber, dass Aduersus Iudaeos die Übersetzung einer Predigt des
Melito sei. Jedoch sollte nach ihm «das Problem aufs neue angegriffen
werden».

Pierre Navrrx lässt dem künft igen Forscher aber wenig Hoffnung.
In schärfster Weise, wie er es gewohnt ist, verneint er die Möglichkeit,
über Aduersus Iudaeos etwas Genaues zu sagen. Der Verfasser der
Predigt hat nach ihm«alle Merkmale eines Predigers aus zvreiter Hand»,
und seine Predigt beschränkt sich auf einige allgemeine Themen der
antijüdischen Polemik "-. In der Bestimmung der Abfassungszeit eines
anonymen Stückes sollten übrigens nach Nxuvrx nur t h eo logische
Argumente benutzt werden, und in der Theologie nur Fragen, welche

mit den christologischen Kontroversen des vierten Jahrhunderts, also
mit dem Arianismus, gleichlaufend sind. Wenn der Verfasser gewisser­
massen auf technische Fragen dieser Art eingeht, und es sich dabei
herausstellt, dass er die Häresie nicht kennt, so kann man berechtigt

I~ A. D'ALks, Le corpus de Novatien. Note addit ionnelle: Recherches de science

religieuse 9 (1910), 319-323; Novatien. Etude sur la theologie romaine du III~ sihcle,

Paris 1925, 25-30.

nur französische Urteile vermerken: P. GLQRIEUx, Pour revaloriser Migne. Tables
rectificatives: Mela,nges de science religieuse 9 (1952), Cahier supplementaire, 9;

A. HAAIAIAN, Patrologiae latinae supplementum I, 1958, 37 und 50.
~I E. PzvzRsoz, Pseudo-Cyprian, Aduersus Iudaeos und Melito von Sardes: Vigiliae

Christianae 6 (1052), 33-43; erweitert in: Frühl- irche, Judentum und Gnosis, Rom­

Freiburg-Wien 1059, 137-145.
~~ P. N.~eva, Le dossier d'Hippolyte et de Meliton dans les florilhges dogmatiques

et chez les historiens modernes (Patristica I), Paris 1053, 121-123.

Abgesehen von einige Veröffentlichungen, welche in Bezug auf unsere Predigt



schliessen, dass das Stück früher anzusetzen ist ". Bezüglich des Ver­
hältnisses unserer Predigt zu Melito von Sardes ist er der Meinung,
dass einer vom anderen abgeschrieben hat, und zwar wahrscheinlich
Pseudo-Cyprian von der Passahomilie.

2. Die vorliegende Arbeit

In dieser Arbeit wird versucht, dem Auftrag Petersons so gut wie
möglich zu entsprechen. Das Hauptanliegen war, so wenig wie möglich
d.em Zufall zu überlassen. Eine neue kr i t ische Edit ion des Textes
erwies sich bald. als notwendig. Sie wurde denn auch diesem Buch
beigegeben, obwohl eine kr i t i sche Ausgabe desselben Textes von

befugterer Seite bald zu erwarten ist. Die Methode ist langsam mit
der Arbeit selbst mitgewachsen. Es wurde zuerst mit allerhand Mitteln
und auf jegliche Weise versucht, soviel wie möglich über die behandelte
Predigt in all ihren Aspekten zu erfahren. Als die Arbeit fortgeschritten
war, kamen wir zum Ergebnis, dass genug E<lemente vorhanden

waren, um in unserem Traktat die älteste lateinische Predigt zu sehen.
Daraufhin wurde alles, was durch mühsame I<'orschung, dank glück­
l icher Zufälle, in luziden Momenten, aber auch mit H i l fe von guten
Ratschlägen gesammelt wurde, in zwei Tei len untergebracht. Al les
was uns zur Begründung unserer Auffassung mehr oder weniger dien­
lich schien, oder was sich auf andere Weise in einem systematischen
Ganzen einreihen liess, wurde im ersten Tei l behandelt. Angaben,
welche vielleicht nur einige Einzelheiten der Predigt erklären können,
wurden in einem Kommentar untergebracht. Vielleicht wird d i eser
Kommentar — besonders philologisch — zu ausführlich, oder werden in
ihm oft Dinge gesagt, welche dem Sachverständigen weniger ein­

leuchtend. erscheinen. Sollte dies der Fal l sein, so möchte sich der
Verfasser mit seinem Bestreben entschuldigen, eher zu v iel als zu
wenig zu sagen. Obwohl viele Fragen ungelöst bleiben, so glauben
wir doch, unserem Programm treu geblieben zu sein, und für unsere
Lösung etliches Beweismaterial geliefert zu haben.

~~ A.a.O., 54, Forsetzung der Anm. 8 n,uf S. 53.



ERSTER TEIL

EINFÜHRUNG

Die literarische Gattung und die Adressaten

A. Die Literarische Eorrn

Seit je hat man darauf hingewiesen, dass Aduersus Iudaeos eigentlich
eine Predigt ist . D ie W o r te ut n o n t a n t u rn aur ibus audiat is i m
Anfangssatz () 1) verweisen auf ein zuhörendes Publikum. Jedoch
hat man dabei auch immer an eine Apologie gegen die Juden gedacht.

H. JORDAN sagt dazu: « ... bald sehen wir einen Apologeten als Prediger
auftreten, wie in der ( t a tsächlich unter den Werken des Cypr ian
stehenden ) Predigt e Gegen die Juden» die vielleicht der römische Ge­
genbischof Novatian (um 250) geschrieben hat»' 4. Erik PETEasox

vertritt augenscheinlich auch noch diese Ansicht, da er sich wundert,
dass in dem Einleitungskapitel die e eigentliche Polemik gegen die
Suden» noch fehlt ".

Eigentlich ist das meist Erstaunliche der Einleitung ( ff 1-8) nicht
die Tatsache, dass eine Jud.enpolemik noch fehlt, sondern dass sie
etwas ganz Anderes und Tieferes als bloss Judenpolemik verspricht.
Es geht ohne weiteres aus dem Wortlaut hervor, dass der Prediger
sich an ein christliches Publikum richtet. Seine Hörer sind die syi
ritaLes ($ 4) und. caeLestes (f 6) ". Ausser Ohren zum Hören (der Predigt)
haben sie auch noch Augen zum Schauen des göttlichen Geheimnisses
Christi (f 1). Diese Augen sind der Geist, der in ihnen wohnt. Dadurch
sind sie syiritaLcs, und die spiritaLia stehen für ihre Kenntnis offen.

Unter diesen Voraussetzungen fordert der Prediger sein Publikum
auf, nicht nur der Predigt zuzuhören, sondern sie auch als syiritaLes

~4 H. JoRDEN, Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 1911, 24.

» E. PETERsoN, Pseudo-Cyprian, 137, Anm. 3.
~< J. DRAESEKE. a.a.Q., 459 führt die Konsequenz bis ins Absurde, wo er die Juden

selbst als spiritaks und caeleatea angeredet sehen will. AVie er das mit dem weiteren Inhalt

der Predigt in Verbindung bringt, erzählt er uns aber nicht.



( 27

zu verstehen () 1). Seine Hörer sind die sErben Christi», und dem­
entsprechend in der Lage, sein Testament zu verstehen () 7). Auch
die Ungebildeten können mit der Hi lfe des Heiligen Geistes zu einem
richtigen Verstehen der noui testamenti iura ui r t u temque gebracht
werden () 8). Es geht also dem Prediger darum, seinen Hörern eine
bessere Kenntnis des Neuen Testamentes beizubringen. Glaubensaus­
legung, also nicht bloss Judenpolemik, ist der erste Zweck der Predigt.

In Wirklichkeit beschränkt sich die Predigt im we i teren Verlauf
auf Judenpolemik. Mehr als einige höchst bewegte und gefühlsmässige
Ausfälle gegen die Juden scheint sie uns nicht zu bieten " . Müssen
wir also das Versprechen der Einleitung nicht ernst nehmen, und diese
sogar als Fremdkörper oder vielleicht als spätere Zutat betrachten?
Oder gibt es einen Grund, der d iesen augenscheinlichen Zwiespalt
zwischen Einleitung und Hauptteil der Predigt aussöhnen kann?

Eine genauere Betrachtung der Predigt zeigt, dass die Ausführungen
gegen die Juden sich genau an zwei oder vielleicht drei Parabeln
aus dem Evangelium anschliessen, die ebenfalls gegen die Juden
gerichtet sind: das Gleichnis von den bösen Winzern (Mt 21, 38-46;
Mk 12, 1-12; Lk 20, 9-19), vom Hochzeitsmahl (Mt 22, 1-14; Lk 14,
16-28), und vielleicht auch das von den ungleichen Söhnen (Mt 21,
28-82). Nach einer zweiten Einleitung (() 9-18), worin die verschiedenen
Bundesschliessungen (testificationes) Gottes mit den Menschen. erzählt
werden, folgt die Predigt Schritt für Schr it t dem Gang der beiden

Sohn und Erben des Herren getötet haben, so heisst es hier auch von
den Juden: Non enim tantummodo testes Domini inpugnauerunt, sed
et ipsum Dominum perfidi c o l o ni (f 26). Unmittelbar darauf folgt
eine genaue stilistische und inhaltliche Parallele mit dem Matthäus­
evangelium:

Quid igitur digni fuerun,t
yati ob hoc admissum?
Scilicet fugari de regno,
ahdicari hereditate.

digna dignis oytigerunt.

~~ A.L. YVrrz.raus, Aduersus Iudaeos. A Birds-eye View of Christian Apologiae until

the Renaissance, Cambridge 19N, 65: «it is an emotional sermon with very lit tle in it o.

Gleichnisse. Wie die bösen Winzer die Knechte und schliesslich den

I

~< mocqcrec vocp yecupyoc<
EKECVOCQ,

Mt 21,40.41

KCLC TOV CCP,7TE'ACUVCC E'KSCUO'E7 CCC

nAAOC< yecvpyocp.

KRKovg KRKcU5' arroAf i(7t c aUroU5'.



Der Satz: Ros meum rus et uineam colere recusastis, unde fructus ius­
titiae yroueniunt: al ii co lent et fructus cayient in Deo ( f 31) könnte
eine Anspielung auf das Gleichnis der ungleichen Söhne (Mt 21,28-32)

Nach der Schilderung d.es Leidens Christi ( $ 29-42) folgt eine Be­
trachtung über die Berufung der Heiden, die sich genau an des Gleich­
nis des Hochzeitsmahles anschliesst, auf das bis jetzt nur eine einzige
Anspielung gemacht wurde: Vos nuytias meas exyreuistis': alii ibunt

qui non sunt uocati (f 30). Die ewige Erbschaft ist für alle zugänglich,
genau wie jedermann zum Hochzeitsmahl eingeladen wurde nach der
Verweigerung der Gäste: . . . i nd if ferenter aequaliter introite in here
ditatem () 46)... uniuersis li bere l icet d iscumbere i n conuiu io, e t
eyulare nuytias syonsi (f 47 ); Beati enim et gloriosi... noluerunt ad
quiescere Domino neque introire in nuytias ( ) 52). Der folgende Satz:
Syonsum insuyer indignissime yeremerunt ist e ine geschickte Ver­
bindung der beiden Gleichnisse.

Die Judenpolemik dieses Teils unserer Predigt ist also Kommentar
zu einer Evangelienperikope, welche die beiden oder die drei oben

genannten Gleichnissen enthält. Auf diese Weise versteht man besser,
warum der Prediger beim Anfang an den Glauben, an das geistliche
Sehen seiner Hörer appelliert. Denn Evangelienkommentar ist Glau­
bensauslegung. Und wenn der Prediger sich bei dieser Glaubensaus­
legung auf polemische Ausführungen gegen d.ie Juden beschränkt, so

geschieht dies, weil er dazu von der ihm vorliegenden Perikope veran­
lasst wird. Die beiden Gleichnisse enthalten selbst ja nichts als Juden­
polemik.

Handelt es sich bei unserer Predigt um eine Homi l ie im wahren
Sinne des Wortes, d.h. wurde die betreffende Perikope vorher vor­
gelesen? Dies ist aus folgendem Grund durchaus wahrscheinlich. Die
erste Anspielung auf das Evangelium ist der Satz: Non enim tantum­
modo testes Domini inyugnauerunt, sed et iysum Dominum ye rfidi
c o l o n i () 26). In d en v o r h e rgehenden Paragraphen der Predigt

(f) 24-25) wurde gesagt, dass Israel seine ganze Geschichte hindurch
immer den falschen Propheten gefolgt ist, und die wahren getötet
hat. Erst durch die Tatsache, dass die Juden hier e treulose (oder:
ungläubige) Pächter» genannt werden, wird deutl ich, dass mit dem
Vorausgehenden ein Kommentar zum Gle ichnis der bösen Winzer
gemeint ist. Bis zu diesem Punkt der Predigt haben wir aber noch

sein.



keine klare und sofort erkennbare Anspielung auf d ieses Gleichnis

gefunden. Die Suden werd.en gewöhnlich auch nicht als ooloni bezeich­
net. Wir können also das p lötzl iche Auf t reten dieses Wortes nur
erklären, wenn wir annehmen, dass den Hörern sofort der Zusammen­
hang mit dem Gleichnis deutlich ist. Dieser Zusammenhangwird uns
im vorhergehenden Teil der Predigt nicht geliefert, und. demzufolge
ist die wahrscheinlichste Annahme, dass die Gleichnisse selbst vor der
Predigt vorgelesen wurden. Die Predigt fand also höchstwahrscheinlich
während eines liturgischen Gottesdienstes statt.

B. Die tudenchristen als Gegner

Bis jetzt wurde unsere Predigt als eine gefühlsmässige Polemik
gegen die Suden aufgefasst, der eine freundliche Einladung zur Taufe
folgt. Wie wir gesehen haben, ist der erste Teil (f ) 19-67) vielmehr
eine Homilie zum Evangelium. Die polemischen Ausführungen gegen
die Suden schliessen sich genau an das Evangelium an, und. im pole­
mischen Gehalt gehen sie nicht über d.ie betreffende Evangelienperikope
hinaus. Damit ist die Predigt aber nicht zu Ende. In den folgenden
Paragraphen wird gesagt, wie die Suden zur Taufe kommen, und an

der Erlösung Christi teilhaben können (f 68-82). Gewöhnlich wird dies
als eine freundliche Einladung zur Taufe interpretiert. Hxazxcz sagt
zu dem Satz: heres esto cum uirgine, licet non merearis... uel sero
uel tarde intellegite testamentum nouum ()) 69.70): e So freundlich
ist nicht immer zu d.en Suden von den Vätern gesprochen worden»".
Ob dieser und ähnliche Sätze in diesem Teil der Predigt so freundlich
gemeint sind, wie Hxnwscz annimmt, wird. die folgende Untersuchung
auszumachen haben. Unserer Auffassung nach beabsichtigen die jetzt
zu besprechenden Paragraphen nicht die Bekehrung der Suden. Und
wenn Hxa,zach sagt, dass unser Prediger in seinem letzten Kapitel
«ausgezeichnet ist durch seine concrete Anschaulichkeit, die thatsäch­
liehe Vorkommnisse zum Hintergrund zu haben scheint»», dann hat
er unserer Ansicht nach recht. Nur hat er diese Vorkommnisse nicht
richtig eingeschätzt.

2s Zur Schrift Pseudocyprians, 133.
29 Ebd
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Dieser Teil der Predigt übertrifft an Unbarmherzigkeit den voraus­
gehenden. Die Stelle, die Hxa,wxoz als e freundlich zu den Juden»
bezeichnet hat, ist eigentlich vielmehr eine Lobrede auf die Barmher­
zigkeit Christi, der wollte, dass auch die Juden, die Ihn ermord.eten,
zum Heil gelangen. Aus den Schriften ist deut l ich, dass die Juden
die Taufe brauchen, um ihre Hände vom B lu t zu r e in igen(f 71).
D ie Juden werden aufgefordert, d ie s en tentia Be i z u er f ü l l e n ,
wodurch die Grossen erniedrigt, und die Geringen erhöht werden, usw.,
mit anderen Worten, wodurch die endgültige Erniedrigung d.er Juden
besiegelt wird (f 75). Die He iden haben in Chr istus die Oberhand,
weil sie besser als die Juden die Schrift verstehen. Für die Juden ist
der geistliche Sinn der Schriften verschlossen (f 76). Darum soll ein
Jude, der das Heil erreichen will, sich von d.en Heiden in seinen eigenen
Schriften belehren lassen ( ) 70). Auch der Ungebild.etc, der Knabe
oder das alte Weib, sind imstande, ihm das richtige Verständnis der
Schriften beizubringen ()f 77.78).

Die Taufe Israels wird als der endgültige Sieg der Heiden darge­
stellt. Auf diese Weise wird die Prophezeiung Is 2,8 erfül lt : Et iudi­
cabit in meCko gentium et corriyiet @lebernmultam. Dieser Satz wird
vom Prediger folgendermassen verstanden: e Er (Gott) wird in der
Mitte der Völker r ichten und ein zahlreiches Volk (d..h. die Jud.en)
strafen» () 78) . D iese In terpretation drängt s ich auf , zuerst wei l

gentes und ylehs die ganze Predigt hindurch die technische Bed.eutung
von e Heidenvölker» und «Judenvolk» haben. Zweitens aber auch
durch die darauf fo lgende Beschreibung der Taufe e ines Juden:
C o r r eyt us er go Is rael seguitur i ni ec ta ma n u ad l au a c r um

() 79). Das Wort correytus geht auf d ie oben erwähnte Isaiasstelle
zurück, und. die Ergänzung iniecta manu lässt keinen Zweifel mehr
übrig, dass die Judentaufe eine Verur tei lung ist . Vo n Z w a n gs­
taufe kann hier natürlich nicht die Red.e sein, da diese erst im sechsten
Jahrhundert belegt ist. Dies macht den Satz nur noch här ter. Die
manus iniectio ist im römischen Recht eine r i tuelle Handanlegung,
die zur Polge hat, dass der Beschuldigte dem Ankläger nicht mehr
entfliehen kann ohne das Dazwischenkommen eines uindex», der die
Gründe des Anklägers anzweifelt.

Siehe AI. ~sER, Das römische Privatrecht I, 1955, 132-138. Das römische Recht

unterscheidet zwei Formen der manus iniectio: die Ladung (in aqua uocatio), welche



Wenn correytus eine Anspielung auf die vorhergehende Isaiasstelle

ist, dann müssen wir auch den Satz et iudicahit in medio gentium in
Betracht ziehen. Die ganze Erfüllung der Weissagung besteht dann
hierin, dass der Jude in einer heidenchristlichen Gemeinde (in medio
gentium ) getauft wird.

Der Sude lässt dabei die Taufe wie ein Sträfling über sich ergehen.
Die Folge ist dann auch: Sic Dominusflorere uoluit gentes () 82).

Eines ist bei dieser A.uffassung der Jud.entaufe sicher: die Predigt
kann nicht gemeint sein als eine Einladung zur Taufe, und wurde
bestimmt nicht aus Anlass d.er Bekehrung eines oder mehrerer vor­
nehmer Juden gehalten. Auf diese Weise kann man einfach nicht einen

Konvertiten in der Ki rche wi l lkommen heissen. Als Fortsetzung der
antijüdischen Polemik ist diese Anschauung auch schwer verständlich.
Dies würde denn bedeuten, dass auch die Taufe nicht vermag, die

Suden aus ihrer Verlorenheit zu retten, und ohne weiteres leugnen,
was einige Zeilen vorher versprochen wurde. Durch die Taufe würde
ein Jude dann nicht zum Hei l gelangen, sondern selbst sein eigenes
Todesurteil unterschreiben.

Dieser angebliche Widerspruch kann nur gelöst werden, wenn wir
annehmen, dass die Predigt nicht gegen die Juden als solche gehalten
wurde, sondern als Strafrede gegen schon getaufte Suden gemeint ist.
Aus dem vorhergehenden ( )) 76-78) ist zu schliessen, dass der bekeh­
rungswillige Jude sich dem heid.enchristlichen Bibelverständnis anzu­
schliessen hat, dass er sich von den Heidenchristen belehren lassen
soll hinsichtlich der geistigen Bedeutung der Bibel. Die Art und Weise,
wie die Sudentaufe beschrieben wird, lässt vermuten, dass es in der
Gemeinde Juden gibt, d.enen das noch nicht k la r i s t . A l s H i n t e r­

grund der Predigt haben wir also b e k e h r t e Suden anzunehmen,

welche die Gemeinde durch jüdische Bibelexegese beunruhigen, konkret
durch den Versuch, der Gemeinde jüdische Observanzen aufzudrängen.

Zwei Bibelzitate, die eine mehr oder weniger aktuelle Sudenpolemik

dem Verfolger die Befugnis verleiht, den Gegner vor Gericht zu führen, und dies notfalls

mit Gewalt, und die vollstr ckende manns iniectio, worduch der Angeklagte zur Zahlung
einer Lösungssumlne verpflichtet wird. Er kann sich nur befreien durch die Zwischen­

kunft eines uindex, der die Hand rituell wegschlägt (munum depellere), und dadurch das

H,echt des Verfolgers anzweifelt, oder durch die Zahlung einer Lösungssumme. Da die
Taufe der endgültige Strafvollzug ist, wird der Prediger wohl an die vol lstreckende

manus iniectio gedacht haben.
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enthalten, stehen dabei in einem besonderen Licht: Gn 9,8.4 () 14),
das gegen die jüdischen Enthaltsamkeitsgesetze herangezogen wird,
und. Is 1,18.14 () 41) das die alttestamentlichen Festtage für nichtig

Dass die Taufe Verur tei lung ist , bedeutet a lso nur , d ass se i t
j eher der Jude als Jude keine Vorzugsstelle mehr hat. Durch d ie
Bekehrung ist er von der plebs, vom auserwählten Volke, zu una
gens, zu irgendeinem Volke unter den andern Völkern, ohne Sonder­
stellung geworden () 75). Die Här te, womit der b ekehrungswillige

oder vielmehr der bekehrte Jude vor diese Tatsache gestellt wird, ist
nur zu erklären, wenn es in der Gemeinde noch Juden gibt, denen
das noch nicht klar ist , die m.a.W. die jüdischen Gesetze auch für
die Heidenchristen als verpflichtend erklären. Die scheinbare Einladung
an nichtbekehrte Juden ist a lso v ielmehr darauf ausgerichtet, den
bekehrten Juden klarzumachen, wie sie zum Heile gelangt sind. Wegen
den vielen Missetaten und schliesslich wegen des Herrenmords sind sie
als unwürdige Söhne enterbt worden. Dennoch hat die Barmherzigkeit
Christi sie nicht vom Heile ausgeschlossen, sondern ihnen noch die
Möglichkeit der Bekehrung gegeben. Schliesslich haben sie sich von
einem ungebildeten Heid.enchristen in ihren eigenen Schriften unter­
richten lassen, weil ihnen selbst die wahre Bedeutung verschlossen ist.
Einmal in der Ki rche, haben sie darum zu schweigen. Ihr jüdisches
Bibelverständnis hat für die Christen keinen Wert mehr. In d iesem
Sinne ist die Bekehrung eines Juden eine ständige Demütigung. Aus
sich selbst, aus seinem jüdischen Selbstbewusstsein heraus, kann er
für die Gemeinde nichts Gültiges oder Wertvolles beitragen.

C. Gesamtergebnis

Nur wenn wir davon ausgehen, dass die Predigt Aduersus Iudaeos
nicht gegen die Juden als solche, sondern gegen sich in der heid.en­
christlichen. Gemeinde befindliche Judenchristen gehalten wurde, sind
wir im Stande, alle E lemente der Predigt genügend zu erk lären.
Wenn der Prediger am Anfang seiner Ansprache seinen Hörern die
Wichtigkeit des Glaubens für das richtige Verständnis seiner Worte
klar macht, dann tut er d ies, weil er eine Evangelienperikope kom.­
mentiert. Evangelienkommentar ist ja Glaubensauslegung, und fordert
darum den übernatürlichen Glaubender Hörer. Wenn er aber dabei

erklärt.



sagt: Aurium officium est indifferenter yariter uana atque utilia yer­
syicere,fidei autem (non) ni s i quae yrohauerit credere (f 8), so hat er
d.amit sicher heterodoxe Einflüsse, von denen seine Hörer bedroht
sind, ™ Auge. Und wenn er, einige Zeilen weiter, sagt, dass auch der
ungebildete Christ im Stande ist, mi t H i l fe des hei l igen Geistes zu
erkennen, dass die Vorschriften des Neuen Testamentes darinbestehen,
guod heredktas g e n t i b u s contributa est, «nämlich, dass die Erbschaft
den Heiden zugewiesen wurde» (f 8), dann ist es auch deutlich, dass
die Leugnung gerade dieser Wahrheit, und damit das Festhalten an
der Vorzugsstellung der Juden der Inhalt dieser ketzerischen Bedro­
hung war.

Also hat die Gemeinde tatsächlich mi t j ü d i schen Einf lüssen zu
kämpfen. Wenn nun diese Einflüsse von Juden ausserhalb der Kirche
ausgegangen wären, so hätte es keinen Zweck gehabt, die Taufe der
Juden als deren endgültige und unwiderrufliche Verurteilung darzu­
stellen. Es würde zwecklos sein, die Juden durch die Taufe verurteilt
sein zu lassen, wenn die Gegner, die unser Prediger bekämpft, nicht
selbst getauft waren.

Die Beschreibung d.er Taufe zeigt auch, dass die Polemik unserer
Predigt eine reelle Polemik war, dass die Predigt nicht e ine dieser
späten Schriften ist, die Judenpolemik treiben ohne konkrete Anhalts­

punkte. Es ist bekannt, dass die Kirchenväter auf diese Weise häufig
Schattenkämpfe geführt haben». Die Rol le, welche der Taufe in der
endgültigen Verurteilung der Juden zugewiesen wird, würde aber in

~> Für diese Problematik siehe besonders A. HxaN<cz, Die Altercatio Simonis Iudaei

et Theophili Christiani nebst Untersuchungen über die antijüdische Polemik in der
alten Kirche: TU 1, Heft 3, Leipzig 1883 (vor allem 56-91); A.L. Wrr.z.Imams, Aduersus
Iudaeos. A Birds-eye View of Christian Apologiae until the Renaissance, Cambridge

1935; B. BLvhIENKRLNZ, Die Judenpredigt Augustins. Ein Beitrag zur Geschichte der

jüdischchristlichen Beziehungen in den ersten Jahrhunderten (Basler Beiträge zur

Geschichtswissenschaft 25), Basel 1956; — -, Juifs et chretiens dans le monde occidental
430-1096(ktudes juives 2), Paris- Den Haag 1960; — -, Vie et survie de la pol6mique
antijuive: Studia Patristica I (TU 63), Berlin 1957, 460-476; M. SmroN, Verus Israel.
Etude sur les relations entre chr6tiens et juifs dans l'empire romain, Paris 1964~ (besonders

166-213); — -, Recherches d'histoire juddo-chretienne (Rtudes juives, Rcole pratique

des hautes 6tudes, Sorbonne, Section sciences 6conomiques et sociales VI), Paris 196
---, La polemique antijuive de S. Jean Chrysostome et le mouvement judalsant d'An­

tioche (Melanges Fr. CUBIQNT: Annuaire de l'Institut de philologie et d'histoire orientales
et slaves IV, l), Brüssel 1936, 403-421.



Werken unterscheidet.

nicht einmal verstanden worden sein.
einer derartigen Predigt fehl am Platz gewesen und von den Horern

Auf diese Weise werd.en auch Titel und Plan der Predigt durch­
sichtlicher. Entweder sind also mit den Iudaei des Ti tels eigentlich
die Sudenchristen gemeint, oder d.er Titel wurde später hinzugefügt.
Letztes ist aus zwei Gründen wahrscheinlicher als das erste. Zunächst
wird das Wort Iudaei in der Predigt selbst niemals mehr benutzt,
und zweitens ist der Titel wahrscheinlich vom Kopisten hinzugefügt,
der das Werk ins c y p r ianischen Korpus e ingl iederte. Erst dann
brauchte die Predigt überhaupt einen Titel, der sie von den anderen

Der Plan der Predigt ist am besten folgendermassen darzustellen:

1. Einleitung (ff 1-8) Über den Glauben, der für das richtige Ver­
ständnis der Predigt notwendig ist.

2. Bündnisse Gottes mit der Menschheit

a) Erschaffung des Menschen und Bündnis mit Adam (f 9)
b) Sündenfall () 10)
c) Geschichte des Noe ($ 11-18)
d) Bündnis mit Noe (( 14): eingeschlossen eine Kritik an den jüdischen

e) Bündnis mit Abraham () 15): zugleich Berufung der Heid.en
f) Bündnis mit dem Sudenvolk durch Moses (f 16-18)

8. Auslegung der Evangelienyeri7coye (ff 19-67): wie die Suden die
Erbschaft verloren haben.
a) Parabel von den bösen Winzern (f$ 19-42)

aa) Die Antwort Israels ( )f 19-26)
bb) Die Verwerfung Israels (ff 27-28)

b) Das Leiden Christi ()) 29-42), rhetorischer Höhepunkt der Predigt;
zugleich Bindeglied zwischen der Auslegung derbeid.en Gleichnisse.

c) Parabel vom Hochzeitsmahl ()f 48-67): wie die Heid.en an die
Stelle der Sud.en getreten sind.
aa) Die Auserwählung der Heidenvölker ( f) 48-50)

Observanzen

— sie ist universell (ff 45-46)
— Aufruf an die Kranken ($f 47-49)
— Aufruf an die Sünder ( f 50)

bb) Die Ablehnung der Sud.en ()) 51-52)



cc) Die Verwerfung der Juden (ff 53-54)
dd) Die Zerstörung Jerusalems und die Beraubung des Landes

ee) Hymnisches Glaubensbekenntnis (ff 58-61)
ff) Die Antwort der Heiden ()f 62-68)
gg) Folgen für die Juden ((( 64-67)

4. Wie die Juden zum Beile gelangt sind (ff 57-81).
a) Die Barmherzigkeit Christi ()f 68-71)
b) Die Notwendigkeit, sich den Heiden zuzuwenden ()) 72-78)
c) Die Taufe als endgültige Demütigung (f) 79-81)

5. Schluss (f 82).

() ) 55-58)

Die Lehre

A. Die Glaubenstheologie

1. Zwei Klassen von Glaubenden't

Der Prediger fängt mit einer Aufford.erung an die Hörer an, ihre
sensus et intellegentia im Heil igen Geist auf seine Worte zu r ichten,
auf dass sie nicht nur mit den Ohren hören, sond.ern auch mit den
Augen das göttliche Geheimnis Christi schauen mögen. Wie aus dem
nachfolgenden antithetischen Parallelismus aures ­ oculi, audire
credere () 2), aures ­fides (f 8), audire - credulitas (ebd.) deutlich
wird, sind mit sensus die Sinnesorgane gemeint,mit intellegentia die
Vernunft. Beide haben im Glaubensakt, der zum richtigen Verständnis
der Predigt notwendig ist, eine komplementäre Funktion. Das Hören
gehört zur necessitas, d.h. die äusseren Sinnesorgane nehmen not­
wendigerweise alles auf, was ihnen geboten wird, Nü tz l iches und
Unnützes. Der Glaube aber, das innere Sehen, ist von der sollicitudo
bestimmt, und demzufolge imstande zu urtei len, und aus dem von
den Ohren Gebotenen einen Auswahl zu treffen.

Die Augen des Glaubens sind. der syiritus, wodurch die syir i tal ia

geschaut werden () 4). Dadurch wird der Mensch syir i talis, und ist
imstande, die caelestia zu verstehen (f 4); oder er ist caelestis, und
versteht dadurch die spiritalia () 6). Dies geschieht nach dem Prinzip:
similes enim similia sui recognoscunt() 4). Wie ein vernunftloses Tier
die Stimme seines Artgenossen, oder wie der Soldat den Klang der
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Trompete erkennt, so erkennt der geistliche Mensch die himmlischen
Dingen. Überdies sind die Gläubigen Christi heredes. Dementsprechend
besteht die Glaubenserkenntnis im r icht igen Verstehen des Testa­
mentes Christi () 7) . Zeder Erbe versteht ja d ie Vorschrif ten und
Kautionen des Testamentes seines Vaters (f 6).

So kommt der Glaubensakt normalerweise zustand.e. Nebst den
Gläubigen aber, die in unserer Predigt als syiritales angeredet werden,

gibt es noch die Kategorie derjenigen, die yer aetatem minus docibiles
sunt ad intellegendum (f 8). Auch sie brauchen nicht zu f ü r ch ten,
dass der Glaubensunterricht über ihre Fähigkeit hinausgehe. Sie haben
den Heiligen Geist als interyres, Jux und magister. Wenn sie ihm nur
folgen, so können sie sehr leicht die iu~a (= Vorschriften, Bedingungen)

und die u i r tus des neuen Testamentes erkennen (cognoscere). Es
kommt auch für sie darauf an zu erkennen quod hereChtas gentibus
contributa est; nämlich dass die Erbschaft d.en Heidenvölkern über­
wiesen wurde.

Es ist schwer festzustellen, worin die gnoseologische Eigenheit des
Glaubensaktes dieser beiden Kategorien und ihre Spezifizierung von
einander gelegen ist. Für den Unterschied syiritates - minus docibiles
ist nur die aetas bestimmend. Die zweite Kategorie ist also entweder
zu jung oder zu al t zum ge ist l ichen Verstehen. Weiter scheint die
geistliche Tätigkeit der ersten Kategorie durch intellegere(ff 4.7) die
der zweiten durch cognoscere() 8) spezifiziert zu werden. Ein realer
Unterschied zwischen diesen beiden Denkakten kann jedoch nur an­
genommen werden, wenn wir davon ausgehen, dass der sp i r i tus,
wodurch die ersteren @vitalessind, nicht eine übernatürliche Geis­
tesgabe, sondern eine natürliche Eigenschaft des über seine vollständige
Vernunft verfügenden Menschen ist. Dabei bleibt aber ungeklärt, wie
der Prediger dazu kommt, die syiritales auf Grund eines menschlichen
Prinzips similes mit den caelestia und syiritalia zu nennen. Die Ähn­
lichkeit mit den göttl ichen Dingen kann ja doch nur auf Grund eines

göttlichen Prinzips zustande kommen. Übrigens ist auch aus ff 1-7
deutlich, dass der Mensch nur insoweit syir i talis ist, als seine zensus
et intellegentia vom Heil igen Geiste erfasst sind () 1), insoweit also
der Mensch der Erleuchtung des Heil igen Geistes offen steht. Nur
dann ist der syir itus für ihn oculusf~dei () 4).

Aus dem Unterschied intellegere - cognoscere, der die Erkenntnisweise
der beiden Kategorien zu spezifizieren scheint, könnte man auf den
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ersten Blick hin schliessen, dass die Erkenntnis der zweiten Kategorie
von geringerem Gehalt wäre. Dies scheint aber am Schluss der Predigt
verneint zu werden. Es wird gesagt, dass die Heidenvölker jetzt die
Schriften verstehen: sciunt et intellegunt (f 76). Die Suden dagegen
können nicht mehr lesen und verstehen die syir i ta l ia n icht mehr

(ebd..). Wenn aber ein Sude sich bekehren will, und in den Schriften
unterrichtet werden will, so wird. er aufgefordert, einen yuerum ya
ruulum aut anum aut uiduum aut rusticum ($ 77) zu befragen. Hiermit
sind wohl keine anderen als die minus docihi7es der Einleitung ge­
meint. Der Sude spricht: D u x esto mihi in Sion, enarra mihi nouum
testamentum, reconoilia me Domino. Ecce trado me tibi d i s ci y u l u m:

i n t er y r et ar e mihi legem quae acta estin Choreb, dissereyraeceyta
quae in Sion in lege () 77).

Somit hat der minus docibilis für die Suden genau dieselbe Funktion
wie der Heilige Geist für ihn selber: i n t e r y r e s, d u x, und. m a
gi s t e r. Es kann also kaum geleugnet werd.en, dass der minus do
cibilis vom Glauben genau dasselbe versteht wie der syiritalis Er is t .
imstande, dem gleichen Unterricht wie die syir i ta les zu folgen, und
ebensosehr ist er befugt, diesen Unterricht weiterzugeben.

Wo der syiritalis also seine Glaubenserkenntnis dem syir i tus yer
quem uidentur syiritalia verdankt, da steht dem minus docibilis der
Heilige Geist als in teryres zu Verfügung. Beide Kategorien haben
jedoch eine vollkommene, vollständige Glaubenserkenntnis. Beide sind
imstande, denselben Glaubensunterricht zu verstehen, und. eben die
e untere» Kategorie ist imstande, diesen Glaubensunterricht vollwertig
weiter zu geben. Auf diese Weise hat man den Eindruck, dass der
Prediger die Gläubigen in zwei Kategorien aufteilt, um nachher jeden
reellen Unterschied zwischen den be iden abzulehnen. Wurde e r
hierbei durch den bei Paulus (z.B. l Ko 8,1) oft benutzten Unterschied
zwischen vrvevparcKoc und v7/rTLQL" beeinflusst, und zwar so, dass er

über das Verhältnis zwischen diesen beiden Klassen wohl eine eigene
Ansicht hat, sie aber noch nicht in geeignete Kategorien fassen kann?
Polemisiert er hierbei etwa gegen eine Auffassung innerhalb der Kirche?
Vielmehr glauben wir, dass es auch hier gegen jüdische Auffassungen

geht, nach welchen man nicht f romm sein kann, ohne d.as Gesetz

~~ Zum Problem des pjmcop in der jüngeren Ki rche siehe vor al lem G. BERTRAM,

vjmcog im Neuen Testament: ThWXT 4 , 918,27-925,5.
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studiert zu haben. Krasse rabbinische Aussprüche illustrieren diese
Auffassung: es gibt keine Armut ausser der Armut an (Gesetzes-)
Kenntnis, und dies hat zur Fo lge, dass man dem Nicht-Wissenden
(dem 'am ha'arez) keine Barmherzigkeit erweisen darf, ja sogar, dass

Dagegen betont unser Prediger, dass der Christ seine Glaubens­
gewissheit nicht vom Studium her hat, sondern vom Heil igen Geiste.
Was er beweisen will ist folgendes: die Suden begreifen die Schriften
nicht; nur die Christen, und zwar ausnahmslos a l l e Christen, sind
imstande, den geistlichen Sinn der Schriften zu verstehen, nicht durch
das Studium, sondern durch eine Erleuchtung des Heiligen Geistes.
Zugleich ist dies wieder als eine Erniedrigung der Suden gemeint.
Der bekehrungswillige Sude sol l gerade von e i nem ungebi ldeten
Heid.enchristen den Unterricht empfangen.

Auf diese Weise ist es ihm auch möglich, für die syi i ta les wie für
die minus docibiles genau denselben Unterricht zu geben Er .braucht
sich keine Sorgen zu machen über die Frage, ob vielleicht sein Unter­
richt für die minus docibiles zu erhaben sei. Allen ohne Unterschied
ist ja der Heilige Geist gegeben.

Zum Schluss müssen wir noch eine zusätzliche Frage behandeln.
Erik PETERsoN, dem die terminologische Ähnlichkeit zwischen der
Glaubenstheologie des Aduersus Iudaeos und gewissen Formulierungen
der Paulusbriefe (besonders Rm 1,11; 7,14; 1 Ko 2, 10-11) aufgefallen
ist, bemerkt, dass Paulus das Wort errovpaviog auf den Menschen
nur anwendet insofern er eine Beziehung mit dem Sevrepos äv8pcurros
e$ ovpavov (1 Ko 15, 48) hat. Um die Synonymie in Aduersus Iudaeos
von syiritalis und caelestis zu erklären, glaubt er den Umweg machen

ihn zu töten oft eine Wohltat sein kann ".

~~ Verschiedene dieser Aussprüche wurden von H.L. STRECK-P. BILLERHEGK, Kom­

mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I, Das Evangelium nach

Matthäus, München 1926 (Nachdruck 1956), 190-192, unter dem Stichwort <<Armen von

Geist>> (Mt 5,3) angeführt. Für die Auffassung, dass es keine Armut gibt ausser der
Armut an Erkenntnis vgl. u.a. Nedarim 40b: e Abaje (+ 338-39) hat gesagt: Wir haben

durch Tradition übernommen: Es gibt keine Armen, ausser dem der arm ist an Wissen».

Die Folgerungen sind oft sehr hässlich: Sanhedrin 92a: e R. Eleazar (um 270) hat
gesagt: Es ist verboten sich eines Menschen zu erbarmen, der kein V,issen besitzt.
Derselbe hat gesagt: Wer sein Brot dem gibt, der kein Wissen hat, über den kommt

Leiden». Pirqe Aboth 2,5: e Hillel (20 v. Chr.) sagt: Ein Ungebildeter ist nicht sünden­
scheu und ein 'am ha'arez ist nicht fromm». Pesachim 49b: e R. Eleazar (um 270)

hat gesagt: Einen 'am ha'arez darf man zerreissen wie einen Fisch, usw.».
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zu müssen über MELITO, horn. 56, 410 (90), w o Papyrus A v o n
vou rrveuparog ekcov spricht (dagegen Papyrus B: q rou rrarpos

ELKcov) in Anlehnung an Paulus: rr) v ELKova rov t r rovpuvcov (1 Ko
15, 49) ' 4. Abgesehen von d.er Tatsache, dass die Lesart von Papyrus

Bodmer wahrscheinlich die richtigere ist, so glauben wir doch nicht,
dass aus der Koinzidenz zwischen unserer Predigt und Melito Schlüsse
gezogen werden können, welche die theologische Bedeutung des Wortes
caelestis in unserer Predigt angehen.

Schon sehr früh wurde nämlich die Ident i f ikat ion vrveuparc~os­
errovpavcos vorgenommen. Um dies klar zu machen, brauchen wir
nur eine Stelle des IGNATIUS mit einer der Paulusbriefezuvergleichen:

l xo8,1

IX X> f C

KUß 7T v E' v p, a 7 c K o c g

ahA <UZE (xapKcvocg~ (UZE

v rt rr c o ~ s ev Xpcarcg.

out r )Bvvrt8ev AaAqoac up7v
~a am ov p a v c a

Iaz., Trall. 5 (94,9.10)
pq ou 8uvap,a i uptv

ypaßa i, aAAn popoupai, pq

PAuPqv rrapa86

/

vom socy ovocv upcv

Zwar spricht Ignatius nicht von ot e r r o ,vpavioc, sondern. von ru
enoupavca Abe.r in unserer Predigt ist caelestes mit syir i tales, und
c aelestia mit syir i talia auswechselbar (vgl. ) 4 mi t f 6 ) .

Somit glauben wir nicht, dass die Synonymie caelestis - syiritalis
in Aduersus Iudaeos eine besondere theologische Bedeutung hat.
Vielmehr benutzt unser Prediger die beid.en Begriffe unterschiedslos,
womit er sich wohl dem allgemeinen Sprachgebrauch anschliesst.

2. Der Inhalt des Glaubens

Am Anfang der Predigt wurden die Gläubigen aufgefordert, mit
den Augen das diuinum Christi sacramentum zu schauen. Die Bedeu­
tung des Wortes sacramentum wird deutl ich, wo gesagt wird, dass
Christus auf dem Berge befohlen hat, das scr iyturae sacramentum
nicht zu öffnen, bevor der Menschensohn von den Toten auferstanden

sei (f 48). Nach der Auferstehung eröffnet Christus aber selbst das
nouum testamentum, wodurch die Erbschaft den Heiden verliehen wird

(f 44). Das «göttliche Geheimnis Christi » ist also mit d em «Geheimnis
der Schriften» identisch, und das «Neue Testament » ist der Schlüssel
dazu. Darum fordert der Prediger auch seine Hörer auf, das testa­

~4 E. PETEaSOZ, Pseudo-CyPrian, 139.
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mentum Christi zu verstehen, weil doch jeder Erbe die yraeceyta seines
Vaters, und ea quae testamento cauta sunt, versteht ()) 6.7). Auch
der Ungebildete versteht mit H i l fe des Hei l igen Geistes die iura ( =

Bedingungen, Vorschriften; siehe Kommentar z.St.) uirtutemque d.es
neuen Testamentes () 8).

Inhalt des Glaubens sind also die Vorschriften des Neuen Testa­
mentes, wie sie durch den geistlichen, bis zur Auferstehung Christi

geheim gehaltenen Sinn der Schriften vermittelt werden.

B. Altes und ¹u es Testament

1. Eides quaerens ius

Auf das hymnusartige Credo ($ 60) lässt unser Pred.iger die geschickte
Zusammenfassung seiner eigenen Theologie folgen:

Hic est qui ruyit uetus suum testamentum et scriysit nouum, quo
gentes ad possessionem bonorum suorum uocauit (f 61).

Die Stellung am Ende des Credo zeigt sofort, dass hiermit das wich­
tigste seiner Theologie gesagt ist. Der Satz steht genau da, wo man
eine Aussage über die A.uferstehung erwartet.

Was ist hier mit Altem und Neuem Testament gemeint? Von dem
vernichteten Alten Testament erfahren wir in der ganzen Predigt so

gut wie nichts. Nur am Anfang wird gesagt, dass Gott dem Adam
eine certa condicio... testamenti gegeben habe () 9), die Adam verletzt
habe, worauf er aus dem Paradies vertrieben wurd.e. Bei den Kul t­
geräten, die die Suden infolge der Enterbung verloren haben, befindet

sich auch die machina testamenti, die Bundeslade (f 64).
Das Neue Testament wurde aus Empörung geschrieben, und. weil

Gott dazu genötigt wurd.e. Nach $ 28 geschah dies im Augenblick
der Kreuzigung. Himmel und Erde, samt dem Tempelengel und. Moses
und Elias wurden als Zeugen herbeigeführt. Nach f 43 dagegen wurde
das Neue Testament schon bei der Verklärung abgefasst, und sieben

Geister haben es versiegelt, während Moses und El ias als Zeugen
dabeistanden. Nach der Auferstehung hat Christus selbst dieses Tes­
tament geöffnet, wodurch die Berufung der Heidenvölker Tatsache
wurde. Es ist d.aher für die Chr isten wicht ig, die iu ra vi r tu temque
dieses Neuen Testamentes zu kennen (f 8).

Zuerst ist es klar, dass mit testamentum eine letztwillige Verfügung

gemeint ist, nicht a lso eine Bund.esschliessung oder eine einseitige
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Willensäusserung Gottes im bibl ischen Sinne. Nicht nur wei l d ieses
Testament zur hereditas beruft, sondern auch weil der ganze Vorgang
der Abmachung des Testamentes sich genau nach den Anschauungen
des römischen Rechtes abspielt ». Eacere testamentum (f 48)" ist im
römischen Recht der geläufigste Ausdruck für die Ab fassung eines
Testamentes, und der normale Vorgang, besonders in der Zeit, wo das
Testament «vor dem Prätor» seine Gültigkeit beweisen musste, ist,
es zu schreiben (scribere: f) 28.61) ". Damit es rechtskräftig sei, muss
das Testament von sieben aufgeforderten Zeugen, hier die sieben
Geister auf d.em Berge (f 48), versiegelt werden». Dadurch wird. ein
vorausgehendes Testament ungültig (rumyitur: vgl. ( 61)». Auf d iese
Weise abgefasst, wird das Testament ein gültiger Rechtsgrund für die
Berufung zum Besitz der Güter des Erblassers (uocatio ad yossessionem
bonorum suorum: vgl. $ 61) 4c. Das Neue Testament, durch das die

Suden enterbt wurden (abdicari: f 27.58)4', und die Heilsgüter den
Heiden zugewiesen wurden, ist also gültig, weil es nach den Vorschriften
des römischen Rechtes abgefasst wurde. Durch seinen Tod wurde Christus
zum Erblasser, durch seine Auferstehung zum Testamentsvollstrecker.
Dadurch wird es möglich, dass er durch die Abfassung des Testamentes
selbst schon zur yossessio bonorum beruft, obwohl dies eigentlich Sache
des Testamentsvollstreckers, bzw. des Prätors ist, der es amtlich öffnet

~~ Allgemeines zum römischen Erbrecht, siehe Max ~sER, Das römische Privatrecht I,

560-580.
~s Eacere testamentes: s iehe HEUmANN-SEczEL, Handlexikon zu den Quellen des

römischen Rechts, Jena 1926>, s.v. facere; GRADEmvrTZ-KUEBLER-ScHULZE, Voca­
bularium iurisprudentiae romanae 2, 1024f.

s~ Seit der jüngeren Republik ist das geschriebene Testament die gewöhnliche Form

der Erblassung; siehe M. KA.sER, a.a.O., 567-568.
~s Ursprünglich sind die sieben Zeugen zusammengestellt aus fünf eigentlichen Zeugen,

wozu sich der tibripene und der famil~ae emptor gesellten. Sobald diese heiden letzten
aber wegen dem Brauch des geschriebenen Testamentes keine eigene Rolle mehr hatten,

sind sie zu einfachen Zeugen geworden, und bald wurde für die Gültigkeit eines Testa­

mentes nur noch gefordert, dass es mit den Siegeln von sieben aufgeforderten Zeugen
versehen war (siehe M. ~sER, a.a.O., 568).

~~ Über Unwirksamkeit und Widerruf des Testamentes siehe M. KAsER, a.a.O., 577 f.

4o Hereditas und bonorn~n possessio: siehe M. ~sER, a.a.O., 568-566. Für den konkreten

Sprachgebrauch siehe HEUMANN-SEGKEL, 681, s.v. possidere b) (bonorum possessio als
prätorische Erbfolge); GRADENwITz-KUEBLER-SGHULzE 5, 1460, 46-14610, 10 (voco).
Über die förmliche Testamentseröffnung siehe M. KAsER, a.a.O., 578.

4> Für abdicare als Synonym für exheredare siehe R. LEQNHARDT, Abdicatio: RE

1,42, und unten, Kommentar zu ) 27.
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(vgl. ) 43: ayeruit testamentum nouum ) 4'. Das Testament selbst ist
nur Grund der uocatio.

Eine derartige Theologie könnte man bequem fides quaerens ius
nennen. Der Glaube spricht von einem Alten und einem Neuen Tes­
tament. Um die Bedeutung davon den Gläubigen verständlich zu
machen, soll alles, was damit zusammenhängt, nach den Auffassungen
des römischen Rechtes dargelegt werden. Die religiösen und biblischen
Hintergründe dieser Begriffe werden dabei nicht berücksichtigt. Da­
durch kommt es zu gewissen theologischen Schwächen und Wider­
sprüchen. Die Verwerfung der Suden, wie sie hier geschildert wird,
geht nicht nur ausdrücklich gegen die Lehre des Römerbriefes (Kap.
9-11), sondern überdies geht sie auf eine plötzliche und unvorgesehene
Willensänderung Gottes zurück (coactus est Dominus: f f 28.43).
Zweimal ist von der Ab fassung des neuen Testamentes die Rede,
und zwar mit verschiedenen Zeugen und in verschiedenen Umständen.
Zu den Aussagen in f 28, wonach das neue Testament bei der Kreu­
zigung Christi abgefasst wurde, ist der Prediger genötigt wegen der
Tatsache, dass er Is 1,2: Aud~ caelum, et yraehe aurem tema() 29)
als eine Vorhersage des Leidens Christi versteht, v ie l leicht unter
E influss des Evangeliums (Mt 27, 45.51; Mk 15 , 33 ; L k 2 3 , 4 4 ) ,
wonach beim Tode Christi sich der Himmel verdüsterte und die Erde
bebte. Aus der Aussage iysi autem mereyudiauerunt (Is 1,2 in f 29)
ergibt sich dann die Verwerfung (bzw. die Enterbung) des Sudenvolkes
von selbst. In ) 28 werden aber auch Moses und Elias erwähnt. Wir
möchten hierin schon einen Hinweis auf die Verklärung sehen, bei
der die eigentliche Testamentabfassung stattfand (f 43).

Die Bedeutung «letztwill ige Verfügung» ist auch dem bib l ischen
Begriff Sia8vjxq nicht völlig fremd. So lesen wir im Galaterbrief: «Schon
eines Menschen rechtskräftig gewordene Bca8q~q missachtet niemand,
od.er versieht sie mit Zusätzen» (Gal 3,'15); und im Hebräerbrief :
«Denn wo es um eine Bia8vjxq geht, muss der Tod des Bca8epevos
nachgewiesen werden. Eine Bca8vjxq wird ja erst bei Toten rechts­
kräftig, da es sonst nicht in Kraf t t r i t t , wenn der Bcu8ep,evos noch
lebt» (Hb 9, 16.17). Auch im Barnabasbrief ist vom 8ia8vj~qs xAg­
povopog die Rede (Bxaz. 13,6; S. 27,12), und folglich ist auch h ier
Bcu8rj~g als e Verfügung» zu verstehen. Die Berufung der Heiden ruht

42 Zur Rolle des Prätors bei der Vollstreckung eines T estaments, sowie zum Unter­
schied zwischen heredifus und bonornm possessio siehe M. IWSEa, a.a.O., 568-565.



nach Barnabas auf der Tatsache, dass Moses schon die erste S'a0vj~g
zerstört hat, das heisst, d.ass er die ersten Gesetzestafeln zerschlagen

hat (BARN. 14, 1-5; S. 27,17-28,8). Durch d iese (<zweite Biu87/K7/>)

wurde also die Auserwählung der Heidenvölker schon vorherbezeichnet.
Wie S. BzaM 4' überzeugend dargelegt hat, is t weder im Neuen

Testament noch im Barnabasbrief diese Idee konsequent durchgedacht.

2. Terminologische Konsequenzen

Die bis ins letzte durchgeführte juridische Interpretation des Ver­
hältnisses zwischen Altem und Neuem Testament hat veranlasst, dass
der Übersetzung von zwei biblischen Termini ein gewisses Tabu an­
hängt. Dementsprechend werden diese Termini durch Ersatzwörter
übersetzt.

a) Testificatio = Sia8q~q

Wenn der Prediger am Anfang die Geschichte der Menschheit bis
Moses schildert (ff 9-17), dann teilt er mit, dass Gott dem Noe (f 14),
dem Abraham (f 15), und dem Sudenvolk durch Moses ( f 17) eine
testifieatio gibt. Erik PETERsoN 44 hat schon auf diesen Stellen auf­
merksam gemacht, und hat versucht, sie durch Heranzeihung einer
Stelle des I. Clemensbriefes zu deuten, wo von drei pepaprvpqpevoc
die Rede ist: Abraham, Sob und Moses (Cz,Eiw., ad cor. 17, 1-18;
S. 44,31-45,18). Ein genauer Vergleich dieser beiden Stellen. vermag
aber unser Problem kaum zu klären. Erstens deckt die Dreizahl bei
den beiden nicht genau dieselben Personen. Zweitens erhalten die drei
genannten Männer im 1. Clemensbrief von Gott selbst ein Zeugnis
ihrer eigenen Gerechtigkeit, und ihre Antwort darauf soll die Leser
d.es Briefes Demut lehren. In Ad uersus Iudaeos dagegen beinhaltet
die testificatio an Noe einen Befehl, im Fal le des Abraham handelt
es sich um eine Verheissung, un.d was die Suden angeht, liefert der
Kontext keine erklärung.Auf jeden Pall ist der Paral lelismus mit
dem 1. Clemensbrief rein äusserlich und ist auf die zufällige Überein­
st™m"ng betriffs der Dreizahl und des Wortes testifieatio beschränkt.

Zweimal begleitet der Begriff testificatio in unserer Predigt eine
Bibelstelle: Gn 9,3.4 in f 14, und Gn 17,8 in f 15. Ein Vergleich mit

4~ J. BEasr, Der Begriff 5 ta0vj~q im Neuen Testament, Xaumburg an der S., 1912;
---, St,a8jvq: ThWNT 2, 132, 1-135,28.

44 E. PETERsoN, Pseudo-Cyprian, 140.



dem Kontext dieser Bibelstellen in der Septuaginta lehrt uns, dass
jedes Mal mit testificatio der griechische Begriff Bca8q~q gemeint ist.
Im Falle des Noe entspricht dem Ausdruck constituit... testificationem

(f 14) genau avicrqp~ ~qv Bia8jxgv (Gn 9,9). Noch deutl icher wird
diese Feststellung, wenn wir für testifäcationis signum (ebd.) in der
Bibel ro vgpe~ov aqua Siu8j~gg (Gn 9,12.13) lesen. Die Verheissung
an Abraham (testificatus est: f 15) heisst in der Septuaginta ebenfalls
Bca8q~q (Gn 17,2.4). Folglich ist mit der testificatio auf dem Horeb
durch die Vermittlung des Moses ebenfalls die Bia8jxq mit den Juden

gemeint. Das Wort testificatio steht also für testamentum. Der Grund
dieses Wortwechsels kann unseres Erachtens nur der sein, dass es in
d.em durch juridische Auffassungen bestimmten testamentum-Begriff
unseres Predigers keinen Platz gibt fü r a u fe inander folgende Tes­
tamente, die einander ni ch t a u f h e ben. Im römischen Recht wird
ein vorhergehendes Testament durch ein folgend.es aufgehoben. Wenn
aber die Bia87/K7/ an Noe durch die Scu8gK7j mit Abraham ausser
Kraft gesetzt wird, und wenn die Bia8jxq mi t A b r aham ih rerseits
durch die S~a8j~q mit den Juden vernichtet wird, so verlieren diese
beiden Versprechungen Gottes ihre Kraft als Vorhersage der Berufung
der Heiden. Um diese Folge zu vermeiden, vertauscht unser Prediger
einfach testamentum mit testificatio. Deshalb glauben wir auch nicht,
dass das Wort testif icatio eine eigene theologische Bedeutung hat.

gezogen, und nur wegen seiner neutraleren Bedeutung bevorzugt. Es
ist dem Prediger nur daran gelegen, das Wort testamentum zu ver­
meiden, ähnlich wie er aus anderen Gründen das Wort arca vermeid.et,
und durch das neutralere, nichtssagende machina ersetz (siehe weiter
unten ).

Durch dieses Verfahren werden wohl die Scn8j~ac m it Noe u nd
Abraham gewahrt, doch könnte man sich fragen, was dann das uetus

testamentum war, durch dessen Vernichtung die Suden enterbt wurden.
Nach dem Wortlaut unserer Predigt könnte es nur das Testament
im Paradies, an Adam (f 9) sein; doch fäll t es schwer anzunehmen,
dass durch dessen Vernichtung nur die Juden enterbt wurden. Sonst

ist in der Predigt nur noch von der machina testamenti, der Buudeslade

(( 64), die Rede. Weil aber die Bundeslade doch nur mit der testi ficatio,
dem Bund. mit den Juden in Verbindung gebracht werden kann, so
miissen wir wohl annehmen, dass unser Prediger das Wort testamentum

Nur um seiner Ähnlichkeit mit testamentum willen wurde es heran­



in Bezug auf die Bundeslade, im Hinblick auf seine Auffassung inkon­
sequent benutzt hat , oder dass er , se iner geringen Bibelkenntnis

wegen, den Zusammenhang zwischen Bundeslade und Horebbund
nicht gesehen hat. Das uetus testamentum muss also wohl einen and.eren
Ursprung gehabt haben. Wenn wir überhaupt annehmen dürfen, dass
unser Prediger darüber nachgedacht hat, und. nicht bloss die Begriffe
uetus und nouum testamentum problemlos verwendet, wie er sie vor­
gefunden hat, so ist das uetus testamentum wohl mit der Tatsache in
Verbindung zu bringen, dass die Suden Kinder Gottes sind. Nach Is
1,2 de r T ex t w i r d i n . der Predigt angeführt hat Gott Kinder
gezeugt, die ihn später verworfen haben (f 29), und. während. der
ganzen Geschichte Israels hat Gott dem Zudenvolk Wohl taten er­
wiesen quasi harissimo filio (f 18). Nun sind nach römischern Recht
die Kinder des Erblassers sui heredes, und dementsprechend genügt
die Mitteilung, dass die Juden Kind.er Gottes sind, zur Erkenntnis,
dass Gott sie zu Erben eingesetzt hat. Gerade in diesem Falle muss
in einem neuen Testament die ausdrückliche Enterbung miteinge­
schlossen sein, bevor von der E insetzung anderer Erben die Rede
sein kann 4'. Die Enterbung wird uns denn durch die Parabel von

den bösen Winzern gegeben, die Einsetzung der Heidenvölker durch
die Parabel vom Hochzeitsmahle.

b) Mackbna = KL PQ)ros

Mit Bezug auf die Arche heisst es in unsere Predigt, dass Gott dem
Noe imyerauit ut faceretfabricam in modum machinae ($ 11), und die
Bundeslade wird machina testamenti () 64) genannt. Machina gilt
also eindeutig als Synonym für ar ca. Be lege für e inen derart igen
Gebrauch fehlen völlig. Zwar lesen wir mit Bezug auf die Arche bei
Aaxroa,: Eoclesiae speciem yraestabat machina quondam «, aber an dieser
Stelle ist der Wortgebrauch wohl nur du rch das Metrum bedingt,
denn an fünf anderen Stellen begegnen wir dem geläufigeren aroa 4'.

4> Sei heredes: siehe M. IQszR, Das römische Privatrecht I, 580-582: über den Vor­

gang bei der Enterbung siehe ebd., ~88-589. Die sei geredes muss der Erblasser nicht
einsetzen, und bei einer eventuellen Erblassung an andere ist die vorausgehende aus­

drückliche Enterbung der ani keredes für die Gültigkeit erforderlich: er darf sie nicht
übergehen (praeterire).

4~ I, 129 (18); 1033 (73); II,682 (115); 803 (122); 807 (123).
ARATQR, De actibus apostolorum I, 644 (A. P>Tca-McKmr.Ev, CSEL 72, 1951, 51).
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Nun fällt es aber auf, dass der Ausdruck in modum () 11) ein Wort
e inleiten sollte, dass die Art der fabnca näher bestimmt. Für e ine
nähere Bestimmung ist das Wort machina, das in seiner Ungenauigkeit
etwa mit de m f r a n zözischen «machin» g leichzusetzen ist, völ l ig
ungeeignet. Darum glauben wir, lass der Prediger an diesen beiden
Stellen das Wort arca absichtlich vermeidet. Es gelingt uns n icht,
diesen Bestand bis ins letzte zu deuten. Aus Mangel an einer besseren
Lösung schlagen wir darum folgendes vor. Die beiden xcßcuroc spielen
in der Heilsgeschichte eine gewisse Rolle. Dabei haben die Juden die
Bundeslade verloren; der Sinn d.er Predigt ist wahrscheinlich, das sie

den Heiden übergeben. wurde (f 64). Im profanen Sprachgebrauch
bedeutet arca nun auch «Staatskasse», oder «Stadttresor» 4'. Beim
Gebrauch dieses Wortes könnten die Hörer also vielleicht den Eindruck
bekommen, dass das Vermächtnis Christi, besonders weil es so genau
nach den Vorschriften des römischen Rechtes aufgemacht wurde,
etwas mit einem Geldtresor zu tun hat. Um dies zu vermeiden, be­
vorzugt unser Prediger ein weniger genaues Wort, das aber d.en Vorteil
hat, zu dieser Missdeutung keinen Anlass zu geben.

8. Altes und Neues Testament in Aduersus Iudaeos und bei den
syäteren lateinischen Vätern.

Die Formulierung, worin der Prediger seine Theologie zusammen­
fasst, ist auch im Lichte der Begriffensentwicklung interessant. Wenn
unser Prediger rundweg sagt: hic est lauiruyit uetus suum testamentum
et seriysit nouum, quo gentes ad yossessionem bonorum suorum uocauit

(f 61), so kann diese Aussage keine Doppeld.eutigkeit mit sich bringen,
wenn wir nur die ju r id ische Bedeutung des Wortes testamentum im
Auge haben. Wenn wir aber in Betracht ziehen, dass seit den frühesten
Zeiten der lateinischen christlichen Literatur mit den Begriffen uetus
und nouum testamentum auch die Bücher des Alten und des Neuen
Testamentes gemeint sind., so wird. die Formel höchst problematisch.
Sie könnte sogar die Verwerfung der ganzen Schrift des Alten Testa­
mentes (ruyit) d.urch die Ersetzung desselben durch ein neues Buch,
das Neue Testament (seriysit nouum) beinhalten, oder wenigstens so
verstanden werden.

TERTULLIAN weist auf diesen Wortgebrauch als auf einen schon all­
gemeinen usus d.er Christen hin: ... alterius instrumenti, uel quod magis

4s Für diese Sonderbedeutung des Wortes arca siehe ~sEr„Arca: RE II,l, 425-428.



est usui dicere, testamenti... (Marc. 4,1,1; S. 545 = V 428,5); ... cum
yrinoiyalibus suis, quorum... alter init iator ueteris testamenti, alter con­
summator noui (Marc. 4,22,8; S. 601 = V 492,19-21).
Anderseits ist bei Tertul l ian keine einzige Stelle nachzuweisen, wo
testamentum eindeutig « letztwillige Verfügung» bed.eutet, und deswegen
ist es auch unmöglich bei ihm die Gegenprobe zu machen, und nach­
zugehen, inwieweit die beiden Bedeutungen einander beeinflussen.

NovATIAN befasst sich mi t den ha e reticorum istorum testamenti
ueteris auotoritatem resyuentium ( trin. 10; S. 60,10) und im ganzen
Werk wird ausschliesslich die Bedeutung «Bücher des Alten und des
Neuen Testamentes» festgestellt. CvpRrxz dagegen benutzt uetus und
nouum testamentum niemals in dieser Bedeutung 4>.

Nur bei verhältnismässig späten Autoren gelingt es, beide Bedeu­
tungen dieser Begriffe mit einander zu konfrontieren. Interessant ist
dabei, wie sehr diese Schriftsteller bemüht sind, d.ie Gegenüberstellung
des Alten und des Neuen Testamentes zu vermeiden. Die Idee unseres
Predigers, dass das N e u e Testament von sieben Geistern versiegelt
worden ist, hat v ie l leicht als bib l ische Grundlage die Stelle in der
Geheimen Offenbarung, wo das Buch mi t den s ieben Siegeln vom
siegreichen Lamme geöffnet wird (Apok 5-6). VrcroRrzvs von PETTXU
kommentiert diese Stelle wie folgt:

Hic ergo aperit et resignat, quod ipse signauerat testamentum.
Hoc sciens et Moses legislator, quod oportebat esse signatum et
celatum usque aduentum passionis eius, uelauit faciem suam et
sie est populo locutus, ostendens uelata esse uerba praedicationis
usque aduentum temporis Chr ist i .. . Nu l la l e x t e s t amentum
dicitur, nec testamentum aliud nominatur, nisi quodfaciunt mo
rituri: et quodcumque intrinsecus testata sunt, signata sunt usgue
ad diem mortis testatoris (in Apoc. 5,2; S. 62,11-64,9).

Etwas später erklärt er ausdrücklich:

Reuelatio sigilloruru. ut d ix i rn.us, apertio est ueteris testamenti
praedicatorum et praenuntiatio in nouissirno tempore futurorum
(6,1; S. 66, 18-20).

Die Idee ist dieselbe wie in unserer Predigt. Dort wi rd. das Neue
Testament soriyturae sacramentum, das Geheimnis der Schrift genannt

49 vg]. aber CYpR., t est. I,ll t i t . (37,20): quod dispositio alia et testamentnm nounm
dari 1taberet.
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() 48), hier bedeutet die Eröffnung des A l t e n Testamentes selbst
die Entschleierung seines geheimen Sinnes. Der Unterschied zwischen
beiden Schriftstellern liegt jedoch darin, dass Victorinus das Wort
testamentum zwar im jur idischem Sinne benutzt, aber trotzdem den
christlichen Sinn nicht aus dem Auge verliert. Darum ist er gezwungen,
in dem versiegelten Buch das Alte Testament selbst zu sehen, das
erst durch die Auferstehung Christi verständlich wird, und nicht ein
Neues, wodurch das Alte von selbst vernichtet würde.

Dieselbe Sorge tritt noch viel deutl icher zu Tage bei Lxcvxzzrvs.
Zuerst benutzt er testamentum in jur id ischem Sinne:

Quam (poenitentiam) nisi egissent (Iudaei) atque abiectis uani­
tatibus ad deum suum r ed isscnt, fore u t t e s tamentum suum
mutaret, id est hereditatem uitae im.mortalis ad exteras conuer­
teret nationes aliumque sibi populum f idel iorem ex al ienigenis
congregaret (div. inst. 4,11,2; S. 804,19-805,8).

Juridisch ist testamentum rnutare und nouum testamentumfacere
genau dasselbe, und das alte wird notwendigerweise durch das neue
vernichtet. Jedoch heisst es weiter:

Idcirco Moyses et idemipsi prophetae legern quae Iud.aeis data est,
t estamentum uocant, quam n is i t e s ta tor m o r tuus fuer i t , n ec
confirmari testamentum potest nec sciri quid in eo scriptum sit,
quia clausum et obsignatum est, i taque nisi Chr istus mortem
suscepisset, aperiri testamentum id est reuelari et intel l igi mys­
terium Dei non potuisset, uerum scriptura omnis in duo testamenta
diuisa est. Illut quod aduentum passionemque Christi antecessit,
id. est lex et prophetae, uetus dicitur, ea uero quae post resur­
rectionem eius scripta sunt , n ,ouum testumentum nominatur.
Iudaei uetere utuntur, nos nouo. Sed tarnen Chuersae non sunt,
quia nouum ueteris aChmyLetio est, et in utroque idem testator est
Christus, qui pro nobis morte suscepta nos heredes regni aeterni
facit abdicato et exheredato populo Iudaeorurn... (div. inst. 4,20,2­
6; S. 864,9-865,5).

Auch Lactantius verrät a lso die Sorge, d.as Alte Testament nicht
gegen das Neue auszuspielen. Von dem juridischen Begriff testamentum
behält er nur, dass es Erben einsetzt, und dass es bis zum Tode des
Erblassers versiegelt bleibt. Trotz d.er Tatsache, d.ass die Suden enterbt
sind, bleibt das Alte Testament gültig, nur wurde es d.urch Christus
erfüllt (nouum ueteris aChmyletio est). Die juridischen Konsequenzen
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des Wortgebrauches sind also dem biblisch-christlichen Sinn des Wortes
testamentum gewichen .

Unser Prediger zeigt sich aber, was dieses Problem angeht, völl ig
arglos. Aus dem Glauben hat er die Begriffe «Altes und Neues Tes­
tament», die er vielleicht unmittelbar aus griechischen Quellen über­
nommen hat. Er vermag aber nicht, oder sieht vielleicht sogar nicht
die Notwendigkeit, d.en Begriff testamentum aus den ihm vertrauten
juridischen Zusammenhängen loszulösen. Infolgedessen wird, in voller
Konsequenz mit dem römischen Recht, das alte Testament durch das
neue aufgehoben, vernichtet. Für die Dat ierung unseres Stückes ist
auch dieses Element viel leicht wicht ig. Wi r s t e l len fest, dass die
Autoren seit dem Anfang des vierten Jahrhunderts ängstlich vermei­
d.en, das Alte Testament gegen das Neue auszuspielen, obwohl auch
sie den Begriff testamentum oft im ju r id ischen Sinne verstehen. Die
f rüheren Autoren geben uns keinen Hinweis, wie sie zur L ö sung
dieses Problems gekommen sind. Vielleicht geschah dies aus einer

gewissen Scheu heraus, die beiden Bedeutungen des Wortes testamen­
tum l e t zw i l l ige Verfügung Christi, wodurch er die Heiden an Stelle
der Suden zur Erbschaft beruft , und t echnische Bezeichnung der
Bücher des Alten und des Neuen Testamentes — mi te inander zu
konfrontieren. Dieses Problem besteht, se i tdem die l a t e in ischen
Christen die Begriffe uetus und nouum testamentum auf die Heiligen
Schriften anwend.en. Unserem Prediger ist augenscheinlich diese Pro­
blemstellung völlig fremd. Dementsprechend glauben wir, dass er nicht
nur früher als die ersten Lösungsversuche zu d.atieren ist, sondern früher
als die Problemstellung überhaupt. Denn es handelt sich nicht nur um
eine Terminologie, die am Anfang des dri t ten Jahrhunderts als all­
gemeiner usus der lateinischen Christen belegt ist, sondern es ist auch
die Terminologie, die besonders durch den Kampf mit dem Montanis­
mus» und. der Lehre Markions bed.eutungsvoll, und. gerade zu einem
der zentralen Begriffe der christl ichen Sondersprache geworden ist.
Dass unser Prediger dieser Begriffensentwicklung gegenüber völl ig
arglos ist, kann also nur bedeuten, dass zu seiner Zeit das Problem
noch nicht gestellt wurde

Siehe W.C. V~ Uzmrx, 'K scacvg Sca8j~ — A. Problem in the early History of

the Canon: Studia Patristica, IV, TU 79, Berlin 1961, 212-227.
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Die Quellerl

A. Das Diatessaron

1. Vorbemerkung

Wie bereits vermerkt, verrät die Predigt, auf Grund. ihrer Struktur,
d.ass sie nach der Lesung einer Evangelienperikope gehalten wurde.

Sie ist also eine Homilie im wahren Sinne des Wortes. Aus welcher
Quelle hat unser Prediger seine Perikope geschöpft? Von den kano­
nischen Evangelien kommt nur das Matthäusevangelium in Betracht,
weil sich die beid.en oder die drei Parabeln, welche die Predigt kommen­
tiert, nur dort nebeneinander befinden (Mt 21,88- oder 21,28-22,14)
und dementsprechend. eine Perikope bilden könnten. Diese Annahme
bringt aber die Schwierigkeit mit s ich, dass in der Behandlung der
Parabel vom Hochzeitsmahle auch Elemente verwendet werden, die
nur bei Lukas gefunden werden. Nachdem die E ingeladenen sich
geweigert haben, am H o c hzeitsmahl te i lzunehmen,werden nach
Matthäus die «Bösen wie die Guten» aufgefordert (Mt 22,10 ). Denen
entsprechen in unserer Predigt die bo n i ma h q ue ($ 46). In der
Predigt ist aber ausserdem noch von körperlich Verletzten die Rede:
Etsi yedkbus caytus es, et coryore deformis, etsi maculis turyis et cayite
defectus, etsi ocuhs uiduatus ($ 47), und. von den Armen: yauyeres,
diuites (f 46). Eine Paral lele dazu findet sich im Lukasevangelium
(Lk 14,21), das aber seinerseits nicht von «Bösen und Guten» redet.
Wir können also von jetzt an vermuten, dass unser Prediger nicht aus
irgend einem d.er kanonischen Evangelien geschöpft hat, sondern aus
dem Diatessaron. Die westlichen Bearbeitungen dieser Evangelien­
harmonie bringen die beiden Gleichnisse nebeneinander, wie im Mat­
thäusevangelium, und haben die Erzählung mit Elementen aus dem
Lukasevangelium ergänzt ». Diese Feststellung genügt jedoch nicht

~> Die folgenden Stellen beziehen sich auf die drei Parabeln. Codex Fuldensis 124­

126 (E. RANKE, Codex Fuldensis. Nouum Testamentum latine interprete Hieronymo ex
manuscripto Victoris Capuani, Marburg — Leipzig 1868, 108,25- 110,29); Mittelnie­

derländisches Diatessaron, 168-170 (D. Pr.oozs - C.A. Paar.zaums - A.H. Bmuma-A.J.
B~Novw, The Liege Diatessaron edited with a cr i t ical apparatus: Verhandelingen

der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afdeling Letterkunde,
Nieuwe Recks, deel 31, 1-6, 1929-1963, 446-464); Pepysian Gospel Harmony $ 85



zum Beweis, dass unser Prediger tatsächlich das Diatessaron benutzt

hat. Er könnte auch aus seinem eigenen. Gedächtnis Züge aus dem
Lukasevangelium verwendet haben. Die text l iche Gestalt d.er wört­
lichen Bibelzitate, die wir jetzt behandeln werden, beweisen aber ein­
deutig, dass die Quelle, die unser Prediger als Perikopenbuch benutzt,
das Diateuuron ist, und. zwar in einer viel ursprünglicheren Form als
es die besten, bisher bekannten Zeugen überliefern.

2. Der Text

a) Mt 11, 28.80 (f 62): Venite ad me omnes qui sub onera laboratis,
et ego uos reficiam: est enim iugum meum yLacidum et onus leuissimum.
TR: Ze v r f r r p os p6 7T avres ol KO 1TccGvreg KaL rre)op TLoptvoc KaycU

avarravoco v pas'... o yap (vyos pov yprto ros zar ro Poprsov pov
tAa)pov Eorlv.

Die Umstellung uos re ficiam wird von unzählbaren altlateinischen
Zeugen belegt: onus könnte auf römische Herkunft weisen: in Afr ika
scheint man sarcina zu bevorzügen". In s e inen typ ischsten Merk­
malen, der Ersetzung der b e iden Z e i twör ter KorrlcUvrc5' KaL r r c

Poprcopevo i durch einen Ausdruck qui sub onera Laboratis,(mögli­
cherweise durch die Weglassung des griechischen saat veranlasst ), und
dem Superlativ leuissimum als Übersetzung von eAa ßpov, ist unser
Zitat bei den lateinischen Zeugen unbelegt. Eine genaue Entsprechung
finden wir aber in einer syrischen Predigt, die von EranEM sein könnte:

nah adam ~maa, ~ . . . W ~ ~ ~ h n : M h i

~ D n m n uenite ad me, clamat amor tuus, o qui

~ ä ~ n M h cua Q ~ ~ M l n M : ~ cua rc' ~ , h D n h

(M. Go>TEs, The Pepysian Gospel Harmony: Early English Text Society, Original
Series 1~7, London 1922, 79): nur eine Anspielung zu den drei Gleichnissen, die aber

zeigt, dass in der (französischen) Vorlage die drei nebeneinander standen. Von den

nicht-westlichen Evangelienharmonien hat auch das Persische Diatessaron III , 44-47

(G. MzssmA, Diatessaron persiano, Rom 1951, 257-261) die drei nebeneinander. Das
arabische Diatessaron dagegen (A.S. MARM~ozz, Diatessaron de Tatien, Beyrouth

1935) bietet die Gleichnisse von den bösen V,'inzern und vom Hochzeitsmahl an getrenn­
ten Stellen. EPHREM bietet in seinem Kommentar Zitate nur aus dem Gleichnis von den

bösen winzern.
~~ Siehe u.a. CvrR., test. I,13 (4S,ll nach codd. L M B): ingum enim menm b oom

est et sarcina mea lene eßt; idem in III, 119, 6 (184,13.14 codd. L B V). Eine Anspielung

in TERT., monog. 2, 1,7 (1230): lexem aarcinam Domini.



laboratis in uanitate, et sub oncribus grauibus, et fatigati cupidinibus...
iugum meum suaue est, si uultis, et onus meum ualde leue ".

Der zuverlässigste Textzeuge des Diatessaron ist der Kommentar

des EpHREM. Darin lautet v. 28: ~ nx.n r C ' " ~ h , h u h Q ah
~~ M ~ M a ~ c~ — ueni te ad m efatigati, et qui yortatis

onera, et ego re ficiam uos (ErarcEM, syr. 10,15; S. 50, 4-6), >)cngg
cnn/ctu, c/cnucncn)bcnt g k eng/ncncnbcnl g, lc ngp ncß/cg po/cou bcnßncliu, h. bu

(cn>qncgcn>>cC clct>q. uenite ad me fatigati, et qui labarauiStiS, st qui
habetis onera grauia, et ego reficio uos (arm. 10,15; S. 141,9-11).
Unglücklicherweise steht v.80 nicht bei ErnrcEM. Es ist a lso n icht
mehr zu ermitteln, ob vielleicht auch er leuissimum gelesen hat.

L. LELOIR glaubt, die Umschreibungvon Trsßoprccr/LGvoc durch eine

Periphrase sei wahrscheinlich die ursprüngliche Lesung des Diates­
saron ' 4. Die Übereinstimmung von Ad u e rsus Iudaeos mit e i n e r

syrischen Predigt, und. die Tatsache, dass der Text des EraREM etwa
zwei Jahrhunderte später als das Diatessaron zu datieren ist, zwingen
uns jedoch, eine andere Lösung zu suchen. Die En tw ick lung des
Diatessarontextes zu diesem Vers glauben wir folgendermassen sche­
matisieren zu können:

1. Die be iden Ze i twörter KorrcQJvTE$ Kccc Trt ßoprcopEvoc werden
zuerst als ein einziger Ausdruck übersetzt: qui sub onera laboratis.
Unsere Predigt gibt also die äl teste Fassung.

2. Der Ausdruck qui sub onera laboratis wird als eine Übersetzung
von me ßoprccrp,evoc allein betrachtet, und eine zweite Übersetzung
von Korrccovres w ird hinzugefügt. Zeuge dafür ist das Z i tat in d e r
syrischen Predigt: qui la boratis sub oneribus (gravibus), etfatigati

(~ h ) e sti s .
8. Der Ausdruck qui laboratis sub oneribus wird jetzt entdoppelt:

qui laboratis, et sub oneribus (grauibus) estis, bzw. et qui yortatis onera

~s L. LELQIE, L'6vangile d'Ephrem d' aprilsles ceuvres 6ditees. R,ecueil des textes,

Löwen, CSCO 180, Subsidia 12, 1958, 42, Nr. 155; aus Eraaziw (?), Sermo paraeneticus

2 (Assz~zr, Sancti patris nostri Ephrem Syri opera omnia 3, Rom 1743, 372).

Die Übersetzung von LELora: uenite ad me, clamat amor tune, o gui lahoratis in nanum
et sah oneribus granibus (estis)... wurde jedoch nicht übernommen. Wie mir P. 3> R ­

THRLEMY versicherte, kann man, ohne den syrischen Text zu vergewaltigen, das sup­

ponierte estls wegfallen lassen, und sah oneribua grauibns dem laboratis unterordnen.
Dies zu tun drängt sich nach der Konfrontation mit unserer Predigt auf.

~4 L. LELoza, Le t6moignage d'Ephrem sur le Diatessaron, 147.



oder et qui habetis onera (grauia). Das Endergebnis ist also: fatigati,
et qui laboratis, et qui habetis (oder: portatis) onera (grauia). Diese
rekonstruierte Fassung steht dem armenischen Text dieses Verses im
Ephremkommentar sehr nahe. Es könnte also sein, dass auch hier,
wie an einigen anderen Stellen, der armenische Text des Kommentars
ursprünglicher ist als der syrische».

4. In e inem fo lgenden Schritt wird d ie Dub let tefatigati et qui
labora(uis)tis beseitigt, und man bekommt: fatigati, et qui portatis
onera, wie der syrische Ephremkommentar.

b) Mt 17,9-Mk 9,9 () 48): . .. praecepit ne patefieret scripturae sacra­

mentum, nisi filius hominis resurrexisset de mortuis. In dieser Anspie­
lung ist besonders das Wort patefieret wichtig. Im Text des Kommentars
von ErHREM f inden wir in der Form einer Anspielung: ~ h M

ne revelaveritis (syr. 14,10; S. 122, 20-21) — 6/' nLSlg JQIJU/l//'9$ß
- nemini manifestaveritis (arm. 14,10; S. 192,2). Die Lemmata dagegen

bieten aw~ M h M 3 ­ ne dicatis (syr. 14,8; S. 114,21-28)

aw~Mh M ~ rC' ~ s — coram ali qu o n e d i c a t is (1 4 ,10;

cnu/gang ­cauete ne cui dioatis (arm. 14,8; S. 186,2 6f.) und s ind d ie
Übersetzung von pq8«vc scvrqrs (Mt 17,9). Da, wie bekannt, die

Lemmata eines Kommentars durch den Ein f luss späterer Überset­
zungen öfter verderbt werden als einzelne Wörter im Text, ist d iese
Entsprechung zwischen EPHREM und unserer Pred igt besonders
wichtig. Das Wort p a t efacere könnte eine Übersetzung sein von
5cqyvjcrcuvrac(lack 9,9), das im Neuen Testament«erzählen, beschreiben )>

bedeutet, in der patristischen Periode aber vielfach «auslegen, inter­

pretieren»". E ine in teressante Belegstelle für d iese Bedeutung ist
MEL., horn. 40, 279 (80): ro 8««uayy«Acov Scvjygpa vopou ~ac vrAvjpcupa
Im Gegensatz zu den L e m m ata des Ephrernkommentars ist d ie
Syntax dieses Verses dem Markusevangeliumentlehnt (ne = eva pgB«vc

und nisi = sl pq); dagegen ist Ephrem vielmehr dem Matthäustext
verwandt (direkte Rede und donec [ rc '~~ - </'>~<] = scug ou ).
Vielleicht weist dies darauf, dass auch hier unsere Predigt die ursprüng­

>> Für andere Vorbilder siehe L. LELQIB, Le temoignage d'Ephrem, 236.

ss L. LEr.oxa, Le t6moignage d'Zphrem, 43, hat h ier f a lsch übersetzt:

bedeutet nicht aperte, sondern coram.
~~ Siehe G.W.H. L~rE, A Patr istic Greek Lesicon, 367, s.v. Bcqyeopac, S~jygpu.

S. 122, 10.11 = Pesitto Mt 17,9)"; qqngp bq/g/g J/t nLS/g



liehe Lesung bewahrt hat : das Wort ya tefieret ist ja wahrscheinlich
auch auf Markus zurückzuführen. Die Interpolation scriyturae sacra
mentum könnte vorgefunden sein: überal l sonst gebraucht unser
Prediger die Mehrzahl scriyturae.

c) So 19,15 - Mt 27,25 () 37): Tolle adfige in cruce: sanguis huius
in nobis st in filiis nostris. TR Jo 19,15: apov apov, oravpcuaov[avrov ] .
— Mt 27,25: ro afpa avroG e ß' itpas scae errc ra TEKva jpcGv

Dieses Zitat ist das einzige «konkordante» Beispiel. Der Ausdruck
adfige in cruce (statt crucifige) als Übersetzung von aravpcooov ist
einmalig in den al t lateinischen Übersetzungen». E ine g leichartige

Umschreibungdes griechischen oravpovv ist auch in einer Anspielung
an Mt 27,88-$o 19,18 in e iner Predigt des E r a REM ( t) bezeugt:
M~~ m ~c~ Q h b,M in c r u ce susyensus est Iesus (TR Mt 27,88:
...oravpouvras ovv av rc o ...So 19,18: .. . av r ov eoravpcuaav Kai
per' avroG äAAovg ...)». Das Pronomen huius ist v ie l leicht Über­
setzung eines (griechisch unbelegten) rovrov. Es ist belegt durch die
altlateinischen Handschriften d f r ' und durch die syrisch-sinaitische
Übersetzung. Der Au sdruck i n n o h is e t i n filiis nostris könnte
sprachlich als Semitismus gedeutet werden, findet sich aber, soweit
mir bekannt, weder in i rgend. einem syrischen, noch altlateinischen
Zeugen; vgl. aber Hrr,., in Mt. 83,1 (1072b): Iudaeis susciyientibus in
se acfilios suos fusi dominici sanguinis crimen.

d) Mt 27,24 () 86): In munis et innocens sum ab huius sanguine.
TR.: a8cuos alpe arro roG aiparos rov rov

Die Doppelform inmunis et innocens könnte auf das gr iechische
Original weisen: a8gos wird i n de n a l t l a te inischen Übersetzungen
bald durch inmunis, bald durch innocens übersetzt ". Im Dia tessaron
werden Doppelformen bisweilen angetroffen". Sonst ist d ieses Zitat
d ie getreue Übersetzung des Textus Receptus. V ie l leicht könnte

~s Jedoch ist cruci affigere im klassischen Latein ein geläufiger Ausdruck (siehe

ThLL 1,1212,50 ff.). Ein einziges Beispiel des Ausdrucks affigere in cruce (jedoch nicht
in einer Bibelübersetzung) liefert uns Fsvsvvs Rzr., ep. 3 (177,17) adfixus eßt in patibnfo.

'9 L. LEr.orR, L'6vangile d'Ephrem d' aprilsles ceuvres edit6es, 147, Nr. 882.
agcvog wird durch inmnnis übersetzt in: Jos 2,17 in Rvz., Orig. in los. 3,5 (306,

25); Prov 6,29 in Ps.-CYpR., sing. 2 (175,14); durch innocens u.a. in: Nm 5, 31 und
lud 15,13 in Codex Lugd.; Cr,Ear., ad cor. lat. 59,2 (64,12), usw.

<> Siehe L. LEr,oh, Le tdmoignage d'Ephrem, 138-39.



Syrus sinaiticus: rC~m rc ' m s ~ ~ < ' ~ l
sanguine hoc", ein Zeuge dieses Textzustandes sein.

Folgende Anspielungen liefern uns möglicherweise ebenfalls Hinweise
auf die Benutzung des Diatessaron.

a) Mt 10,88 — Lk 14,27 (f 62): Ideoque nos gentes h u m e r i s n o s­
tr is crucem domini nostri gestamus, ...

Die Zufügung humeris wird. von den verschiedensten Zeugen unter
i rgendeiner Form belegt, und dort von Ar thur Vööavs " m i t g u t en
Gründen als typischer Tatianisrnus gewürdigt: Diatessaron Persiano
III, 10 (209, 7 f.): e chiunque non sollema la sua croce sul suo dorso;
mittelniederländisches Diatessaron 54 (97; fol. 17v, 29) und 85 (155;
fol. 26v, 12): die syn cruce nin nemt oy sinen hals (vgl. auch Mt 11,29
[84; S. 155, fol. 25v, 5]: legt myn yoc oy uwen hals); Pepysian. Gospel
Harmony 60 (57,12): and nyme eueriche day bis crouche uyon his bak;

66 (62,28): and take his croice uyon bis bak.
b) Mt 1 1,5 (f 49) . A uc h h i e r f e h l t d a s G l i e d : Kal, 7irQJ/ol

eDayyeAifovrai und steht et mortuos suscitauit an der le tz ten Stel le,
wie es im Diatessaron der Fall zu sein scheint ' 4.

Das Glied nam et caecis oculos restituit i st v ie l le icht unter dem
Einfluss des Diatessaron entstanden, wonach Christus bei der Heilung

des Blinden in Jo 9,6 den Schlamm nicht als Medizin benutzt, sondern
daraus Augen bildet: Et cum dk x isset haec, syuit suyer terram, et
formauit lutum e syuto suo, et fecit oculos de luto suo (Fraa,. 16,28) ".

c) Mt 22,10 () 46): honi mal ique) TR rr o v r fpovs re ~al ayu8ovs
Die Umkehrung ist von verschiedenen Diatessaronzeugen belegt ".

innocens ego a

~~ A. HJELT, Syrus Sinaiticus, Helsingfors 1930, fol. 46a, Kol. l .

<~ A. Vööavs, Early Versions of the New Testament, 21 f . D i e A n f ü h rungen

sind seinem Buch entnommen. Auch bei syrischen Schriftstellern wird die Zufügung
j ana M M ang e t r o f fen. Vööaos führ t an : E P HREM, Hymni e t serruones, (Th.

J. LAMY, Mecheln 1902, 249); JQANNES VON ZPHESUS, Leben der östlichen Hei l igen

(Lives of the eastern Saints) (W. Baoozs, PO 17, Paris 1024, 626); DENHA, Histoire de
Marouta (F. NAv, PO 3,1, Paris 1905, 88); Gvv~ozs, Bischof der Araber, Poemi siriaci

(V. RYssEt„RaAL CCLXXXVIII , R,om 1892, 46).
<4 Siehe L. LELora,, Le tcmoignage d'Ephrem, 139-140.
6~ Siehe L. LELoza, Le temoignage d'Ephrem 62,6 (S. 55). Parallelen S. 202-203,
~~ Vgl. die Unzahl von Belegstellen (nicht alle aus dem Diatessaron l) bei H.J. VoGELs,

Beiträge zur Geschichte des Diatessarons im Abendland (Neutestamentliche Abhand­

lungen VIII, l) , Münster 1919, 57.110.143, und D. PLoozJ, The Liege Diatessaron,

436 (Apparat zu Mt 22,10).



d) Mt 21,31 () 50) : nec t imeatis qui peccastis, yriores ad uitarn
uen~te, nec qui homicid.ium fecerat paueat quia fecerat, nec furatus
aliena desperet quia inuolauerat, nec yubRcanus timeat quia concus­
serat. TR: of , r e A <Gvac "al at v r ,opvai vrpoayouasv upas e is r gv

PacnAe(av rou Oeou. Möglicherweise haben wir hier mit einer dichte­
rischen Anspielung auf diesen Vers zu tun, die in der Gestalt, worin
sie der Prediger vor sich hatte, die vropvai des Evangelientextes durch

Tendenz des Diatessaron zum Ausdruck, wobei die anstössigen vropvac
«Mörder und Diebe» ersetzt hat. Hier käme dann die enkrat i t ische

eliminiert wurden.

8. Schlussfolgerungen

Die Berührungspunkte zwischen unserer Predigt und dem, was uns
vom Diatessaron in seinen verschiedenen Fassungen bekannt ist, sind
für ein Werk des Zufalls zu zahlreich und zu augenfällig. Besonders
die Weise, wie Mt 11,28.80 zit iert wird, zeigt eindeutig, dass unser
Prediger das Diatessaron als sein Evangelium benutzte, und zwar in
einer viel primitiveren Form als es bei Eraazx dem SYRER. unserem
bis jetzt zuverlässigsten Zeugen, vorliegt.

Seit langem weiss man, dass das Diatessaron auch in der lateinischen
Kirche einen grossen Einfluss gehabt hat. Vor allem die Konvergenz
zwischen den altlateinischen und den syrischen Übersetzungen hat
die Gelehrten auf die Spur dieser Tatsache gebracht. Wir brauchen
nur an den Aufsatz von A. B x v Msvxax über die Evangelienzitate
Novatians zu denken", wo festgestellt wird, dass Novatian die ge­
trennten Evangelien benutzt hat, jedoch in e iner Übersetzung, die
noch deutlich die Spuren des Diatessaron trägt; oder an seine Arbeit
über die Tatianismen im römischen Antiphonar",wo gleichartige
Feststellungen gemacht werden. Zweitens gibt es die merkwürdige
Tatsache, dass in vielen europäischen Landessprachen mittelalterliche
«Leben Jesu»vorliegen, welche aus den vier Evangelien geschöpft sind,
und überdies ebenfalls merkwürdige Kontakte mi t de n s y r i schen
Zeugen aufweisen. Auf Deutsch haben wir den«Heliand», auf Englisch
die e Pepysian Gospel Harmony», auf Niederländisch das Lütt icher

~' A. HAmesv~z, Die Evangelienzitate Novatians und das Diatessaron: Or iens

Christianus 27 (1930), 1-14.
~s Tatianismen im römischen Antiphonar: ebd. 165-174.



Diatessaron, und auf Ital ienisch verschiedene Bearbeitungen ". So ist
man schliesslich zur Meinung gekommen, dass das Evangelium den
lateinischen Römern vielleicht zuerst in der Gestalt des Diatessaron
bekannt war.

Durch die neutestamentlichen Zitate in unserer Predigt werden die
bisherigen Hypothesen über den westlichen Gebrauch des Diatessaron
bestätigt. Denn nicht nur werd.en uns hier Fragmente eines primitiven
lateinischen Diatessaron geboten, sondern überdies zeigt uns d i e
ganze Struktur der Predigt, dass sie auf e ine Diatessaronperikope
zurückgeht, welche vermutlich vor der Predigt gelesen wurde. Es ist
a lso nicht unwahrscheinlich, dass unsere Predigt während der Li tur­

giefeier gehalten wurd.e. Wenn sich dies so verhält, dann ist sie die
einzige Bezeugung für den l i turgischen Gebrauch des Diatessaron in
der westlichen Kirche.

Es begegnen uns aber auch neue Schwierigkeiten. Denn weniger
deutlich wird die F rage der Or ig inalsprache des Diatessaron. Wir
befinden uns vor s ich w idersprechenden Indizien; uns wenigstens
gelingt es nicht, sie unter einen Nenner zu br ingen.
1. Die Anführung Mt 11,28: lauisub onera laboratis konvergiert mit
dem syrischen ~ 6 ~ ... ~ rc' 4 , u n d b e ide sind Übersetzung des
griechischen K07TccUv7E5Kal 7'TE $0pTL(lptvoc Darau.s lässt sich ableiten,

dass entweder der lateinische Text aus dem syrischen, oder der syrische
aus dem lateinischen übersetzt ist . Denn wi r b r a uchen n icht im

griechischen etwa ~om imvves vvro Popr iois vorauszusetzen, um diese
typische Übersetzung zu erklären, und auf der anderen Seite können
wir nicht annehmen, dass der Lateiner und der Syrer unabhängig
von einander zu dieser Umschreibung gekommen sind.
2. Die Anführung Mt 27,24 scheint dagegen anzudeuten, dass sowohl
der Lateiner als der Syrer auf ein griechisches Original zurückgehen.

~> Die ältere Bibliographie über das Diatessaron findet man bei C. PETEas, Das

Diatessaron Tatians. Seine Überlieferung und sein Nachwirken in Morgen- und Abend­

land, sowie der heutige Stand. seiner Erforschung (Orientalia Christiana Analecta 123),
Rom 1939. Neuere Bibliographie in den im Literaturverzeichnis angeführten AVerken

von L. LELQIR; siehe auch B. Ar.v~Ea, Pat rologie, 1960<, 102-103. Gute Gesamt­

darstellungen: L. LELQIR, Le Diatessaron de Tatien: L 'Orient syrien l (1956), 208­
231; A. Vöönvs, Early Versions of the New Testament, Manuscript Studies (Papers of
the Esthonian Theological Society in Exi le), Stockholm 1954, 1-26; ---, Studies in

the History of the Gospel Text in Syriac (CSCO 128, Subsidia 3), Löwen 1951, 10- 4.



Inmunis et innocens sum ab huius sanguine findet als einzige Parallele
im syrischen ~m M m l ~ ~ W ~ > in nocens eg o a sanguine
hoc. Nun kann aber das lateinische nicht aus dem syrischen erklärt
werden, und auch nicht umgekehrt, sondern beide können nur vom
griechischen avro rov ufparog rovrou herkommen, wobei das rourou
auf verschiedene Weise interpretiert wurde. Wenn wir also annehmen,
dass die syro-sinaitische Übersetzung hier tat ianisches Gut bewahrt

hat, dann stehen wir vor einem Widerspruch, dessen Lösung für uns
im Dunkel bleibt.

B. Das Alte Testament

1. Der Text

In diesem Abschnitt sol l ve rsucht werden, den Charakter der
benutzten Bibelübersetzung zu bestimmen. Für den Vergleich mit dem

griechischen Text wurde für die Genesis die kr i t ische Ausgabe von
BRooKE-McLEAN ", für Isaias die von ZrEor,Ea " herangezogen. Wo

ein Wort in der Anführung nicht mit dem Textus Receptus (= TR)
übereinstimmt, wird dieses Wort im gr iechischen gesperrt gedruckt.
W eglassungen werden mit [], belegbare Zufügungen mit ( ) -K la m ­
mern angedeutet.

a) Gn 9,8 () 14) : Omnis res cibus uobis, quasi yabulum holerum,
exceyta carne in sanguine uitae. Der Text ist hier in abgekürzter Form
wiedergegeben. Gemeinsam nur mit der Vulgata sind. die Wörter
cibus, quasi, excepta (Vulg. excepto quod); yabulum holerum ist wohl
Umstellung von holera yabuli: AMaa,., Noe 25,89 (476,13); 90 (477,8);
uitae ist eine erstaunlich genaue Wiedergabe des griechischen pupses,
die sonst nicht belegt ist.

b) Gn 17,8 () 15): Tibi dabo hanc terram et semini tuo. Eine buch­
s täbliche Übereinstimmung f indet s ich nu r b e i I R E N. , d em. 24

(677,15): g>q ~~g q>p)Ppv q~gv < q~~~tt/~ g~~< tibi dabo ter
ram hanc et semini tuo Die Z.ufügung hanc f ind.et sich auch in der
a rmenischen und äthiopischen Übersetzung von Gn 17,8 " . So w i e

A.E. BRoozE-N. McLzsm, The Old Testament in Greek, Vol. I, The Octateuch,

~> J. ZIEQLER, Vetus testalnentum graecum, auctoritate Societatis Goettingensis,

Vol. XIV, Isaias, Göttingen 1939.
~~ Der Tezt der Demonstratio ist trotzdem nicht von der armenischen Vulgata beein­

Part I, Genesis, Cambridge 1906.



das Zitat in unserer Predigt steht, scheint es eine Konflation zu sein
aus Gn 1 7 , 8 : 8QJ OQJ ooc Kac rcu arrspparc oou [psra os ] rrlv y llv

... und Gn 18,15: ooc 5QJoQJ aurr)v Kal rQJ cnrspparc o ou ". E i n e

fast genaue Übereinstim.mung ebenfalls bei CI,Eier. Ar., strom. 5,14,9
(328,4.5): ooc B c 5QJ p, c rr )v yrtv raur l lv Kac rQJ orrspparc crov

c) Gn 17, 5b () 15): Eaoiam te yatrem multarum gentium. TR. orc
7rartpa rroAAQJv t8vQJv T s 8 s c K a os

Eaciam ist sonst unbelegt.
d) Is 1,2 (f 29): Audi caelum, et yraebe aureln terra, quoniam Do

minus locutus est: filios genui et exaltaui, iysi autem me reyudiauerunt.
TR. "AKovs oupave', Kac svQJTc(ov yrt orc KUpco5sAQA'7jlrsv

Ucovs sysvvY/oa Kac ul/JQ,Joa, alJroc 8s ps 'g8s~rrfoav.

CYPR., test. 1,8 (nach cod. L; 40, 16-18): Audi caelum et yraebe aures
terra, quoniam Dominus locutus est: filios generaui et exaltaui, iysi uero
me reyrobauerunt. Der Unterschied genui g e n e raui könnte auf d ie
römische Herkunft der Precligt hinweisen ' 4. Das sonst als Übersetzung
von a8trsQJ unbelegte reyudiauerunt (vielleicht entwickelt aus dem bei
CYPRIAN belegten reyrobauerunt) ist ohne Zweifel die richtige Lesart:

vgl. ) 56: reyudiatus enim Christus.. .

e) Is 1, 13b-14a (f 41): Neomentas et sabbatum et diem magnurn non
yatior: ferias et ieiuntum execratur anima mea.

TR. Tag vovprfvcas [vpQJV] Kac ra oa PPara Kac jpspav psyaAllv

ouK avsyopac vrtcrrs'cav Kac apylav [Kac rag voupcrtvcag vpQJV Kac rag

sopra5UpQJ'v] pccrsc rj t /Jugll p,ou.

Sabbatum: nur Vulg. (vgl. hebräisch); non yatior: unbelegt; ieiunium
et ferias: BARN. lat. 2,5(22,1 ); LEo M., sermo 92(454B); dieUmstellung
ferias et ieiunium: TERr., Marc. 1,20,5 (462= V 816, 25); execratur:
unbelegt; könnte v iel leicht von dem vo rhergehenden Halbvers(Is

flusst. Gn. 17,8 lautet dort: bc Jncng gLq bc qcncnJllp gncS qbpljppu qmgu - st ctccho
tibi et aemini taro terram hanc.

7s J.P. SxrrII, Saint Irenaeus. Proof of the Apostolic Preaching (Ancient Christian
AVriters 16), Westminster (Maryland) - London 1952, 161, nimmt für das armenische

Zitat, das etwas länger ist, eine Konflation aus folgenden Bibelstellen an: Gn 12,7;

13,15; 17,8.

Feststellung in Bezug auf Ps 2,7: ego hodie genui te (Cr.Eis., ad cor. lat. 36,4; Nov.,
trin. 26); dagegen ego hodie generami te (GAR., test. 2,8 nach cod. L).

Chr. Moaa~x , Les or igines de la latinite chretienne, 91, macht eine gleichartige

gp



1,13a) inspiriert worden sein: Hvpcccpa ] PßeAvypa, )ccoc eorcv ", und
ist wahrscheinlich vom Prediger selbst aus sti l istischen Gründen in
dieser Weise abgeändert: vgl . d .en fo lgenden Satz: Xec in mer i to
Dominus odiuit (pcosi) caerimonias uestras...

f) Is 1,15.16.18 () 71): Quod manus eius extenderis, licet exaggeres
orationem tuam, non exaudit: manus enim tuae ylenae sunt sanguine,
lauamini, mundi estote, et uenite conloquamur, dicit Dominus.

TR. örav ras' )(scpas sccrscvr)re rr p o s p, s [ccrroorpsßco rovs o)HaApovs
pov czß vpcUv Kczc] sczv rrAr)Hvvr)re 1 r)v Bsr)crcv ovK sc(jccKovo o p, cc c

[vtzcov] ccc yap )(scpss vpcvv actzccros rrAjpscs Aovc.rccoHs, ccaHapoc yevsoHs
ccac 5svrs [ccac] ScsAsy)(Hcvp,sv, Asysc ccvpcos.

In dieser Anspielung ist die ursprüngliche Bedeutung des v.15 der­
massen abgeändert geworden, dass er zu einer Prophezeiung des

Kreuzestodes Christi geworden ist. Weil die Suden die Hände Christi
am Kreuze ausgestreckt haben, hört Gott nicht mehr zu. Einen sprach­
lichen Anlass zu dieser Änderung gibt es wed.er im griechischen Text,
noch in den bekannten. lateinischen Übersetzungen. Es muss also
eine absichtliche Textänderung sein. Es lässt sich aber nicht entschei­
den, ob sie vom Prediger selbst unternommen wurde, oder ob er sie
vorgefunden hat. Der Rest der An führung: lt c et exaggeres: nicht
belegt; orationem: Vulg.; die Zufügung tuam: unbelegt; die Wor t­
ordnung ylenae sunt sanguine (gegenüber ylenae sanguine sunt):
unbelegt; et uenite conloquamur: unbelegt (gegenüber et uenite disyu
temus: Ps. Bxs., in Is . 1 ,18 [411a]; CLEM., ad cor. lat. 8,4 [14,27];
CvRrLLvs, pasch. 2,3 [11,10]; AMBR., Ich 9,33 [293,26]); conloquamur
geht auf die griechische Variante ScaAs)(Hcupsv zurück, die in Zrzoz,zn s
Apparat nur durch die Minuskeln belegt ist " .

>s Beispiele, bei denen execror Übersetzung von PßeAvcraoicac ist, gibt ThLL 5 ,2 ,

1839,39 ff.: Rm 2,22 in PELAGIvs, in Rom. 2,22; S. 25,14; Passio Petri et Pauli, re­
censio longa 13. Die Auslegung unserer Stelle im ThLL (Z. 67) ist sinnlos: praecepta

dcuina tere c.q. norc ohseruare (.). Ovlccaica PßeAvypa lcoc' earcv wird in BenÃ. is t . 2 ,5

(21,1 ) wie folgt übersetzt: supplicamentnm exsecrattomikro est.
~~ Die Handschriften, welche ZIEGLzR verzeichnet, vertreten alle Gruppen. Die

Verwirrung ScEAGfg8MjxEv - ScGAGQOQJjxEv ist übrigens sehr leicht zu erklären. Ziegler er­

wähnt: 106 (Ferrara, 14. Jh.), 710 (Sinai, 10. Jh.); die Gruppe o II (109: Wien, um 1235,
und 736: Venedig, 12.-13. Jh.); 5lc (eine Korrektur in Florenz, ll. Jh.); 490(München,

ll. Jh.); 565 (Paris, 10. Jh.); vgl. aber auch den griechischen Text von CYRILLcs,
pasch. 2,3 (10,9). P. BARTakLEmY machte mich darauf aufmerl-sam, dass die Pesitto
an dieser Stel le K'q~ ~ l M n Ac cc ­ et uenite, loquamur cum ir cuicem

(BcaAe)t8cccicev) hat.



g) Is 2,8b-6 () 78) : De Sion Dei eziet <. ..) u e rbum de I I i e
rusalem, et iudieabit in medio gentium et eorripiet p lebem multam :
eoneident gladios suos kn aratra, et frameas suas in falekbus eommutant.
Non sumet gens su@ra gentem gladkum, desinent belligerare E.t tu domus
Iaeob, uenite, eamus kn lumine Domink, remkskt enim plebem suam :
eonpleta est regio tua praesagiks aiken<or)um, et f klik alie<nk)

TR. 'E~ [pap) Zirvv e(eAevoera i [vopos ~aL] Aopos ~upiou e(IepovoaArlp
Kak <pahvatav,a proov rš v e8vrvv zaL <Aed(ek Aaov rroAuv, [zaL] ovps<o­
Poua k raS p aA aspaS aurruv eLS a porpa zak ra S ( kPuvaS aurav ekS

operrava, [aaL] ou Arjpgera k [ert ] ä8vos em e8vos pagakpav, aal ou pr)
p, a 8 m o s v e r k rroAepskv +aL .[vuv](ov) o o i s <os rou Iarrrup Seura
rropev8rupsv (ev) r m pmr L z u p s ov.avame pap r ov Aaov a u r o v

[rov oLov rov IoparLA, ön ] everrArjo8rL [šs ro ar r 'apgrls] rj g@pa
a u r 6 v aArL5ovkopmv ,[ms rj r<uv] aAAogvAmv, /<ak rezva [rroAAa]
aAAopuAa epevrj8rL [auro7s].

Der erste Versteil v ird be i u n z äh l igen K i r ehenvätern bezeugt.
Hier ist e r j ed.oeh hoffnungslos verstümmelt. Die am n ä e hsten
stehende Form ist : de Skon eziet lez et uerbum Domini de IIierusalem :
Liber Gomieus, S.1,16 ; Antiph. Mozar., fol. 88v; Breviarium gothieum,
d.om. 8a adventus (80B) ; Prrrr,, Iob 88 (757G) ; et kudkeabit in medko
gentium : Ps.-B>s., in Is. 2,4 (422b) Ps.-Vra. 8,50,5 (117) ; RvF.,
Adam. 1,10 (25,18); et eorripket plebem multam: unbelegt (gegen­
über et redarguet populum multum ) ; eonekdent gladkos suos kn aratra :
Avro., ep. 21 (54,9) ; vgl. Ps.-GrravsosvoMos, S. 102,847 : eonekdant
gladios suos kn aratrks ; etframeas suas knfalekbus eommutant : unbelegt.
Interessant ist hierbei das %ort framea als Vbersetzung von (kpuva.
Bei den ehristl iehen Sehriftstellern gil t d i eses %'ort meistens als
Übersetzung von pagmpa : Arro., ep. 140,4 (189,17) : framea gladkus
est : Arkrr., in Ps. 16 (844B) : frameam humanae litterae speekalkter
dkeunt laneeam regks, nos autem frameam generaliter gladkus in sori@
turks sanetis aeeipkmus. Die einzige sonstige Ausnahme : Judith 11,2
in eod. Sangerm. : non eleuassemframeam (ro oopv) meank : gegen
der eonseeutio temporum märe vielleieht eommutent (Vulgärfutururn :
siehe oben de Seon eziet ) statt ..e.ommutant vorzusehlagen. Non sumet
gens su@ra gentem gladkum : vgl. Ps.-Bas., in Is. 2,4 (428b) : non
assurnet gens super gentem gladium; desinent belligerare : vgl. Avn. ,
ep. 21 (54, 10.11) : et iam non stabunt bellkgerare; et tu domus Iaeob :

n,a6 sunt.
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vgl. Ava., cons. ev. 28,44 (48,5ff.): et nunc tu domus Iacob; camus:
n icht belegt; in lumine: Vu lg. ; remisit : Ps.-B>s., in Is . 2,4 (424a);
Ava., ebd.; ylebem suam: Ava . , ebd.; conyleta est: n icht b e legt
(gegenüber reyleta est); regio tua: vg l . Ps.-B>s., ebd.: regio uestra
(gr. uurGv); yraesagiis alien<or)um: n icht belegt. Die Handschriften
haben alienum, was ein archaischer Genitiv sein könnte. In e iner
Bibelübersetzung ist Archaismus jedoch unwahrscheinlich. Der Vor­
schlag alienorum scheint mir besser als das Hartelsche alienis; et filii
alienati sunt: gr. re ~va... aAAoßuAu eyevrj8rl, a lso wohl e ine Ko r ­
ruption aus filii alieni nati sunt. Aus der Exegese in f 74 (siehe Korn­
mentar z.St. ) kann man schliessen, dass der Prediger diesen voll­
ständigen Text vor Augen hat te.

h) Is 8,1-8 () 57) : Dominus abstulit ab II ie rusalem uirtutem yanis
et aguae,fortem, gigantem, hominem bellatorem, iudicem, yroyhetam,
destinatorem et senem, laudabilem consiliatorem et yeritum architectum
et yrudentem adiutorem.

TR. [l5ou 5r) o 5evrrorqs ] zvp ios [ZaPacu8] aßeAe7[av,o rqs Iov5acas
mal] uv o IepovouAqp, [loyvovra mai ~cryvouoav], Lagvv aprou mal

[~oyuv] ü5uros, ycyavra mal, t oguovra ~al av8pcurrov rroAepcvrr) v za15czao
7'gv Kal rrpoßgTY)V KaL oTO/Ror7)v KRL alpe(7pUTfpov [Ka& 17eVT7/KOVTGpgov]
KRL 8avpavrov ovpßoUAov KcLL oo )ov RpglrGKTova KRL ovverov cLKpocc17jv.

Abstulit: vgl. Ps.-B>s., in Is. 8,1(488b) und. Vulg.: auferet; die
Umstellung fortem gigantem, sowie das Wort fortem: nicht belegt;
destinatorem: nicht belegt. Sonst begegnet man diesem Wort nur noch
bei ENNODIUs 89 (ep.2,6),1 (88,1): volo esse yaginarurn yraevius
destinator. Das Wort i s t i n t e r e ssant, we i l es d e m g r i e c h ischen
oroyaorqs eine andere Bedeutung gibt als das sonst belegt ariolum,
und sicher nicht von ar io lum abgeleitet sein ka n n» . La u d ah i lem
consiliatorem: nicht be legt; ye r i tum: ni c ht b e l e g t; ad i u to rem i s t
Schreibfehler für das sonst in den altlateinischen Zeugen belegte audi­
torem (gr. a~poarvjv ). Es lässt sich aber nicht ermitteln, welches die
ursprüngliche Schreibweise der Predigt gewesen ist : audi torem ist
zwar durch die Handschriftengruppe D belegt, aber diese Gruppe ist
an manchen Stellen emendiert.

>~ Siehe LIDDEL-ScoTT, II, 1650, s.v. e~ogaorjg. Das Wort hat zwei Bedeutungen:

1. diviner, 2. one who aims at. Das AVort deatinator, das der Übersetzer wohl selbst

geschmiedet hat, könnte wohl als Übersetzung der zweiten Bedeutung gemeint sein,
kann aber schwerlich als Wiedergabe des Begriffes «Wahrsagero gedeutet werden.



i) Is 8,6-7 () 55): Vos noluistis aquam Siloam quae uadit silcntio, sed
magis uoluistis aquam Raasson: quayroyter induco uobis regem As­
syriorum, qui montes uestros in p lanum dab i t , et introibit terras

>«ro] pr ) pouAe o 8 R c [rov ARov rourov] ro vßcvp rov Zcß(g)ap,

ro rropevopevov rlovyß, RiQR PovAecrHRc[äyecv] rov PRRcrocvv oc.R .rovro

[ l 50U] RvR jltc [KUpLos] tß UpRs... rov PRcrcAER rcov Ao cTvpccov .
I lnsere Anspielung scheint d ie einzige altlateinisehe Bezeugung

dieses Verses zu sein. Sonstige Zeugen haben Siloe - Rasin, und können
darin nicht von der Septuaginta abhängig sein. Quae uadit silentio:
HIER., in Eeel. 10,267 (340) (Vulg. cum silentio); die Zufügung aquam
(Rasin): HIER, in Ez. 31 (302A); induco u obis: vgl. H I I . , i n P s .

143,15 (822,20); CAssIQD., in Ps. 148,7,169 (2,1282); JIII,IAzIIs, in
Ps. 28,5 (176); 45,5 (262); HIER, ebd. (302B): inducet suyer uos (Vulg.
adducet). Der Zusatz qui montes vestros in ylanum dabit . i s t e . . ine
apokryphe Interpretation, eine Ar t Targum,die nirgends in der
Schrift bezeugt, und soweit mir bekannt, niemals sonst bei den Vätern
angetroffen wird. Hierdurch wird die Anführung eine Vorhersage der
Verwüstung Jerusalems. Hier wiederum ist es nicht zu entscheiden,
ob der Prediger selbst diese Stelle gefälscht hat. Sicher ist, dass der
Satz nach ihm zum Zitat gehört, denn gerade hierauf stützt sich seine
weitere Exegese.

Nebst diesen ausdrücklichen Zitaten gibt es in der Predigt noch
einige Anspielungen, die textl ieh interessant sein können.

a) Jr 2,27; 28,88 (f 20): ostendens ei terga et nonfaciem (Gr. Vcora KRL
ov rrpoocorrov) Das Wo.rt terga ist nur von der Vulgata bezeugt; die
altlateinisehen Übersetzungen haben hier dorsa.

b) Et resyonderunt: non audiuimus, sed gentes audierunt () 68) könnte
eine Anspielung sein auf Jr 6,17.18: vgl. Cvr'R., test. 1,21 (55,11-18 ):
Item in Ezechiel (sie). Audite uocem tubae, et dixerunt: non audiemus,
yroyter hoc audient gentes et qui yascent yecora in eis.

c) . .. quo yatefactae sunt aures eorum,, et oculiinluminati caecorum,
et elocutae linguae inyeditorum, clodi yrosilierunt uelut fera lasciuiens

(f 63). Interessant ist in dieser, sonst textlieh sehr weit abstehenden
Anspielung auf Is 85,5-6, dass poycARAcov hier durchinyeditorum wieder­
gegeben ist, was eine viel genauere Übersetzung ist als das sonst in den
altlateinisehen Übersetzungen vorkommende mutorum. Vi e l le icht

basiert die Anspielung unmittelbar auf dem griechischen Text.

uestras.



2. Eol gerungen

Es ist schwer, den Charakter der von unserem Prediger benutzten
B ibelübersetzung genau zu b es t immen. Ausser I s 1 ,2 , da s s i c h
ziemlich genau an Cyprian anlehnt, ist aus den verschiedenen Ent­
sprechungen sehr wenig zu schliessen. Nebst einundzwanzig eigenen
Lesarten gibt es neun Entsprechungen zur Vulgata, vier zu e iner
altlateinischen Übersetzung des I sa iaskommentars von Ps . -B>sr­
z,zvs, und vierzehn zu verschiedenen anderen Zeugen. V ie l leicht
ist hieraus zu schliessen, dass wir es mit einer Übersetzung zu tun
haben, die der Vulgata als Vorbild gedient hat, wenn nicht die Ent­
sprechungen mit der Vulgata späteren Normalisationsversuchen zuzu­
schreiben sind. Aber dann wären vielleicht viel mehr typische Lesarten
verloren gegangen.

Die Anführungen aus der Genesis sind nicht unmittelbar der Bibel
entnommen, sondern einer vorgefundenen «Heilsgeschichte» (siehe
unten S. 46-50). Die anderen wörtl ichen Anführungen beschränken
sich merkwürdigerweise auf die ersten Kapitel des Isaias. Dies scheint
nahezulegen, dass dem Verfasser nicht eine vol lständige Bibel, ja
nicht einmal eine Testimoniensammlung zur Verfügung stand. Gegen
eine Testimoniensammlung sprechen auch die zwei selten zi t ierten
Stellen Is 8,1-8, welche nur teilweise bei TERrvz,z,rat gefunden wird ",
und Is 8,6-7, wovon unsere Predigt vielleicht die einzige altlateinische
Belegstelle liefert. Vielleicht könnte dies bedeuten, dass von der Bibel
zu dieser Zeit nur Isaias in lateinischer Übersetzung ganz oder teilweise
vorhanden war. Auf eine frühe Zeit verweist auch die Tatsache, dass
der Prediger an einigen Stellen sehr frei mit der Bedeutung des Bibel­
textes umspringt, und sich nicht scheut, Lesarten, die man später
als Fälschungen ansehen würde, für seine Zwecke zu benutzen. Beson­
ders Is 1,15 (quod manus eius extenderia ..) und die E.rweiterung von
Is 8,6, die als Schriftwort angeführt wird, lassen sehr an die Anfüh­
rungen bei den frühesten Kirchenvätern denken, und an das, was
DANIELQU unter judenchristlichen Targum und Midrasch versteht ".

~s TERT., ) marc. 3,23,2 (540 = V 417,3 ff.): Abstulit enim dominus Sabaoth a Iudaea

et ab Hierusalem inter cetera et prophetam et sapientem architectum, spiritum scilicet
sanctum, gui aedi ficat ecclesiam, templum scilicet et domnm et cuitatem Bei; 5,6,10 (680 =

V 591,4 ff.): auferam enim, inguit, a Iudaea inter cetera et sapientem architectum. E<t
numqui non ipse tune Paulus destinabatur, de Indaea, id est de Iudaismo, auferri habens

in aedif icationem Christianismi, posi turns unicum fundamentum, g uod est Christus 7
~ J. Dulder ov, Theologie du Judeo-christianisme, Paris-Tournai 1957, 102-129.



C. Eine verlorene griechische Schrift

1. Das Verhältnis zu Irenäus

Die eigentliche Predigt fängt f 9 an. Die vorangehenden Para­

graphen sind eine Einleitung, um den Gläubigen die Notwendigkeit
des Glaubens für das richtige Verstehen der Predigt deutlich zu machen.
Wie im Kommentar im einzelnen gezeigt wird, ist dieser heilsgeschicht­
liehe Teil ()f 9-18) durch viele Gräzisrnen (bzw. Bib l iz ismen) aus­
gezeichnet. Wahrscheinlich hat also unser Prediger diesen Teil voll­
ständig einer griechischen Quelle entnommen. Ein weiteres Zeichen
mangelnder Originalität l iefert die Tatsache, dass an vielen Stel len
die Heilsgeschichte bis zur Unklarheit gekürzt wird. So z.B. f 12:
Ex illo genereinuenit hominemiustum,, cuiimyerauit ut faceretfahricam
ut illa condita cum suis fratribus Noe seruaretur... In d iesem Satz
scheint der homo iustus eine andere Person zu sein als Noe. Wahr­
scheinlich hat also in der Quelle, zwischen hominem iustum und dem
Namen Noe eine ganze Ausführung gestanden, die deutlich machte,
dass Noe selbst der homo iustus ist (Gn 6,9-8,22).

Zweitens heist es ( 14: Et constituit ei Deus yraeceyti sui testifica
tionem dicens: omnis res cibus uobis... (Gn 9,8.4). In der Genesis ist
das Bündnis mit Noe aber n icht e ine testificatio yraeceyti, sondern
ein Bündnis mit der ganzen Welt, worin Gott verspricht, dass die
Erde nicht mehr durch das Wasser vergehen wird. Der Befehl, sich
vom Lebensblut zu enthalten(Gn 9, 8.4),ist dabei nur eine vorangehende
Bedingung. Wenn nun der Prediger dieses Gebot zum ausschliesslichen
Objekt des Bündnisses macht, so schwächt er es zu einem antijüdischen
Zeugnis ab. Schliesslich ist noch ) 17 zu erwähnen: Sed etiam i l l is
quoque Dominus testificationem yosuit in montem Choreb yer Moysen,
de quo loco exyulsis gentibus' constituit il l ic yoyu lum .. In .d i esem
Satz wird der Berg Horeb mit dem verheissenen Land verwechselt.
Diese Tatsachen machen es uns deutlich, dass der Prediger, unbe­
kümmert des Zusammenhangs seiner Erzählung, eine vorgefundene
griechische Quelle einfach kürzt. Wenn wir uns je tzt f ragen, woher
unser Prediger seine Tatsachen hat, dann ist, wie aus dem folgenden
ersichtlich wird, unmögl ich die B i be l se ine unmi t te lbare Quel le.
Einige Züge, worüber die Bibel keine Auskunft gibt, lassen sich aus
IaENÄ.vs belegen. Besonders der heilsgeschichtliche Teil der Schrift
Zum Eneeis der ayostolischen Verkündigung ist in d i eser Hins icht



sehr aufschlussreich. Nicht nur finden wir Schritt für Schritt dieselbe
Entwicklung des Hei lsgeschehens, sondern überdies rn.anche Züge,
die nur diesen beiden gemeinsam sind. Dass es sich hierbei nicht
bloss um ein zufälliges Zusammentreffen handelt, sondern tatsächliche
Beziehungen vorliegen, ist zuerst deut l ich durch die buchstäbliche
Übereinstimmung eines Bibelzitates. Mit der Lesart : t ibi dabo hanc
terram et semini tuo (etwa Gn 17, 8; f 15) stimmt genau überein IaEiv.,
dem. 24 (677, 15 f.): gbq ums qbp$/spn ymgu h. qmzur$/g gm $[gbm .gn]

tibi dabo terram hanc et se mini t u o [post te]. (Siehe oben:
A ltes Testament, S. 89f .) . Got t ha t w e i te r na ch D em. 1 1 (667,
18) den Menschen «mit seinen Händen» gebildet, was dem s u a
manu unserer Predigt ( f 9) entspricht. Aus den Parallelen mit dem
vorher geschriebenen Aduersus Haereses geht hervor, dass hiermit
bei Irenaüs schon bestimmte theologische Anschauungen verbund.en
sind. Die Hände Gottes sind der Sohn und der Heilige Geist ". Hiervon
finden wir in Aduersus Iudaeos keine Spur. Das rätselhafte sed dominus
suscitauit genus iustum de semine Adae, quod semen conseruauit in

populum superflumen et heredes eius () ll) f indet vielleicht eine merk­
würdige Entsprechung in Dem. 18 (627,7.8) wo es heisst, d.ass wegen
dem «Überfluten (arm. (bqb~t), und dem Ausdehnen» des Bösen,
und wegen der Vermischung der Engel mit den Kindern der Menschen,
es «allzuwenig Samen der Gerechtigkeit in ihnen (in den Menschen)
gab». Dieser Feststellung könnte in unserer Predigt die Sorge Gottes,
den «gerechten Samen» zu bewahren, entsprechen. Superflumen wäre
dann so zu verstehen, dass das Volk sich am Rande des «Überflutens
des Bösen» gehalten habe, d.h. nicht durch das Böse beschmutzt
wurde. Bei I r enäus werden v ie r B u n d esschliessungen(Bia8 j~ai )
Gottes mit den Menschen besonders hervorgehoben». Auch d i es

Siehe u.a. IREN., haer. M 4,20,1; H 4,24,1 (2,213,9-14): Nec enim indigebat horum

(sc. angelorum) Deus ad faciendum quae ipse apud se praefinierat fieri, guasi ipse suas

non haberet manus. Adest enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per

quos, et in guibus omnia libere et sponte fecit, ad guos et loquitur: Faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram; 5,1,3 (2,317,6-8): Non enim effugit aliquando Adam

manus Dei ad quas Pater loguens dicit: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem

SI IREN., haer. 3,11,8 (200,26). Im lateinischen Text geht es um ein Bündnis mit
Adam, Noe, Moses, und darauf folgt das Neue Testament; im griechischen (nach SAGNARD
eine spätere Bearbeitung) um ein Bündnis mit Noe, Abraham. und Moses, worauf das

Neue Testament folgt. Unsere Predigt schliesst sich genauer an den griechischen Text an.

nostram.
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entspricht der Tatsache in Aduersus Iudaeos, dass von drei testifi
cationes, und vom Neuen Testament die Rede ist. Oben (S. 24-26)
haben wir gesehen, warum Aduersus Iudaeos im Falle des Abraham,
des Noe und. des Moses den Terminus testificatio bevorzugt. Mit dem
oben besprochenen $ 17 unserer Predigt kommt Dem. 29 (682,11-18)
fast genau überein, wenn wir damit rechnen, dass Aduersus Iudaeos
seine Quelle verkürzt hat: «Und als Moses seinen Lebenslauf vollendet
hatte, wurde ihm von Gott gesagt: Steige auf diesen Berg und stirb,
... Dieser (Jesus, der Sohn Nuns) teilte den Jordan, und. führte das
Volk in das Land h inüber, und nachdem er die darin wohnenden
sieben Völker niedergeschlagen und ausgerottet hatte, tei lte er dem
Volke das diesseitige (oder: jenes ) Jerusalem zu». Aduersus Iudaeos
lässt die Eroberung des Landes mit dem Horebberg anfangen. Offenbar

wird hier also der Horeb mit dem Nebo, wo Moses starb, verwechselt.
Statt Zosue ist es in Aduersus Iudaeos Gott selbst, der die Völker
vertreibt. Vielleicht hat unser Prediger auch hier gekürzt, um den
Übergang zum nächsten Paragraphen zu er leichtern, wo von den
vielen Zeichen und Wundern Gottes die Rede ist (f 18). Vom Berge
Choreb ist in der Demonstratio nicht die Rede. Moses empfängt das
Gesetz in der Wüste (Dem. 26; S. 679,1 ). Christus hat nach vielen
Stellen in der Demonstratio und in Aduersus Haereses ebenfalls nach
der Auferstehung das neue Testament eröffnet: Haer. 8,10,5 (176,18­
15): ... nouum libertatis dispositionem yer nouum aduentus Edel@ sui
testamentum hominibus aperi ens; 8,17,5 (804,1-9): (Spiritum Sanctum). . .

1<abentem potestatem omnium gentium ad introitum uitae et ad aper
tionem noui testamenti...; M 4,84,8; H 4,56,2 (II,271,11-17): neque quis
ex eis (sc. prophetis) mortuus et resurgens, ayeruit nouum l ibertatis
testamentum; 5,9,4 (II, 844,16-845,2): Propter hoc autem et Christus

mortuus est, uti testamentum Euangelii apertum, et uniuerso mundo
lectum, primum quidem liberos faceret seruos suos; post deinde haeredes
eos constitueret eorum quae essent eius...; 5,88,1 (II,415, 19-22): yroyter
hoc autem ad yassionem ueniens, ut evangehsaret Abrahae, et ins qui
cum eo, apertionem haereditatis...; Dem. 8 (665,10): «aber für den

Das Hauptanliegen des lateinischen Textes ist jedoch dasselbe wie im gr iechischen
Text und in unserer Predigt, nämlich zu zeigen, dass es seit Anbeginn Bündnisse mit

der Menschheit gegeben hat, und dass dabei nicht ausschliesslich die Juden gemeint

sind. Eine Parallele auch bei AFEAATEs, dem.. l l, l l (Patrologia syriaca I, 498-499),
der fünf Bündnisse aufzählt: Adam, Noe, Abraham, Moses und das Neue Testament.



Gläubigen ist er ein Vater, denn in den letzten Tagen hat er das Tes­
tament der Adoption geöffnet (&pure q)urm]mpmFi npqbqu~Ph iufifi )»;
Dem. 91 (724,10): .. . «die Berufung der Heiden, für we lche eben­
falls das Neue Testament eröffnet wurde (>~p> pius~~ $m~$mp~>)».
Diese Tatsache gibt jedoch bei Irenäus niemals Anlass zu Speku­
lationen, die vom römischen Recht herkommen, und übr igens hat
testamenturn (oia8rjxq ) bei ihm durchaus die Bedeutung «Bundes­
schliessung».

I renäus vertritt über die Propheten genau dieselbe Ansicht wie
Aduersus Iudaeos. Unser Prediger spricht von .. y r o yh .etas, qui de
Christo yraedicabant (f 21). Dem entspricht in Dem. 80 (688,1-4),
dass die Propheten e Verkündiger sind der Erscheinung unseres Herren
Jesu Christi, des Sohnes Gottes, indem sie kundgaben, dass... ». Wie
in Aduersus Iudaeos und. auch in der Passahomilie des MEr.rro (vgl.
weiter unten S. 58f. ) wird in Dem. 74 (715,14-16) Pilatus von der
Schuld am Tode Christi f re igesprochen. Wie diese typischen Ent­
sprechungen darlegen, gibt es e ine reelle Beziehung zwischen der
Demonstratio und Aduersus Iudaeos. Die vielen Züge, welche die beiden
gemeinsam haben, und wofür die B ibel ke ine Belegstellen l iefert,
weisen alle nach dieser Richtung. Jedoch kann nicht der e ine vom
anderen abgeschrieben haben. Dagegen spricht die Tatsache, dass die
Nachkommenverheissung an Abraham auf verschiedene Bibelzitate
gestützt wird: Gn 15,5 in Dem. 24 (678,6.7); dagegen Gn 17,5 in
Aduersus Iudaeos f 15. Weiter versteht I renäus das Wort Bca8rj~q
als Bündnis, was zu einer Theologie führt, die von der vom römischen
Recht bestimmten testamentum- Theologie unserer Predigt vö l l i g
abweicht. Um daher d ie E n t sprechungen sowie die Un terschiede
erklären zu können, müssen wir e ine Grundschrift annehmen, von
der sowohl Irenäus wie Aduersus Iudaeos abhängen. Diese Grund­
schrift muss in einer Hei lsgeschichte bestanden haben, welche die
typischen Eigentümlichkeiten der beiden Stücke enthielt, zugleich aber
theologisch genügend ind.ifferenziert war, um die verschiedenartige
theologische Entwicklung bei den beiden Schriftstellern zu erklären.
Die Entsprechungen sind auf einige thematische, ja sogar anekdotische
Züge beschränkt, eigenartige Ergänzungen der b i b l i schen He i ls­
geschichte, wie die Erwähnung der Hände Gottes bei der Schöpfung

des Menschen, die Anschauungen über das semen iustum, die Eröffnung
des neuen Testamentes nach der Auferstehung. Diese Züge sind von



beiden, Irenäus und. Pseudo-Cyprian, entweder theologisch verwertet,
oder ohne weiteres übernommen worden. So hat z.B. d.ie Erwähnung
der Händ.e Gottes Irenäus den Anlass gegeben, hierin die Tätigkeit des

Sohnes und des Heiligen Geistes zu sehen. Pseudo-Cyprian erwähnt
die Hand Gottes dagegen nur, ohne daran theologische Anschauungen

zu knüpfen. Anderseits ist die ayertio noui testamenti bei Pseudo­
Cyprian der Endpunkt des rechtlichen Verfahrens, wodurch die Heiden
an Stelle der Juden treten, während dies bei I renäus nur erwähnt

wird, ohne in die Theologie eingeschaltet zu werden. Die Grundlage
der beiden Schriften muss also wohl eine volkstümliche Erzählung
der Heilsgeschichte gewesen sein. Wahrscheinlich war sie schrift l ich
überliefert. Hierfür spr icht d ie Ü b ereinstimmung des Textes von
Gn 17,8.

Es könnte sein, das am Anfang dieser Schrift ebenfalls eine Auf­
forderung zum Glauben stand. Aduersus Iudaeos beginnt mit de r
Mahnung an die Gläubigen, sensum et in te l legentiam im He i l igen
Geiste den Worten des Predigers zuzuwenden () 1); dies wird weiter
auf intellektualistische Weise entwickelt ( f) 1-8). Die Demonstratio
ihrerseits fordert am Anfang auf, e mit der Seele die Wahrheit auf­
zunehmen», und dabei den Leib von Besudelung freizuhalten, e weil
der Mensch ein aus Seele und Leib zusammengesetztes Lebewesen

ist» (Dem. 2; S. 660,9). Die postulierte Grundschrift könnte also eine
ganz allgemein gehaltene Aufforderung, mit Leib und Seele der Glau­

benswahrheit anzuhängen, enthalten haben. Beide könnten sie auf

eigene Weise interpretiert haben, Irenäus in moral ischem, Pseudo­
Cyprian in intellektuellem Sinne. Mehr können wir über die Bezie­
hungen zwischen Irenäus und Pseudo-Cyprian nicht sagen. Das
Verhältnis zwischen beiden ist, wie wir zunächst sehen werden, jenem
zwischen Pseud.o-Cyprian und. Melito ähnlich ".

2. Das Verhältnis zu MeEto von Sardes

Die jüngst entdeckte Predigt zur Osterfeier von Melito von Sardes
hat Erik PETERsoN zu einem Vergleich mit Aduersus Iudaeos veran­
lasst ». Er hat d ie Feststellungen Joasxz's, der zu seiner Zeit nur

s~ Einige weniger sichere oder nicht sofort erkennbare Ähnlichkeiten mit IaENÄvs

werden im Kommentar zu $) 9.10 behandelt.
E. PETERsoN, Pseudo-Cyprian, siehe Anm. 21.
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über laie damals bekannten syr ischen Mel i tofragmente verfügte,
bedeutend ergänzt. Wiewohl es ihm nicht klar wurde, ob unsere

Schrift eine Übersetzung einer echten Melitopredigt oder eine selbst­
ständige Bearbeitung von melitonischen Gedanken sei, so sagt er d.och
am Ende seiner Abhandlung: «Es bleibt jedoch die Tatsache, dass
sich die pseudo-cyprianische Schrift Aduersus Iudaeos weit stärker
(das heisst nicht bloss in einem einzelnen Kapitel ), als man bisher
angenommen hat, und n icht nur i n F o r m u l ierungen und Nachah­
mungen, sondern auch in theologischen Gedanken völlig mit Mel i to
deckt» ' 4. Dass gewisse Formulierungen und auch theologische Ge­

danken in den beiden Predigten eine gleiche Rolle spielen, hat Peterson
an Hand von vielen Beispielen deutlich dargetan. Die Entdeckung

einer zweiten griechischen Handschrift derselben Predigt, sowie einer
unvollständigen lateinischen Übersetzung, macht es jedoch notwendig,
seine Resultate zu überprüfen. Auch soll die Aussage, dass die beiden
Predigten in ihrem ganzen theologischen Gedankengang gleich ver
laufen, genau untersucht werden.

Die auffallende Formulierung: Dominus et paterfecit hominem sua
manu () 9) deckt sich mit Mel i to, aber nicht so, als ob ein Hinweis
auf die Hände des Sohnes vorläge, die nach MEL., horn. 79, 576-77 (104)
den Menschen geschaffen haben. Der Schöpfer ist nach Ad uersus
Iudaeos eind.eutig der Vater. Jedoch liegt eine Beziehung vor in 47,
382-84 (84), die erst durch die Entdeckung des zweiten Manuskriptes

klar geworden ist, und wo es heisst:
O 8«05' «v %pragTTQLYjoa5Tov ovp'avov KRL TT) v pt/v

KRL TTavTR TR «v RUTolPS ca Tov A o p o l J

avevrAao'RRTO arno Tqs yl1S Tov äv8pcuTlov.

Wenn wir annehmen, dass die Homilie De anima et coryore, die dem
ALExANDER von ALEZANDRIEN zugeschrieben wird, eine Verarbeitung
der Homilie Melitos, die denselben Titel t rägt », i st , dann können

s4 Ebd., 144.
s~ Dass es wenigstens enge Beziehungen zwischen der Passahomilie und dem Sermo

de anima et corpore gibt, kann wohl nicht mehr geleugnet werden. Siehe G. KaÜGER,

Melito von Sardes oder Alexander von Alexandrien?: Zeitschrift für wissenschaftliche
Theologie, 31 (1888), 434-448; W. ScamEEMEz.caEa, Der e sermo de anima et corpore»:

Festschrift für Günther DEHN, Neukirchen 1957, 119-143; O.PEaLza, Recherches sur

le Peri Pascha de Meliton: Recherches de science religieuse 51 (1963), 408-421. Wenn
es dabei noch ein Werk von Melito unter dem Titel De animc eh corpore gegeben hat



wir darin einen Kommentar sehen zu dem, was in der Passapredigt
über die Schöpfung des Menschen gesagt wird: Ar.Ex., an. et corp .
syr. brit. 278b(418) (vgl. auch copt. 143bl-144al; S. 259):

e For behold, our Lord also made manifest towards us his Love,
and not in words only, hut in deeds. For he gave Himself as a
redemption for us, and also that we should not be unto the world,
either in word or in deed. For the world. standeth by the word,
hut we stand by both word and deed. For it was not sufficient
for God to say only: 'Let us make man in our own image and
likeness', hut unto the word he united action. For God took dust
from the earth, and he formed man in his own image and likeness».

Dass Gott den Menschen sua manu erschaffen hat, könnte in unserer
Predigt also auch bedeuten, dass er sich nicht damit begnügt hat ,
das schöpferische Wort zu sprechen wie bei der Erschaffung der Welt,
sondern dass er die Tat hinzufügte. Ähnlich wird der Mensch nicht
nur durch ein Wort erlöst, sondern durch die Tat der Menschwerd.ung
und des Leidens Christi. Schon in der Erschaffung hat der Mensch also
eine Sonderstellung, und dadurch kommt es, dass Pseudo-Cyprian die
Erschaffung der Welt übergeht, um jene des Menschen als eine be­
sondere Tat Gottes hervorzuheben. Nach der Erschaffung stellt Gott
den Menschen ins Paradies (Mzr,., horn. 47, 385; S. 84 — lud. f 9), und
nach Pseudo-Cyprian geschieht dies data certa conditione yraeceptorum
uitae legis et testamenti () 9). Hierdurch zeigt unser Prediger sich unab­
hängig von MEL., horn. 47, 887-89 (86), der nur ganz konkret vom

Verbot, vom Baum zu essen, spricht. Der Mensch wird nach der Sünde
versetzt in suam terrigenam natiuitatem, in qua et iam defunctus est
(f 10). Hier wird wohl e ine Anspielung an die Erschaffung aus der
Erde und an die Rückkehr zu ihr gemacht, und die Entsprechung

(der Titel wird uns in Evs., hist. eccl. 4, 26,; I, S. 382,3.5 überliefert), dann kann man

sich schon fragen, ob die bestehende Homilie nicht eine Bearbeitung des gleichnamigen
werkes von 5Ielitos ist (Einzelheiten bei PERLER, a.a.O.). P. NAUTIN, Le dossier d'Hip­

polyte et de hleliton, 151-152 hat neuerdings versucht, die Abhängigkeit des Sermon
de anima et corpore von Ps.-ErrraAxzvs, Über die Auferstehung (bei ihm ediert S.
155-159) nachzuweisen. Dies wurde von O. PERLER (a.a.O.) widerlegt. Ich füge hinzu,
dass der Anakoluth, welche NAmxz im syrischen Addittamentum festgestellt zu haben

glaubt, sich nicht im syrischen Text, sondern nur in der von ihm selber angefertigten

lateinischen Übersetzung findet (S. 59,1). Das syrische ~~ ~ ( 6 0 5A) drückt nicht
wie das lateinische dans notwendigerweise Nachzeitigkeit aus.



mit Melito ist nicht: J(ePArt8q yoiv [ouv B] ets roGrov rov ~oopov

cus ek 8evpcurrjpsov aaraßstauv [tcara8<xos B ] (48,843-45; S. 86).
Bei Melito is t de r K o s mos dem Menschen f remd., weil er ja a l s
Gefängnis aufgefasst wird. Dies kann von sua te r r igena nat iuitas
nicht gesagt werden. Den beiden gemeinsam ist jedoch die Auffassung,
dass das Paradies sich ausserhalb der Erde befindet. Vielmehr ist ein
gewisser Zusammenhang zu suchen, da wo Melito sagt: ro Alp,$8ev

es yqs als yrtv aveAvero (55,408; S. 90). Hierbei lässt Melito aber nur
den Körper sich in der Erde auflösen, die Seele aber im Hades gefesselt
sein. Dieser Gedanke, der das eigentliche Thema des Sermo de anima
st corpore ist, ist ebenfalls einer der Hauptgedanken der Passapredigt.
Gerade hierin liegt der Grund zur Er lösung durch die Erfül lung des
Passahgeheimnisses in Christus (56, 411f.; S. 90).

Unserer Predigt ist diese Idee aber fremd. Vielmehr hat man den
Eindruck, dass, wenn von der Au f lösung in die te r r igena natiuitas
die Rede ist, es dabei um den ganzen Menschen geht. Angaben für
eine andere Anschauung fehlen wenigstens, und wenn Pseudo-Cyprian
die Homilie Melitos vor Augen gehabt hätte, so sollte man erwarten,
dass er den Tod des ersten Menschen anders beschrieben hätte als
durch das einfache defunctus est,. Von einer Hypostasierung des Todes
wie sie bei Melito 28,155-61 (72), 25.26 (74) und 56 (90) gefunden wird,
spürt man bei Pseudo-Cyprian ebenfalls nicht das Geringste.

Die eigenartigen Ausdrücke: persequi Christum non tantum in corpore
aduenientem, sed etiam cum, a prophetis adnuntiaretur () 21); non tarn
ipsos quam per eos Dominum Iesum Christum (f 22); filius perpessus
in prophetis (f 28) haben ihre genaue Entsprechung bei Melito 59 (92)
und 69(98). Diese Stellen können für das verwickelte Problem der
Prophetenliste in Aduersus Iudaeos) 24.25 Auskunft geben. In unserer
Predigt ist diese Prophetenliste folgende:

f 24: Moyses
Aaron
Dauid

~Helias~
) 25: Hieremias

Esaias
Io armes
Zacharias.



Man könnte geneigt sein, die Tatsache, dass Zacharias nach Soannes

e rwähnt wird, dem E i n f l uss d e r apokryphen Zachariaslegenden

zuzuschreiben, in welchen ja Zacharias, der Sohn des Barachias (Mt
23,35) mit Zacharias, dem Vater des Soannes des Täufers verwechselt
wird. Jedoch liefern diese Zachariaslegenden für diese Tatsache keine

genügende Auskunft. In ihnen wird ja Zacharias immer vor dem Täufer

getötet ". Vielmehr ist d iese Stellung des Propheten Zacharias am
Ende der Prophetenliste einfach auf Mt 28,35 selbst zurückzuführen,
wie wir unten sehen werden. Jesus sagt hier : «Darum sehet, ich
sende zu euch Propheten, Weise und Schriftgelehrten. Die einen von
ihnen werdet ihr töten und kreuzigen; andere von ihnen werdet ihr
in euren Synagogen geisseln und von Stadt zu Stadt verfolgen, damit
alles gerechte Blut, das auf Erden vergossen wurde, über euch komme,
vom Blut des gerechten A.bei an bis zum Blute des Zacharias, des
Sohnes des Barachias, den ihr ermordet habt zwischen Tempel und
Altar» (Mt 28,84.85). Zacharias ist also der letzte Prophet, dessen
Blut über die Suden kommen wird. Wenn also die Suden auch Schuld
am Tode des Soannes haben, dann muss dieser logischerweise vor
Zacharias getötet worden sein. Unsere Prophetenliste fängt mit David
an. Wenn also unsere Interpretation betreffs des Einflusses der ge­
nannten Matthäusstelle richtig ist, so sollte die Liste doch wenigstens
mit Abel anfangen müssen. Wir glauben, in Melito den Schlüssel zu
diesem Rätsel gefunden zu haben.

MEL., horn. 59, 480-485 (92) Iud. ) 2469, 499-505 (98)

Abel
Isaak

Iosef
Moses Moyses

Aaron
Dauid

~Helias~, usw.

Über die Reihenfolge dieser vrpoßqra i gibt uns Meli to Auskunft,
wo er eine Reihe testimoniu wie fo lgt vermi t te l t :

Abel
Isaak
Jakob
Iosef
Moses

(ap,vor)
Dauid
vrpoßqra (

Dauid
vrpoßqvas

s~ Für Einzelheiten der Zachariaslegenden siehe unten, S. 64-65.



Mzr.., horn. 62-64 (94)
Dauid

Iud. f 24-25
Dauid

<Helias>
Hieremias
Esaias, usw.

Ieremias
Isaias
rroAAol rrpoßqra~

Der Vergleich aller dieser Listen muss, so glauben wir, zur Lösung des
Problems in Aduersus Iudaeos beitragen. Die vier L is ten (eine bei
Aduersus Iudaeos, drei bei Me l i to ) sind unvollständige, tei lweise
Entlehnungen aus einer primitiven Prophetenliste, die von Mt 28,35
inspiriert ist. Wie aus Melito ersichtlich ist, fängt sie mit Abel an ,
Aduersus Iudaeos erwähnt Zacharias an der letzten Stelle, und die
Konfrontation zwischen Melito und Aducrsus Iudaeos lehrt uns, dass
in dieser Liste Jeremias vor Isaias kommt " .D ies entspricht nicht
der Reihenfolge der Septuaginta, d.ie von der Kirche übernommen

worden ist, scheint aber die ursprüngliche, jüdische Reihenfolge zu
sein. Der Talmudtrakat Baba Bathra vermittelt uns darüber folgendes:
e Reihenfolge der Propheten: Josue, und die Richter, Samuel, und

die Könige, Jeremiade, und Ezechiel, Isaias, und die Zwölf »».
Der modalistische Charakter der A u ssage: ~a 8 'o ye vva rrur jp

(MEz,., horn. 9, 68; S. 64) wurde neuerdings auf scharfsinnige Weise
bestritten ". Christus wäre Vater, insofern er auf übernatürliche Weise
Kinder Gottes zeugt. Vielleicht lässt sich diese Auffassung ebenfalls
durch Aduersus Iudaeos belegen und verstärken. In f ) 6.7 heist es näm­
lich: Quanto ergo uerius syiri talia intellegunt caelestes, et heredes yatri s sui

yraeceyta .. Vos erg.o cum sitis Christi hercdes, intelligite tcstamentum
eius. Christus ist also der «Vater» der Gläubigen, weil die Gläubigen
heredes Christi sind. Wie jeder Erbe das Testament seines Vaters
versteht, so versteht jeder Christ das Testament Christi. Das hym­
nische Cred.o unserer Predigt () 60) hat ebenfalls zwei Parallelen in
Melito:

s~ Die Reihenfolge Hieremiaa - Isaiaa ebenfalls in ORIo., ser. Mt. 28 (49, 24-26),

und TERT., Scorpiace 8,3, der von Adnersns Indaeos inspiriert ist (siehe weiter S. 82).
ss Baba Bathra 14b, zitiert aus F. VIaovRovx, Canon des Ecritures: Dictionnaire

de la Bible, 2,140.
» G. RAGLE, A propos du Christ p ure dans 1'homelie pascale de Meliton de Sardea:

Recherches de Science religieuse 50 (1962), 400-408.
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69-70 (98) 104 (124)

OvroS «orcv o rrocrjoaS Tov ovpavov
vaf', ~qv yg™v, ~af'. vrAnoag ev aPyq

~OV äVOPCuVrOV,

Ov ros' «OTcv o ev Tcu A PeA pov«VH«cs)

«V 5«Tcu 'IcraK 5«8«cs,

Jv 5«Tcu 'IaKcuP («vcT«voas,

«V 8«Tcu 'Icuor)ß TrpaH«cs,

«v 5«Tcu Mcuvo'Y/ E~KT«8«cg,

«V 8e Tcu apvcu o kay«s,
«v St Tcu H avfc8 CccugH«cs,

«v B«rocS TTpolflrjracs arcpaoH«cS. o Cca vopov Kac Trpo/ Y/Tcuv K7Jpvcr­

O'OP E'VOQ~

o tv TcapHcvcu oapKcuH«cs

o «Trc (vAcu Kp«paoH«cs,
o «cs yrtv Tag«cs,

o «K v«Kpcuv avaoraH«cs

Die Verschiedenheiten in den beiden Fassungen deuten vielleicht
auf eine verschiedene Herkunft. Es ist n icht k lar , an welche dieser
beiden Fassungen unsere Predigt sich am ehesten anlehnt, da d ie
Bedeutung des Gliedes hic est lauiab initio figuratus est (Z. 247) un­
cleutlich ist. Wenn fägurare «vorherbezeichnen» bedeutet, so bezieht
sich dieses Glied, und somit das ganze Credo, vielleicht auf die erste
Fassung. Wenn es aber «machen, erschaffen» bedeutete, so könnte
das pseudocyprianische Credo sich an das zweite mel i tonische an­
schliessen. Die Tatsache, dass Christus am Anfang d.en Menschen
geschaffen hat, könnte voraussetzen, dass er selbst vorher «geschaffen»
wurde. Auf diese Weise würd.e dieses Glied übrigens mit der primitiven,
vom Weisheitsbuch inspirierten Auffassung der ersten Christen in
Einklang stehen. Das unbequeme a yroyhetis honoratus est könnte eine
Textverderbnis sein für das m e l i t on ische «V B«Tocs Trpoßrjracs arc
p,acrH«cs. Es fehlen in den beiden Melitofassungen die Glieder:

et a yoyulo contemptus (Z. 250-251).

Diese finden sich aber im sy r ischen Additamentum zum Sermo de
anima et coryore, sowie stark abgeändert und erweitert in der kop­
tischen Redaktion derselben Predigt:

et Iordane tinctus,



A r,Ex., an. et corp. add. A (604 D; N x v n x , 5 8 ; v g l . copt. 153b2­
154bl; S. 267):

Quid enim opus erat descendere Deum super terram,
carnem sumere de sancta uirgine,
panniculis inuolui in praesepe,
lacte in sinu nutriri,
in Iordane baytizari,
a yoyulo illudi ",
ligno conf igi,
in sinu terrae sepeliri,
e domo mortuorum tertia die resurgere?

Das Glied et Iordane t inctus ist sehr pr imi t iv, und w i rd schon bei
Ignatius angetroffen ". Das Credo in Aduersus Iudaeos könnte also
ursprünglicher sein als das der Passapredigt. Das Glied g yoyulo con­
temytus scheint mir ein an t i j üd ischer Ersatz für das t r ad i t ionelle
yassus sub Pontio Pilato. Pilatus wird ja in ) 87 freigesprochen Di.e
Aufzählung der Titel Christi ( f 57) hat auch ihre Entsprechung bei
Melito 108 (122) und 105 (124) (nur in B) . L i t erar isch lehnt unsere
Aufzählung sich mehr an Mel i to 105 an. Was den I n hal t angeht ,
finden wir in 108 folgende Entsprechungen: Pncs, avaovacrcs,PaocAevs,
in 105: (acr), avaovaacg,Pcoq In .De anima et coryore finden wir dux,
syonsus, rex ( copt. 162a2; S. 274; syr. vat. 604B; sy r . b r i t . 2 82b;
S. 424); im Fragment 15 De fide (240): dux, syonsus, ~ex..4duersus
Iudaeos ist also eigen: castra, exercitus, uirtus, nuyt iae, aeternitas.
Die drei ersten sind mit d.em belegten PacrcAeus in Verbindung zu
bringen, und finden ihre Auslegung in ) 58: et i N constituit uir tut is
exercitum; nuytiae hängt mit syonsus, und mit der vorher vorgelesenen
Evangelienperikope zusammen; aeternitas ist Folgerung aus suscitatio,
und bedeutet: das ewige Leben.

Einige Beispiele von ant i thet ischem Satzparallelismus sind den
beiden Predigten gemeinsam. Zu )) 88.89 vgl. z.B. Mzr,., h orn. 80
(104-106):

" eyr: ~ ~ ~ i~ ~ n ; kopt . : a~ cot t ) q @ torr gytO~~~f Be ide Ze.itwörter

könnte man eben so gut durch contemni übersetzen.

smyrn. 1,1- (106,10):PePaccrc/opevov vcro 'Icoavvov, eva mAqpcoßß ccuoa ScccacoovvV vcr'ac)rov

NachL.N.D. KELLY, Early Christian Creeds, London 1950, 69, geht es hier aber noch

nicht um feste Formeln. Das einzige, was sie gemeinsam haben, ist ihre gemeinsame

theologische Einstellung (their basic identity of theological outlook). Jedoch nimmt

er an, dass sie der Niederschlag der Katechese sein könnten.

IGN., eph. 18,2 (87, 2): or cyevvrj8g ccac sPaccrco8q, eva rcu cru8ec ro ccscop cca8apcoS,



tKELVOS Bt AC/LCUTTCUV

Zu r'/o8a ayaAAccoptvos,

ZV E/aAAESi

ZV tK tAElJE5',

ZV EXOpCV EQ~

Zv /LEv E7rL crTpcUpvr/s /LCLAaKT/5r/crOcc'

Kac ov pEv T/crOa Evctrpacvo/LEVOS,

Zv ElrcvES olvov Kal, apTov r/OOLES

EKELvos BE o(os KaL $0 AT/v.

Zv r'/oOa ctJacBpos Tcv rrpocrcvrrcu,

EKElvo s Bt E crK vOp contra( Ev.

EKELVO5' BE EOACpETO.

tKELVO5BE 'EKplVETO.

tKELvo5 (B'E) r rpoor/AovTo.

EKELvos Bt EOa rr rtT'o'.

EKElvo5' BE tv Ta ) CU KaL o'opcU.

und zu ) 84 MEr., horn. 98 (118):

Kac yap ToG Aaou /Lr/ TpE'/Jcovros

Tou Aaou pr/ / OPT/OE'VTos

EPOPT/Or/crav ofovpa,vol.

Tou AaoG /Lr/ harpEoLEx ocp vEou

TrEpcEcr/tcoaro o ayyEAos (TrEpcEoxcoOT/crav ofayyE,Aoc B).
Tou Aaou /L r/ K(UKlJ(ravTos

(( EPpovrr/ (rEv E( ovpavov Kvpcos,

Kac uctrcoros E'BCUKEVPcovvjv JJ.

Auch kiirzere Ausrufe in Aduersus Iudaeos erinnern an Melito; vgl.
) I: o dur i t ia noua, o audacia singularcs, o IJerfidia cruenta und MEL.,
horn. 97, 788 (118): c'U Povou Kacvou, cU aBLKcas Kacvr/s.
Folgende Entsprechung ist auch hochst interessant:
MEL., horn. 108, 787-88 (122): Aduersus Iudaeos
Toc'vvv BEGTE 7raoac a frrarpcac ,TCUV Fenite undique yatriae gentium
o.v8pcvvrcuv nt, ev np,ap7cucg ($ 45) ... Nec timeatis qui yeccastis
rrE/vpap Evac KQL AaPETE (f 50) . .. Omnibus enim remissio

aPEo cv a/LapTT//Larcvv yeccatorum statuta est () 50).

Weiter wird Pilatus in den beiden Homil ien freigesprochen (f 86;

Va7 a~el,P,eVOg,

evpep,t v j yq.



cfr. MEr,., horn. 92, 693; S. 114). Die Kreuzigung Christi geschah nach
unserer Predigt vielleicht ebenfalls während des Passafestes (f 89.41;
cfr. Mzr., horn. 92, 694; ebd.): cu vouvov avrescreivas ev a ß peyaAg

Die literarische und theologische Ähnlichkeit zwischen Aduersus
Iudaeos und der e Predigt» Melitos geht also ziemlich weit. Ist es also
möglich, dass uusere Predigt nur eine Übersetzung einer authentischen
Predigt von Melito wäre?

Wir dürfen anderseits unsere Augen für die Verschiedenheiten des
theologischen Gedankengangs in den beiden Schriften nicht verschlies­
sen, Melito zeigt in der Osterhomilie schon eine sehr reichhaltige und
fast vollständige Theologie über das Verhältnis zwischen dem Alten
und dem Neuen Testament, die in seinen prachtvollen Ant i thesen
2-7 (60-64), und besonders in seinem genialen Bild des Verhältnisses
der Skizze zum Kunstwerk (36-45; S. 78-84), zum Ausdruck kommt.
Das Alte Testament ist als Skizze, als Modell wertvoll, und verl iert
seinen Wert, wenn das Kunstwerk selbst geschaffen wird, das heisst,
wenn Christus durch seine Menschwerdung alles erfüllt. Die Parabel
wird zur A.uslegung, das Gesetz zum Wort , der Befehl zur Gnade.
Das Volk hatte Wert bevor der K i r che, und das Gesetz bevor der
Erscheinung des Evangeliums. Die Mysterien des Alten Testamentes
hatten ihre Berechtigung nur, weil sie Vorbi lder des Neuen waren.
So wurde der Vernichtungsengel durch das Mysterium Christi, das er
in der Schlachtung des Lammes vorgebildet wusste, beeindruckt,

nicht aber durch das Osterlamm als solches.
Dagegen unterstreicht Aduersus Iudaeos zweimal, dass Gott durch

die frevelhafte Haltung der Juden genötigt war (coactus est: f) 28.48)
ein neues Testament zu schreiben. Dies schliesst eine gewaltsame und

plötzliche Willensänderung Gottes ein, setzt also eine viel primit ivere
Theologie als die des Melito voraus. Überdies zeigt sie in ihrer For­
mulierung eine erstaunliche Unbefangenheit: hic est qui xuyit uetus
suum testamentusn et scriysit nouum ($ 61). Diese Äusserung bringt
jedoch die Bibel nicht in Gefahr. Der Glaube besteht ja fast nur in
der Fähigkeit, das Alte Testament r ichtig zu v e rs tehen, und d ie
Überlegenheit der Heiden besteht darin, dass auch der Ungebildete in
der Lage ist, den gelehrten Juden in den Schriften zu belehren. Der
Aufruf an die Juden lautet gerade: accedite hoc, scriyturis credite (f 72).
Bei Melito ist das a lte Gesetz jetzt durch das Evangelium ausser

E'OP'T'g .



Kraft gesetzt(41, 285 f.; S. 82). Im Zusammenhang mit Pseudo-Cyprian
sind besonders folgende Äusserungen wichtig: rraAacos p,ev o vopos,
rracvos Se o Aoyos (4, 21-22; S. 62) ; rcac yap o vop,os Aoyos' eyevero,
rcac o rraAacos rracvos, ovve (eA8cov @re Zccuv xac ' jepoucraArtp,. (7,45­
47; S. 64). Der letzte Satz ist eine Anspielung auf Is 2,3, der auch in
Pseudo-Cyprian angeführt wird ( f 73), aus dem er aber augenscheinlich
nicht dieselben Schlüsse zieht. Der bekehrte Zude bittet ja den Heiden­
christen: interyretare mihi legem quae acta est in Choreb, dissere yrae
ceyta quae in Sion in lege () 77). Choreb (das alte, mosaische Gesetz)
hat also genau d.en gleichen Wert wie Sion (bei Melito das neue Gesetz,
d.h. das Evangelium),Das alte Choreb wird in unserer Predigt also

nicht durch das neue Sion ersetzt. Vielmehr ist unser Prediger mit
dem Barnabasbrief " der Meinung, dass die Zuden das Alte Testament
einfach niemals richtig verstanden haben. Nach der Au ferstehung
Christi wurde das scriyturae sacramentum, das Geheimnis der Schrift

geoffenbart ($ 43), was mit der E rö f fnung des Neuen Testamentes
(ebd.) übereinkommt. Gerade hierin besteht der wichtigste Unterschied.
zu Melito. Bei Melito ist die Botschaft Christi die E r f ü l l u n g des
alten Testamentes, bei Pseudo-Cyprian nur der S c hl ü s s e l. Und
wenn dies sachlich auch auf dasselbe herauskommt, so verrät d ie
Verschiedenheit der Ausdrucksweise doch deutlich, dass das Verhältnis
zwischen Altem und Neuem Testament doch wesentlich von einem
anderen Gesichtspunkt aus betrachtet wird. Weiter heisst es noch in
MEL., horn, 45, 317f. (84):

rcpcos rt ,orevr) xArtpovopca,
vGv 8e ärcpos Bca rr}v rrAarecav Aapcv.

Dies ist die einzige Stelle, wo Melito das Wort r~Artpovopca in Bezug
auf die Auserwählung der Suden benutzt; rcArtpovopca bedeutet hier
das Erbteil der Zuden. Es wurde durch die yapcs, d.urch die Gnade

Gottes, die jetzt auf alle Menschen ausgedehnt ist, für wertlos (ärcpos)
erklärt. Aduersus Iudaeoa dagegen betont, dass das Neue Testament
die Zuden enterbt, und an deren Stelle die Heiden gestellt habe. Von
einer Ablösung der beschränkten hereditas durch die unbeschränkte,
erhabenere yap~q ist hier nicht die Rede.

~~ B~z. 2-17 (11-31).
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Auch die Haltung gegenüber den Suden ist in den beiden Predigten
verschieden. So heisst es bei Melito 99, 760 f. (120):

'Ey K RTtALTl«$ TOV K l JPLOV,

OVy euPegrtS(T)A«jgrtS B) Vrr' aurou.

Du hast d.en Herrn verlassen,
Du bist von ihm nicht gefunden worden
(hast von ihm kein Mi t leid erfahren).

Dagegen Aduersus Iudaeos:
Et tarnen non in to tum syem t ib i denegauit Dominus, dedit enim

ueniom yoenitentiae () 68). Acciye, inquit, salutem, licet me occideris,
heres esto cum uirgine, licet non merearis (f 69).
Es soll jedoch bemerkt werden, dass unser Prediger zu einer günstigeren
Haltung den Suden gegnüber gezwungen wird, weil er vor bekehrte
Suden gestellt ist, deren Bekehrung er nur dem Mi t leid Christ i zu­
schreiben kann.

Die einzige den beiden Predigten gemeinsame Bibelstelle ist Is 2,8.
Bei Melito handelt es sich nur um eine Anspielung (7,47; S. 64), Aduer
sus Iudaeos dagegen zitiert buchstäblich, zudem mit dem bre i teren
Kontext (Is 2,8-5 in f 78) . Wi r haben schon oben (S. 91f.) heraus­
gestellt, dass die Exegese dieser Stelle bei Melito von jene des Aduersus
Eudaeos verschieden ist. Melito sieht in i hr e i ne P rophezeiung der
Verkündigung des Evangeliums, des neuen Wortes, das von Jerusalem
herkommt. Aduersus Iudaeos dagegen weist nur auf die Verurteilung
des jüdischen Volkes hin: et iud icahit in medio gentium et corriyiet

ylebem multam (v. 8b). Diesen Passus allein kommentiert unser Pre­
diger im Sinne, dass Gott «das grosse Sudenvolk vor den Augen der
Heidenvölker eindeutig verurteilen wird» (vgl. die Taufszene f 79).
Gerade d.ieser wichtige Punkt f indet sich bei Melito nicht.

Wir haben bereits vermerkt, dass wegen der verschiedenen Theologie
der beiden hier besprochenen Predigten, Aduersus Iudaeos unmöglich
die lateinische Übersetzung einer Predigt des Melito sein kann.

Es bleibt uns noch die Frage zu beantworten, ob vielleicht unsere
Predigt von der Osterhomelie inspiriert sein könnte. Besonders zwei
Stellen scheinen uns dies auszuschliessen. Zuerst nennen wir die bereits

oben (S. 58-55) besprochenen Prophetenlisten. Dass beide, Melito und
Aduersus Iudaeos unvollständige Auszüge einer vorgefundenen Pro­

phetenliste bringen, haben wir dor t gesehen. Deshalb können die
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Prophetenlisten in Aduersus Iudaeos nicht auf die Listen in der Qster­

homilie zurückgeführt werden und diese nicht auf jene. Wir müssen
also annehmen, dass beide eine vorgefundene, in ihrer Ar t das

heisst als Kommentar zu Mt 2 8 ,85 vollständige Prophetenliste
auszugsweise benutzen. Beide sind daher nicht auf einander, sondern
auf eine gemeinsame Quelle zurückzuführen. Auf diese Weise kann
auch der beiden gemeinsame Gedanke, dass Christus in den Propheten
gelitten habe, durch die Benutzung derselben Quelle erklärt werden.

Zweitens ist die beid.en Predigten eigentümliche und daher von
einander unabhängige Exegese von Is 2,8 in E r wägung zu z iehen.

3. Schlussfolgerungen

Es hat sich aus der vorhergehenden Untersuchung erwiesen, dass
zwischen unserer Predigt, den Werken des Irenäus, und denen des
Melito von Sardes gewisse, unverkennbare Ähnlichkeiten bestehen.
Eben so klar hat es sich jedoch gezeigt, dass diese Gemeinsamkeiten
nicht durch die Annahme einer unmittelbaren Abhängigkeit unserer

Predigt von den obgenannten Schriftstellern zu deuten ist. Wäre dies
der Fall, so sollte man doch wenigstens erwarten, dass auch die Theo­
logie von Irenäus, bzw. von Melito, auf Pseudo-Cyprian einen grösseren
Einfluss ausgeübt hätte.
Nachweisbar sind aus Irenäus:
1. Die Auffassung, dass Gott den Menschen mit seinen Händen ge­

bildet hat.
2. Die buchstäbliche Übereinstimmung eines gemeinsamen Bibel­

B. Bestimmte, nicht bis ins letzte zu verfolgende Auffassungen über
den e gerechten Samen» in der Zei t zw ischen Adam und Noe.

4. Die Hervorhebung von vier Testamenten.
5. Die Eröffnung des Neuen Testamentes durch Christus nach der

Auferstehung.
6. Die Auffassung, dass die Propheten Verkündiger Christi s ind.
7. Die Meinung, dass Pilatus am Tode Christi keine Schuld hat (so

auch Melito).
Aus Melito lassen sich belegen:
1. Vielleicht die Auffassung, dass das Paradies sich ausserhalb der

Erde befindet.

zitates.
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2. Die Auffassung, dass Christus «in den Propheten» gelitten hat.
B. Auszüge aus ein und derselben Prophetenliste.
4. Die Auffassung, dass Christus Vater der Gläubigen ist.
5 . Spuren eines g™~S' m' " ~ " ~ O .

6. Beispiele von antithetischem Parallelismus, die das Leiden Christi
zum Gegenstand haben, und a n t i j üd ischen Charakters s ind.

7. Rhetorische Ausrufe.
8. Die Formulierung der Einladung an die Heiden.

9. Die Auffassung, dass Pilatus am Tode Christi keine Schuld hat
(so auch Irenäus ).

10. Vielleicht auch die A u f f assung, dass die K r e uz igung Chr ist i
während des Passafestes stattfand (?).

Wir möchten hervorheben, dass alle diese gemeinsamen Merkmale
nicht sosehr für e ine best immte Theologie repräsentativ sind, a ls
vielmehr thematische, ja anekdotische Eigentümlichkeiten volkstüm­
lichen Charakters darstellen. Dementsprechend können sie vielleicht
Teil einer volkstümlichen Tradition sein, welche die Gegebenheitendes
Evangeliums in primitiver Weise zu ergänzen versuchte. Überdies hat
es sich herausgestellt, dass diese Elemente theologisch manchmal auf
verschiedene Weise von den verschiedenen Zeugen interpretiert worden
sind. Die anti thetischen, fast metr ischen Sätze, die unsere Predigt
mit der Osterhomilie Melitos gemeinsam hat, bilden eine Ausnahme.
Aber hier ist vielleicht die Bemerkung am Platze, dass die genannte
«Osterhomilie» keine eigentliche Predigt ist . Nach F .L . C r oss i s t
dieselbe vielmehr eine christliche Haggadah, und als solche einmalig
in der christlichen Literatur ". Die Möglichkeit einer solchen literari­
schen Gattung einmal angenommen, muss diese, vielmehr noch als die
Homiletik, die Prediger zur Benutzung angeregt haben. Ist sie doch ein
fester Bestandteil der Li turgie. Auf d iese Weise ist es denkbar, dass
die Osterhomilie und Aduersus Iudaeos auf dieselbe liturgische Quelle
zurückgehen. Ob man für die bis jetzt besprochenen Elemente unserer
Predigt eine einzige, oder vielleicht mehrere Quellen annehmen muss,
bleibt daher unklar. Eines haben die bisher besprochenen Quellen

gemeinsam, nämlich, dass sie (d.h. Irenäus und Melito) aus Kleinasien
stammen. Mehr kann nach dem heutigen Stand der Forschung nicht
gesagt werden.

>~ F.L. CRoss, The Zarly Christian Fathers, London 1960, 107.



D. Einzelfragen

1. Wurde Aduersus Iudaeos von den Zachariaslegenden beeinflusst>

In der Liste der von I s rael getöteten Propheten(() 24-26) wird
Zacharias an letzter Stelle genannt: Zaohariam trucidabant Christum
diligentem. Von verschiedenen Seiten hat man mich darauf hingewiesen,
dass hier möglicherweise schon die Zachariaslegenden mitspielen, und
dass dementsprechend die Predigt verhältnismässig spät anzusetzen
wäre. Diese Legenden haben miteinander gemeinsam, dass sie den
Zacharias von Mt 23 ,35 mi t dem V a te r des Täufers verwechseln.

Die Angaben in den Legenden rechtfertigen es aber nicht, den
Mord. an Zacharias zeitlich nach dem Tod des Täufers anzusetzen,
wie der P r ed iger es t u t . N ach Protev. Iac . 23,2 ( 1 78-181)
wird er ermordet, weil er nicht sagen will , wo sein Sohn, ein noch
unmündiges Kind, verborgen ist. Die «Genna» Marias (Hzxzzczz­
SGHNEEMELGHER 255 ), lässt keine sicheren Schlüsse zu, scheint aber
ein antijüdischer, heidnisch-gnostischer Ersatz der Tempelvision in
Lk 1 zu sein. Nach Angaben des HrER., in Mt. 4,23,35 (173 B), soll
der Grund der Ermordung die Verkündigung der Ankunft des Er­
lösers gewesen sein. Bei ORIG., ser. Mt. 25 (42,25-43,18) und Ps.­
Bxs., horn. gen. 5 (1468 D) soll Zacharias der Maria nach der Geburt
Christi im Tempel den Platz der Jungfrauen angewiesen haben ' 4.

Es scheint also nach den L egenden festzustehen, dass Zacharias
während der Kindheit des Zoannes ermordet worden ist. Als Gegen­
probe gilt vielleicht die unten (S. 82 ) angeführte Tertull ianusstelle,
die trotz der Verbesserung der Reihenfolge etwas zufügt, das den
Einfluss von Protev. Iac. verrät: yerennes cruoris sui maculas silioibus
assignans (Scorpiace 8,3), v gl. Protev. Iac. 24,2: «Und e r n a h m
beim Altar geronnenes Blut wahr und e ine S t imme, die sprach :
Zacharias ist ermordet worden, und sein Blut wird nicht abgewaschen,

bis sein Rächer kommt' ». Der einzige Anlass, Zacharias an der letzten
Stelle zu nennen, scheint also Mt 23, 35 zu sein. Da die Juden schuldig
sind am Blut a l ler Propheten e von Abel bis Zacharias», so muss
Zacharias der letzte sein. Wenn also den Suden auch noch die Schuld

am Tode des Täufers aufgebunden wird, so muss dieser vor Zacharias

~4 Siehe Th. SGHERMANN, Propheten- und Apostellegenden, TU 31,1 (dritte Reihe I),
Leipzig 1907, 107-108; A. BERENDTs, Studien über Zacharias-Legenden und Zacharias­

Apokryphen, Leipzig 1895.
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gestorben sein. Nebst der Tertullianusstelle, von der noch ausführlich
die Rede sein wird, gibt es bei CoMMonrxxus noch zwei interessante
Parallelen zu unserer Prophetenliste:

Carmen apol. 219-224 (81):
Mactabant iustos redarguentes illos inique,
dum nollunt adcipere frenum disciplinae caelestis.
Esciam serrant, lapidant Hieremicm erecti,
Ionnnem decollant, iugulant Zachariam ad aras.
Et uenit et ipse, fuerat qui praedictus ab i l l is,
et patitur, quomodo uoluit, sub imagine nostra.

Carmen apol. 513-417 (92):
Nec quidem Esains uates de se talia dixi t ,
Qui fuit ab rege Manasse de serra secatus.
Alter luyidutus, alter mactatus ad aras,
alterum Herodes iussit decollari reclusum.
Omnes iusti uates alia sunt morte perempti.

Die Verwandtschaft mit unserer Predigt ist deutlich. Wir sind aber
über die Lebensd.aten des Commodianus so schlecht informiert ", dass
es unmöglich ist, aus dieser Verwandtschaft gültige Schlüsse in Bezug
auf das Alter unserer Predigt zu ziehen.

2. Der Engel im Tempel ()f 28.84).

Aduersus Iudaeos ist der A u f f a ssung, dass das T e m p e lvelum
im Augenblick des Todes Chr is t i , vo n e i n e m E n g e l z e r r i ssen
wurde. Diese Angabe findet sich auch in Mzr.., horn. 98, 748-49(118):
rou AaoG pr) vrepseagicrpevov nepseoyfoaro o üyyeAos (rrepceoyco8goav

otüyyeAo,s B), und in unveränderter From auch in Az,Ex., an. et corp.
syr. vat. 6 (599-600); brit. f. 281b (422). Nur in der Passahomilie und in
unserer Predigt hat die Tat des Engels einen deutlichen Busscharakter.
Diese Tradition ist von den verschiedenen Zeugen teilweise auf ver­
schiedene Art interpretiert, te i lweise auch missverstanden worden.
So wird in MEr,., horn. 98, 749 (118) vom Papyrus Bodmer durch die
Einführung der Mehrzahl die Szene in den Himmel ver legt. Ar.Ex.,
an. et corp. copt. 158bl (271) versucht die Schwierigkeit auf e ine
andere Weise zu lösen:

» J. ~R T IN, Commodiani «armina (CC 128), 1960, x-ziii, gibt gute Gründe für die
Meinung, dass der Verfasser vor 312 in Rom gelebt haben muss. Die Ansichten sind

jedoch noch immer sehr geteilt: siehe B. Az.TUNER, Patrologie, 1960~, 373.
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«And an angel who was wroth came forth from among the angels,
with his drawn sword in his hands, to slay them quickly altogether.
And he was prevented (from doing this) by the mercy of Christ.
And the angel laid his hand upon the curtain of the temple,
and. rent it in twain, from the top to the bottom» (fol. 158 b 1 ;
S. 271).

Auch hier ist nicht von einem Tempelengel die Rede, sondern von
einem Engel, der aus dern Himmel kommt. Damit verwandt ist das
Bartholomausevangelium 28-27 (HENNEOKE-SOHNEEMELOHER 868):

«und deshalb wollte er nicht h inaufsteigen, denn er wol lte die
Macht der Welt vernichten. Als ich (Christus) ihm aber befahl,
hinaufzugehen, ging cine Flamme aus seiner Hand, und nachdem
er den Vorhang des Tempels zerrissen, zerteilte er ihn in zwe i
Teile zu einem Zeugnis den Sohnen Israels fiir das Leiden, weil
sie mich kreuzigten» (v. 27).

Der Engelist e einer von den Racheengeln, von denen welche vor dern

Thron meines Vaters stehen» (v. 26). Eine koptische Homilie i iber
das Entschlafen Mariens fiihrt zwei Engel ein. Der erste kommt aus

dern Himmel:

«Straightway he stretched forth the sword which was in his hand,
and he brought it down upon the veil of the temple, and rent it
and divided it» (Sahidisches Fragment 10,18; RoBINsoN 78-75 ).
«Straightway we saw a st rong angel come down from heaven,
being in great anger, with a sword drawn in his hand, and he
thrust it into the veil , and rent i t in the m idst , and div ided i t
from the top to the bot tom» (Bohairische Fassung, 10,12; Ro­
BINSON 57).

Vielleicht hat I Chron 21,6 hier als Vorbild gewirkt. Daneben gibt
es auch einen «angel assigned to the temple» (Sahid. Frgm. 10,16;

ROBINSON 57).
Ich mochte nicht entscheiden, ob die zwei letzten Zitate unter dern

Einfluss des koptischen De anima et corpore stehen, oder ob der
Kopte in seiner Ubersetzung cine ihm vertraute Tradition benutzt hat.

In der lateinischen Li teratur g ib t es ausser Ad uersus Iud aeos
noch zwei Belege fur die Tradit ion des Tempelengels. In ihnen liegt
der Nachdruck auf dern Verlassen des Tempels durch den Engel.

TERT., Mare. 4,42,5 (660 = V 564, 19-21): Scissum est temyli uelum
angeli eruytione derelinquentis filiam Sionis tamquamin uinea syeculam
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et in cucumerario casulam; Hrr.., in Mt. 88,7 (1075 B): Et deinceys
uelum temyli scinditur, quia exende yoyulus est diuisus in yartes et ueli
honor cum custodia angeli yrotegentis aufertur.

Alle obigen Zeugnisse für die Tempelengeltradition sind Campbell
BONNERs Melitoausgabe entnommen ". BoxxEa, hat nicht versucht,
die Angaben zu interpretieren. J. Dxxrkr,ov glaubt, dass die Christen
die Tradition des Spätjudentums, nach welcher der (oder die) Engel
d.en Tempel im Augenblick der Zerstörung unter Titus verlassen hat
(II Bxavca 6,7; 8,1; Joszravs, hell. 6,-99-800; S.462; Txc., hist. 5,18;
S. 229, 15 f.), übernommen, und auf die Zerreissung des Tempelvelums
angewandt haben. Im Judenchristentum würde dann der Tempelengel
mit dem Heiligen Geist identifiziert, d.er über die Nationen herabstieg,
nachdem das Velum zerrissen war (Test. Benj. 9,4; S. 1248; Didase.
apost. 28,5-7; S. 119-120). Nach M. DE JoxoaE würde der Parallellis­

mus mit der Tempelengeltradition den Gebrauch des Wortes äv5upa
für «Tempelvelum» erklären ". Eine Verbindung der christlichen mit
der jüdisehen Tradit ion b i ldet v ie l leicht Ara rxarvs, T raetatus in
Apocalypsin 18,18 (51): Faciet etiam ut im ago aurea antichristi in
temylo Iherosolymis yonatur, ut in t ret angelus refuga et inde uoces
reddat ". Die Hy po these von DANIELQU könnte r ichtig sein. I ch
möchte jedoch unter Heranziehung von Mal 8,1 eine andere mögliche
Lösung vorschlagen:

damit er einen Weg vor meinem Ant l itz bereite,
und plötzlich wird hineinkommen in sein Hei l igtum
der Herr, welchen ihr sucht,
und der Engel des Bundes, welchen ihr verlangt».

Durch Umdeutung des semitisehen Satzparallellismus werd.en also
aus dem «Herrn» un.d dem «Engel» zwei Personen. Die Erwähnung
des e Heiligtumes» legt nahe, dass der «Engel» seinen Sitz im Tempel
hat. Zusätzlich wird der «Engel» noch e Engel des Bundes» (lat.: angetus
testamenti ) genannt, was in unserer Predigt der Angabe entspricht,

«Sehet, ich werde meinen Botschafter senden,

9~ CAMPBELL BoNNER, The Homily on t he P a ss ion, 41-45.

» M. DE JQNGE, The Testament of the Twelve Patriarchs, Assen 1953, 123-124.

F<ür die Interpretation der Tempelengeltradition als Ganzes siehe J. DANIRLQU, Theologie
du Judeo-christianisme, 196-198.

98 J. DENR, Der angelus templi bei Pseudo-Cyprian: Archiv für lateinische Lexico­

graphie und Grammatik 13 (1904), 474.
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dass d.er angelus de templo Zeuge bei der Abfassung des Testamentes

war (f 28). Auf d iese Weise wird der angelus de templo statt eines
«ange gardien du temple» zu einem Wesen, das zusammen mit Christus
auf die Erde kommt, und nur während des Lebens Christi auf Erden
im Tempel verbleibt.

Sprachliche Bemerkungen

A. Der Wortgehrauch

1. Klassisches 8prachgut

Bestimmte Beispiele des Wortgebrauches zeigen, dass wir es mit
einem Rhetor zu tun haben, der das Instrument der Sprache ausge­

zeichnet zu benutzen versteht. So könnte man auf den Übergang

cernere oculis (f 1) (= sehen ) cernere perfidem () 2) (= unterscheiden )
verweisen. Auch der Satz: populus mansit inmobilis sine trepidatione

(f 84) ist nicht nur wegen der gereimten Anti these mit dem vorher­
gehenden Satz formschön, sondern zeigt eine gewisse ironische Härte,
wenn wir inmobilis im Sinne der klassischen Autoren als «charakter­
fest» verstehen, und es dann mit sine trepidatione(= ohne «Unent­
schlossenheit» ) in Verbindung bringen.

Der Gebrauch seltener klassischen Ausdrücke zeigt wei ter e ine
Vertrautheit mit der klassischen Sprache: Has uoces effudit Dominus
(f 80). Nach LANDGRAF»» haben wir hier eine Vergilreminiszens zu
sehen: VERG., Aen. 5, 482 (1,476): ille super tales effundit pectora
uoces; 5,728 (1,494): tales effundere uoces; 7,292 (2,22): hase effundit
yectora dictu. Jedoch ist d ieser Ausdruck n icht E igengut Vergi ls:
Crc., Flacc. 69 (440): a iu d i c ibus oratio auertitur, uox in coronam

effunditur; weiter ENNIUs, arm. 540 (457; S. 127); Ar.arEovAzUS,
carm. fragm. 19 (10,15).

Quae est ista tarn dira mens et execranda cogitatio» ( ) 82): vgl. VERG.,

Aen. 2,519 (1,828): quae mens tarn dira; Anthol. 52 (105): mens tibi
dira; AUR. Vrcr., Caes. 41,25 (127,18): diro atrocique ingenio.
Audacia singularis (f 85): vgl. Crc., S. Rose. 22,62 (24,27); dom.
180 (109,19).

>~ G. L~ocRAF, Über den pseudocyprianischen Traktat Aduersus Iudaeos: Archiv

für lateinische Lexicographie und Grammatik l l ( 1900), 92.
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Derelicta nuda deserta () 64): vgl. Crc., Verr. 2,4,148 (79b, Il): sine
amicis, sine hosyitibus, ylane nudum .. .ac desertum.

De yroyriis sedibus meis () 66): vgl. V Ena., Aen. 3,167 (1,858): hae
nobis yroyriae sedes

Die meisterhafte sprachliche I<ähigkeit unseres Predigers wird wohl
am deutlichsten dargelegt durch folgendes Beispiel: Et tales Dominus
desiderat humilitate abiectos et specie indecoros et ualetudine fractos et
seruitute deyressos() 51). Auf originelle Weise werden hier nämlich
Adjektive aneinandergereiht, die bei den k lassischen Schriftstellern
nur als Synonyme nebeneinander stehen: vgl. Crc., Phil. 2, 82 (144):
tarn humilis, tarn abiectus; Plane. 50 (470) fracto animo atque humili;
parad. 41 (292): anima debilitata et humilis etfracta timiditas seruitus
est; parad. 85 (286): si seruitus sit... oboedientiaf iacti animi et ahiecti
et arbitrio carentis suo; Pis. 62 (445,14 f.): fractum, humile, dimmissum,
sordidum; tusc. 4,18 (867,28): cum examinatione humili atquefracta;
4,64 (894,10-12): ne quid humile, summissum..., fractum abiectumque
faciamus; QuiNT., inst. 4,1,14 (1,187,30): humiles abiectosque

Eine grosse Bedeutung haben auch die jur id ischen Termini, von
den fast die ganze Theologie der Predigt abhängig ist: ... testamento ...

cauta sunt () 6); data ... conditione ... testamenti(f 8); scribere nouum
testamentum adhibitis testibus () 28); heres abdicatus () 58); abdkcari

hereditate () 27); facere nouum testarnentum consignantibus seytem .. .

() 48); correytus... sequitur iniecta manu (f 79); ruyit uetus suum tes­
tamentum et scriysit nouum, quo gentes ad yossessionem bonorum suorum
uocauit ($ 61). An einer anderen Stelle wurde gezeigt, dass die ganze
Theologie sich auf diese Begriffe stützt. Hier werden sie nur angeführt,
um zu zeigen, wie sehr unser Prediger mitsamt seinem Publikum mit

diesen Begriffen vertraut ist .

2. Christliches 8yrachgut

Obwohl aus dem Vorhergehenden klar ist , dass unser Prediger
sich um sprachliche Sauberkeit bemüht, so lässt er sich doch nicht
abschrecken, gewisse christliche, von der Bibel beeinflusste Ausdrücke
zu benutzen. Wenn er z.B. sagt: constituit testificationem () 14), und
testificationem yosuit () 17), so gestaltet er frei den biblischen Ausdruck
avcorrlpcrr )v B lag,rj~rlv (siehe oben, S. 25), indem er Biagrj~rl (testamen­

tum) durch testificatio ersetzt. Obwohl ihm gelegentlich die klassischen
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Ausdrücke yraedicare de Christo (f 21) und loqui de Christo (f 24)
aus der I<'eder fliessen, so gebraucht er doch vornehmlich: Christum
praedicare, — loqui, — canere, (f 24), uaticinare, — uociferare

(f 25), wobei er von biblischen Ausdrücken wie 1 Ko, 1,23 abhängig
ist. Auch der Gebrauch von in un t er b ib l i schem Einf luss ist sehr
häufig: contumeliam fecerunt patri i n filio (f 26); Pa ter enim con­
tumelias passus i n Eilio, Ei l ius perpessus i n proyhetis ( ( 28); fructus
cayient i n Deo (f 31). Auch die Einleitungen zu Anführungen in der
direkten Rede sind von d.er Bibelsprache beeinflusst: has uoces effudit
uociferans dicens (f 30); pseritur. .. ait () 41).

Die eigenehristliehe Terminologie unserer Predigt ist schon ziemlich

reichhaltig '". Sie geht aber nicht bedeutend über die Terminologie
der ersten christlich-lateiuisehen Schriften hinaus. Wie bekannt ist die
Übersetzung des ersten Clemensbriefes das älteste ehristlieh-lateinisehe
Dokument '». Mit ihm hat unsere Predigt folgende Wörter g emeinsam:
Direkte Christianismen

angelus (ff 28.34)
apostolus ($ 39)
baptizare (f 81)
creatura () 33)
leuita (( 80): jedoch nicht in
christlicher Bedeutung) 1 Cl .
40,5; 54,6.
propheta ()) 21.29)
prophetia (f 55)
yrotector (( 65)
spiritalis (f) 4.6. 76)

Von den Zeitwörtern auf ­ f icare ist nur ho n or ificare () 75)
eigenehristlieher Prägung, und ebenfalls im 1. Clemensbriefbezeugt.

Seit Tertullian sind folgende Wörter bezeugt:

benedictio (( 79)
coryorari (f 60)
lauacrum () 79)

Semasi ologi sehe Chrom sti anismen

gentcs () 8.63 usw.)
passio () 34)
plebs (f 26 usw.), jedoch in der
Bedeutung: das Judenvolk.
poenitentia ()) 34.68)
remissio () 50)
resurgere (( 43)
surgere (ibid).
salus () 72)
scriptura ((f 43.70.72.76)
Spiritus Sanctus (/ 8)
suscitare ()) 11.49)

idolum () 20)
natiuitas ()$ 10.34)
patriarcha () 16)

>()~ kür die Terminologie der christlichen Sprache bin ich weitgehend abhängig von

Chr. Mo~xxmx, Les origines de la latinit6 chretienne h, Rome: Vigi l iae christianae 3

(1949), 57-106; 163-183.
>()> Der erste Teil des oben erwähnten Artikels von Christine Moaairxzz (S. 67-106)

ist fast ganz diesem Problem gewidmet.

70



yaradisus ( f 9.10)
suscitatio () 50)

sacramentwn ()) 1.48)
signum = ot//'lELov(( 18)

= o ßpays< (f 79)
tingere (f 60)
intingere (f 81)

Nur bei späteren Schriftstellern sind die Wörter comyleri (erfüllen
von Prophezeiungen; f 55) und credulitas (Glaube: f 8) bezeugt. Das
erstere scheint sonst erst im 4 . Jahrhundert a l lgemein benutzt zu
werden, und für das zweite liefert uns NzMEsrxzvs (Cyprian, ep. 77;
S. 884,8) d.ie früheste Belegstelle.

Von zwei Worten ist mir die Bedeutung sowie der christliche Gehalt
weniger klar : figurare (f 60), das sowohl «vorherbezeichnen» als
e machen», e erschaffen» bedeuten könnte, und salutaris (f 68), das im
Kontext die klassische Bedeutung haben könnte. Durch das uerbum

salutare werden ja nur die körperlichen Kra,nkheiten geheilt.
Nebst diesen Worten und Ausdrücken, die zum allgemeinen Sprach­

gebrauch der christlichen Schriftsteller gehören, gibt es in Aduersus
Iudaeos noch einige bemerkenswerte Fälle, die nur bei diesem bezeugt
sind. Wir haben schon auf die Ersatzwörter testificatio und machina
hingewiesen (oben S. 24-27). Die Teilnahme des Neophyten an der
eucharistischen Feier wird folgendermassen beschrieben: rogat acciyere
uitam yer c i b um gr at i ae y a n is qui est a benedictione ( ) 79). Die
Bezeichnung cibum gratiae ist ein recht ungewöhnlicher Ausdruck für
die Eucharistie, und könnte wahrscheinlichst eine genaue Überset­
zung aus dem Griechischen sein, etwa von rpoßr) rrts eugapicrrias

Dem Sprecher und d.en Zuhörern. scheint dies aber so fremd zu sein,
dass d.er Verfasser sich zur zusätzlichen Erklärung yangs qui est a
benedictione genötigt sieht. Der Ausdruck conuertere mentes ( f 67)
scheint ebenfalls sonst unbelegt zu sein, und könnte zeigen, dass
conuertere noch nicht die technische Bedeutung e bekehren» hat. Als
Gegenprobe siehe Ausdrücke wie: faciem suam conuertit ad idola (f 20);
conuersa sunt elementa et con fusa (f 84); yrudentes ad stultitiam
conuersi (f 75).

Schliesslich wird Christus in der Predigt Gottes unicus et yrimarius
filius genannt (f 67). Dies ist wohl eine Übersetzung des griechischen
jtLovo/Ev7/g Ka~ mpcuToToKog. B esonders yrimcriua i s t h i e r b e i a l s
Wiedergabe von vrpcuToToKog recht ungeeignet, und könnte daher

ebenfalls als eine Schöpfung der An fangsperiode des chr ist l ichen
Lateins betrachtet werden.
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Die christliche Terminologie unserer Predigt ziegt also einen recht

primitiven Charakter. Nicht nur ist die Mehrheit der eigenchristlichen
Wörter bei den f r ühesten Autoren nachweisbar, sondern manche
Stellen zeigen, dass die christliche Terminologie noch im Werden ist.
Überdies scheint der Gebrauch von Wörtern wie testificatio (in den
oben angeführten Fällen statt tcstamentum) und machina (statt arca)
eine gewisse Zurückhaltung gegenüber bestimmten juridisch geladenen
Termini zu offenbaren, die, soweit uns bekannt, in der ch r is t l ich­
lateinischen Literatur einmalig ist. Schliesslich zeigt die Theologie des
Verhältnisses zwischen dem Altem und dem Neuem Testament in
ihrer sprachlichen Darstellung eine bisher noch n icht beobachtete
Unbefangenheit. Auf der anderen Seite begegnen wir einem Wort wie
creduHtas, das in der profanen Sprache eine peiorative Bedeutung hat.

Doch hierbei sollte man bedenken, dass unser Prediger sich an ein
christliches Publikum richtet. Dementsprechen.d ist es weniger seine

Sorge, die Hörer nicht zu ver letzen, als sie vor Missdeutungen zu
bewahren.

B. Der Stil

Die Predigt ist du rch e inen über ladenen Gebrauch rhetorischer
Mittel gekennzeichnet, wodurch sie einen emphatischen und dekla­
matorischen Charakter erhält. Nach der Da r legung der Glaubens­
theorie (f) 1-8) und einer recht unbeholfenen Erzählung der Hei ls­
geschichte (f) 9-18) erreicht die Predigt ihren rhetorischen Höhepunkt.
Von hier an beginnen die Merkmale des asianischen Redestils. Wir
verzeichnen als wichtigste: Ausrufe : 0 pe r t inaciam yersecutiones

(f 26); 0 nouam crudelitatem... (f 84); 0 dur i t ia noua, o audacia sin
gularis, o per fidia cruenta () 85); Violenta crudelitas... () 38); rheto­
rische Fragen: Quae est ista... t in terficere ergo yotuistis~ ( f 82 ) ;
Talern hostiam oytulisti... t () 40) Apostrophierung von Abwesenden:
... et uiuit poem interfecistw, imyia Hierusalem (f 68); Er go s i fas
est, cayite mentem bonam () 70); Accedite hoc (f 72); Veni ergo, ingrate
"() 75).

Bisweilen wird der Gs,ng der Rede unterbrochen durch eine Frage,
worauf die Antwort unmi t te lbar fo lgt : Quae enim hu ius yrobatio t
Scilicet quod .. () 2$); Qu.id igitur digni fuerunt pati ob hoc admissum .
scilicet... (f 27). Weiter gibt es eine grosse Anzahl Pleonasmen: etita
factum est, et ita euenit () 27): temyore guo moriehatur, in suo temyore
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() 28); yurif icauit manus, et abluit scelus (f 86); nec alienum nec ex­

terum ( f 87); uel sero uel tarde (f 70). Häufungen von Adjekt iven:
derelicta nuda deserta uiduata (f 64). Litotes: nec inmerito (f 41), und
syndetisch konstruierte Aufzählungen: ) 42; f 45; f 49; f 50; ff 51­
53; ) 65.

Die rhetorische Gewandtheit des Predigers kommt vor al lem aber
in der häufigen Anwendung des antithetischen Satzparallelismus mit
Homoioteleuton zum Ausdruck. Besonders an Stellen, wo ein rheto­
rischer Höhepunkt erreicht wird, scheint er beinahe von selbst zu
diesem Stil überzugehen. Das glänzendste Beispiel dieser Art rheto­
rischer Kunstmässigkeit wird uns von den beiden Tetrakola' )) 24-25
geliefert. LaxDoaxp hat schon auf die sti l istischen Eigenschaften
dieser Stelle hingewiesen "'. Beide Tetrakola sind verschieden kon­

Moysen maledicebant, quoniam Christum yraedkcabat, usw. (f 24)­
Hieremiam layidabant Christum uat icinantem, usw. ( f 25). Der
Schlussatz des ersten Tetrakolon: Cham seruabant: nih i l en im de
Christo lop<ebatur bildet eine Vanati o, die den Übergang zum zweiten
erleichtert. Weiter hat LxxoanxF auf die A l l i terat ion Moysen male­

dicebant — 3IIanassen magnificabant, auf den Klangreim Dathan ama
bant (f 24) und den Chiasmus trucidabant d i l i g entem... diligebant­
tradentem, ($25) hingewiesen. Weitere Beispiele sind:
Commota est... in Domini passione:
populus ... sine trepid.atione.
Angelus ... refugit:
plebs ... permansit () 34).
Lugebant... gloriabatur,
tremebat... laetabatur,

Mit einern Chiasmus als Schluss (?):
iudicabatur... exsultabat (f 89).

Auch bei Aufzählungen werden die Elemente oft nach dem Endreim
geordnet:
nec ingenuitatis nec dignitatis
nec condicionis nec positionis (f 45);
licet nobiles ... senes ... iuuenes pauperes diuites

struiert:

G. L>xDoRxz, Über den pseudocyprianischen Traktat Aduersus Iudaeos: Archiv

für lateinische Lexicographie und Grammatik l l ( 1900), 90-91.



boni malique, domini atque serui ( f 46);

nec ualetudinis nec condicionis (f 48);
Beati enim et gloriosi et magnifici

et potentes et diuites et fortes () 52).
Auch freie Bibelanspielungen werden einige Male g ereimt:

Nam et caecis ... restituit

et mutis ... reddidit
et maculosos emundauit

et mortuos suscitauit () 49; cfr. Mt 11, 5);
quo patefactae sunt aures eorum, ... caecorum,
inpeditorum ... (f 63; cfr. Is 85,6).

nec aetatis nec humilitatis

Herkunft und Entstehungszeit der Predigt

A. Zriti7c der vorhergehenden Hyyothesen

Da bis zur zweiten Häl fte des d.ritten Jahrhunderts nur wenige
Schriftsteller mit Namen bekannt sind., ist es in einem gewissen Sinn
leichter, ein Werk, das kaum nach dieser Zeit entstanden ist, wenigstens
hypothetisch einem Autor zuzuschreiben. Wenn man daher weiss,
dass die Predigt Aduersus Iudaeos in Rom in d ie Werke Cypr ians
eingedrungen ist, und wenn man wie Haazxcz (in seiner ersten Periode )
die «Gewissheit » hat, dass sie aus dem gr iechischen übersetzt ist,
dann fällt leicht der Name Hippolytus. Wenn man einige Jahre später
ebenso gewiss davon überzeugt ist, dass es sich um ein lateinisches
Originalwerk handelt, dann drängt s ich von selbst der Name No­
vatians auf.

1. Novatian

Am meisten hat sich bis vor kurzem die Zueignung an Novatian
durchgesetzt. Die Clauis Patrum Latinorum verzeichnet in ihrer ersten
Ausgabe unsere Predigt als ein oyus dubium von Novat ian, und in
der zweiten Ausgabe als oyus syurium»'. Die Überzeugungskraft der

~()~ E. DEKKERs - E. G~, C l avis Patrum Lat inorum 1951>, Nr. 75, S. 12; 1961~,

Nr. 75, S. 15.



heute widerlegten Hypothese ist daher so stark gewesen, dass sie

Erik PETERsoN war der Auffassung, dass die Predigt deshalb nicht
von Novatian sein könne, weil sie und der Traktat De Tr in i tate dem
Alten Testament gegenüber eine unterschiedliche Haltung aufweisen " 4.

In Vergleich mit den ant ima r k i o n is t ischen T ex t e n N o v a t i ans
würde dies heissen, dass Aduersus Iudaeos dem Al ten Testament
weniger günstig gesinnt sei. Nun besteht aber nach unserer Predigt
der Glaube fast ausschliesslich im richtigen Verständnis der scriyturae,
der alttestamentlichen Aussagen. Richtiger ist, dass Aduersus Iudaeos
und Novatian die Begri ffe uetus und nouum testamentum in einer
völlig verschiedenen Bedeutung benutzen. Bei Novatian f inden wir
ausschliesslich die Bedeutung «Bücher des Alten» oder e des Neuen
Testamentes»: Nov., tr in. 9 (28,8-14); 10 (31,4-32,10); 17 (60,4-18).
Jedoch liegt gerade hier der Anhaltspunkt, der uns erlaubt, Novatian

die Verfasserschaft von Aduersus Iudaeos endgültig abzusprechen.
Denn es ist völlig undenkbar, dass ein Schriftsteller, der sich mit den
haereticorum istorum testamenti ueteris auctoritatem resyuentium (trin.
17, S. 60,10) befasst, den Satz hic est qui ruyit vetus suum testamentum
et scripsit nouum (f 61) schreiben könnte. Ferner scheint die Termi­
n ologie bei Novatian schon weiter fo r tgeschritten zu sein a l s i n
Aduersus Iudaeos. Wir k ö n n en, i n f o lge des vö l l ig ve rschiedenen
Inhalts der beiden Werke, nur ein Beispiel anführen: pr imogenitus

(trin. 12; S. 77,8) gegenüber primarius () 41). Der Bibeltext der beiden
Autoren ist ebenfalls verschieden. Novatian hat in I s 8 5 ,6 l i n gua
mutorum (trin. 22, S. 77,8), während wir bei unserem Prediger Rngua
inpeditorum finden (f 68). Die letztere Form entspricht genauer dem
griechischen Text (poy~AaAcuv). Wenn wir also in Betracht ziehen,
dass nur wenige Indizien die hypothetische Zueignung an Novatian
nahelegten, so genügen diese Angaben völlig, um ihm die Verfasser­
schaft endgültig anzusprechen. Auch mit den Tractatus Origenis, die
in der Zueignung an Novatian eine so wichtige Rolle gespielt haben,
hat unsere Predigt nicht das Geringste zu tun. Um sich darüber klar
zu werden, brauchen wir nur die gemeinsamen Bibelzitate nntein­
ander zu vergleichen.

traditionsbildend wirkte.

>I)4 E. PETERSOm, PaeudO-CyPrian, 144, Anm. 20 .



Is 1,2

Iud f .29 Traet. 16 (170,9-10)
Audi eaelum et praebe aurem terra Audi eaelum, et pereipe auribus
guoniam Dominus loeutus est : fi­ terra guoniam Dominus loeutus
lios genui et ezaltaui : ipsi autem est : f i l ios genui et ezaltaui, ipsi
me repudiauerunt. autem me spreuerunt.

Is 1,18-14

Iud. ) 41 Traet. 6 (68,19-23)
Neomenias, et sabbatum et d iem S a bbata uestra et neomenias ues­
magnum non patior, ferias et ieiu- t ras od iui t an ima mea, et d iem
nium ezeeratur anima mea. magnum uestrum non sustineo.

Is 1.15-16

Traet. 6 (68,28-26)
E<t si mult ipl ieaueritis preeem,
non ezaudiam. etsi eztenderitis
manus uestras...manus enim ues­
tri sanguine plenae sunt.

Iud. f 71
guod manus eius eztenderis, lieet
ezaggeres orationem tuam, non
ezaudit. manus enim tuae plenae
sunt sanguine.

Sr 2, 27

Iud. f 20 Traet. 6 (67,2)
(ostendens ei) terga et non faeiem. praeuerterunt ad me dorsa et non

faeiem.

Mt 27,25

Iud. ) 37 Traet. 9 (101,6-7)
sanguis huius in nobis et in f i l i i s s a nguis eius super nos et super
nostris. filios nostros.

So 19,5

Traet. 6 (59,22-23 und 64,22) :
tolle tolle, erueifige eum.

I ud $37 .
tolle adfige in eruee.

Dazu kommen nooh folgende terminologisehe Untersehiede : area

Dei (traet. 8; S. 88,18) und area Noe (traet. 12; S. 185,1 und 189,28)

gegenüber dem von Sud. in beiden Fällen benutzten maehina ()f 12.17) ;
unigenitus (traet. 3; S. 88,19; traet. 20; S. 221,18) gegenüber unieus

(f 41). >Venn dies noeh nieht überzeugen sollte, so könnte man sieh
überdies noeh fragen, mie eine runde Behauptung vie :

propter hoe testis est eaelum et terra et eluae in illis sunt elementa :
insuper et omnis ereatura testis est in mor tem Ghr ist i () 33).
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welehe auf die vorher angeführte Isaiasstelle audi eaelum et praebe
aurem terra (Is 1,2 in $ 29) zurüekgeht, einem Ezegeten in den Mund
gelegt verden darf, der die angebliehen Sehmierigkeiten dieser Stelle
folgendermassen zu beseitigen sueht :

'Aud.i eaelum et pereipe auribus terra' : auasi uero hoe aut terra
aures proprias haberet, ut possit audire. Sed eum eaelum nomi­
naret, eaelestes potestates, id est angelos sanetos, et terram, id.
est homines sanetos, ad audiendum uerbum Domini prouoeabat,
eo guod filü Israel eontemnere Deum properabant, nee omnino
ad. poenitentiam post tanta seelera faeinorague redire uolebant :
proinde testatur eaelum et ter ram, id est angelos eaelestes et
homines sanetos kauiez terrae substantia eonst i terunt, u t
audirent puid Deus Dominus eontulisset et puid ipsi ineontemp­
tum diuinitatis egissent (traet. 16; S. 178,8-12).

2. Pa@st Si@tus II

A. D'Ar,ks hat in seinem Aufsatz von « tiefgehenden Beziehungen»

zmisehen unserer Pred.igt und dem Traktat Ad Nouat ianum, den er
(mit Haazaoz) dem Papst Siztus II . zumeisen vrill, gesproehen. Die
Belegstellen liefert er aber nieht, und die ganze Frage der e affinites
profondes» @ird mit e inem gegenseitigen Rüekvervreis erledigt »'.

Überdies ist der Vergleieh folgend.er Absehnitte naeh ihm besonders
einleuehtend :

Ad Nouatianum
1. 10 (60,28-29) :

poenitentibus, depreeantibus et
operantibus restitui posse.
11 (61,28.24) :
Eeee mulierem peeeatrieem poe­
nitentem, flentem, depreeantem
et remissam peeoatorum aeei­
pientem.
18 (68,18-17) :
Si legisset (Ez.88,12) iam ol im
in einere poeniteretur i l le kaui
semper poenitentibus aduersatur.
ebd. (Z.24.25) :
Ad septem eeelesias seribens...
poenitemini dioebat.
>~> A. D'Ar.šs, Novatien. Etude sur la th6ologie romaine du milieu du III~ slele,

Paris 1925, 25. Hier bird auf S. 19 vervriesen, mo für die e aff inites profondeso auf

S. 25 vermiesen bird.

Adueraus Iudaeos
6 (189,5-8) = ff 50-51 :
Omnibus enim remissio peeea­
torum statuta est. Et ta ies Do­
minus d.esiderat humilitate abiee­
tos et speeie indeeoros et uale­
tudine fraetos et seruitute depres­

8 (142, 1.2) = ) 68 :
Non in totum spem t ib i d .ene­
gauit Dominus : dedit enim ue­
niam poenitentiae, si guo modo
possis poeniteri.

Sos.



Von den beiden Angaben (Konsulat und Jahreszahl) ist die erstere
die sicherste. Man hat nämlich noch nicht ausgemacht, nach welchem

Systemdie Jahreszahl berechnet wurde, und ob sie gut über l iefert
worden ist. Die Angabe: haec sunt diut issime yer d iuersa quaesita
gibt wenigstens Rechenschaft von den verschiedenen benutzten Quel­
len, und sie könnte also vielleicht auch für die Bücherl iste gelten.
Zweitens geht aus der Untersuchung des Kanon der Bibelbücher hervor,
dass die Liste sicher nicht später als in die Mitte des 4. Jahrhunderts
anzusetzen ist.

In der Liste ist für jedes einzelne Werk die Stichenzahl (Stichen =

Gruppen von 16 Silben) angegeben. Wie W. SANDxv ermittelt hat ,
ist die St ichenzählung d.er Bibelbücher den Vu lgatahandschriften
entnommen, also vielleicht eine spätere Zutat '». Die Zäh lung der
Werke Cyprians könnte jedoch älter sein, weil ihr in der L i s te e in
Kolophon mit folgendem Wortlaut vorangeht:

et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos libros
computatis syllabis posui numero XV I v e r su m V i r g i l i anum
omnibus libris numerum adscribsi " ' .

Diese Angabe warnt also gegen den Geiz bestimmter Buchhändler,
welche die Bücher in einer verkürzten Form herausgeben, um auf diese
Weise Pergament zu sparen. Die Notwendigkeit zu dieser Warnung
könnte sich vorerst nur für die Werke Cyprians gestellt haben. Ein
derartiger Brauch ist in Bezug auf die Bibel weniger wahrscheinlich.
Unsere Predigt wird. in den beiden Handschriften mit 290 St ichen
verzeichnet. Allgemein nimmt man an , dass die L i ste aus A f r i ka
stammt. Die P r ed igt Ad u e rsus Iudaeos i st j edoch e rst in R o m
in die Werke Cyprians eingedrungen. Sie befindet sich in der L is te
z wischen der vom r ö m ischen K lerus ver fassten ep. 80 un d d e r

römischen Corneliussammlung ep. 60 ,57,59,52,47,45,48,44,51. Wie
H. von SODEN zeigte, handelt es sich dabei um eine eigene, in Rom
entstandene Teilsammlung, welche später als so lche vom Co rpus
Oyyrigneum übernommen wurde "'.

Die Angaben der Cheltenhamer Liste zeigen also nicht nur, dass

Quoniam indiculum uersuum in urbe Roma non ad liquidum, sed

S~oxv, a.a.O., 264-265.
>>~ Ebd., 223-224.

rrs H. voN SQDEN, Die Cypriaaische Briefsammlung, 49.
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welehe auf die vorher angeführte Isaiasstelle auCk eaelum et praehe
aurem terra (Is 1,2 in ) 29) zurüekgeht, einem Ezegeten in d.en Mund.
gelegt verden darf, der die angebliehen Sehmierigkeiten dieser Stelle
folgendermassen zu beseitigen sueht :

'A.udi eaelum et pereipe auribus terra': auasi uero hoe aut terra
aures proprias haberet, ut possit audire. Sed eum eaelum nomi­
naret, eaelestes potestates, id est angelos sanetos, et terram, id.
est homines sanetos, ad audiendum uerbum Domini prouoeabat,
eoarnodfilü Israel eontemnere Deum properabant, nee omnino
ad poenitentiam post tanta seelera faeinorague redire uolebant :
proinde testatur eaelum et ter ram, id est angelos eaelestes et
homines sanetos elui e~ t e r rae s u b s tantia eonst i terunt, u t
audirent puid Deus Dominus eontulisset et puid ipsi in eontemp­
tum diuinitatis egissent (traet. 16; S. 178,8-12).

2. Pa@st Saztus II

A. D'Ar,ks hat in seinem Aufsatz von « tiefgehend.en Beziehungen»

zvrisehen unserer Predigt und. dem Traktat Ad No uat ianum, den er
(mit HERNEGA) dem Papst Siztus II . zuveisen vi l l , gesproehen. Die
Belegstellen liefert er aber nieht, und. die ganze Frage der «affinites
profond.es» vrird mit e inem gegenseitigen Rüekvermeis erledigt'".

Überdies ist der Vergleieh folgend.er A.bsehnitte naeh ihm besonders
einleuehtend :

Ad Nouateanum
1. 10 (60,28-29) :

poenitentibus, depreeantibus et
operantibus restitui posse.
11 (61,23.24) :
Eeee mulierem peeeatrieem poe­
nitentem, flentem, depreeantem
et rernissam peeeatorum aeei­
pientem.
18 (63,13-17) :
Si legisset (Ez.88,12) iam ol im
in einer e p oeniteretur i l le kaui
semper poenitentibus aduersatur.
ebd. (Z.24.25) :
Ad septem eeelesias seribens...
poenitemini dieebat.
>()> A. D'Az,ks, Novatien. Etude sur la th6ologie romaine du milieu du III< sidele,

Paris 1925, 25. Hier bird auf S. 19 vermiesen, mo für die e affinit6s profondes» auf

S. 25 vervriesen bird.

Aduersus Iudaeos
6 (189,5-8) = ff 50-51 :
0mnibus enim remissio peeea­
torum statuta est. Et ta ies Do­
minus desiderat humilitate abiee­
tos et speeie ind.eeoros et uale­
tudine fraetos et seruitute depres­

8 (142, 1.2) = ) 68 :
Non in totum spem t ib i dene­
gauit Dominus : dedit enim ue­
niam poenitentiae, si guo modo
possis poeniteri.

sos.
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10 (143,8-10) = ) 76:
Nunc scripturas...nesciunt legere
nec intellegunt spiritalia. »~

2. 2 (54,20.21):
Nouatiani, apud quos scripturae
caelestes magis leguntur quas
intelleguntur.

Wenn diese Parallelen irgend etwas beweisen, d.arm doch nur, dass
die beiden Stücke gar nichts miteinander zu tun haben. Die Texte
unter 1. behandeln eine völlig andere Problematik. Ad Nouatianum
muss im Kontext des Busstreites gelesen werden; es befürwortet die
zweite Busse, also jene nach der Taufe, während Aduersus Iudaeos
v on der Bekehrung der J u d en , a lso vo n d e r e r s ten o de r d e r
Taufbusse spricht. D i e Tat s a c he, d a s s a n der ange f ü h r t en
Stelle in b e i den da s Z e i t w or t yoe n i te ri als D e p onens benutzt
wird, kann nicht als Argument für die Einheit des Verfassers dienen:
in Aduersus Iudaeos f indet man auch ignosco si yoenites (f 69).
Übrigens gibt e s s c hon i n d e n o b e n e r w ähnten Tex ten e in ige
wichtige terminologische Unterschiede: remissa yeccatorum (a,d Nov.)
gegenüber remissio yeccatorum (Iud.), aduersari mit Dat iv (ad Nov.) ,
dagegen mit Akkusativ in Iud. ( f f 19 . 26). Bei wiederholter Lesung
des Ad Nouatianum erfährt man ebenso nichts von den versprochenen
« tiefgehenden Beziehungen» zwischen den beiden Stücken. Man stellt
nur fest, dass Ad Nouat ianum wiederholt das Wort ar ca be nu tz t

(S. 55,2.8.15.26; S. 56,15.17; S. 57,23), das unser Prediger nicht kennt.

B. Melito von Sardes

In seinen Anschauungen über das Verhäl tnis zwischen unserer
Predigt und der Passapredigt des Melito von Sardes hat Erik Pzrzzsoz
viel Richtiges gesehen. Was aber die von ihm ins Auge gefasste Mö­
glichkeit betrifft, Aduersus Iudaeos könnte die lateinische Übersetzung
einer Predigt des Melito sein, so glauben wir bereits oben, S. 50-62
bewiesen zu haben, dass die Abfassung der beiden Predigten durch
ein und denselben Verfasser undenkbar ist, und dass Aduersus Iudaeos
die Passapredigt eben nicht benutzt haben kann.

B. Das Cheltenhamer Verzeichnis

Der Anstoss zum Studium der Predigt Aduersus Iudaeos wurde 1885
gegeben, als Theodor MQMMszN seine erstaunliche Entdeckung in der

>«Ebd., 2Ö.



damaligen Phillips-Bibliothek zu Cheltenham bekannt gab. In d e r
Handschrift 12266, die aus Chroniken und Exzerpten verschiedener
Herkunft besteht, und dem 10. Jahrhundert zugeschrieben wird, fand.
er ein Bücherverzeichnis, welches die Schriften des Alten und des
Neuen Testaments sowie die Werke Cyprians enthält '" . Ein ige Jahre
später entdeckte er eine Dublette dazu in der Handschrift 133 (9.
J ahrhundert) der S t i f t sbibl iothek Sankt G a l l en»s. B e ide H a n d ­
schriften sind unabhängig von e inander, gehen jedoch auf e inen
Archetypus zurück, der etwas jünger ist als das Original. Gewöhnlich

glaubt man, die I.iste ohne weiteres ins Jahr 359 nach Christus ansetzen
zu können. Man stützt sich dabei auf die erste, nach eigenen Angaben
flüchtige Untersuchung von Theodor Mo+MsE11, d.er bemerkt hat, dass
die der Liste vorangehende Weltchronik des Hippolytus (unter dem
Titel: Libet de gene~atione hominum) bis zum Konsulat der beiden
Brüder Eusebius und. Hypatius, also bis zum Jahre 359 fortgesetzt ist.
W. SANDAY hat indessen nachher d.arauf aufmerksam gemacht, dass

V alentinianus und Valens, also bis 365 weitergeführt ist " ' .
In dieser Liste bi ld.et unsere Predigt, zusammen mit De l a u de

marty~iY, das einzige Spurium. Das heisst also, Aduetsus Iudaeos ist
spätestens im Jahre 365 in die Werke Cyprians hineingedrungen. Dass
die Liste das gleiche Alter hat wie die Chronik, der sie beigefügt ist,
könnte vielleicht zuerst aus dem Wort laut des erwähnten Inhalts­
verzeichnisses zu schliessen sein:

Haec sunt diutissime per diuersa quaesita; sie dinumeratio tem­
porum et annorum a generatione saeculi, ab Adam usque in
consulatum Valentiniani et Valentis; anni sunt V. DCCCC.XX.
VIII »c.

d as Inhaltsverzeichnis derselben Chronik bis zum K o n s u lat v o n

>()> Theodor MoMMsEN, Zur lateinischen Stichometrie: Hermes, 21 (1886), 142-156.
Die Handschrift befindet sich jetzt in London, Robinson Collection (M. BkvENQT,

The Tradition of Manuscripts, 50, Anm. 3).
>~s Hermes 25 (1890), 636-638.

Testament and of the Wrjt jngs of Cyprjan: Stndia Bibl ica et Zcclesiastjca III, 221:
in der Handschrift auf fol. 66. Unseres Wissens sind auf diese Angabe aufmerksam ge­

worden allein E. DEzzzas - E. GA~, Cluvis Patrum Latinorum 1961~ (nicht die erste
Ausgabe!), Nr. 54, S. 11.

W. SANDAY, The Cheltenham List of the Canonical Books of the Old and New

SANDAY, a.a.O., 221; in der Handschrift Fol. 66.
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Von den beiden Angaben (Konsulat und Jahreszahl} ist die erstere
die sicherste. Man hat nämlich noch nicht ausgemacht, nach welchem
System. die Jahreszahl berechnet wurde, und. ob sie gut überl iefert
worden ist. Die Angabe: haec sunt diut issime per d iuersa guaesita
gibt wenigstens Rechenschaft von den verschiedenen benutzten Quel­
len, und sie könnte also vielleicht auch für die Bücherl iste gelten.
Zweitens geht aus der Untersuchung des Kanon der Bibelbücher hervor,
d.ass die Liste sicher nicht später als in die Mitte des 4. Jahrhunderts
anzusetzen ist.

In der Liste ist für jedes einzelne Werk die Stichenzahl (Stichen =

Gruppen von 16 Silben) angegeben. Wie W. Sxwvxv ermi t tel t hat ,
ist die St ichenzählung der B ibelbücher d.en Vulgatahandschriften
entnommen, also vielleicht eine spätere Zutat '». Die Zählung der
Werke Cyprians könnte jedoch älter sein, weil ihr in der L i ste e in
Kolophon mit folgend.em Wortlaut vorangeht:

Quoniam indiculurn uersuum in urbe Roma non ad liquidum, sed
et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos libros
computatis syllabis posui numero XV I v e r su m V i r g i l i anum

Diese Angabe warnt also gegen den Geiz bestimmter Buchhändler,
welche die Bücher in einer verkürzten Form herausgeben, um auf diese
Weise Pergament zu sparen. Die Notwendigkeit zu dieser Warnung
könnte sich vorerst nur für die Werke Cyprians gesteHt haben. Ein
derartiger Brauch ist in Bezug auf die Bibel weniger wahrscheinlich.
Unsere Predigt wird in den be iden Handschriften mit 290 St ichen
verzeichnet. Allgemein nimmt man an , dass die L i ste aus A f r i ka
stammt. Die P r ed igt Ad u e rsus Iudaeos i st j edoch e rst in R o m
in die Werke Cyprians eingedrungen. Sie befind.et sich in der L iste
z wischen der vom r ö m ischen K lerus ver fassten ep. 80 un d d e r
römischen Corneliussammlung ep. 60 ,57,59,52,47,45,48,44,51. Wie
H. von SQDEN zeigte, handelt es sich dabei um eine eigene, in Rom
entstandene Teilsammlung, welche später als solche vom Co ryus
Cyyrianeum übernommen wurde»'.

Die Angaben der Cheltenhamer Liste zeigen also nicht nur, dass

omnibus libris numerum adscribsi '».

»i S~DxY, a.a.O., 264-265.

»P Ebd., 223-224.

H. VON SODEN, Die CyPriaaieche Briefsammlung, 49.
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unsere Predigt schon in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts
und sehr wahrscheinlich vor dem Jahre 865 in die werke Cyprians
eingedrungen ist, sondern auch dass sie bereits vorher einen Teil einer
k leineren Sammlung in Rom ausmachte. Von ihr können wi r nu r
sagen, dass sie vor dem Corpus, welches die Cheltenhamer Liste be­
zeugt, entstanden ist '> 4.

C. Eine Anführung bei Tertullian >

In seinem Aufsatz hat A. HARzxcz, nach G. Lxzvaaxz, auf eine
schlagende Parallele zwischen unserer Predigt und e iner Stelle in
TERTULLIAN, Scorpiace gewiesen, und einige Jahre später zog er daraus
den Schluss, dass h ier de r E in f l uss T e r t u l l i ans auf Adu e r sus
Iudaeos feststellbar sei »'. Unserer Ansicht nach hat Harnack den
falschen Schluss gezogen. Der Grund dafür l iegt nicht zuletzt beim
schlechten Text der Hartelschen Ausgabe. Hartel liest f 24 (Z. 61.62;
bei ihm S. 185,12-14) wie folgt :

(1) Saul extollebant quoniam Christum non loquebatur,
(2) Samuelem respuebant quoniam Christum loquebatur.

Im Apparat lesen wir: (1) christum non B, de Christo nihil Q, christum

T; (2) sarnuelem... loquebatur om.BQT. In Wirk l ichkeit steht (2) in
keiner der von Har te l benutzten Handschriften, dagegen wohl in
allen gedruckten Ausgaben. Diese haben sie aus den Handschriften
der Gruppe D, in welchen dafür ausnahmslos Glied (1) fehlt. Da aus
SAUL sehr leicht SAmUeLem gemacht werden kann, dür fen w i r
schliessen, dass (1) und (2) bloss Varianten des gleichen Textes sind,

die von den verschiedenen Herausgebern zusammengeflickt wurden.
Keine von diesen beiden Zeilen ist übrigens der ursprüngliche Text,
sondern beide sind verschiedene Verbesserungen des Textes von T
(und von den Gruppen B B'):
Saul extollehant guoniam Christum lop~ebatur.
Da dies im ganzen der Prophetenliste keinen Sinn hat, wurde es von

»4 Wie wir bald sehen werden, könnte die Handschriftengruppe A ein noch früheres

Stadium als die Cheltenhamer Liste bezeugen (unten S. xx f.).
>>~ G. L+NDGRAF, Über den pseudocyprianischen Traktat Aduersus Iudaeos, 91,

Anm.; A. H~N+cz, Zur Schrift Pseudocyprians, 130. Die Abhängigkeit von Ter­
tullian wird ausdrücklich behauptet in A. HA RNAGK, Geschichte der altchristlichen

Literatur II,2,402, Anm. 5.
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canebat:

uersantem.

den übrigen Gruppen auf verschied.ene Weise verbessert: Saul extolle­
bant wird zu Samuelem resyuebant in D, Chr istum loquebatur wird
zu de Christo nihil loquebatur in A, zu Christum non loquebatur, in f
C E, und zu Christum non oboediebant in t' E'. Die älteste erreichbare
Textgestalt wird. also durch die Gruppen B B' v e r t r e ten, und w i r
müssen ein Lücke zwischen den beiden Satzhälften annehmen:
Saul extollebant, (quoniam Christum *".":**~*"'~"'*~'".**
*********** * * ** ) quo n i am Chr is tum loquebatur.

Erst jetzt können wir die beiden Abschnitte neu miteinander ver­
gleichen. Wir stellen dabei fest, dass die Lücke in unserer Predigt sich
auf unerwartete Weise durch die Tertul l ianstelle teilweise auffüllen
lässt.

Aduersus Iudaeos ) 24-25 (Z. 60-71):

Dauid oderant quoniam Christum

Saul extollebant (quoniam Chris­

Heliam fugabant) quoniam Chris­
tum loquebatur:
C ham seruabant, n ihi l en im d e
Christo loquebatur.
Hieremiam layidabant Ch r is tum
uaticinantem:
Ananiamdil igebant Christum ad­

Essiam secabant Christum uocife­
rantem:
Manassen rnagnificabant Christum
persequentem:
Ioannem interimebant Chr istum
demonstrantem:

Helias fugatur,

Hieremias layidatur,

TEnr., Scory. 8,3 (2, 1082-1088 =

V 161,1-5):
DauÃ exagitur,

Eseias secatur,

g g g g '0fC+gg+ OfC+OjC+gggg gggg

Zachariam trucidabant Christum di­
ligentem:
Iudam diligiebant Christum t r a­

Zacharias inter altare et aedem
trucidatur perennes cruoris su i
maculas silicibus assignans.
Ipse clausula legis et prophetarum
nec prophetes sed angelus dictus
(cfr. Mt 11,9-Lc 7,27) contume­
liosa caede truncatur in puel lae
salticae lucar.

dentem.



Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass eine direkte Beziehung
zwischen diesen beiden Aufzählungen besteht. Die Übereinstirnrnung
der kursiv gedruckten Wörter zeigt dies genügend. Zweitens weisen
sowohl Tertullian als auch unsere Predigt die eigenartige Reihenfolge

Hieremias Esa-ias auf. Damit schon ist es zulässig, die Linie 62 mit
dem durch Tertullian bezeugten Heliam fugahant zu ergänzen.

Wer hat nun von wem abgeschrieben> Urn dies klar zu stel len,
werden wir den Unterschieden in den beiden Listen nachgehen. Der
erste Unterschied Dauid oderant D aui d ex a g i ta tur, i s t le icht zu
erklären durch die Tatsache, dass odi kein Passiv hat. Zweitens ist in
Aduersus Iudaeos Johannes der Täufer vor Z a c har ias e ingereiht,
während er bei Tertullian an der letzten Stelle, nach Zacharias steht.
Die beiden letztgenannten sind bei Tertullian mit einem vielsagenden
Kommentar versehen. Der Kommentar zu Zacharias zeigt den Einfluss
von Prot. Iac. 24,2 (siehe oben S. 64), und der zu Johannes ist von Mt
11,9 Lk 7,27 inspiriert. Wenn sein Ver fasser aber behauptet,
Johannes sei nicht ein Prophet, sondern ein Engel, dann geht er weiter
als das Evangelium, das nur sagt, dass er «ein Prophet, und mehr als
ein Prophet ist». Überdies betont er, dass Johannes der Endpunkt
des Gesetzes und. der Propheten ist. Dementsprechend möchten wir
in diesem Kommentar eine Polemik gegen seine Quelle sehen, die
Johannes da sie ihn vor Zacharias einreiht a l s b l ossen Propheten
ansieht, und zugleich ist dieser Kommentar eine Rechtfertigung der
Verbesserung der Reihenfolge. So betrachtet wird es sehr wahrschein­

lich, dass Tertullian von Aduersus Iudaeos abgeschrieben hat. Der
ausführliche Kommentar zu Zacharias und zu Johannes soll zeigen,
dass er über diese beiden genau Bescheid weiss. Auf der anderen Seite
ist es undenkbar, dass Aduersus Iudaeos von Tertullian, der Johannes
den Täufer die cleusulu leges et yroyhetarum nennt, inspiriert sein
könnte. Die einzige sonstige Lösung ist, dass beide von einer gemein­
samen Quelle abgeschrieben haben. Aber wegen der Art der Über­
einstimmungen müsste diese Quelle dann lateinisch gewesen sein. Es

gibt nun ein E lement in Ad u e rsus Iudaeos, das es wahrscheinlich
macht, dass unser Prediger diesen A.bschnitt von einer griechischen
Quelle abgeschrieben hat, nämlich der Satz, wodurch die Propheten­
reihe eingeleitet wird. Dor t he isst es näml ich, dass die Suden: . . .
insimulatos et per fidos et mendaoes et contrarios Christi susceyerint
(f 23). Das Wort insimulatos ist in der la te in ischen Literatur sonst



unbelegt, und kann nur als buchstäbliche Übersetzung des griechischen
uvroxpivopevous gedeutet werden. Eine Rückübersetzung ins Gr ie­
chische dieser Reihe von Adjektiven gibt einen vollkommenen Reim:

U7TOKPCVOP EVOUQ KGC CL7TCO'TOUR

scas peuSopcvous -ai avrsypsorous '

Es ist uns leider nicht gelungen, noch andere Hinweise für die Be­
nutzung unserer Predigt durch Tertullian zu finden. Die obenstehende
Parellele beweist aber eindeutig, dass der Autor von Aduersus Iudaeos
nicht von Tertull ian abgeschrieben haben kann, und macht es sehr
wahrscheinlich, dass das Gegenteil der Fall ist. Als Begründung einer
Hypothese reichen diese Feststellungen aus. Wenn wir richtig gesehen
haben, sind folgende Schlüsse zu ziehen:
1. Als Tertul l ian im Jahre 212 sein Werk Scoryiace schrieb, war
unsere Predigt in Af r i ka schon bekannt. 212 nach Chr is tus kann
also als terminus ante quer gelten»' .
2. Die Berührungspunkte mit Tertul l ian ergeben vielleicht ein wei­
teres Indizium, umunsere Predigt de™el i to abzusprechen. Tertullian
war mit den Werken Melitos bekannt, und konnte auch griechisch.
Er würde ihn daher nicht aus einer lateinischen Übersetzung zitieren,
sondern sich unmittelbar auf den gr iechischen Text berufen haben.

D. Die ursprüngliche Syrache

Es fehlt bis jetzt eine endgültige Antwort auf die Frage, ob Aduersus
Zduaeos die lateinische Übersetzung einer griechischen Predigt, oder
ein original lateinisches Werk sei. G. Lxzooaxv ha t se inerzeit die
sprachliche Seite unserer Predigt eingehend untersucht, und ist zum
Ergebnis gekommen, dass sie tatsächlich ein lateinisches Originalwerk
ist:«Mir wenigstens ist es nicht gelungen, in der Sprache des Traktats
fortgesetzte Spureneiner griechischen Vorlagezuentdecken... Vielmehr
weist die Predigt nach Sprache und Sti l echt la te inisches Gepräge
auf»»'. Zu den oben(S. 78) besprochenen Tetrakola )) 24-25 bemerkt

»~ Zur Übersetzung contrarina Christo für avrcgptevop siehe ThLL 6,766,56 (Gloss.
III 510,19).

altchristlichen Literatur II , Le ipzig 1904, 84, und die chronologische Liste in Ter­

tulliani opera II, Corpus Christianorum 2. Turnhout 1954, 1628.
»s G. I DGRAF, a.a.Q., 90.

Für 212 als Verfassungsjahr des Scorpiace siehe A. HARzacx, Die Chronologie der



er: « Ich kann nicht glauben, dass, wäre unsere Predigt nur die Über­
setzung einer griechischen des Hippolytus, die rhetorische Kunst­
mässigkeit des Isokolons in solcher Reinheit und Ursprünglichkeit
bewahrt worden wäre, als es in dem angeführten Beispiel tatsächlich
der Fall ist»" ' . Gerade für d iesen Abschnitt ist die Annahme einer
griechischen Quelle, wie wir gesehen haben, unausweichbar. Somit
wird nicht nur das sprachliche Argument von Lxxnaaxx h in fä l l ig,
sondern wir können uns die Frage stellen, ob man mit einer derartigen
Methode überhaupt zu sicheren Schlüssen kommen kann. Auch die
vielen Vergilreminiszenzen, worauf er au fmerksam macht, können
n icht als Argument verwendet werden: «Wenn j emand z .B . mit
V ergil-Anklängen übersetzt, wird er d a mi t n oc h n i ch t z u einem
o riginal lateinischen Autor, wie Landgraf annimmt»" ' .

Rein sprachlich kommen nur einige vereinzelte Züge als Argument

für die original lateinische Abfassung der Predigt in Betracht. Zuerst
hat der Prediger, wie wir schon oben(S. 24 ff.) gesehen haben, das Wort

Sca8qxq systematisch durch testif icatio (bzw. testificari) übersetzt.
Wenn wir r ichtig gesehen haben, bewogen ihn dazu hauptsächlich
inhaltliche Gründe. Nun ist, scheint uns, die Ersetzung von testamen­
tum durch testificatio sprachlich leichter zu erklären als die Ersetzung
von Sia8jxq durch etwa pap~upcov

Zweitens zeigen die B ibelzi tate an drei Stel len Kor rupt ionen,
welche nur auf lateinischem Boden stat tgefunden haben können.
Dabei stellt sich aber die Frage, ob diese Stellen in ihrer korrupten
Form vom Prediger benutzt, oder vielmehr durch die handschriftliche
Tradition nachträglich korrumpiert worden sind. An v ielen anderen
Stellen ist ja der Tex t de r P r ed igt ho f fnungslos entstellt. Es sol l
darum untersucht werden, ob vielleicht nicht der Inhalt der Predigt
Indizien enthält, welche für die Korruption schon des Urtextes spre­
chen. So wird Is 2,6 (f 78) von al len Handschriften ... et filii alienati
sust gelesen. Der gr iechische Text lau tet : ~a l Tt K va... aiQoßuAa
eyevvj8q, und sollte darum et xlii alieni nati sunt übersetzt werden.
Der folgende Satz: ... exteri facti sunt genus Domini e D i e A u s sen­
stehenden sind zum Gottesvolk geworden» ( f 74) kann m.E. eindeutig
als Exegese der korrekten Übersetzung gelten, die also offenbar dem

>~~ Ebd., 91.

E. PEvzRsoN, Pseudo-Cyprian, 144, Anm. 20.



Prediger vorlag. Die Fremden sind das Volk des Herren geworden,
also an der Stelle der eigenen Kinder sind fremde Kinder geboren
worden. Die Stelle Is 8,3 (f 57) wird... et yrudentem adiutorem gelesen,
während das gr iechische ~al ouverov a~poarrjv die Ü b ersetzung
et yrudentem auditorem fordert. So liest es tatsächlich die Gruppe D,
aber da diese Gruppe an manchen Stellen den Bibeltext revidiert hat,
spricht vieles dafür, dass dies auch hier der Fall ist. Der Kontext in
der Predigt lässt keine endgültige Entscheidung zwischen den beiden

Is 1,2 lautet: iysi ..a.utem me reyudiauerunt () 29). Das Wort reyu
diare ist in den a l t la teinischen Übersetzungen als Wiedergabe von
a8erecu sonst unbelegt, und die ganze Anführung st immt, ausser

diesem letzten Wort, genau mit den Testimonia des Cyprian überein.
Für rj8hqoav .hat Cyprian reyrobauerunt, und dementsprechend ist
es wohl denkbar, dass reyudiauerunt sich aus reyrobauerunt entwickelt
hat. Das Wort reyudiare ist in der Predigt noch in f 56 belegt: re
yudiatus enim Christus, und ist daher wohl die ursprüngliche Lesung.

Von der Sprache her sind also bloss einige Indizien als Beweis für
die lateinische Abfassung der Predigt zu verwerten. Zwingende Beweise
können daraus nicht erbracht werden. Weit besser als im guten Sprach­

gebrauch verrät der Verfasser seine Latinität durch seine Theologie,
welche das Verhältnis vom Alten und Neuem Testament nach dem
M odell des römischen Prätorialtestamentes darstellt. Nun i s t e s
undenkbar, dass ein griechischer Theologe in dieser Zeit vom römischen
Recht eine solche gründliche Kenntnis gehabt hätte. Wenn wir d ie
Elemente des römischen Rechts in unserer Predigt mit dem griechischen
Recht vergleichen, dann sind. wenigstens folgende Unterschiede zu
vermerken: 1. Ein nachfolgendes Testament macht das vorhergehende
im griechischen Recht nich ohne weiteres ungültig. 2. Ob es nach
ihm Zeugen gegeben hat bei der Abfassung eines Testamentes, ist
unklar. Der Mangel an sicheren Angaben lässt darauf schliessen, dass
ihnen auf jeden Fal l n icht d ieselbe AVichtigkeit wie im römischen
Recht zukam. In Ägypten sind nicht sieben, sondern sechs Zeugen
erforderlich. S. Über die Eröffnung des Testamentes gibt es im grie­
chischen Recht keine Bestimmungen wie im römischen. Aufbewahrung,
Versicherung gegen Fälschungen und Eröffnung sind Privatsache»'.

>~> Xäheres zum griechischen, Erbrecht siehe B. IZÜBLER, RE, Zweite Reihe, neunter

Halbband (VA.l), Stuttgart 1934, 966-985, s.v. Testament (juristisch), A. Griechisch.
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Ein griechischer Theologe müsste also ein ihm f remdes Recht fü r
seine Theologie benutzt haben, was und.enkbar erscheint. Die gründ­
liche Kenntnis des römischen Rechts, welche man bei unserem Prediger
voraussetzen muss, ist wohl nur einem gebildeten Juristen zuzutrauen.
Man könnte sich übrigens fragen, ob nicht schon das fast ausschliess­
liche Interesse an der jur id ischen Seite des «Testamentes» typisch
römisch sei.

E. Gesarntergebnis

1. Die Abfassungszeit der Predigt

Viele Angaben machen es wahrscheinlich, dass wir in Ad u e rsus
Iudaeos d ie älteste lateinische Predigt vor uns haben. E rs tes Ar­
gument hierfür ist, dass TERTULLIAN sie sehr wahrscheinlich schon
um 212 gekannt und benutzt hat. Aus der Predigt selbst lassen sich
ausserdem folgende Indizien für e ine f rühe Abfassungszeit geltend

a) Es ist schon genügend klar geworden, dass die Predigt nicht gegen
die Juden als solche gerichtet ist, sondern gegen getaufte Juden innerhalb
der Christengemeinde, welche die Heidenchristen derselben Gemein­
de durch die Auffassung, sie seien immer noch das auserwählte Volk,

beunruhigen. Der letzte, der mi t g l e ichart igen Schwierigkeiten zu
kämpfen hatte, scheint Jvsnxvs gewesen zu sein. In d i a l . 47 ,2-4
würdigt er die getauften Juden folgendermassen:

«Tryphon», antwortete ich, «es gibt solche und Leute, welche
es nicht einmal wagen würden, mit den Genannten(d.h. den
Heidenchristen, die das Gesetz nicht halten) sich zu unterhalten
und mit ihnen in einer Wohnung beisammen zu sein. Ich stimme
ihnen nicht bei. Wenn jene Menschen in ihrer geistigen Beschränkt­
heit mit der Hof fnung auf unseren Christus und mit der Beo­
bachtung der ewigen und im Naturgesetz begründeten Rechtssat­
zungen und. religiösen Vorschriften auch, soweit es jetzt noch
möglich ist, alle jene mosaischen Bräuche (ra ooa ouvavrac vGv es
rc3v Mcuvcrecos') verbinden wollen, welche nach unserer Ansicht
wegen der Hartherzigkeit des Volkes er lassen sind, wenn sie
(aber) sich entschliessen, mit den Christgläubigen zusammen zu
leben, ohne w i e g e sagt — sie zur Beschneidung, zur Sabbat­
feier und dergleichen zu überreden, dann muss man doch
meine ich s i e annehmen und in allem mit ihnen wie mit B lu t­
verwandten und Brüdern verkehren. (S). Wenn dagegen, o Tryp­

machen:
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bei Zustinus anzusetzen.

hon», so fuhr ich fo rt , e eure Landsleute (otamo voG yevous' voG
upe~epov), welche behaupten, an unseren Christus zu glauben,
d ie Heiden-Christen auf alle Weise zum Leben nach dem mo­
saischen Gesetze zwingen oder sich weigern, mit ihnen gemein­
schaftlich zu verkehren, in diesem Falle erkenne in gleicher Weise
auch ich sie nicht an. (4). Andererseits glaube ich, dass sicher
auch die, welche von den Erwähnten sich verleiten lassen, nach
dem Gesetze zu leben, selig werden, wenn sie fortfahren, den
Christus Gottes zu bekennen»»'.

Es liegt also nahe, die Predigt nicht viel später als die A.usführungen

b) Die Predigt ist eine Homilie zu einer Perikope des Diatessaron.
Als Enstehungszeit drängt sich daher eine Zeit auf, in we lcher das
Diatessaron für einen Teil der lateinischen Kirche noch das von ihm
benutzte Evangelium war. Schon Novatian bezeugt eine Übersetzung
der getrennten Evangelien, welche indessen noch stark den Einf luss
des Diatessaron verrät. Darum ist die Predigt wenigstens vor Novatian
anzusetzen. Dazu sind wir um so mehr be rechtigt, a ls d ie Dia tes­
saronzitate einen recht pr imit iven Text b ieten, der sicher älter ist
als jener d.er besten syrischen Zeugen.

c) Eine der auffäll igsten theologischen Ausserungen der Predigt ist
in eine Formel gefasst, welche schon in der Zei t Ter tu l l ians nicht
mehr angängig gewesen wäre: hic est guß ruyit uetus suum testamenAcm
et scriysit nouum. Seitdem die lateinische Kirche die Wörter uetus
und nouuns testamentum in einer re in technischen Bedeutung (die
Bücher des Alten und des Neuen Testaments ) benutzte, hätte man
eine derartige Formel als Verwerfung der Bücher des Alten Testaments

d) Auch die sprachlichen Elemente der Predigt l iefern kein Ind iz,
dass die Predigt in einer späteren Zeit entstand.en ist. Die eigenchrist­
liche Terminologie geht nicht weit über die der la te inischen Über­
setzung des Clemensbriefes hinaus, und wenn auch einige Wörter bei
Clemens oder bei Tertullian nicht bezeugt sind, dann handelt es sich
d.och nicht um zentrale Termini der chr ist l ichen Theologie, wie sie
in den späteren theologischen Streitigkeiten gebildet worden sind.
Dagegen scheint die B e nu tzung von b e s t immten E r sa tzwörtern

verstanden.

>~~ Übersetzung von Dr Ph. HxvszR, Des Hei l igen Philosophen und Martyrers
Justinus Dialog mit dem Juden Tryphon: Bibl iothek der Kirchenväter 88, 1917,71.
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(testificatio, machina) zu zeigen, dass zur Abfassungszeit der Predigt
eine Scheu gegenüber bestimmten Termini bestand, die später nicht
mehr nachzuweisen ist.

Wenn wir also eine vorsichtige Hypothese äussern dürfen, so möchten
wir als Abfassungszeit der Predigt die Spanne zwischen dem Diates­
saron (um 175) und Tertullians Scorpiace (das Jahr 212 ) vorschlagen.
Wegen des Ausdrucks hic est qui ruy i t ue tus suum testamentum et
scriysit nouum, und weil die Predigt gegen gebürtige Juden innerhalb
einer gemischten Gemeinde gehalten wurde, glauben wir, dass sie dem
Jahre 175 näher steht.

2. Die Herkun ft der Predigt

Die Angabe des Cheltenhamer Verzeichnis lehrt, dass unsere Predigt
in Rom den Werken Cyprians beigefügt wurde. Wenn aber Tertullian

sie nachweislich etwa 130 Jahre früher benutzte, dann kann das Chel­
tenhamer Verzeichnis kaum mehr als Argument für die römische Her­
kunft der Predigt gebraucht werden. Es bleiben dann noch folgende
Elemente übrig, welche nach Rom, od.er wenigstens nach Europa
weisen:
a) Die Benutzung des Diatessaron, in dem viele Forscher die primitive
r ö m i s c h e Form des Evangeliums sehen. In den Anführungen aus
demselben weist das Wort onus (Mt 11 ,80 in f 62) ebenfalls nach
Rom. Die afrikanischen Übersetzungen schreiben sarcina.

b) In den al t testamentlichen Anführungen weist die Bezeugung der
Form genui (Is 1,2 in ) 29) ebenfalls nach Rom, da in Afrika die ge­
wöhnliche Form generaui ist.

c) G. LANDGRAF macht noch ein rein sprachliches Argument geltend:
die wiederholte Benutzung von Ausdrücken mit tantum (non tantum:
) 21; non enim, tantummodo: f 26), wo ein afrikanischer Schrifsteller
solum bevorzugt hätte»>.

Der Entstehungsort unserer Predigt scheint also eher in Europa
als in Afrika zu liegen. Ob e Europa» am Ende des zweiten Jahrhunderts
Synonym mit e Rom» sein muss, ist aber eine weitere Frage. Lateinisch
sprechende Gemeinden sind in dieser Zeit auch ausser Rom denkbar.
Wenn wir aber in Betracht ziehen, dass es um eine Gemeinde geht,
welche zum Teil noch aus gebürtigen Juden bestand, ist Rom der

»~ G. LENDGE~, Über den pseudocyprianischen Traktat, 95.
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wahrscheinlichste Entstehungsort der Predigt. Ein weiteres Argument
wäre vielleicht, dass ein Abschnitt der Predigt vermuten lässt, dass
der jüdische Teil der Gemeinde wenigstens teilweise aus bekehrten
Priester bestand: leuitae, sacerdotes, surnrni antistites ($ 80). Nun ist
A. ZAUBERT jüngst zum Ergebnis g ekommen,dass der 1. Clemens­

brief « levitische» Themen enthält, welche nicht nur vom Hebräerbrief
herkommen, und schliesst wie folgt: « I l faut donc pensez qu'ils (les
themes «levitiques» ) sortent de cercles judeo-chretiens qui avaient
droit de cite dans la communaute chretienne de Rome et qui remon­
taient eux-memes a des milieux de pretres juifs. Des zecherches plus
e tendues seraient necessaires pour formulez autre chose que des
hypotheses sur le caractere de ces milieux» " 4.

Wir wagen nicht, dem Verfasser einen Namen zu geben. HrzaorrvMrrs
nennt in De viris inlustribus zwei vortertullianische lateinische Schrift­
steller: den Martyrer Amor,r,ozrrrs und Papst Vrczoa "'. Der erstere
hat sicher nichts geschrieben; die Angabe des Hieronymus beruht
auf der falschen Interpretation einer Stelle bei Eusebius '". Hieronymus
sagt auch nicht, dass vom zweiten Predigten überliefert seien. Überdies
kann er wohl kaum an unsere Predigt gedacht haben, denn zu seiner
Zeit wurde sie schon dem Cyprian zugeschrieben. Anderseits verrät
die Predigt über die Persönlichkeit ihres Verfassers nur, dass er
wahrscheinlich Bischof war, und vom Glauben eine geringere Kenntnis
hatte als vom römischen Recht, und ausserdem über ein gewisses
Mass rhetorischer Gewandtheit verfügte, die vielleicht eine Schulung
voraussetzt. Wir wagen es nicht, die Aussage Pater enirn conturneliasn
yassus in Ei l io (f 2 8 ) , we lche auf erste Sicht viel Ähnl ichkeit mit
einer Anschuldigung in TERT., Prax. 29,5,27 (1032) zeigt, als Argu­
ment für die Ver fasserschaft des in P s . - Tzav., Ad u ersus ornnes
haereses 8,14 (1410 = V 226,2) genannten Victor inus ( = Papst
Viktor r) gelten zu lassen. Denn die Aussage Pater enirn conturneliarn

passus in Eil io hat s icher nichts mit dem Mod.alismus von Praxeas
zu tun, ebensowenig als Ei l ius ye rpessus in yroyhetis (ebd.) sagen

>~< A. JxvBERT, Thhmes levitiques dans la Prima Clementis: Vigi l iae christianae

10 (1964), 203.
>~~ HIERozvmvs, De uiris inlustribus 34 (649A); 42 (657B); 53 (661C).
>2~ Siehe A. HARNAcx, Geschichte der altchristlichen Literatur I,2,590-591; N. Box­

prETsca, Apollonius: Realencyclopädie für protestantische Theologie und Kirche I,

1896, 677-678.
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will, dass Christus und d.ie Propheten eigentlich keine verschiedenen

Abschliessend. ist also zu sagen, dass die Schrift Aduersus Iudaeos
von einem unbekannten Schriftsteller verfasst wurde, und höchst­
wahrscheinlich am Ende des zweiten Jahrhunderts in Rom entstand.en
ist. In diesem Augenblick scheint der Streit zwischen Zudenchristen
und Heidenchristen, von denen uns der Römerbrief des heiligen Paulus
die erste Belegstelle liefert, noch nicht ausgetragen zu sein. Es über­
rascht, dass der Römerbrief so wenig Ein f luss auf unsere Predigt
hatte. Erstaunlich ist weiter, dass der judenchristliche Teil der Ge­
meinde noch etliche Zahrzehnte nach dem 1. Clernensbrief sich seiner

priesterlichen Abstammung so stark bewusst zu sein scheint. Christine
MOHRMAKN sieht die Anfänge der lateinischen christlichen Literatur
um 180 in Rom, ohne dabei bestimmte Or iginallateinische Werke

mit Namen zu nennen" ' . W en n u n sere Predigt r i ch t ig gedeutet
wurde, dürfte sie diese Lücke etwas ausfüllen.

Personen seien.

1~~ Chr. Momm~z, Les origines de la latinitd chretienne a Rome: Vigiliae Chris­

tianae, 3 (1949), 67-106; 163-183, urteilt in Bezug auf dieses Problem, dass u.a. wegen
der um die Mitte des 2. Jahrhunderts in P.om anzusetztende lateinischen Übersetzung

des 1. Clemensbriefes, Afrika die Priorität des christlichen Lateins abgesprochen werden

muss. Vgl. auch: Linguistic Problems in the carl@ Church (Etudes sur le latin des

Chr6tiens, Rom 1958), lll: «The colloquial language, the common medium of inter­
course of the Roman Christians had been Latin since the middle of the secund century

. • . ». Eine deutliche Stellungname in F. Vam DzR MEER - Chr. MoHRMENN, Atlas van

de oudchristelijke Wereld, Amsterdam.-Brussel 1958, Karte 6 (Die christlichem Schrift­

steller des 2. Jh.): (A.D.) 180: ini t iae latinitatis christianae Romae».



Die handschriftliche Überlieferung

1) Der Bestand.

Die handschriftliche Überlieferung des Corpus Cyprianeum ist für
d ie Briefsammlung von H . vo n S o vEz " ' , f ü r d i e T r a k t a te v o n
M. BEvzzor '" un tersucht worden. Unsere Predigt gehört traditions­
geschichtlich zur Briefsammlung. Nach der Angabe des Cheltenhamer
Verzeichnis muss sie vor der Corneliussammlung in Rom in die Cy­
priansammlung eingedrungen sein. Eine Gruppe Handschriften legt
aber nahe, dass die Aufnahme schon früher stattfand. Von SoDzz,
und nach ihm B ENEvoT, haben die H a ndschrif ten chronologisch
eingeteilt und jeder Handschrift eine Nummer gegeben, welche das
Jahrhundert der Entstehung andeutet:

Älter als 700: 1-9
8. Jahrhundert: 10-89
9. Jahrhundert: 40-69

10. Jahrhundert: 70-99
Nachher sind die Nummern Hunderter. Um zu wissen, aus welchem
Jahrhundert die Handschrift stammt, braucht man nur zu r e rs ten
Ziffer 10 zu addieren. So gehört z.B. die Handschrif t 101 ins 11.
Jahrhundert.

Die folgenden Handschriften, we lche Ad u e rsus Iu d aeos en t­
halten, sind. auf d i ese W e ise von von S oDEx und (bzw. oder)
BEvENQT verzeichnet worden. Die Leitzahlen sind diejenigen von

BEvENOT. Wenn von SQDEN davon abweicht, wird seine Zahl zwischen

Klammern beigefügt. Die Nummern der Handschriften, welche nur
von BEvENQT verzeichnet werden, sind kursiv, die welche nur von

»s H. von SQDEN, Die cyprianische Briefsammlung. Geschichte ihrer Entstehung

und Überlieferung (TU 2o, Neue Folge 10, Heft 8), Leipzig 1904.
»9 M. BkvENQT, The Tradition of Manuscripts. A Study in the T ransmission of

St-Cyprian's Treatises, Oxford 1961.
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4p
51(80)
60(20)
66(141)
67(140)
100
101
1 10
188
901
206'(286) '
816
218(820)
219(420)
228(120)
281
288
284
870
410
485 2

50 1 '
5 0 2
5p5
5068

51 1
518
516
518
520
528
524
5262

D

SQDEN verzeichnet, gesperrt gedruckt. Von uns e ingesehene Hand­
schriften sind mit einem Asterisk (*) versehen, wenn die l a l l a t ion
auf Mikrofilm oder Photographic beruht, mi t zwei ( * *) , wenn d ie
Handschrift selbst eingesehen wurde.

M MUNGHEN, lat. 208

T V>TIE>N, reg.lat. 1 1 8
TRo YES 58 1

OxFoRD, Bodl., Laud. misc. 451
U OxFQRD, Bodl., Laud. misc. 105

B>MBERG, Patr. 68 (B.IV.5)
BAMBERG, Patr. 64 (B.IV.6)
VATIKAN, Reg.lat. 117

P>RIS, lat. 1656A
BERLIN, theol.lat.fo1.700
ADMGNT 186 (aus zweiter Hand)
TURIN, Bibl. Naz. D. IV. 87
P>Rzs, lat. 1 648

g P>RIS, lat.1650
II P>RIS, lat. 15282

CHARTREs 86

Duom 1 24
TROYES 87

E s c GRILL S. 1. II

V>TIKAN, Ottob.lat.600
C~RFENTR>s 81 (aus zweiter Hand)
BERLIN, Hamilton 199 (aus zweiter Hand)
BERLIN, Hamilton 200
MUNCHEN, lat.21240

AUGsBURG, lat. 65(aus zweiter Hand )
WIEN, lat. 770
WI EN, l at. 1 409 1
V>TIK>N, Urb.lat.68
VATICAN, Borgh. lat. 885
VxnK>N, lat. 1 95
VxTIKxN, lat. 199 (A.D. 1454)
VATIKEN, lat. 200 (A.D. 1456)
VETIKEN, lat. 5099 (aus zweiter Hand)
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* 528

* 529
530
531
534

* 536

537
540
545
546
548

** 560

565
572
573
575
576
578
610

VATIKAN, lat. 196

VATIKAN, Ottob. lat. 80
FI,oRENz, Laur. XVI 22
FI,oRENZ, Laur. Gadd. 21
FLGRENz, Laur. Med. Pal. 24
TURIN, Bibl. Naz. E. III .5 (A.D.1469)
TURIN, Bibl. Naz. H.II.24
SAN DANIELE NEL FRUILQ 22

VENEDIG, Mich. fol. 28
VENEDIG, S. Marco L.II.28

VENEDIG, S. Marco Z.L.89

PARIs, Nouv. acquis. lat. 1282 (aus zw. Hand)

LQNDQN, Brit. Mus. add. 21077
LoNDQN, Brit. Mus. Harley 5005
OxFoRD, Bodl., Laud. mise. 217
OxFQRD, New College 181
OxFQRD, Bodl., Lincoln College lat. 47
FI.oRENz, Pal. 899 (geschrieben von B. DA vAN­
ZA.TI)

AVIGNON 244

An nichtcyprianischen Codices, wobei unsere Predigt leider immer
unter dem Namen Cyprians steht und aus Cypriancodices entnommen
ist, vermeidet von SoDEN noch:
11. Sh. LEIDEN, Voss. lat. fol. 108 (zweimal, das erste Mal unvoll­
ständig).
Die bei von SQDEN ebenfalls z i t i e rte H a ndschrif t K o penhagen
1841 enthält unsere Predigt aber nicht »'. Weiter steht unsere Predigt
noch in den folgenden Handschriften:
15. Zh. KLAGENFURT, Bischöfliche Bibliothek Pap. Hs.49

PRAG, Metropolitanes Kapitel 155 (A.. LXXXI)
CQRTQNA 36

>~~ Die Angabe bei von SQDEN(S. 219 und 222) stützt sich auf A. MzoDoQsxz, Anony­
mus Aduersus Aleatores und die Br iefe Cyprians 8. 21-24, Erlangen-Leipzig 1889,

16. hach den Angaben bei E. Je RGENsEN, Catalogus codicum latinorum medü aevi
Bibliothecae Regiae Hafniensis, Kopenhagen 1926, 10, steht auf dem 8 Blätter zäh­

lenden Codex Gl. kgl. S. 1341, f. 4-8, ein Tractatus de Aduentu Christi (In,c. Itaque

necessitas nobis incumbit --- exil. certe est diuinis scripturis uirtutem ceterarum quoque

genti~ /g)



(B)
51
218
67

(B')
505
518
587
548
528
572
524
545
610
502
501~-511-573
506'
526'
560'
540

16. Zh. EscoRrxr. a.11.12
D ie ihm bekannten Handschriften muden von H. von Soozz f o l­
gendermassenin in Gruppen aufgeteilt: ' "

(A)
40
60
575

(E-E') (<)
100
513
520
528
578
580
581
529
546
576
584

(>)
101
66
206'

228
283
485'
234
110
410
565
586

Diese Gruppeneinteilung beruht auf rein äusserlichen Angaben, vor
allem der Reihenfolge der verschiedenen Stücke in jeder Gruppe.
Über das Verhältnis dieser Gruppen zueinander ist von SQDEN eher

zurückhaltend. Im al lgemeinen glaubt er, dass alle Gruppen ausser
A auf B zurückgehen.

In der folgenden Liste sind die Handschriften von uns auf Grund
innerer Kriterien gruppiert, die sich aus der Textkol lat ion ergeben.
Es werden nur solche Hand. schriften aufgenommen, welche im Apparat
steheo. Die Auswahl war zum Teil durch die Tatsache bedingt, dass
uns die gewünschten Mikrofilme nicht immer zur Verfügung standen.
Da wir für jede Gruppe eine ziemlich grosse Auswahl, und für d ie
entscheidenden Gruppen alle Handschriften benutzt haben, glauben
wir trotzdem, dass der Apparat repräsentativ genug ist. Es hat j a
keinen Zweck, sämtliche Varianten von allen bestehend.en Handschrif­
ten zu verzeichnen.

>~> H. von SoDEN, Die cyprianische Briefsammlung, 221 f. Der Deutlichkeit wegen

haben wir die Nummer von BkvEmor benutzt.



Für die Bezeichnung der Handschriften wurden schon bestehende
Sigel grundsätzlich beibehalten. Mangels einer besseren Lösung haben
wir diejenigen, welche hier zum ersten Mal benutzt werden, innerhalb
der Gruppen mit k le inen Buchstaben alphabetisch durchnumeriert.
Die Gruppen sind mit fetten Buchstaben versehen.

2. Die im Apparat benutzten Handschriften nach ihrer Gruyyenei ntei
lNng

40 M MÜNG H EN, lat. 208
60 Q TRovEs 581

575 a OxFOR D , Bodl ., Laud. mise. 217

67 U
51 T

218 t

B'

505 b
518 c
528
524 d
526' e
586 f

OxFQRD, Bodl., Laud. mise. 105

VATrzAN, reg. lat. 118
PARrs, lat. 1648

MÜNGHEN, lat. 21240

VATIKAN, Borgh. lat. 885
VATrKAN, lat. 199 (A.D.1454)
VATrzAN, lat. 200 (A.D. 1456)
VATrzAN, lat. 5099
TDRrN, Bibl. Naz. H.II.24

C
100 B
516 s
520 h
528 i
529 k

BAMBERG, Patr. 68 (B.IV.5)
VATrzAN, Urb. lat. 68
VATrzAN, lat. 195
Vxn~z, lat . 196
VATrzAN, Ottob. lat. 80

66 D
101 L
122 m
206' n

OxFQRD, Bod., Laud. mise. 451
BAMRERG, Patr. 64 (B.IV.6)
P>Rrs, lat. 1656A
ADMONT 186
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E 110 o VATIE>N, Reg. lat. 117
BERLIN, Theol. lat. fol. 700
P>Rrs, lat. 15282

201 y
228 H

E'

234 q

219 g

TROYES 87

CARPENTRAS 81

P>RIS, lat. 1650
435 r

8. Die einzelnen Gruyyen

A (MQu)
M und Q sind beide um 800 entstanden, und wurden wahrscheinlich

in St. Amand oder Salzburg geschrieben '"-. Ob a von einer dieser

beiden älteren Handschriften abgeschrieben ist oder n icht , wurde
noch nicht ausgemacht"' . Wi r s ind geneigt zu g lauben, dass dies
nicht der Fall ist , sind aber nicht im Stande hierfür mehr als eine
Variante anzuführen:

Z. 178-174: syonsi ne hominem M Q
syonsi ornnem hominem a
syonsi o ne honunem ceteri.

Syonsi omnem könnte also eine Verbesserung sein von syonsi o ne,
das in den Handschriften syonsione geschrieben wird. Auf jeden Fall
sind. M und Q voneinander unabhängig.

Die Handschriftengruppe A ist in Rom entstanden, und zeigt in der
Reihenfolge viel Ähnlichkeit mit dem Cheltenhamer Verzeichnis. 1Han
könnte sich eben fragen, ob die Stel lung unserer Predigt in d ieser
Gruppe nicht auf ein f rüheres Stadium der Über l ieferung weist als
das durch das Cheltenhamer Verzeichnis bezeugte. Wenn von SoDEN
mit der wiederholten Behauptung recht hat, dass das Eindringen von
syurio, den Abschluss einer Teilsammlung bedeute, dann ist dies sicher
der Fall. Das geht aus dem folgenden Vergleich hervor:

»~ M. BkvENQT, The Tradition of Manuscripts, 137.

»~ M. BkvENQT, St. Cyprian's de Unitate chap. VI, Rom 1938, xxxvüi-xxxix.
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Anfang der Briefsammlung " 4:

Cheltenham:
A:

Ch.: 71 7 0 s nt 74 72 69 69a 67 2 76 40 66 54 82
A

C h.: 20 30 j u d ­ ­ 60 57 59 52 4 7 4 5 ( 4 8 ?) " ' 44
A: jud al dlm 60 57 59 5 2 47 45 44

Ch.: 51 vi : exy l ic i t
A: 5 1 .. . u s w .

Der erste Teil (55-89) ist bei den be iden fast ident isch. Darauf
folgt in A un mi t te lbar unsere Predigt. In Cheltenham stehen noch
eine ganze Reihe Briefe vor Sud. Ausser 80 sind. alle diese Briefe
ebenfalls in A erhalten. Nur drei davon (54 82 20) sind in der gleichen
Reihenfolge wie Cheltenham überliefert. Dies zeigt, dass der Unter­
schied zwischen Cheltenham und A nicht bloss auf eine Verschiebung
von Blöcken beruht, sondern dass A ein früheres Stadium der Ent­
wicklung darstellt. Das heisst, dass unsere Predigt in A eingedrungen
ist, als die Sammlung nur bis 39 gediehen war. Auf jeden Fall bietet
A die altertümlichste handschriftl ich überl ieferte Stellung unserer
Predigt, und ist darum auch für den Tex t d i e w i ch t igste Gruppe,
obwohl die bestehenden Handschriften, weil auf ein schlechtes und
undeutliches Zwischenglied zurückgehend, viele Fehler enthalten» 5.

B(UTt)
Wie von SODEN nachgewiesen hat, ist der Entstehungsort dieses

»4 H. von SQDEN, Die cyprianische Briefsammlung, Anhang, Auszug aus Tabelle

IV. Die Ziffern verweisen nach den Briefen in der Reihenfolge der Hartelschen Ausgabe,

die Abkürzungen sind Spuria: dlm = De laude martyrü, snt = Sententiae episcopprum,

jud = Aduersus Iudaeos, al = De aleatore, vi = Vita Cypriani per Pontium.
»> H. von SoDEN, Die cyprianische Briefsammlung, 44-45 (Tabelle III). Ob ep.

48 in die durch Cheltenham bezeugte Sammlung gehört, hängt davon ab, ob man mit
Cheltonianus «ad Cornelium VIII» oder mi t Sangallensis «ad Cornelium VIIII » lesen

soll. Die Abwesenheit in A erklärt von SQDEN wie folgt: «Man wollte in Rom woh l

gern die Erinnerung auslöschen, dass man in Afrika einmal so weit von der Anerken­
nung des Cornelius entfernt war, dass man noch nach seiner Wahl nicht mit ihm, sondern

dem römischen Klerus korrespondierte» (S. 88).

55 68 6 d lm 10 28 37 11 38 39 78
55 68 6 58 10 28 87 11 88 89
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Zweiges der Tradition ebenfalls Rom '" . Die T radi t ion ist sehr al t .
Nach von SonEx geht sie nicht auf den gleichen Archetypus wie A
zurück, wohl aber au f g emeinsame Urquellen "' , das heisst, auf

gemeinsame Teilsammlungen. Die Stellung unserer Predigt am Ende
der Sammlung unter einem grossen Spurienanhang würde aber zeigen,

dass B in Bezug auf unsere Predigt gegenüber A doch einen sekundären
Charakter hat. Der Text lehnt sich sehr eng an jenen von A an, und
ist an vielen Stellen besser. Darum hat diese Gruppe für die Texther­
stellung denselben Wert wie die vorige.

HARTEL sah die Hand. schrift T als beste dieser Gruppe an, und
dementsprechend als die beste überhaupt. Daher hat er einige indivi­
duelle Lesarten von T übernommen, die aber aus dem Vergleich mit
U und der folgende Gruppe (B') zu schliessen, nicht hal tbar s ind.
In Wirklichkeit ist U die beste Vertreterin dieser Gruppe, und eine
viel getreuere Wiedergabe der gemeinsamen Quelle. Dass diese Quelle
eine Unzialhandschrift war, zeigt die Variante vaginantem U, vacinantem
T (Z. 64). Ich habe keine Indizien gegen de Auffassung, dass t eine
Kopie von T ist »', entdecken können. Überdies wurde t nachträglich,
aber offenbar noch von erster Hand, nach einer Handschrift der

Gruppe E emendiert. Zur Kont ro l le der beiden vorigen ist sie also
von geringem Wert.

B' (bcßd ef)
Diese Gruppe besteht ausschliesslich aus sehr jungen Handschriften.

Jedoch ist sie zur Kontrolle der vorigen Gruppe von höchster Wichtig­
keit. Es lässt sich nämlich mit Sicherheit ausmachen, dass das Exem­

plar dieser Gruppe wenigstens um eine Handschrift früher anzusetzen
ist als jenes von B. Die Gruppe B l iest Z. 293-294 wie folgt:

l et uiuit quem spem t ib i denegauit
2 spem interfecistis impia Hierusalem et tarnen non totum
3 apern tibi denegauit
4 Dominus etc...

>~< M. BkvExo'I', St. Cyprians de Unitate chap. IV, xxxvii: e But of tbe o r ig inal

text one can safely say that it was copied from a MS, which showed all kinds of mis­
takes, and which was probably a Pre-Carolingian with many abbreviations».

>~> H. von SQDEv, Die cyprianische Briefsammlung, 99.

Ebd., 8
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Die Gruppe B' lässt Z. 2-3 an diesem Ort fallen, fügt sie aber uner­
wartet mitten in einer Bibelanführung (z. 311) wieder ein:

2 totum spem tibi denegauit spem interfecistis
3 impii ab Hierusalem et tarnen non
4 sumet gens supra gentem gladium, etc...

Was hier vorgegangen ist, ist leicht zu erschliessen. Eine Handschrift
hat eine Zeile wegfallen lassen: interfecist is inpia Hierusalem et tarnen

non in totum. Das Versehen wurde nachher bemerkt, und die Zeile
wurde unten am Blatt wieder eingefügt. Das Wort spem hat dabei als
Hinweis gedient. Das Exemplar von B ha t d ies mehr oder weniger
richtig verstanden und den Text w ieder ungefähr an der r i cht igen
Stelle eingesetzt. Eine andere Handschrift, Exemplar von B', hat die
betreffende Seite einfach von oben nach unten abgeschrieben und.
dabei nicht bemerkt, dass der Text an zwei Stel len sinnlos wurde.
B und B' entstammen also derselben Handschrift, und bilden zwei
Untergruppen einer gleichen Familie. B ist aber an viel mehr Stellen

1 frameas suas in falcibus cornmutant, non

als B emendiert worden.

C(Bs h it) :
Diese Gruppe entstammt einer Handschrift, deren erster Teil eine

im Auftrag von Papst Alexander II . angefertigten Sammlung ist " ' .
Die Herkunft des zweiten Teiles, der unsere Predigt enthält, b le ib t
im Dunkel, ist aber « textlich ganz besonders selbstständig» ' 4<>.Von
SQDEN hat bemerkt, dass an einigen Stellen möglicherweise richtige
Lesarten nur durch d iese Gruppe beibehalten wurden. Der Tex t
unserer Predigt zeigt einige merkwürdige Ähnlichkeiten mit A, und
hat dadurch einen sehr hohen Wert. Darum schon könnten Z. 121­
125, welche nur durch C und. die sekundäre Gruppe E E' vertreten

sind, authentisch sein. Unglücklicherweise weist aber diese Gruppe
häufige Weglassungen durch Homoioteleuton auf.

D (D L m n):
In dieser Gruppe steht Ad u ersus I u d a eos an e i n er m e r kwür­

digen Stelle, unmittelbar nach ep. 13. Es ist unersichtlich, wie

»~ Ebd., 1OO.
14~ Ebd., 124.
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diese Tatsache traditionsgeschichtlich zu erklären ist ' 4'. Anfänglich
hält man den Text dieser Gruppe für überraschend gut. Nur hier find.et
man z.B. Z.828 uecordes et statt des sinnlosen suo corde sed. Bei näherem
Zusehen stösst man aber auf verschiedene Stellen, wo der «bessere
Text» ganz deut l ich das W er k s p ä t e rer E m endat ion i st . S iehe
z. B. Z. 61: SAmUeLem resyuebant aus Saul extollebant; ein gleichartiger
Fall ist Z. 54 sALUTEM uero aus ueros autem; Z.271: yanem de caelo

aus yatriam de caelo D.ass yatriam auch in dieser Gruppe die ursprüng­
liche Lesart gewesen ist, wird uns von m (Paris lat. 1656A) verraten,
das yatriam schreibt, nachher (von erster Hand!) über « - t r iam»
« -nem» zufügt. Hierdurch erweist sich die Handschrift als die getreu­
este Wiedergabe des Exemplars, und rückt daher an die vornehmste
Stelle in dieser Gruppe. Der bessere Text in D ist also wohl vielmehr
einem intelligenten Kor rektor a l s g r ö sserer Ursprünglichkeit zu
verdanken. Dementsprechend ist sie als e ine Sekundärgruppe zu
betrachten.

E und E' (o y H - q r g)
Auch der Text dieser Gruppe scheint vorerst gut zu sein. Fs stellt

sich aber bald heraus, dass er durch einen Vergleich der Gruppen B
(wohl über D) und C entstanden ist. Die Variante intrate E E' -ingrate
ceteri (Z. 817) lässt vermuten, dass die Gruppe in der Zeit der Hal­

Die Untergruppe E' ist nur eine weitere Entwicklung der Gruppe E.
Die Lesarten haben für die Textherstellung nicht den geringsten Wert
und wurden nur angeführt, um d ies zu beweisen.

bunzialen entstanden ist.

4. Das Verhältenis der Gruyyen untereinander

Dass A und. B (mit B') die wichtigsten Gruppen sind, wurde schon
durch die Arbeit des Frh . von SQDEN herausgestellt. Die beiden
Gruppen sind einander so nahe verwandt, dass die den beiden gemein­
samen Fehler schon im Archetypus gestanden haben müssen, u.a.:

Z. 64: vacinantem M> T, vaginantem U
Z. 27: mensuararum Mr Q' U T' (m,ensura rerum B')



Z. 311: suum et M' Q' B
Z. 340: accent M' Q a U T B'
Z. 342: inlecta manu M Q U T b c e

Von SQDKN hat ebenfalls verteidigt, dass auch C eine ursprüngliche
Textgruppe sein könnte ' 4'. Hierfür sprechen auch folgende Ähnlich­

keiten mit der Gruppe A, welche auf die anderen Gruppen nach von
SQDEN keinen Einfluss gehabt hat " 4:

Z. 11: sino M', sin B, si non h i k
Z. 129: chore ad 3f Q' B, choream ad Q' s h i k
Z. 350: discum M Q' a C (unter Einfluss des Letzten auch E).

Um das Verhältnis der anderen Gruppen gegenüber diesen dreien

zu bestimmen, sind wir ausschliesslich auf die innere Kritik der Text­
varianten angewiessen. Am leichtesten lässt sich hierbei E mit E
einreihen. Folgende Variante@, von denen wir glauben, dass sie auf
tatsächliche Berührungen zurückgehen, und nicht nur ein Werk des

Z ufalls sind, zeigen Verwandtschaft mit B, C und D .

Mit B zuerst:
Z. 53: fidos B E;
Z. 232: castram et actus est U t, castra et actus est p H.

Mit C:
Z. 121-125 wird. nur von diesen beiden Gruppen vertreten;
Z. 24: gen,us iustum sed C E (seth E');
Z. 187: qui furatur C (qui furatus B) E;
Z. 316: tu enim iysa t e r ra C E .

Schliesslich auch mit D:

Z. 335: nesciunt legem nesciunt legem D E (nesciunt legere nes
ciunt legem 1 ).

E muss also verschiedene Vorlagen benutzt haben.
Am schwierigsten ist die Stellung von D zu bes t immen.

Z. 75: iysi Domino D E;

>4~ Ebd., 100. Jedoch sagt er an einer anderen Stelle (S. 221), dass C vielleicht von B

abhängig ist.
>4s Ebd., 127
144 Ebd., 221.
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Die Gruppe zeigt Spuren einer sehr in tel l igenten Emendation, die
bewirkt, dass die Vorlage oder die Vorlagen kaum mehr zu

erkennen ist. Als mögliche Anzeichen einer Benutzung von B b e ­
trachten wir:

Z. 141: Domini concruentzcm B B ' D rn n ;
Z. 106: exte regentis T m, extergentis U, exteregentes D'.

Auch gibt es einige Ähnlichkeiten mit C :
Z. 110: adfige in cruce tolle C D E ;
Z. 270: ligniurn B D, li g n u rn h k .

Gegen einen Einfluss von C spr icht aber m eine r A n s i cht nach
entscheidend d i e A .bwesenheit der Zeilen 129-183. D ist also, wenn
auch höchstens konjektural, als ein Nebenzweig von B zu betrachten.

5. Gesarntergebnis

Der Text von Aduersus Iudaeos hat eine recht verwickelte Text­
tradition. Es ist daher oft schwer, die r icht ige Lesart zu erkennen.
Nach Kollation der Handschriften stellen wir fest , das schon d ie

ä lteste erreichbare Textgestalt an v i e len Stel len verstümmelt is t .
Trotz einer ungewöhnlich grossen Anzahl von Handschriften stossen
wir auf einen Text vo l ler Fehler und Lücken. Dies zeigt, dass die
Handschrift, durch die unsere Predigt in die Werke Cyprians geraten
ist, selbst schon verstümmelt war . Unsere erste Aufgabe besteht
darin, diesen verstümmelten Archetypus w iederherzustellen; d ie
zweite, über den als fehlerhaft erkannten Archetypus hinauszugehen.
Grosse Vorsicht und Zurückhaltung sind dabei geboten. Verbesserungen

sind daher nur unter ausführlicher Rechtfertigung eingetragen.
Zum Schluss folgt, als I l lustration des Obigen, ein «Stammbaum»
des Textes unserer Predigt. Sicheres wird mit fetten, Hypothetisches
mit dünnen Strichen angedeutet.
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Anhang: Übrige Textzeugen und Korrekturvorschläge

Nebst den Sigeln der Handschriften und der Gruppen sind im Ap­

parat noch andere Sigel vorhanden, welche aus zwei Buchstaben
bestehen, und folgenden Quellen entnommen sind:
Hi: Un t er d i e sem Sigel s ind d ie Lesarten gesammelt, welche in
e iner längeren Anführung unserer Predigt bei HrxEMAR vox REIMs
vorkommen. Unseres Wissens ist er nach Tertullian der einzige Kirchen­
schriftsteller, welcher unsere Predigt benutzt hat. Das Zitat steht in
der Schrift De yraedestinatione dissertatio posterior I, 168-164 (PL
125, 227B-C), enthält Z. 145-189; 258-262; 298-802, und wird a ls
Cypriani eyistula Aduersus Iudaeos angeführt. Das Aerk wurde um
851 gegen den Mönchen Godescalc und seinen. Anhang geschrieben.

Das Zitat soll beweisen, dass nach der Lehre der K i rche Gott d.as
Heil aller Menschen wünsche. Der Text schliesst sich ziemlich genau
B an, ausser einigen Verbesserungen, die ihm eigen sind.
Pa: Ed i t io P>MEz,taxa, Antwerpen 1568.
Ee: Ed i t io Oxoniensis (FErr und. PEaRsox), Oxford 1622.
Ma: Ed i t io Baluziana (wobei Pr. MaRANUs unsere Predigt besorgte ),
Paris 1718.

B'
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Si: Die unter dem Namen des Hippolytus von SrMow DE MxarsrRrs

veröffentlichte Ausgabe unserer Predigt, Rom 1795. Von diesen Aus­
gaben werden nur die interessanteren Versuche zur Textherstellung
vermerkt. Im grossen ganzen geht der Text a l ler d ieser Ausgaben
auf die Editio Moreliana (Paris 1564) zurück. Neue Handschriften
wurden augenscheinlich nicht mehr e i ngesehen. Der Tex t d i eser
Ausgaben ist durchaus eine Konflation aus den Gruppen D und E .
Nur MARANUs fügt einige neue Handschriften bei, welche schwer zu
identifizieren sind, sich aber ebenfalls auf die Gruppen D und E z u
beschränken scheinen. Ausser für Pa, wofür die Ausgabe des ¹ivellius,
Paris 1574 herangezogen werden konnte, und für Si, dessen Ausgabe
selbst eingesehen wurde (Acta Martyrum ad Ostia Tiberina sub Claudio
Gothico, Rom 1795, Appendix III, 449-488), wurden die Angaben

für alle vorgenannten d.er PL 4,919-925 entnommen.
He: Die Ausgabe von G. Hxarzr ., CSEL 8,8, 1871, 188-144. Hartel
hat d.ie vier Handschriften M Q B T be n u tz t , aber s ie sehr sorglos
kollationiert. Überdies ist er in hohem Masse noch von den vorgehenden
Ausgaben beeinflusst worden. An vielen Stellen gibt er jedoch einen

serungsversuche notiert.
La: D ie V e r besserungsvorschläge von G. L a x o a R xz, Ü b er d e n
pseudo-cyprianischen Traktat Aduersus Iudaeos: Archiv für lateinische
Lexicographie und Grammatik 11 (1900), 87-97.
Hk: Die V e r besserungsvorschläge von A. H > R zxcx, Z ur S c h r i f t
Pseudocyprians Aduersus Iudaeos: TU 20, neue Fo lge 5, Hef t B ,
IX, Leipzig 1903, 126-135.

besseren Text. Auch hier werden nur d ie i n teressantesten Verbes­
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Aduersus Iudaeos

1. Adtendite sensum et intellegentiam uestram in Spiri tu Sancto, ut
non tantum auribus audiatis, sed etiam oculis cernatis diuinum Christi
sacramentum. 2. Cernit is autem per f idem uestram: a ud i re enim

s necessitatis est, credere sollicitudinis. 3. Au r ium o f f i c ium est indi f­
ferenter pariter u(a ) n a a t que ut i l ia perspicere, fidei autem <non)
nisi quae probauerit credere. Nec enim cu iquam prodest l ibenter
audire, nisi credulitas auditum confirmet. 4. F idei ocul i sunt sp i r i­
tus per quem u identur sp i r i ta l ia : s i e rgo uos estis spir i tales, in­

1 Incipit aduersus iudaeos qui insecuti sunt dominum nostrum iesum christum M Q

U T ib o pr (ideut tit. saluis incipit] out a . i udaeos] perfidos add. d nost r u m ]

om. b c d C hri stu m ] ep istola add. d n ost ru m i e sum christum] om. g), Incipit

aduersus iudaeos B h, Aduersus Iudaeos incipit k, Caecilius Cyprianus aduersus Iudaeos

a, Incipit aduersum iudaeos D l m, Incipit epistola aduersum Iudaeos n, Aduersum
Iudaeos beati Cypriani epistola H, Reprehensio in iudaeos et multarum autoritatum

de Christo incipit sanctum ciprianum f, sine titulo g 2 at t e n d i te] accendite T, f res
kmi add. r in] A D, om. B B' C E, a t~ D, et in Pa 3 au r i bus] om. p H ce rnat is
oculis T t 3-4 diuin u m chr is ti sacramentum cernatis r 4 per ] o m. C au d i r e ]
audiri b c P d s enim] autem B' 5 aurium] auri Tr 6 pariter ] o ra. g r ,

atque odd. A uns ] Q 3f U T> t> s D> n E uti iia ] par i ter add.P prospicere
a s h, percipere B', audire q r 7 prob a u er i t] non add. q 8 ocu l i s T s pi rit u s ]
om. T t> 8-9 spi r i t us - — estis] om. C 9 quem ] q u am T~l ui dente r T> t ~

WIDER DIE SUDEN

1. Richtet eure Sinne und euren Verstand im Heiligen Geiste her, damit
ihr nicht nur mit den Ohren hört, sondern auch mit den Augen das
göttliche Geheimnis Christi schauet. 2. Denn ihr unterscheidet mit
eurem Glauben. Hören geschieht ja aus Notwendigkeit, glauben aus
Hingabe. 3. Die Aufgabe der Ohren ist es, g le icher Weise sowohl
Eitles wie Nützliches wahrzunehmen, des Glaubens aber, einzig das,
was er geprüft hat, zu glauben. Und niemandem nützt es ja, bereit­
willig zu hören, wenn nicht der Glaube das Hören bestätigt. 4. D i e
Augen des Glaubens sind der Geist, mit dem die geistl ichen Dinge
gesehen werden. Wenn ihr a lso geistlich seid, verstehet dann d ie
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te tellegite caelestia. Similes enim similia sui recognoscunt. 5. Et i a m
muta animalia d.e uoc is sono inuicem se i n t e l legunt[: leonis
fremitum, tauri mugi tum ], et mi l ( i t ) e s ( d e) t uba e . 6. Qu a n to
ergo uerius [spiritales] spir i talia in te l legunt caelestes, et heredes
patris sui praecepta, et ea quae testamento patris sui cauta sunt.

15 7. Vos ergo cum sitis Christi heredes, intellegite testamentum eius.
8. Quod si quis per aetatem minus docibil is est ad. intellegendum,
habet Spiritum Sanctum interpretem: i l lum sequatur, i l lo duce et
magistro facillime poterit noui testamenti iura uirtutemque cognoscere,
quod hereditas gentibus contributa est hoc modo.

so 9. Dominus et Pater in pr incipio fecit hominem sua manu, eumque
posuit in paradiso, data certa condicione praeceptorum uitae, legis

10 caelestia] et spiritualia add. r similes] similis U T, similia H simi l i a su i] sui
similia H>, sui similes H~ sua b reco g noscuntur l 10-11 mut a e t i am r

11 multa c C, mutata e s o n o] s ino M, s in B, si non hi L;, sonitu r se i nu icem r

leonis] Q> M U T> B, leones cett. 'I1-12 leones fremitum tauri mugitum] del. Hk

12 miles] milites q r, equus coni. Fe tubam a B' o P a F e S i L u tubae]
uoces add. m Ma, clangorem add. Ha, sonum add. q r qu a ndo A, quanta D> L m

13 uerius] uiri iusti A spiritales] om. A d B h i k spiritalia] om. s
13-14 caelestes et heredes patris] et heredes caelestis patris q g et] om. n
14 patris sui testamento e sui] sunt B, om. Si sunt cau t a r 17 habet ]

om. l illo] enim add. r 18 fa c i l l i -me M, faci*llime T ui r t u t emq*** M 19 q u o d ]
quo B' est] et add. U B' 20 Dominus] Deus o P n edd. P a t e r ] omnium
deus add. q r in p r i n c ip ium Q> p e umq* * * M 20-21 posui t q ue eum r
21 conditione l m

himmlischen Dinge: Gleiche erkennen ja was ihnen gleich ist. 5. Sogar
die vernunftlosen Tiere erkennen einander am Laut ihrer Stimme (des
Löwen Brüllen, des Stieres Muhen}, und die Soldaten am Laut de r
Trompete. 6. Wi e v i e l w a h r h a f ter v e r s tehen d ie H i m m l i s chen
das Geistliche, und die E r ben d ie B e fehle ih res Vaters, und das,
was durch das Testament ihres Vaters ausbedungen ist! 7. Ih r a l so ,
weil ihr die Erben Christi seid, verstehet sein Testament. 8. We nn
aber jemand auf Grund seines Alters weniger befähigt ist, es zu ver­
stehen, so hat er den Heiligen Geist zum Dolmetscher. Ihm möge er
folgen, mit ihm als Führer und Meister wird er sehr leicht die Vor­
schriften und die Kraf t des neuen Testamentes erkennen können,
nämlich, dass die Erbschaft auf folgende Weise den Iieiden überwiesen
wurde. 9. Am An f ang machte der Herr und Va ter den Menschen
mit seiner Hand, und stellte ihn ins Paradies, unter der ausgemachten
Bedingung der Vorschriften des Lebens, Gesetzes und Testamentes.



еС СенСатепСі. 10. ІБе аиСет, сопСетрСін РаСгін ргаесерСів, ехри1яив
еяС Йе рагайіво іп яиат Сеггінепаш паСіиіСаСет, іп с1иа еСіаш ЙеКипсСия
еяС. 11. Яей І)ошіпив вивсіСаиіС цепия іияСит Йе яешше Айае, сиой

сс яетеп сопяегиаиіС іп рори1иш яирег Г1итеп еС Ьегейен еіия. 12. Ех
і11о аепеге іпиепіС Ьотіпеп1 іивСит, сиі ітрегаиіС иС ГасегеС ГаЬгісат
іп шойит тасЬшае сарасіСаСія сегСа(н) шепяи[а]гагиш сопраціЬия,
иС іБа сопйіСа сит виія ГгаСгіЬин 11ое негиагеСиг [рег іЦий цепив~.
13. Яей іиявегаС Реия ргорСег іпіияСіСіат Ьотіпит огЬет Сеггае

сс аииія іпипйапСіЬин Йерегіге, ініСиг ровСеа яа1иив ГасСив евС сит
яиія Хое. 14. ЕС сопяСіСиіС еі Пеив ргаесерСі виі СеяСігісаСіопет

24 сЕг. Ои 4,25 26 с6. Ои 6,9; 7,1 26 - 27 сЕг. Ои 6,14-16 29-30 сЕг. Ои 6,17

31 сЕг. Ои 9,9.11

23 йе] іп Н1 т, от. и Н2 о іп] Ь а пс асИ. д к $егг іцепаш] іп Феггаш. Хаш С
іп сна] сні сна ф, іп сф В, іпс1иій8 Ьі й 24 ве й] ейіаш а йош ш и ш В й ,
І)еиз 8і ц е пц в ] от. А, цепцв *** У іизФцш ] в ей асИ. С Е, веФЬ аИ. Е'
25 вешеп сопзегиаиі~] зегиаЬіС (вегцаиіС У1) вешеп У ~ вешеп] от. 0 В' соп­

зегиаЬіФ У В 8 Ь, вегиаЬіФ й Е1ишеп] Иіцш шеп В, Еі1іиш веш д д, ЕІ1іцш еіцв Ї г,

Еі1іиш iХое 8і, йі1ииії аiБ. т еіиз] іПіиз к, циіа асИ. т 26 іП о ] ошпі р,
ошпі іціФцг г сш] сцт / ішреФга ц іФ 6 с И е / ЕаЬ г ісаш] от. С и
26-27 ЕаЬгісае шойцш шасЬіпае В В' (ЕаЬгісаш іп шойиш шаціпае У2) 27 сегФа]
А В В' Ь и Е Е' тепзиагагиш] У У1, шепви*гагиш М © шепвиагагиш Г'-,
шепвига гегиш В' сошраае а Е Е' , сотрааіаеш ~,сошрасіЬиа Р т,

сошраззіЬиз Ї и 28 іП а * * * М сопйіФа] А, сопйіФив села. ЕгайгіЬцв]

Еі1іів Е' Уе 8і соиі. Ра Нй Юое ] пес е рег і Пий цепив] ИеЇ. Іа р е г] ошпе
аИ. д к іПиш д 29 вей іив в егаЦ іиввегаФ епіш о' т і и в зегаЦ іихегаФ е

Реив] от. р Н, йошіпцв ~ к і ш ив~ ійіа В 30 ацш в ] а в шв а йерегі ге]
йігіреге С (егіреге Ь2) розйеас1иаш д к 30-3 1 Хое сиш виіз В' 31 ви і в]
Еі1ііз аiИ. д еФ] от. В В' С Е Е' , сці 0 еі] ощ . В В' и , еФ С О ргаес е р$і
вш] ргаесерФів іп Ї

10. Піеяег аЬег чегасЬСеСе Йіе ВеГеЫе Йея ЧаСегн, ипй тигйе аия Йет
Рагайіея чегСгіеЬеп, іап с1еп ОгС) веіпег ігйіясЬеп НегЇипй, ~чо ег
аисЬ аевСогЬеп івС. 11. АЬег OEоСС егжесЇСе еіп аегесЬСея OEевсЫесЬС
аиз йепi Вашеа Айашз, вші йіезеа Яапiеа ЬежаЬгФе ег 6іг йаз Чо1Й
ат Вапйе Йев ЯСготен, ипй Еиг Йевяеп ЕгЬеп. 11. Аив Йіевеш
OEеясЫесЬС Гапй ег еіпеп яегесЬСеп Мапп, Йет ег ЬеГаЫ, еіп ВаишегЇ
іп Рогт еіпев ' Хеидев ' ни тасЬеп, чоп ЬенСіттСег OEегаитіфеіС,
пасЬ ГевСаеГифеп (чогцеясЬгіеЬепеп) Маявеп, ЙашіС пасЬ Йеввеп
Чо11епйищ 11ое тіС веіпеп Вгййегп аегеССеС жйгйе. 13. Пепп OEоСС
ЬаССе женеп Йег ГпцегесЬСіфеіС Йег МепясЬеп апдеогйпеС, Йавя йег
ЕгйЇгеія ЙигсЬ Йіе йЬегвСготепйеп Жавяег ницгипйеаеЬеп яо11Се.
Еое тигйе а1яо Йапп шіС Йеп Яеішдеп аегеССеС. 14. ІІпй OEоСС ааЬ
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dicens: «ornnis r e s c i b u s u o b i s , q u a si p a b u l u m
h oler u m , e x c e p t a c arne ( t n ) s a n g u i n e u i t a e »,

et posuit huius testificationis signum in arcu. 15. Post haec rursus
ss Dominus Deus testificatus est Abrahae in Isaac hoc rnod.o dicens

«tibi d a b o h a n c t e r r a m e t s e m i n i t u o», e t : «f a ci am
te pa t r e m m u l t a r u m g e n t i u m ». 16. E t e x i n d e increuit
semen in multitudinem populi, et diuisum est in duodecim patriarchas.
17. Sed etiam illis quoque Dominus testificationem posuit in montem

4 c Choreb per Moysen, de quo loco expulsis gentibus constituit i l l i ( c )
populum, gut'accepit et possedit promissam sibi hereditatem, 18. quibus
etiam pleraque signa et m i racula ostendit Deus quas i k a r i ss imo

34 cfr. gn 9,12.17 36-37 Gn 17,6

32 omnis res cibus nobis] omnis (omnes d) praecibus uobis U B', omnibus praecibus

uobis T, tibi dabo hanc terram D, omnis res erit uobis cibus t~ E' 3 2-3 3 p abulum

holerum] 3I/ Q C, palum holerem U T B' (pabulum olerum f ) 3 3 in] 3g> ? Q>?,
om. Ms B B' (-f) C E E', cum Qs a f Ha ui t a Ms, om. D 34 posuit] cra. B' a rcu]
Pa, arca A B B' D E E', arcam C (arcum hr) 3 4 - 35 deus dominus rursusP rursus

testificatus est dominus r 35 Deu s ] om. p r h oc ] o m. 3f 36 terra m h a nc E'
faciam] faciem(?) 3I~ Q > 3 7 cre u i t B B ' C ( meruits) D g~ r 3 5 diuisu m ]
gnaum (sie) a duodecim] xü A B B' o H E', xüc~ l 39 et iam] i n a d d. p
testificationem posuit dns r in mont e C D E' 40 cohere b T t > , coherebus U,

oreb a t~ m n p, chorebh B, coreb H quo] om. C const itu it ] c o ns t i tuta b,

constituti c «i i lli c ] M Q a B' D , i l l i B C E, ib i E' 4« populu m] suum add.
r qui] scr i p s i , quem iVsa., edd., EIu possidet B B' m pr omis s a s ib i

hereditate D edd. 42 plura*** N, pluraque Q p, plurima r kmo 3E Q B a h n o H,

karissio k, karissimo L, kmis filüs suis r

36 Gn 12,7 (cfr. 17,8)32-33 Gn, 9,3.4

ihm das 'Zeugnis' seines Befehls, indem er sprach: «A l l e D i n g e
s ind euch zur Na h r u n g , w i e N a h r u n g a u s P f l a n ­
z en, au s g e n o m m e n F l e i s c h m i t d e m B l u t d e s L e ­
b e n s». Und das Zeichen dieses 'Zeugnisses' setzte er im Regenbogen.
15. Danach gab sich Gott der Herr w ieder kund dem Abraham in
I saak, indem er folgendes sprach: «D ir werd e i c h d i es es
L and g e b e n u n d d ei n e m S a m e n » und : « I c h w e r d e
d ich z u m V a t e r v i e l e r V ö l k e r m a c h e n ». $6. U nd
seitdem ist der Same zu einem grossen Volke angewachsen, und er
wurde unter die zwölf Patr iarchen aufgeteilt. 17 . Aber auch ihnen
hat Gott sich noch kundgetan auf dem Berge Choreb durch Moses,
und nachdem er von diesem Orte die Völker vertrieben hatte, siedelte
er dort das Volk an, das die ihm versprochene Erbschaft angenommen
und besessen hat. 18. Und sie l iess er überdies noch viele Zeichen
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filio. $9. Sed idem populus, perceptis tot tantisque beneficüs, aduer­
satus est Patrem et derel iquit Deum u i uum. 20 . De re l iquit enim

4s Israel Dominum ostendens ei t erg a e t no n f a c i e m : nam
faciem suam conuertit ad idola, 2$ . et i n te r f ic iendo[s] missos ad se
prophetas qui de Christo praedicabant, exinde consueuit Israel per­
sequi Christum non tantum in corpore aduenientem, sed etiam cum
a prophetis adnuntiaretur. 22. ( I n ) uniue r s ts e tenim uat i ( b u ) s

sc persecuti sunt eum, ex quibus quosdam [in] lapidibus insectati, alios
i ndigne excruciando peremerunt, non tarn ipsos ( q u am) p e r e o s
Dominum Christum. 23. Quae enim huius probatio. Sc i l icet quod

46-47 cfr. Mt 23,34-36; Act 7,5245 cfr. Jr 2,27; 32,33

43 idem] fidem C preceptis P C, certis n tot tantis -] om C,
43-44 aduersatum Q> M> 44 patri E g d erel inq u id Q> M, derelinquit b.
dereliquid B L Dm** * ui u u m B ui uum] e t a d d . T t derrelin q u i t M> QI,
dereliquid B l 45 Dominum ] D e um A, dns T, om. E q e i terga ] i n t egra C
45-46 faciem — interficiendo] faciendo C 46 interf i c i endos] M> Q B B' D> l n E,
ad interficiendos E' ad se] a se a 47 exinde] et exinde D l m
consueuit] cepit a, consuebit B 48 Christu m ] d o m inum l i n corpore] in

carne corporaliter r uenientem T> sed etiam] om. E g
49 uniuersus M Q U T ce, uniuersis a d / n, cum uniuersis k etenim] enim H ua t es

M Q C D E E', uatibus a, uatis B B' 59 eum] om. M~ Q~ C D E E' i n]
A B B' C, om. cett. insertari s h, insectari k 51 excr u c i andos q peremeref
tarn] tantum C f m n ipsos] ipsum f, sed add. Q~ D a q g, sed etiam add. m n,
quam add. p~ r Ha per eos] om. f, in ipsis r, enim add. M~ 5$-52 e o s
dominum] eosdem m n 52 dominum] dominus Q> Christum] persecuti
sunt add. M~ qua e ) q uem B' quae eni m h u i us p robatio] huius rei probatio

est M~, hoc est namque huius rei p robatio r scilicet] si licet f qvod]
et quod o H, eo quod D

und Wunder sehen, wie einen vielgeliebten Sohn. 19. Abe r d a s
gleiche Volk, das so manche und so grosse Wohltaten empfangen hatte,
hat sich dem Vater widersetzt und den lebendigen Gott ver lassen.
20. Israel hat ja den Herrn ver lassen und zeigte ihm den R ü c ken
und nicht das Antli tz; denn sein Antl itz wandte es den Götzenbildern
zu. 21. Und weil es die zu ihm gesandten Propheten, die von Christus
kündeten, umbrachte, gewöhnte sich seither Israel daran, Christus zu
verfolgen, nicht nur als er im Leibe kam, sondern auch, als er von
den Propheten angekündigt wurde. 22. Ha ben sie ihn doch in al len
Propheten verfolgt, von denen sie einige mit Steinen angriffen, andere
durch schmähliche Folterungen umbrachten, nicht sosehr diese selbst,

Beweis dafür? Der nämlich, dass sie die Heuchler und die Ungläu­

50 cfr. Mt 21,35; 23,37

als vielmehr in ihrer Person den Herrn Jesus Christus. 23. Und der
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Aaron repudiabant [in sacerdotio] quoniam Christi

insimulatos [et fidos] et perfidos et mend.aces et contrarios Christi

susceperint, ueros autem et fid.ei plenos inpugnauerint.
<s 24. Moysen maledicebant quoniarn Christurn praedicabat:

Dathan amabant quoniam Christum non praedicabat.

similitudinem praeferebat:
Abiron constituebant quoniam Christo contradicebat.

Saul extollebant (quoniarn Christurn yersequebatur).

Achah seruabant: nihil enim de Christo loquebatur.

so Dauid oderant quoniam Christum canebat:

(Heliarn fugabant) quoniam Christum loquebatur

55-59 cfr. Xm 16 60-6$ cfr. 1 Sm 19 62 rfr. l Beg 19,14

53 insimultatos B, nisi multatos s hi k, ins imulatores q, simulatores r f idos]

B E, infidos T C D, o m. A B ' E ' m endaces] prophetas add. q Chris t i ]
Christo k r, prophetas add. r 54 sus c e perit T, susceperunt B' E' ueros autem]

salutem uero D> l n, salute uero D~, salutis uero m f ide E' i npugnau* ri n t

3f, inpugnauerunt B' 55 iMoysen] enim add. r quoniam] quod enim
U t> B', qui E', quod t~ praedi c a bat] annunciabit r 56 uo (sie) diligebant
quoniam christo contradicebat r 57 repudiebant D m n in sacerdotio]

om. T t, in sacerdotem C, in sacerdotio repudiabant l 58 profer e b at A U T B '

(praeferebat f) p 5 9 Chr i s t um 3I B h D l m contradicebant B, inuidebant P,
inuidebat E' 60 oderant] odio habebant t' -E' 61-62 Saul extollebant

quoniam Christum non loquebatur Samuelem respuebant quoniam Christum loquebatur
edd. Ha 61 extollebat U Saul extollebant] Samuelem respuebant D

quoniam Christum persequebatur] scri psi (Cfr. 3Iel., horn. 89,481 et 69,504, et infra
**) 62 Heliam fugabant] scrips (cfr. Tert., Scorp. 8,8 et supra p. xx)

Christum] de Christo nihil A, om. p, non add. f C E loquebatur] non

obediebat t~ E' 63 A c h ab] scripsi, chan C, Achan E, Agag Pa obser u a bant l
Christo) quo m Cham s e r uabant Christum reticentem Josue contradicebant Christi

praecepta seruantem t~ E'

bigen (oder: Treulosen), und die Lügner und die Gegner Christi auf­
genommen haben, die Wahrhaftigen aber und die voll des Glaubens be­
kämpften. 24. Moses verfluchten sie, weil er Christus kündete; Dathan
liebten sie, weil er Christus nicht kündete, Aaron lehnten sie ab, weil er
ein Vorbild Christi darstellte; Abiron setzten sie ein, weil er Christus
widersprach. David hassten sie, weil er Christus besang; Saul hoben
sie empor, weil er Christus verfolgte. Helias trieben sie in die Flucht,
weil er von Christus sprach: Achab retteten (.) sie, er sagte ja nichts



25. Hieremiam lapidabant Christum uaticinantem:
ee Ananiam diligebant Christum aduersantem.

Esaiam secabant Christum uociferantem:
Manassen magnificabant Christum persequentem.

Ioannem interimebant Christum demonstrantem:

ve Zachariam trucidabant Christum diligentem:
Iudam diligebant Christurn tradentem.

g ofc g g g g g g g g g g g g g g Q g

26. Videtis quemadmodum Christum qui di l igunt odiuntur ( * * * * *
**e*** ) a m o r e f l a g rant apud i n d ignam p lebem. 0 p e r t i naciam

persecutionis indignam usque ad mortis exterminationem. Non enim

64 cfr. Hb 11,37?
67 cfr. 2 Reg 21, 1-18
71 c&. Mt 26,14-16 par.

64 vaticinantem] uacinantem M> T, uaginantem U 65 an a n ian M Q d i l i g ebant]
obediebant E' Chr isto D H 66 Es e iam M, Esseiam Q>, Iseiam Q~ 67 ma g nas­
sen T 67-68 persequentem — -Christum] om. A 68 perimebant D
Christurn] Deum C 69 H erod i ( H e rodem r) credebant Christum trucidantem t~ E'
70 Zacharian Q trucidabant] lapidabant r 71 Ch r i s tum] i l l is add. E' 72 u idet is]
ergo add. r quema d m odum] quomodo E' q ui] om . p r qui di ligunt
odiuntur] diligentes odiunt et quomodo Christum odientes semper diligunt r od i u n tu r ]
erad. m odiuntur] qui non diligunt digni habentur odiuntur (in margine: qui non

diligunt digni fuerunt) add. m, qui odiunt add. edd. Ha 73 amorem MQ a
fragent 3f, frangent Q a, fraglent U, fraglenta Tr, flagrenta t, flagrent B' (flagrant /)
o 8, plangent C amore--- plebem] om.r 73-74 indignam persecutionis

pertinaciam r 74 dignam Pa Ee mortis] mortem C non enim]
indignam plebem qui persecuntur. o pertinaciam... add. et reaumit aicut in texte inde

al.73q

65 cfr. Jr 28,1-17 66 c&. Hb 11,372
70 c&. Mt 23,3568 c&. Mc 6,27; Mt 14,10 Jo 1,29

über Christus. 25. Je r e m ias, der Chr is tus vorhersagte, steinigten
sie; Ananias, der Christus verachtete, liebten sie; Isaias, der Christus
verl ündigte, zersägten sie; Manasses, der Christus verfolgte, lobten
sie über die Massen; Johannes, der auf Christus hinwies, brachten sie
um; ... . . . . . .................. . . . . . . . . . . . . . .. . Zacharias, der Christus l iebte,
ermordeten sie; Judas, der Christus verriet, liebten sie. 26. Ihr sehet,
wie jene, die Christus lieben, gehasst werden, jene die ihn hassen (. ),
mit brennender Liebe vom unwürdigen Volke geliebt werden. 0 Hart­
näckigkeit der Verfolgung, so unwürdig, dass sie bis zur Ausrottung
durch den Tod geht. Denn sie haben nicht nur die Zeugen des Herrn
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vs tantummodo testes Domini inpugnauerunt sed. et ipsum Dominum
perfidi eoloni : eontumeliam feeerunt Patri in Pi l io. 27. @uid igitur
digni fuerunt pati ob hoo admissum . Seilieet fugari d.e regno, abdieari
hereditate[m]. Et ita faetum est, et ita euenit : digna dignis optigerunt.
28. Pater enim eontumelias passus in Fil io, Fi l ius perpessus in pro­

ss phetis, tempore guo moriebatur, in suo tempore ooaetus est indigna­
tione seribere nouum testamentum adhibitis testibus eaelo et terra et
angelo de templo, adsistentibus Mo] se[n] et Helia [n]. Hos enim testes
adhibuit eum pateretur in Israel.

76 ofr. Mt 21,38 ; Me 12,7 ; Le 20,14

75 ipsi domino D E E' deum o G 75-76 sed perfidi ooloni ipsi domino patri

in filio eontumeliam feeerunt r 76 eontum e l i as T feeerunt ... fil io] patri in filio
inferentes G pui d i g i tu r ]kaui dieitur D T B', puid ergo r 77 ob] ab M> g> U T,
ad B' p, a l~, om. D l> ob hoo admissum] pro tanto admisso m seilieet]
eum seilieet G fugar i s o i l ieet r regna U 78 here d i ta tem] M> gI B B' G E g
est] om. s k euenit] obuenerunt g, eis euenit r g optegerunt M g> B,
opti*gerunt B, eontigerunt n optigerunt --- l.-80 prophetis] om. B (d ignis] pena
odd. f) 79 oon t u m el iam E E' passus ] est add. gr perpe s sus] uero 9 r
79-80 filius perpessus in prophetis] de/. Hk 80 moriebantur g Ma, pro
ipso add. g r in suo tempore del. La in suo tempore --- l.84 uerbis]

unde longe antea eoaetus est per prophetas suos eum indignatione annuntiare guod

seiebat illis uenturum fore adhibitis testibus eaelum et terra dieens his uerbis t~ (super
rasuram) g r 80-81 ind i g na t ionem B' h k, in ind ignatione Pa 81-82 e a e l o

et angelo et terra de templo D 82 angelo et templo G absistentibus l

Moysen et Helian] M @išIoisi et Helia a, Mopsen et Helia T, Mogsen et eliam U, Mogsen
et heliam B' (Moise et Elia f), Moreen et Helga p H, Moreen et Helis o, Mootseet Helia D,
Moisen et angelo G

bekämpft, sondern sogar den Herrn selbst, die t reulosen (oder : un­
gläubigen) Päohter . Dem Vater taten sie Sehmaeh an im Sohne.
27. AVas haben sie also dieser Missetat vregen zu leiden verdient?
Aus dem Reieh vertrieben zu >verden, von der Erbsehaft ausgesehlossen
zu v erden. Und so gesehah es, und so kam es aueh : %ürdiges ist ihnen
für AVürdiges zuteil gemorden. 28. Der Vater hat ja Sehmaeh gelitten
im Sohne; der Sohn, der in den Propheten gelitten hat, ist zur Zeit
da er starb, zu seiner Zeit, genötigt vrorden, in Entrüstung ein neues
Testament zu sehreiben, bei dem Himmel und Erd.e und der Engel
vom Tempel Zeugen vraren ; aueh Moses und Elias kaaren dabei. Diese
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29. Haec ita facta praedixit per prophetas his uerbis: «A u d i c a e­

ss lum e t p r a e b e a u r e m t e r r a , q u o n i a m D o m i n u s
l ocu tu s e s t : f i l i o s g e n u i e t e x a l t a u i : i p s i
autem m e r e p u d i a u e r u n t ». 30. H as uoce s e f f u[n]dit
Dominus in Israel uociferans dicens: «Vos noluistis: ali i me recipient
qui nondum nec mentionem mei audierunt. Vos nuptias meas expreuis­

sc tis: ali i ibunt qu i non sunt uocati. 3$ . Vos meum rus et u ineam
colere recusastis unde fructus iust i t iae proueniunt : a l ü c o l ent e t
fructus capient in Deo». 32. Quae est ista tarn dira mens et execranda

84-87 Is 1,2
Mt 21,41

89-90 cfr. Mt 22,1-10 91-92 cfr.90-9$ cfr. Mt 21,30

85 dominus] deus s 87 repudiauerunt] spreuerunt C D, reppulerunt E, repulerunt r

me repudiauerunt] contemnentes spreuerunt me g s h a s uoces -- l. 88 dicens] has
dominus effudit uoces qui pro Israel mori parabat r effundit] MI B B s l

88 uociferas T dicens] et dicens M~ f n uos] me add. n noluistis]

me recipere add. A 88-89 alii uero me recipient qui necdum me audierunt r

89 nondum] nedum B> au d ie runt] habuere f nu bt i a s Q meas ] d iu uocati add. r
89-90 expreuistis] U bs c P f E, expraeuistis A, spreuistis T t b d e C D E', spreuerunt lr
90 ibunt] bibunt B' (bibent f) m> i bunt q u i n on sunt uocati] intrabunt qui nec­
dum uocati sunt r meum] mecum C rus] ros M Q U T C, rorem B'
91 recusatis Q> P iusticie fructus r 9$-92 al i i c o l ent et f r uc tus capient in

deo] alii uero colent qui inde f ructus eternos capient r 92 fructum M Q
fructus) iustitie proueniunt, alü-- readmit a l. 91 e i sta] om . q t arn] om . B'
mens- l. 93 cogitatio] et tarn execranda mentis cogitatio r ezecrataDm

hat er ja als Zeugen verwandt, als er in Israel l i tt . 29 . Wa s so ge­
schehen ist, weissagte er durch den Propheten mit d iesen Worten:
« Hör, H i m m e l , u n d l e i h e d e i n O h r , E r d e , d a d e r
H err g e s p r o c h e n h a t . S ö h n e h a b e i c h g e z e u g t
u nd e r h ö h t ; s i e a b e r h a b e n m i c h v e r s t o s s e n ».
30. Diese Worte stiess der Herr über Israel aus, als er laut rief: « Ihr
habt nicht gewollt; andere werden mich aufnehmen, die bisher nicht
einmal eine Erwähnung von mir gehört haben. Ihr habt meine Hoch­
zeit verschmäht; andere werden gehen, die nicht gerufen sind. 31. I h r
habt euch geweigert, mein Feld und meinen Weingarten zu bestellen,
von denen die Früchte der Gerechtigkeit stammen; andere werden
sie bebauen und die Früchte pflücken in Gott.» 32 . Was ist dasfür
eine grausame Geisteshaltung und ein ekelhafter Gedanke ~ Sogar den

117



cogitatio? Interficere ergo potuistis regem et sponsum? 33. Propter
hoc testis est caelum et terra et quae in i l l is sunt elementa, insuper

95 et omnis creatura testis est in mortem Christi.
34. 0 nouam crudelitatem.

populus mansit inmobilis sine trepidatione.

zoo plebs [autem] sine pauore integra ueste permansit.

35. 0 duritia noua,

Conmota est omnis natiuitas in Domini passione [m]:

Angelus in poenitentiam conscisso uelamine refugit:

Conuersa sunt elementa et confusa:
Israel securus durauit.

o audacia singularis,
o perfidia cruenta.105

97-102 cfr. Mt 27,51; Mc 15,88

93 ergo] enim B', om. n potuistis regem et sponsum] uoluistis regem et principem.

uestrum sacerdotem. et pontificem uestrum deum et sponsum uestrum r sponsam C
94 testes sunt l m n est]om. p, et add.T terra et caelum r terram B

et~]om. B s i llis] i l l i c 95 et] om. n omnis creatura testis est in

mortem Christi] testis est omnis creatura in morte Christi conturbata r mortem]

morte B' 9 6 crudul i t a t em U T H1, credulitatem o p m> 97 commu t a ta s h

passionem] M> Qr T o q d e p H, passione lids Qs a b C D p g, possessione o, morte r
98 populus] et iudaicus populus r trepidationem M1 Q1 99 angelo o
poenitentia C H m n templi angelus conscisso in poenitentiam uelamine refu­

git t~ r con s c iso a u elam i * ne T reful gi t D 100 autem ] A a h , k D E E' ,
perfida add. r 101 conuersa] commota r h elemen ta B s 102 c onfu s a ]

sunt in add. A, in add. B E, et add. C Israel] et add. A Israel securus

durauit] sccura uero indurauit plebs iudaica r 103 du r i t i am M~ 104 o] om . C
singulares V1 Q>, singulare U T B singu l a r is audacia r 105 o c ruenta perfidia r

König und Bräutigam konntet ihr alsotöten? 33 . Da r u m i s t Zeuge,
Himmel und Erde und die E lemente, die in ihnen s ind. Zudem ist
auch d.ie gesamte Schöpfung Zeuge beim Tode Christi. 34. 0 uner­
hörte Grausamkeit. Die ganze Schöpfung geriet in Bewegung bei des
Herrn Leiden; das Volk b l ieb unerschütterlich, ohne Zi t tern. Der
Engel floh zurück zum (Zeichen der) Busse, nachdem der Vorhang
zerrissen war; das Volle blieb ohne Entsetzen, mit unversehrten Klei­
dern. Die Elemente gerieten in Unordnung und Verwirrung:;Israel
verharrte in S icherheit. 35 . 0 n e u e V e r h ä r tung . 0 e i n z i gar t ige
Kühnheit! 0 blut ige Treulosigkeit (oder: blutiger Unglaube)! 36. P i­
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+ ex plebe" inhumana

36. Pilatus exterae gentis, iudex saecularis, potestate temporalis,

purificauit manus, et abluit scelus necessitatis dicens: « I n m u n i s
et i n n o c e n s s u m a b h u i u s s a n g u i n e » . 37. Plebs
autem nec alienum nec exterum i rni tata est , sed i n super a d c l a­

i ro mabat: «To l l e a d f i g e i n c r u c e : s a n g u i s h u i u s i n
n obis e t i n f i l i i s n o s t r i s » .
38. Violenta crudelitas

et corda optusa
et oculi reclusi:
interfecerunt bene merentem suurn
nec lacrimas profuderunt.

tremebat terra, et plebs laetabatur:
39. Lugebant apostoli, et populus gloriabatur:

107-108 Ast 27,24 119 cfr. st 27,51'l10-111 Jo 19,15; 3It 27,25

106 exterrae gentis Q1 3I1, exte regentis T m, e x t e r gentis U, e x t c regentes D~

iudex) iudea C potesta t e t e m pora.lis] del. FIl; potest a t e ] ex po testate A.
potestatem o p, potestas r tempor a l i Q a 'I07 manu l~ ablui C s c e l us ]
om. p1 107-108 innocens et immunis o plebs] ***s 3I, ples Q1, pieps T
109 nec~] om. C 1 09-11 0 exc lamat G 'l10 adfige in cruce tolle C D E

adfige] euro add. B' cruci affige r crucem a ei u s B' 110-11 1 su p e r

nos et super f i l iosnostrosß,innoset in fi l ios nostros E' 1 1 2 inc r u de l i tas 3I1 Q1 t1
b c d e 113 ex plebe] inexplebili M Q, ex plebi T B s hi, et plebs 9, expleuit E E',
inexplebilis Ha humana 3I1 114 o btuns a n obtunsa corda E'
115 reclusi] obtusi f, clausi r 116 in t e r f i cerunt T ben e m erentem interfecerunt r

118 gloriatur p f remeba t C pieps T, pop u l us b

latus, aus einem fremden Volke, ein welt l icher Richter, zeitl ich was
(seine) Gewalt angeht, reinigte seine Hände und wusch die aufgezwunge­
ne Missetat ab, indem ersprach: «F r e i u n d u n s c h u ld i g b i n
ich am B l u t e d i es e s ( M enschen)». 37.Das Volkaberhatden
Fremden, den Aussenstehenden nicht nachgeahmt, sondern rief
überdies: «F or t m i t i h m ~ H e f t e i h n a m K r e u z e f e st !
D a s B l u t d i e s e s (Menschen) a u f u n s u n d a u f u n s e r e
K i n d e r !» 38 . Gewaltsame Grausamkeit, (kommend) aus un­
menschlichem Volke( r.), und alberne Herzen und verschlossene Augen!
Sie haben den Wohlverdienten getötet und nicht einmal Tränen
vergossen. 39. Es trauerten die Apostel, und das Volk rühmte sich;
es bebte die Erde, und das Volk f rohlockte; es wurde der Herr ge­



iudicabatur Dominus, et Israel exsultabat:
~Patiebatur Christus, et impü exclamabant:
cruciabatur (*******) et plebs laetabatur:

sepeliebatur Dominus, et plebs epulabatur.

120

Ignominiosa sua sollernnitate in aqua consignauerunt delicta crudeli­
»> tatemque suam.~

40. Die mihi et loquere, inpie Israel:
Talern hostiam optulisti Patri inmolando Filium suurn?
Talia profudisti[s] l ibanuna sanguine p igneris acceptissimo Deo?
Ducebas choreas, Hierusalem, cum interf iceretur Christus: f a u s t is

$30 uocibus cantus dabas, cum diceres: «adfige, suspende». 41 . Propter

hoc, + infame et in aegritate~ popule Israel, queritur de te Dominus:

121-125 om. A B B' D 122 c r u c iabatur--- l. 123 epulabntur] om. s c r u c i a batur]

Christus add. r, Dominus add. edd. H~ le t a *batur B, conuiciabatur r 12 3 p o p u­

lus r in qua] i n i q ua Ha, consilia add. E E' 124-125 delicta crudelitateque
sua E g g, dilatata crudelitate sua r 126 et] om. C i n p i o U T optulist i s A ,
obtulisti T pat ri] o m . n , imnIolan d i T B ' s uum] eius V 128 pro ­
fudistis] A T D E r sangui n em C D l m E, sa n guinis n, fundendo sanguinem r

pignoris r acceptissimi C m n acceptissimo Deo] conspectui dei patris r

Deo] Domino A 129 duce b a s choreas] dicebas quo eras o choreas] chore

ad 3I Q1 B, choream ad Q2 s hi k, cohereas p, choreas ad Hk infaustis q g,
fastis r1 139 uoc i b os 3I1 can*tus M cantudabas T t1 **dfige l

131 infame et in aegritate] 3t B s i, infame et in*gr**ate Q2, in (om. H) farne et in
egestate u U H2 k La, in farne et in esitate T t, in farne et inanem egestatem B' (in
feme et mane in egestate /), feme et integritate E, in feme et integritate k, infames
(infame es n ) et in egritudine D, om. r queritur de te popule Israel Dominus

dicens r quaeri t u r N Q 2 T

r ichtet, und Israel tanzte vor Freude; es litt der Herr, und die Gott­
losen schrien vor Freude; es wurde (der Herr) gefoltert, und das Volk
freute sich; es wurde der Herr bestattet, und das Volk schmauste,
bei ihrer unwürdigen Festfeier, bei welcher sie ihre Missetaten und
Grausamkeit besiegelten. 40. Sag mir und sprich, gott loses Israel:
E<in solches Opfer hast du dem Vater angeboten indem du seinen
Sohn schlachtetest? Solche Trankopfer hast du mit dem Gott höchst
wohlgefälligen Blut des 'Unterpfandes' ausgegossen? Du führtest
Reigen auf, Jerusalem, während Christus getötet wurde; nut f rohen
Stimmen sangest du Lieder, während du sprachest: «Hefte ihn an,
hänge ihn auf !» 41 . D a rum, eh r loses (?) und undankbares (? )
Volk Israel, beklagt sich der Herr über dich: «D i e N e u m o n d e
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«neomen i a s » , a i t , «e t s a b b a t u m , e t d i e m m a g n u m
n on p a t i o r : f e r i a s e t i e i u n i u m e z s e c r a t u r
a n i m a m e a». Nec inmerito Dominus odiuit caerimonias uestras,

i»» in quibus unicum et primarium Pil ium eius peremistis.
42. 0 diem durum

et horam flebilem
et sollemnitatem lugubrem
et terram infaustam

et ciuitatem profanam
et populum Domini nece cruentum:

140

interfecerunt enim Dominum et latronem liberauerunt.
43. Ob hanc ergo causam coactus est Dominus facere nouum testa­
mentum, consignanti(bu) s s e p tem sp i r i t ibus, teste[m] Moyse[n]

132-134 ls 1,13.14
1,4; 5,17

144 cfr. Ayoc142 cfr. 3Ec 15, 6-15 par.; Jo 18,39 sq.

132 neomenias] Q a B a D E E', neemias M'-(?), neumenias T~ t, numenias U B' h i k
132-134 neomenias et sabbata uestra et dies sollempnes non patior, ferias uestras et

ieiunia uestra execratur anima mea r 13 3 pateor 3I Q> B i nie i u n ium B B'
134 dominus] deus o o diuit caerimonias] audiuit querimonias o 135 u n i c u m
et primarium] unum (unium Q>) et un igenitum Q a , u n i cum e t u n i g eni tum 3f

eius] suum o interemistis E' 136 die T 137 horam] or a m 3f> Q>
138 lugubrum Q>, lugurem T> 140 p r o f a nam] proferre l> 14$ D o m i n i ] om. A
Domini nece] om. r nece] om. B B' O cr uentu m ] concruentum B B' (cruen­
tum c, concernentur f) D m n 142 dominum] saluatorem r 143 er g o ] enim q
coactus dominus est B' (dominus coactus est e) coactus est] confirmauit E'
143-144 nouum facere testamentum. E fa cer e n ouum] om. E' t est amen t u m]
suum add. E' (suum testamentum q) 1 44 c onsignantis] 3I> Q B, consignatis a
B' C f, consignatum D q, confirmatis r septem spiritibus] tribus testibus E',
septem signaculis Pa teste] c um add. E'

u nd den S a b b a t , s p r i c h t e r , u n d d en gr o ssen T ag
e rt r ag e i c h n i c h t , d i e F e i e r t a g e u n d d i e F a s t en

eure Feierlichkeiten, bei denen ihr seinen einzigen und e erstgeborenen»
Sohn getötet habt. 42. 0 harter Tag und beweinenswerte Stunde
und düstere Feierlichkeit und u n g lück l iches Land un d u n h e i l ige
Stadt und Volk, durch Blut befleckt ob des Herrenmordes! Sie haben
ja den Herrn getötet und den Räuber befreit. 43. Aus diesem Grund
wurde also der Herr gezwungen, ein neues Testament zu schreiben,

e l- e l n m e i n e S e e 1 e a n». Und nicht unverdient hasst der Herr
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I$5 et Helia[n]in montem, ubi p ra see pit ne p a te fi er et scr ip­
t uraesacramentuIII, l l is i f i l i u s h o m i n i s r e s u r r ex i s s e t
de m ort u i s . S e d mo x su r rexit Dominus tertio die, aperuit
t estamentum nouum, testamentum u i ta le, a tque i t a d i x i t : 44.
Venite exterae gentes heredes mei: Israel enim non obaudiuit : qua­

rso propter ite discipuli in ultimam usque terram, et praedicate per orbem
his uerbis: 45 . «V e n i te undique patriae gentium, introite in aeter­
n am hereditatem: Is rael enim noluit . Ne dub i t e ( t i ) s : nul l a h i c
exceptio est:

150-151 cfr. Nc 16,15145-147 3A 17,9; Affe O,O

144-145 testern Moysen et Helian] 3f Q B' (helian] elixim b c) C, testern Moysen et
heliam E, testern ALIoysen et Zliam B, teste (et add. l) Moyse et Helia D 145 montem]
A B E g, monte B C D r g ubi] eis add. E' praecepit] salutis add. P,
dominus add. p patef ie r e t ] p lane f ieret C, patefacerent E' scribturae Q B
145-146 sacramentum scripturae ne patefieret B' 1 4 6 ni s i ] n i 3f resur r e x i sset]

resurrexit D m 146-1 4 7 fi l i us --- mortuis] ressurrexisset filius hominis a mortuis n

resurrexisset -- die ] a mortuis ressurrexit postea vero q tercia die dns ex mortuis

resurrexit r 147 s u r r ex i t] resurrexit g g, ut surrexit edd. t e r t i a d terci o d i a e

3f, die tertio o a p e r u i t ] taperuit Q, apparuit B', om. C 1 47- 1 48 testamen­
tum nouum aperuit r 148 testam e n tum nouum] om. B' testamentum~]
om. B te s tamentum uitale] om. Hi uital e ] u i t ae Q, s tatuit add. C a tque]
adque Q> 149 uenite] uenient E 149-150 uenite -- quapropter] om. r
15Q in ultimam usque terram] in orbem terrae r p er orbem ] o m. r 151 in­
troite] introite introite o H E', ite Hi, usque add. E' 1 51-1 52 aeternam] terram a

153 noluit] introire quoniam noluit mihi obedire add. r n e c D E ' Hi d ubitet i s ]

D H, dubites a k, dubites et 3I Q, dubitet B B' (dubites f) B a p E' Hi, gensullaadd.r,
quis add. Hi 152-15 3 nu l la . .. est] non enim erit hic exceptio r

das die sieben Geister versiegelt haben; dessen Zeugen Moses und
Elias waren auf dem Berge, wo e r b e f a h l , das G e h e imnis der
Schriftn i ch t z u o f f e n b a r e n , b e v o r d e r M en s c h e n ­
s ohn vo n d e n T o t e n a u f e r s t a n d e n w ä r e. Aber b a l d ,
am dritten Tage, ist der EIerr auferstanden, hat das neue Testament,
das Testament des Lebens, geöffnet und ha t f o l gendermassen ge­
sprochen: 44. «Kommt, f remde Völker, meine Erben; Israel hat ja
nicht gehorcht. Deshalb geht, Jünger, bis ans Ende der Erde und.
verkündet über den Erdkreis hin mit diesen Worten: 45 . «K o mmet
von überall her, ihr Stämme der Völker, gehet hinein in die ewige
Erbschaft: Israel hat ja nicht gewollt. Zögert nicht, hier gibt es keine



165

155

160

nec ingenuita <ti~s
nec dignita(tt') s

nec condicionis

nec positionis
nec formae

nec aetatis.
46. Licet dignitate magnifici,
l icet (tg) nob i les,
licet senes,
licet iuuenes,
pauperes, diuites,
boni malique,
domini atque serui,

47. Etsi (y ) e d i b us captus es
et corpore deformis,

indifferenter aequaliter introite in hereditatem.

164 cfr. Lc 14,21 168-172 cfr. Lc 14-21165 cfr. Ist 22,10

154-155 nec ingenuitas nec dignitas] A B B' C L n> E Hi, uel ingenuitas ne uel digni­

tatis r nec dignitatis ] ors. D 1 56 nec ] e t r conditionis D nec

positionis] om. r, nec portionis E 158-159 nec...nec] uel...uel r 160 licet]
sint add, r dignitat e m U t o H. digni tat e m a gn i f ic i] digni aut magnifici E
160-163 licet...iuuenes] on. k 161 igno b i l es] coni. Ha Hk La nobiles] licet
ignobiles add. r 162 se n e s] senex U t 164 paup e res] l icet pauperes D m m r,
cm. l 165 bo n i mal ique] om. r ma l i q u e Q, a l ique B 166 domi n i a tque
serui] licet domini uel serui r ad q ue Q> 16 7 in d i f ferenter] et add. n ae q ua l i ter]
om. r int ro i t e ] in t rabunt r in] om . U B' heredi ta t e U o p h e reditatem]
aeternam add. r 168 et s i e s t ] om.... r pe d i bus] a ts Ha, aedibus M Q T 1t D m,
edibus t> b c e f B L n, E E', hedibus U s ki k, debilis Hi captus e s ] capti sunt a
es] esset Hi Ha 169 et] se d T t , et s i r, om. Ha deformes a, difformis c,

demor** l>

Ausnahme: weder der Abstammung, noch d.er Würde, weder der
Lebensbedingung, noch der Stellung, weder der Schönheit, noch dem
Alter nach. 46. Möget ihr nun gross sein der Würde nach, mögt ihr
unangesehen, mögt ihr Greise oder Jünglinge sein, A rme, Re iche,
Gute und Schlimme, Herren und Sklaven, tretet alle ohne Unterscheid
auf gleichem Fuss in die Erbschaft ein. 47. Wenn du auch verkrüp­
pelte Füsse hast od.er einen missbildeten Leib, wenn einer entstellt
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170 etsi maculis turpis
et capite defectus,
etsi oculis uiduatus:

48. 0, ne hominem pudeat

uniuersis libere licet discumbere in conuiuio, et epulari n uptias sponsi.

nec aetatis
nec humilitatis
nec ualetudinis
nec condicionis:

175

consueuit enim Dominus huiusmodi homines sustinere.
lsc 49. Ns,m et caecis oculos restituit,

et clodos ambulare fecit,
et mutis sermonem reddidit,
et maculosos emundauit,
et mortuos suscitauit.

las 50. Nec timeatis qui peccastis, priores ad. uitam uenite,

185-188 cfr. Mt 21,8l180-184 cfr. Mt 11,5

170 turpis] turpes a 171 o m . r capite] corpore n defect u s ] u ideatur
add. edd. 172 e t s i] om. r cecis oculis r uiduatus] Ha, uideatis A B B'
C D (etsi oculis defectus etsi oculis uideatis U) E E', defectus edd. 173 uniuersis]
uniuersa D aepulari U nubt ias Q , n u p tüs H, in n up t ias D l m Ma, in

nuptüs D~ n r, ad nuptias q g sponsi] et sponsae add. r 174-17 8 o, ne-­
condicionis] om. r 174 o] om. M Q d o, ne ] o m nem a (in ali ia ass. ex 173-174
sponsi. 0, ne fit sponsione) o n e h ominem] neminem Hi 177 ne c v a le tudinis]
om. a ualitudinis Q~ 17 9 co nsuebit T t hui usm o d i] huius mundi A B C
180 nam] om. u caecis] celis l1 restituit oculos r 181 clau d os a T t

B' D E E' Hi 182 mutis] multis B B' 1 8 3 ma c u losos] leprosos A (leprosus Q1)
mundauit U B' E E' Hi 185 ne E E' t imete C Hi peccat i s Q 1 M1 a B B '
(peccastis /) Hi pri or e s ] om. r uita U T ueui re r

ist durch Makeln und geistesschwach ( . ) ist, wenn einer seiner Augen
beraubt ist: a l len ist es gestattet sich frei beim Gastmahle nieder­
zulegen und das H o c hzei tsessen des Bräut igams zu geniessen. »
48. 0, niemand schäme sich seines Al ters oder seiner Geringheit,
seiner körperlichen Schwäche oder se ines Standes; is t doch der
Herr gewöhnt, solche Menschen zu dulden. 49. Denn er gab den
Blinden die Augen zurück, er l iess die Lahmen gehen und gab den
Stummen die Sprache zurück und re in igte die Bef leckten und er­
weckte die Toten. 50. Au ch i h r , d ie i hr g esündigt habt, f ü r ch tet
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nec qui homicidium fecerat paueat quia fecerat,
nec furatus aliena desperet quia [non] inuolauerat,
nec publicanus timeat quia concusserat:

omnibus enim remissio peccatorum statuta est. »
~~p 51. Et tales Dominus desiderat:

195 52. Beati enim

humilitate abiectos
et specie indecoros
et ualetudine fractos
et seruitute depressos.

et gloriosi
et magnifici
et potentes
et diuites
et fortes200

186 nec] ne C fecerat > ] fecerit m quia] que C qui a fecerat] om. a
186-188 nec homicide nec fures nec publicani desperent sed penitea tes ad uitam ueniant r

187 furatus] qui furatus B, qui furatur s h E Pa Ee desper e t ] d isperet M> Q U
T B' (desperet f) C, desperat m> non inuolauerat) M> Q> T C, non inuoluerat a,

non inuolauerarit U, et inuolauerat H, fu ratus fuerat B' 1 8 9 om n ibus] omnium C
enim] om. C s tat uta] s t a t u tu ta M> est] om. k 190 domi n us desiderat]
deum desiderant M Q U T B' 191 hum i l i t a tem M Q U T abict o s a , abiecti B'

192 et] om. l E' indecor i B' , indecores a 193 et] om . l E' ua le tudinis pH,
inualitudine r frac t i B' 194 depr e ssi seruitute r d eprae s sos M, depressi B'
195 beati enim] qui uidebantur add. r 196-1 97 et . .. magnifici) om. r 198 et
potentes] om. D 200 e t ] om. M Q U T B' et fortes] om. C

euch nicht, kommet als erste zum Leben; und wer einen Mord be­
gangen hat, z ittere nicht, weil er es ge tan, noch ve rzweif le, wer
fremdes Gut gestohlen hat, da er gestohlen, noch fürchte der Zöllner,
weil er erpresst hat. Al len nämlich is t d ie Vergebung der Sünden
bestimmt. 51. Der Herr sehnt s ich ja nach Menschen dieser Art :
den durch Geringheit beiseite Geschobenen, den von h ä ss l ichem
Anblick, den durch K r a nkhei t Gebrochenen, den durch Sklaverei
U nterdrückten. 52 . D i e G l ü c k l i chen näml ich u n d d i e R uh m ­
reichen und die Erhabenen und die Mächt igen und d i e R e i c hen
und die Starken wol l ten s ich dem H e rrn n i ch t a n v er t rauen und
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noiuerunt adquiescere Domino, neque introire in nuptias.

Sponsum insuper indignissime peremerunt.
53. Propterea factus est

et fortissimus inualidus
altissimus quisque eorum humilissimus

et prudens stultus
nohilis ( g g @ g g g» g g)

et diues pauperrimus

205

et heres abdicatus.
»QQ54. Quoniam quidem ipsi abdicauerunt regem modestissimum et be­

nignissimum dicentes:«Ignoramus quis sit hic, non enim estrexnoster:
hab emus a l i u m r e g e m C a e s a r e m » . Propt e r ea habent
quem petiuerunt. 55. Tune conpleta est prophetiae uox quae prae­

dixit i l l is : « V o s n o l u i s t i s a q u a m Si l o a m q u a e

212 Jo 19,15 214-217 Is 8,6-7201 cfr. Ast 22,5.6; Lc 18,21

201 nuptias] nubtias Q C, ad nuptias r 202 spon s um] sponsi D, sed sponsum r
indignissime] om. r ind i g n issime] eum add. n pe r a emerunt Q 203 pr e t e rea e
204 quisque eorum altissimus humillimus r humill**mus t, humill imus B' n
E E' La (humillimus sine humilis) 206 et] om. l 207 et ] o m. l et nobi l i s ]
om. r nobiles U t, nobilissimus e 208 di v e s] et add. B 210 qui d e m ips i] ipsi
quidem B' r abdicarunt C r 211 et be n i g n issimum] om. a i gnor a m us]
nescimus r quis] N~ B' D E r, quid N> Q B sit] est e hic) hi U
est enim B' est rex noster] om. r 212 non hab e m us al ium regem nisi

Caesarem B' al i u m] om. r regem ] o m. L regem ] n i s i add. r habe a nt B B '
213 petiuerunt] tiberunt U, t imerunt T, elegerunt B', petierunt D t E' , in t imauerunt
Ha, uoluerunt La complecta U, et impleta r est] om. Q pr o p h e t iae]
prophetica n quae] quam B' (qua f) 213-214 praedixit) predicat r
214 Siloam] Sylam H>, solam o p

n icht eintreten zu r H o c h ze i tsfeier. Den B r ä u t i gam h a ben s i e
überdies auf höchst unwürdige Weise umgebracht. 53 . D ar u m
ist jeder von i h n en , de r a m höch s ten s t and , zu m G e r i ngsten
geworden, und der Stärkste wurde schwach und der We ise dumm
und der Angesehene ... und der Reiche ganz arm und der Erbe ver­
stossen. 54. Denn sie haben ja den bescheidensten und. gütigsten
König verstossen, indem sie sprachen: «Wir v issen nicht, wer dieser
ist; er ist nämlich nicht unser König. Wir h a b e n ei n e n an d e­
r en König: den Cäsar . » D a rum haben sie den, welchen sie
verlangt haben. 55. Dann wurde das Wort der Prophezeiung erfüllt, das
ihnen weissagte: « I h r h a b t d a s s W a s s e r d e s S i l o e, d a s
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qui ciuitates eorum diruit

215 u adi t s i l e n t i o , s e d. m a g i s u o l u i s t i s a q u a m
R aass on , q u a p r o p t er i n d u c o u o b i s r eg e m A s ­
s yr i o r um, q u i m o n t e s uest ros in p l anum d ab i t , e t i n t r o i b i t
terras uestras». 56. Atque ita factum est: et repudiatus enim Christus

[a] populo misit tyrannum quem uoluerunt,

et plebem captiuitatis eorum damnauit
et spolia cepit
et ad solitudinem Sodomae patriam eorum redegit.

220

57. N am D o m i n u s ex ind ignatione a b s t u l i t a b H i e r u ­

225 s alem u i r t u t e m p a n i s e t a q u a e , f o r t e m , g i g a n ­

t em, h o m i n e m b e l l a t o r e m , i u d i c e m , p r o p h e­

223 cfr. Is 1,9; Jr 49,18; 50,40 224-229 Is 3,1-3

215 uadent Df Q, uadunt f sil en c i ose A, sub silentio f, cum silentio n sed]
et D uolui st i s ] no lu istis T> r aquas q 215- 2 16 aquam Raasson] rasin
aquam n, raason aquam p 216 Raasson] reasin u, raaso H o qu ampropter

Q U T induco] inducam N> 21 7 da b i t — l. 219 populo] om. a d a bi t ] d an t
U T int r o i b i t ] in t rouit 3f>, introiuit 3I2 T t 218 uest r a s ] om. B B ' et)
cm. n o H E' repudiatus] est add. N Q D enim] cr a . ra a populo] ~ Q
(ad 3f>) C L m n H o E' tyrannum] tyrannom 3P 220 disruit C, om. D
221 captiuitatis] captiuitati C, captiuitate E edd. captiuitatis eorum] eorum cap­

tiuitate q eor u m ] om. C D r g edd. dampna u i t Q D 222 spol i a ] eorum
add. q g coep i t M , accepit T C E E' 223 ad] o m. s h k soli tudi n e m]
sollicitudinem 3P Q B B' (similitudinem f) B redegit] redigit Dfr Qr 2 24 e x ]
et e C indign a t ionem 3f> Q> C abst u l i t ] om. B ' 225 for t e m] et add. q g
226 hominem] et add. E bellato r e m) bellator B>

l eise f l i e s s t , n i c h t g e w o l l t , s o n d e r n h a b t v i e l ­
m ehr d a s W a s s e r v o n R a a s s o n g e w ä h l t . D a r u m
f ü h r e i c h d e n K ö n i g d e r A s s y r e r z u e u c h , der euere
Berge flach machen wird., und eure Länder betreten wird». 56. Un d
so geschah es; und Christus, der Verstossene, sandte nämlich dem
Volke einen Tyrannen, jenen, den sie gewollt haben, der ihre Städte
zerstörte und ihr V o lk zu r G e fangenschaft verurteilte und Beu te
nahm, und ihr Vaterland wie Sodoma zur Einöde machte. 57. Denn
d e r H e r r h a t aus Empörung v o n S e r u s a l e m w e g g e n o m­
m en di e K r a f t d e s B r o t e s u n d d e s W a s s e r s , d e n
S tark e n , d e n R i e s e n , d e n k r i e g s t ü c h t i g e n M e n ­
s chen, den R i c h t er , d en P r o p h e t e n , d. e n ' B e s t i m ­
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t arn, de s t i n a t o r e m e t sen e m , l a u d a b i l e m c o n ­

s il i a t o r e m e t p e r i t u m a r c h i t e c t u m e t p r u d. e n ­
tee m a d iu tor e m. 58. Haec omnia auxilia, munitiones, pro­

230 pugnacula transtulit ad gentes et omne regnum suum inf ixo s igno
inhabitauit in il l is
et castra metatus est in illts

et ibi constituit uirtutis exercitum
ibique regnauit.

235 59. Non est iam regnum ( tn ) H i e r u sa lem, sed. in nobis
hic castra
hic exercitus
hic dux
hic uirtus

240 hic sponsus
hic nuptiae

226-227 iudicem -- destinatorem] om. q prophetam ***** Q 227-228 consola­

torem 3f>, conciliatorem c 228 a*r c i t e c tum U 229 aiutor e m U, aud i torem D
omnia] autem add. D auxil ia ] a u x i l i a tor B, om. q g munit ioni s a u x i l ia r

monitionis 3I> Q> a, munitionis N2 Q2 T t B' C D Pa Fe 229-23 0 propugnaculo p,

etpropugnaculakr 230 et]om. E E' omnem M> Q> T t U l et omne

regnum-- l. 232 inillis]om. r inf i x o s i g no] in signo infixo a h k s ign o ] e tadd. B
23$ inhabitabit B' in] o m. p H 232 ca s t ra metatus] castremetatus 31>, castram et

actus U t, castra et actus p H in illis] scripsi, liminis 3f Q B cP d C D o p E,
luminibus a, luminis e / nr H, in eis Si, i l l ic La 233 uir tut e s exercituum 3I> Q>

(uirtutis 3I2) l m n, uirtutis eius exercitus y, uirtutis suae exercitus r 234 i bi e
repugnauit l: 235 non iam est g g, non enim iam r regnum] in udd. a / E'

(eis in add. r) uobis b 236 hic] sunt add. 9' 2 37-23 8 hi c dux h ic

exercitus E E' 24$ nubt i a e Q

rner' u n d d e n G r e i s, d e n l o b e s w ü r d i g e n R a t g e b e r,
u nd den e r f a h r e n e n A r c h i t e k t e n , u n d d e n w e i s e n
H e 1 f e r . 58. Al le diese Hilfen, Befestigungen, Bollwerke übertrug
er den Heidenvölkern, samt seinem ganzen Reich mi t de r a u fge­
pflanzten Fahne. Er wohnte unter ihnen, und unter ihnen hat er
sein Lager aufgeschlagen, und dort stellte er das Heer der Kraft auf ,
und dort regierte er. 59 . In J e r u sa lem gibt es ke in Re ich mehr ,
sondern es ist unter uns: Hier ist das Lager, hier das Heer, hier der
Führer, hier die 'Kraft ' , hier der Bräut igam, hier die Hochzeit, hier
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hic rex
hic Christus
hic uita
hic suscitatio

hic aeternitas

60. Hic est qui ab initio figuratus est
et a prophetis honoratus est
et in uisceribus corporatus
et Iordane tinctus
et a populo contemptus

et in ligno suspensus
et in terra sepultus.

250

61. Hic est lauirupit uetus suum testamentum et scr ipsit nouum,
Q55 quo gentes ad yossessionern bonorum suorum uocauit. 62 . Id e oque

nos gentes humeris nos t r is c r ucem D o m in i n o s t r i g e s t amus,

256 cfr. Mt 10,38; Lc 14,27244-245 cfr. Jo 11,25

242-243 hic Christus hic rex r 243 hic Christus hic Christus T 244 ui*ta

Q 245 sustentatio E E' 2 47 ab in i t i o ] mundi add. p f iguratus ] B' D
(fugatus n>) e E', fugatus A B C n> E est] om. D 248 et] om. B m n
249 corporatus] est add. a 250 et ] i n add. D H t2 q g i or dan e m C l, a ioanne r

tinctus] uinctus B 251 et ) o m . a content u s q g 253 sepu l t u s] est add. B'
254 rupit] eripuit B suum] o m . g scribs i t Q B, sc r ib it a h k 255 a p a s s io­

nem M> QI D, ad passionem C O o, a passione T B' p H, a possessione M2, ad pos­

sessionem q g edd. Ha., ab oppressione r, a passione ut possessionemf bonorum]
onorum r uoca b i t T t ideoqu e ] i nde qd B, ideo r 256 gent e s nos M Q,
gentes et nos a umeris U p> 256-257 crucem domini nostri gestamus

crucem] M2 D t2 E', cruci--- gestamur cruci M> Q B B' (cruce---crucef) C (domini nostri
gestamur cruci om. C) E (cruce — -cruci o)

der König, hier der Christus, hier das Leben, hier die Auferweckung,
hier die Ewigkeit. 60. Hi er is t, der am An fang ' geschaffen.' (oder:
vorgebildet) und von den Propheten geehrt und im Schosse ' Körper
geworden' und im Jordan eingetaucht und vom Vo lke verschmäht
und am Kreuze aufgehängt, und in der Erde begraben worden ist.
61. Hier ist, der sein altes Testament vernichtet und ein neues ge­
schrieben hat, wodurch er die Heidenvölker zum Besitze seiner Güter
berufen hat. 62. Darum tragen wir, die Heidenvölker, das Kreuz
unseres Herrn auf unseren Schultern, das Kreuz, das der Herr Israels



et oculi inluminati caecorum

crucem quam confessus est Israel Dominus, qui eis placid.e adloque­
baturhisuerbis :« V e n i t e a d m e o m n e s q u i s u b o n e r a
laboratis, et ego uos ref sc '»um: est e n i m i u g u m

see meum p l a c i d u m et onu s l e u i s s i m u rn » . 63. E t res ­

ponderunt: « n o n a udiu i m u s », s e d g e n t e s a u d i e ­
r u n t et crediderunt uerbo salutari,

quo patefactae sunt aures eorum

et elocutae linguae inpeditorum,
clodi prosilierunt uelut fera lasciuiens.

265

Et Christus enim cum suo regno sedem posuit il l is. 64. Plebs autem
derelicta, nuda, deserta, uiduata regno caelesti atque terrestri : nam

258-260 Mt 11,28.80 261-262 Jr 6,17.18 262 cfr. Act 18,26 7 263-266 cfr Is N,6-6

257 quem D Ln, qua m confessus est Israel] confixus est ab Israel n,, Israel est

confessus r qui] o m . Hi eos r placi de] om . U , p l ac i te r 258 his]
hijs r oner a e M, ho nera C, oneref D l n E E' 2 59 rec i p iam B B' C E E ' ,
refitiam L n, 260 meum ] om. l honus M Q > U B n onus] meum add. f
261 non] non add. a audimus M> p H, audiemus M~ B h D~ g g H j, ibimus r
gentes] nostrae add D2.61-262 exaudierunt Q a B' (audierunt P) D audierunt
enim gentes r 263 patae f ac tae U 264 inlum i n a t i ] om. L cae c o rum) om.f
265 imperitorum C D 2 6 6 cl a udi T t B' D p H E' uel ud e D l 267 e t) o m .

M f D p q g sedem] praesidem B', sede o, sedit H il lis p o s u i t l pieps t

autem) iudaica add. g 268 der e l i c ta] iudaica add. r n udat a g ~ r deser t a ]
et add. r uidua t a ] u i deata U T, ui d e tur a B' , a add. t> cael e s t ia t~ nam]

a add. D edd. nam-- l. 270 possederunt] nam gentes prius abiectae celeste

regnum sunt consecute et omnia instrumenta ueteris ac noui testn,rnenti sunt adepte
t~ r (adepte] accepte r)

(oder: Israel gegenüber) lobend erwähnte, als er sie milde mit folgenden
Worten ansprach: «K o m m e t z u m i r a l l e , d i e i hr u n t er
Lasten euch a b m ü h t , u n d i c h w e r d e euch erquik­

k en; d e n n m e i n J o c h i s t s a n f t , u n d m e i n e B ü r d e
ä u s s e r s t l e i c h t ». 63. Und sie antworteten: e W i r h a b e n es
n icht g e h ö r t », d o c h d i e H e i d e n h a b e n e s v er n o m ­
m e n, und dem heilbringenden Worte geglaubt, durch das ihre Ohren
geöffnet und die Augen der Blinden erleuchtet wurden und die Zungen
der Gehinderten gesprochen haben und die Lahmen wie ein ausge­
lassenes Tier herumsprangen. Christus hat ihnen ja mit seinem Reich
einen Wohnsitz geschaffen. 64. Das Volk aber ist verlassen, nackt,
einsam, des himmlischen und des irdischen Reiches beraubt; denn
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caelesti abiecti sunt. +Consecuti atque omnia instrumenta atque posse­
27p derunV lychnum septem luminum et machinam testamenti et uasa

+yeratia~ et tuba (s ) e t p a t r iam de caelo et terram sanctam lac­
(te) e t me i le prof luentem: hac hereditate priuatus est Israel.
65. E<t nunc derelictus in omni tua terra,

sine alimento,
sine lurninis auxilio.
A.uxi]ium enim et praesidium interemisti
et lumen persecutus es
et protectorem repulisti

272-273 cfr. Ex 3,8 par.

2N-269 nam caelesti abiecti sunt] del. La 26 9 c o nsecuti--- l . 2 7 2 pr o f l uentem]
destituti omni instrumento quod possederunt, lychno septem luminum, et machina... etc.
Ee consecuti atque] A U T B E, consecuti sunt atque B' C atque om. D r

omnia instrumenta atque] om. C atque~] q u a e D 269-270 p o s s iderunt U

270 lychnurn] lycnium (lignium 3I~) et machinam A, lycnium T, ly+cnium U, l icinium
B', lignium B D, lignum h k septem] septe U, s»i D machina M Q
t estamenti machinam p uasa] basa U T b c f, bassa P, uss C 271 yeratia]
M U T c C, reratia (yeratia.) Q a, hyeratia t, yerachia b, iheratia p, hieratia H, eratia
d D l te, erachia e, iernachia f, erea n, chelaria g g, serantia r, hieracia Ha, aeracia La

tuba M Q B B' (turba f) C E, tubam a t E' patria E, panem D (prima mann ex

patriam m) terra sancta 3I Q T B' C lac 3I Q T B h D E E' 272 mei le] mel D E'
perfruenteru 3f T tr, profruentem Q, fluentem a, profluente $ d e, perfluente f E, per­
fruente b c heredi t a t e) heditate M>, tu nunc add. r est] es g r 2 73 et
nunc--- terra] et repulsus longe (nunc add. g) a tua terra, E' tua] s»a A D (terra
sua l) terra tua P 274 sine alimento] om. C alimento ] a d iumento$
276 auxilium] om. A auzi l i um enim et] om. r 276- 2 79 in teremisti -- adf ix isti]
enim tuum interemisti lumen uerum eztinxisti protectorem enim repulisti et sponsum
sanctum crucifixisti r 277 est $ 278 protectorem] protectiouem $ rep­

pulisti b f E

aus dem himmlischen sind sie verworfen. Haben ja (die Heiden) alle
Instrumente erlangt und. in Besitz genommen: den Leuchter mit den
sieben Lampen, und. das 'Zeug' des Testamentes und. die heil igen
Gefässe und die Posaunen und das Vaterland im H i mmel und das
heilige Land, das von Milch und Honig f l iesst. Dieses Erbes ist Israel
beraubt worden. 65. Und nun b is t du ve r lassen in deinem ganzen
Lande, ohne Nahrung, ohne die Hilfe des Lichtes. Die Ifiülfe ja und den
Schutz hast du umgebracht, und das Licht hast d.u verfolgt, und den
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280

et sponsum adfixisti
et regem suspendisti.
66. Propterea exu] es de patria tua,
oberras circa gentium f lumina,
uoce+ supplicium prece fleuit~ dicens:
«Expulsus sum miser de proprüs sedibus meis,
hospes et aduena factus sum alienae possessionis,
sine Domine defecto,
miserere deserto
et inpio
et indigne uicto».

285

200 67 Haec poena in Israel est, et condicio in Hierusalem, et nisi conuer­
terint mentes et dixerint : «V iui t Dominus in saecula», non poterunt

291 cfr. Apoc 1,18; Dt 32,40?

279 sponsum] spensum 3I U, suspensum T B', tuum ade. t2 adfixistis T t>,

adfinxistis U 281 es ] om. e d e pat r i a exul es tua B' sua B 282 ober r a n s
D n circum B, esseP 283 supplicium prece fleuit] B' C E s, supplicium

praece fleuit M Q D, supplicum precem fleuit D, supplicium prece T, supplex prece flens
a, supplici atque flebili q r, supplicum prece fleuisti edd., supplici ac prece flebili Hu

dicens] clarnans q r 28 4 miser] om. A 2 8 5 et ] om. C alien i g enae C a lien a e

possessionis] om. D posses s ionis] passionis r 286 sine ] om. a domine]
acrips?',, dominum a U T B, domino 3I B' g h. i k D E E' dom Q>, dGr Q2, domo Ha

defecto] A U T B' D, sifincti C, sine tecto E t E' H a sine domino defecto] sine

domo domino meo interfecto coni. Ha miserere deserto] om. l misere r g

287-289 deserti--- inpü--- uicti E E' 296 poena haec H h a e c ] omnia add. D
est poena in Israel r e t ] haec a E E ' c o n d i t i o $ etc om. e h. i 290-291 conuer­

terit D n 29$ mentes] se g r dixerit D saec u la] saeculorum add. r

poterat l, poterit n

Beschützer zurückgerissenund den Bräutigam festgeheftet und den
König aufgehängt. 66. Darum bist du verbannt aus deinem Vater­
land, irrst umher an den St römen der Heidenvölker, sprichtst nut
f lehentlicher Stimme und weinerlicher Bi t te (?), und sagst: «Aus­
gevriesen bin ich, E lender, aus meinen eigenen Wohnstätten, ein
Premdling und Ankömmling bin ich auf ( . ) f r emdem Besitz. Lasse,
Herr, den Verstossenen (??), habe Mitleid mit d em Verlassenen und
Unglücklichen und schmählich Überwundenen. 67. Diese Strafe
herrscht in Israel, dieser Zustand in Jerusalem, und fa l ls sie ihre
Sinne nicht ändern, und sagen: «Der Herr lebt in Ewigkeit . »werden

182



introire in Domini u i ta ( m ) . 68. V iu i t e t e n im, u iuunt hereditates
eius, et uiuit quem interfecistis, inpia Hierusalem. Et tarnen non in
totum spem tibi denegauit Dominus: dedit enim ueniam poenitentiae,

203 si quo modo possis poeniteri. 69. Quis tarn bonus, quis tarn pius,
tarn misericors . «Accipe», inquit, «salutem, licet me occideris: heres
esto cum uirgine, licet non merearis: ignosco, sipoenites.» 70. Ergo
si fas est, capite mentem bonarn: uel sero, uel tarde, intellegite testa­
mentum nouum. Age uos gentes, absoluite i l l is scripturas suas, et

300 dicite: + adorate D o m i nus p r o m e r i t i s t u i s . 7$. Q u o d

292 intrare o H r in] om. B' dominum C uita ] M Q B C D H ,
requiem edd. HL; uitam domini q g eten im] e n i m d o m inus t~ uiuunt

hereditates] D E, uiuum hereditatis M Q B C, u i um e t e rn i ta t is eius et hereditatis

eius b c P d e, uiut e te rn i tas eius et hereditas eius f, uiuit hereditas eius a «g
293 quam b m q uem] s p em t ib i denegauit spem udd. B, i mpie add. m i nter ­

fecisti H~ Hi impie n, in a d d. m n 293-294 interfecistis---to turn] om. B'
tarnen] om. H in ] om. M Q B D E edd. 2 94 t o tum] totam D edd., tantum E g,
adhuc q r spe m t i b i ] t i b i spem r dominus d e n egauit n p oeni t e n t i am B,
poenitenti B 295 quoquo Hi si---poeniteri] si uoluis (uolueris q) saltem
sero penitere q r penitere a quis] nam quis q g 295-296 tarn--tarn--tarn]

tarnen--tarnen--tarnen M Q> T t>, tarnen--tarnen--quiz tarnen U B', tarn--tarn--quis tarn
C D E E' Hi 296 accipiet U T B' inquit ] o m . l in quit s a l u tem] i taque

salutem inquit r me] inquit add. p heris M, eris B' 2 96-29 7 heres esto)

heris esto heris esto T, eris esto heris esto U 297 cum uirgine] om. t r , cu m .

libera 8i sig n o sco T t> si t e pe n i t e t ignosco r poeni t e s] penes M>, penetes
3f~ 298 est] si add. p H, sie add. o mentebonam M, mentem sanam a, bonam.
mentem q g i nte l l egentes q g 299 agit e B' D E ' , e ia o age uos gentes]

gentes gentes a, agite igitur uos gentes r resoluite r scribturas B s uas]

om. q g et ] s e d A B C D p E, om. q g 300 dicite ] d o c e te q adora
Qr a, adorare g d o m i nus]scrips,dominum mss. edd Fla, deum .E s uis $ p D
ekE. Ha, eius f quod] q u u m Pa

s ie nicht in das Leben des Herrn e int reten können. 68 . Denn er
lebt, es leben seine Erben, und er lebt. den ihr getötet, du gott loses
Jerusalem. Und dennoch hat Gott dir nicht gänzlich jede Hoffnung
verweigert; er hat ja Vergebung für die Busse gegeben, falls du ir­
gendwie büssen kannst. 69. V er ist so gut, wer so väterlich, wer so
b armherzig? «Empfange das I Ie i l», spr icht er , «obwohl du m i c h
getötet; sei Erbe mit der Jungfrau, obwohl du es n icht verd ienst.
I ch vergebe, wenn du b üssest . » 76. Wenn es a lso mögl ich i s t ,
nehmt rechte Vernunft an. Verstehet das neue Testament, sei es
spät, sei es langsam. Wohlan denn, ihr Völker, legt ihnen ihre Schriften
aus, und sprecht: «Der Herr bestraft (??) dich, wie du es verdient
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ипй ег щ 1 г й г 1 сЬ С е п 1п т 1С С е п с1 е г У ё 11 е г и п й
е1п яаЬ1ге1 с Ье я У о 1 ) г я С г а Г е п . Я 1 е т ч е г й е п 1Ь г е
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s upra g e n t e ru g l a d i u m , d e s i n e n t b e l l i g e r a r e .
E t t u d o m u s I a c o b , u e n i t e , c a m u s i n l u m i n e

D omi n i : r e m i s i t en i m p l e b e m s u a m : c o n p l e t a
s lö e s t r e g i o t u a p r a e s a g i i s a l i e n( o r ) u m , e t f i l i i

a lie<ni ) n a t i s u n t . 74. Tua en i m i p s a t e r ra est, et exter i
facti sunt genus Domini. 75. Veni ergo ingrate, et esto quasi una gens
misere errantium. Aequum est honorificari sententiam Dei, qualiter

et humiles adleuati,
magnifici prostrati sunt

fortes debilitati,
infirmes confirmati,

diuites ad paupertatem redacti,
p auperes < ****? ) h e redi tat is ( * * * * ? ) ,

820

319-320 cfr Lc 2,52 323 - 324 cfr. Lc 2,58

312 supra] contra o, super g gladium] et non exercebunt ultra ad proelium
a dd. g g desin e nt ] enim add. D 313 domu s ) dominus a 314 rem i s i t
enim] remisi (remisit d) te in B', e n i m ] dominus add. r 315 al i e norum] scripsi,
alienum Q a B B' (alienis f), et alienum C, se alienum E, alienis M E' Ha 315-316 fi­
l iae alienatae A 316 tua m B , t u C E E' ipsa est terr a 7? , est] es C,
cm. E E' 3 $6-317 e x t e r i fac ti suut] exteris factum est cP d f, exterris factum
est b e, exterum factum (factae D>) est D, exteri factae sunt l m 317 domini ]

et add. B' veni ergo ingrate) uenite ergo (et add. p) intrate E E' edd. Ha
estote E' q u asi ] om. o 3 1 8 m i sere] scripsi, miserere ass. edd. Ha. err a n t i um]
E E' edd. La, errantibus A B B' C D Ha, qu ia add. n, aequm est M Q, est

aequum T t, est aecum U, este cum b $, ex tecum d e, este c, ex te f Dei]
domini C quia l i t e r M, qu a D 319 magni f i ce B 320 adle u a t i ] exaltati r ,

sunt add. a 321 de b i l i t a tei U i n f i rmati r 321 debili t a t i - - - l. 323 diuites]
om. E E' 3 2 2 i n f i rmi 3fs a B' n, adfirmas D l m 3 2 3 p a u per iem b P 324here­
ditati B' D, hereditates B h, om. k

z en in S i c h e l n v e r w a n d e l n . K ei n V o l k w i r d. g eg en
e in an d e r e s V o l k d a s S c h w e r t e r h e b e n, s i e w er d en
a ufhö r e n , K r i e g z u f ü h r e n . U n d d u , H a u s J a k o b ,
k omm et , w a n d e l n w i r i m L i c h t e d e s H e r r n ; e r
h at j a s e i n V o l k v o n s i c h g e s t o s s e n . D ei n Geb i et
i st vo l l v o n W ei s sa g un g e n d e r F r e m d e n , u n d e s w u r d e n
f r e m d e S ö hn e g eb o r e n. 7 4 . D e in näml ich ist dieses Land,
und die Aussenstehenden sind zum Gottesvolk geworden. 75. Komme
also, Undankbares und sei wie irgend ein Volk von e lend I r rend.en.
Billig ist es, dass die Entscheidung Gottes geehrt wird, wie die Grossen
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325

uidentes orbati,

dominati ( Q Q Q Q Q Q Q o 4 Q)k Q Q Q)
dominantes serm,

regnantes < *** * * * * * * * * " ) ,
subiecti ad regnum uocati,

orbi inluminati,
prudentes ad stultitiam,

stulti ad prudentis,m conuersi.

330

76. Etenim qui quondam uecordes et indocti spiritu, nunc scripturas
docent et sciunt et intellegunt: qui autem ab ini t io docti et perit i et

335 legis disciplinam scientes, nesciunt legere nec intellegunt spir i tal ia.
77. Et qui ex i l l is prudentibus cupiens uidere uenit, intellegit, rogat

puerum paruulum aut anum aut uiduum aut rusticum dicens: «Viuere

329-330 cfr. Jo 9,39

325 dominantes serui] dominantur es serui T t, dominantur esserui U, dominis seruis

D 327 re g n antes] subiecti add. D 3 28 uoc a t i ] sunt add. D 3 29 uid e n tes]
~*dentes 3f>, audientes c or*ati Q 33$ ad stultitiam] om. D 3 3 2 co n u ersi]
sunt add. n 33 3 et en im] et i terum B' (et uerum d) q u i ] quo B B ' quon d a m ]
om. a, quidam B', quandam C uecordes et] D edd. Ha, secordeseta, suo corde

sed M Q B B' (bono corde sed f) C E E' 333 spiritu---l. 334 docti] om. E E'
scribturas Q 334 qui autem - - - l. 335 nec intellegunt] om. B' C docti]
doce** 3f> pe r * i t i 3f, perditi Q B E 3 3 5 di s c ip l ina Q U T nesci u n t l egere]
nesciunt legem nesciunt legere D m n E E' edd., nescuint legere nescuint legere l

nescuint legere nec] om. A 336 quis A B B' C E E ' intelligitur a

337 puer 3I Q U T B' (puerum f) C, per t E E' puerum] aut add. D
paruolum Q U T anum] an*um Q, annG 3I> B. auom U, annuum b c d e s h i lc,
christia.num f, om. P uiduum] biduum C, triduum d e, iudaeum f, uiduam D E
edd. Ha.

erniedrigt wurden und die Geringen erhöht, die Starken geschwächt
und die Schwachen gestärkt, die Reichen in die Armut geführt, d ie
Armen der Erbschaft teilhaftig geworden (?), die Herren zu Sklaven
geworden, die Sklaven ..•..., die Regierenden ............, die Unter­
gebenen zur Regierung gerufen, die Sehenden blind, die Bl inden er­
leuchtet, die Weisen zur Torheit , die Toren zur W e isheit geführt
worden sind. 76. Denn d ie e inmal Toren waren und b e t re f fs des
Geistes ungebildet, lehren jetzt die Schriften und kennen und ver­
s tehen sie; die aber seit Anbeginn gelehrt und erfahren und in de r
Lehre des Gesetzes sich auskannten, können nicht mehr lesen, und
verstehen die geistlichen Dinge n icht. 77 . Und w e r v o n d i e s e n
Weisen mit dem Verlangen zu sehen kommt, der versteht: er f ragt
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cupio, dux esto mihi in Sion: enarra mihi nouum testamentum, recon­
cilia me Domino. Ecce trado me t ib i d iscipulum: i n terpretare mihi

34Q legem quae acta est in Choreb, dissere praecepta quae in Sion [et ] in
lege». 78. Si ne l i t te r is disserit scripturas eis, et puer edocet senem,
et anus persuadet diserto. 79. Correptus ergo Israel sequitur iniecta
manu ad. lauacrum, et ibi testificatur quod credidit : et accepto signo,
purificatus per Spir i tum, rogat acc ipere ui tam per c ibum grat iae,

345 panis qui est a benedictione. 80. Et f i t m i rum spectaculum:
et qui[a] leuitae offerebant
et sacerd.otes inmolantes

et summi antistites libantes
adsistunt puero offerenti.

338 esto mihi] D, est homo A T t, est homi U, est homini C, esto homini E E' 339 do­
mino] deo f n, domine p d isc ipulum tibi p d i s c ipulu s C interpretari B'(interpre­
tare f) 340 l e g em]l icentM> Q a U T B' (om. f), licetM~ acta sunt a D m E,
accepta B', acta E *horeb M, Oreb f disser r e Q> B, disse M>, dixere d f
et] om. C D 3 4 0 - 3 4$ in lege] intellige E, intelligam r 34 $ disseret c, dixerit d e
scripturas disserat f scripturis C, scribturis Q, eis scripturas E' puer] p u r e C,
docet C E E' 3 42 dese r to M Q> U T c d C E e x pli ci t l 342 I srael - - ­
l 343 credidi.t] cm. $ in l ec ta 3I Q U T b c e, infecta t, illota f, ineiecta m 34 3 i b i ]

tibi f 344 spi r i t u m] sanctum B' per cibum] pro cibo H, per cybo p 345 q u i ]
que f fit] sit U p, si D mirum o m. m 346 qui le v i t a e] quia leuitas M Q B,
quia leuitae B' C D, qui leuites a, leuitae qui ante g g 34 7 et ] om. a 349 p ue r i

m n, puero puero a offerentis T t>, offerente b

einen kleinen Knaben oder ein al tes Weib oder einen Witwer oder
einen Bauer, indem er sagt: «Ich ver lange zu leben, sei mir Führer
nach Sion. Lege mir das neue Testament aus, versöhne mich mit dem
Herrn. Sich, ich übergebe mich dir als Schüler; lege mir das Gesetz aus,
das auf dem Horeb verfügt wurde, deute mir die Vorschriften, die
in Sion im Gesetze stehen». 78. Ohne B i ldung legt er i h n en d ie
Schrift aus, und der Knabe unterrichtet den Greis, und das alte Weib
überzeugt den Beredten. 79. Verurtei lt folgt also Israel unter Hand­
anlegung bis zum Taufbade, und dor t bezeugt es, was es glaubt.
Und nach dem Empfang des Siegels, gereinigt durch den Geist, bittet
es darum, das Leben zu empfangen durch die Speise der Danksagung,
(nämlich) des Brotes, das vom Segensspruch herkommt. 80. Und es
geschieht ein ungewöhnliches Schauspiel: die als Lev i ten opferten,
und die als Priester Schlachtopfer darbrachten, und als Hohepriester
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8$. Discunt qui olim docebant,
et iubentur qui praecipiebant,
et intinguntur qui baptizabant,

et circurnciduntur qui circumcid.ebant.
82. Sie Dominus florere uoluit gentes.

ass Videtis quemadmodum uos Christus dilexit.

350

350 discunt] discum 3I Q ~ u C E E', discum. Docentur Pa 35 1 et om. A qui]
eis et D m m p raeci p i ebant] praeciebant Q~ T t 352 ting u n tur H bapt i­
zant D m 353 et circumciduntur qui] om. H circumcedebant Q U
355 uidetis] om. C no s f Chris t us uos g g C h r i s t us dilexit] dilexit dominus D
dilexit] dixit f Caecil ü Cy p r i ani aduersus iudaeos qui insecuti sunt dominum

nostrum ihesum christum explicit A, Aduersus iudaeos qui insecuti sunt dominum

nostrum ihesum christum explicit U o, Exp l ici t aduersus iudeos qui insecuti sunt

dominum nostrum ihesum christum p, Aduersus iudaeos explicit T, explicit aduersus
iudaeos k, explicit epistula cypriani aduersus iudaeos t, explicit D.

Trankopfer, stehen jetzt um einen opfernden Knecht. 81. Es le rnen,
die einst lehrten, und es erhalten Befehle, die einmal befahlen, und
es werd.en untergetaucht, die einst « tauften», und es werden beschnit­
ten, die einst beschnitten. 82. So wollte der Herr, dass die Heiden­
völker aufblühen. Ihr sehet, wie sehr euch Christus geliebt hat.
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KOMMENTAR

1 1. Für den Titel, siehe oben S. 15.
2. ADTENDITE SENsvM ET INTELLEGENTIAM VESTRAM. Der Ausdruck

als solcher findet sich bei keinem anderen Schriftsteller, entspricht
a ber dem lateinischen Sprachempfinden. Bei frühlateinischen z . B .
TERENTIUs, eun. 44 (108) und klassischen Autoren: CIc., Verr.
2,1,28 (76,10) Agr., 2,88 (490), findet Inan attendere an&num; vgL auch
aurem adtendo in Acc., trag. 281 (267; S. 418); siehe auch ThLL 2,
1119, 557-79). J. PAMELIUS glaubte, aus diesem ersten Satz eine
Anspielung auf Phil 4, 7 herauslesen zu müssen: «Attendite sensum
et intelligentiam uestram R c. Videtur a l l udere ad i l l ud P h i l i p . 4 :
Pax dei custodiat sensus et intelligentias uestras». Offenbar beruht diese
Behauptung auf einem Missverständnis (Gr. ras ~ap5las up,~v ~al
ra vojpara upcuv. Vulg. corda vestra et in te l l igentias vestras). Mit
sensus und intellegentia sind vielmehr die stoischen Erkenntnisprin­
zipien ata8qais und voGs' gemeint (Siehe M. SPANNEUI', Le stoicisme
des Peres de l'Rglise, Paris 1957, 204-280). Der sensus ist die sinnliche,
die intellegentia die geistliche Erkenntnis. Wie diese beiden sich zu
einander verhalten, lässt sich aus dem Wort laut der Predigt n icht
herauslesen. Der weitere Verlauf der Homilie setzt den Parallelismus
zwischen sensus und intellegentia nicht for t: w enn vom V e rhä l tn is
aures ­ fides die Rede ist, geht es um etwas ganz anderes. Vielmehr
betont der Prediger, dass es zum richtigen Verstehen (das mit Glauben
gleichgesetzt wird) der Glaubenswahrheiten notwendig ist, sich mi t
seinem ganzen menschlichen (d.h. sinnlichen sowie geistlichen) Erkennt­
nisvermögen dem Heil igen Geist zuzuwenden. IN SPIRITv sANGTO:
attendere in mit Ablat iv scheint nur von chr is t l ichen Schriftstellern
gebraucht zu werd.en: z.B. Vulg. Eccl i 1,88; 16,25; AUa. , sermo
Mai 97,7 (198,10).
8. OcvIIs CERNxrrs. Der Ausdruck cernere oculis bedeutet meistens
«sehen» (siehe ThLL, 8, 865, 62-79), und. ist hier wahrscheinlich wegen
des folgenden cernere per fidem () 2) als Wortspiel gemeint.
8-4. DIvINvM cHRIsTI sxcRMfENTvM: das Wort sacramentum wird in
der Predigt nur noch ) 48 benutzt, wo vom scriyturae sacramentum die
Rede ist. Da der Glaube an Christus in der Predigt fast ausschliesslich
im richtigen Verstehen der Heiligen Schrift besteht (scripturis credite:
f 72; siehe auch )) 76-78), ist das «göt t l iche Geheimnis Christ i»
wohl mit dem «Geheimnis der Schriften»identisch. Es bedeutet also:
«das Geheimnis Christi, wie es in der Schrift niedergeschrieben worden
ist ».



2 4. CERNITIs AVTEM PER FIDEM VE STRAM . Cerncre oculis (sehen) ist
also cernere yer fidem (unterscheiden durch den Glauben). Der Glau­
bensakt ist also ein Akt des Sehens, des Verstehens.
4 -5. AvDIRE ENIM NEcEssITATIs EsT, cREDERE soLLIGITvDINIs. D i e

geballte Formulierungscheint anzudeuten, dass mit necessitas und
sollicitudo technische Termini d.er Glaubenstheologie gemeint sind..
Soweit mir bekannt werden sie aber bei anderen Autoren in diesem
Kontext nicht angetroffen. PETERsox (Pseudo-Cyprian, 187) meint,
dass necessitas für Plu steht, und sollicitudo für arrouoq Eb.ensogut
könnte nece8sitas für avnyvq stehen. Wenn neceasitasund sollicitudo also
philosophische Termini sind, dann könnte vielleicht als ferne Parallele
PHILQ von ALEKAxDRrEE angeführt werden. In An lehnung an den
kosmologischen Dualismus empfindet er d ie uvuy~g als Hemmnis,
dem Geist entgegengesetzt (rer. div. her. 274; S. 62,16; siehe Pr.ATo,
Tim. 48a; S. 852). Dementsprechend gibt es nach ParLo veschiedene
leibliche avay~ui (Sos. 264; S. 117,9-18; leg. all. III, 151; S. 146,10),
von d.enen die Seele durch den Tod befreit wi rd (Sos. 264; S. 117,
9-18). Hierzu sei aber bemerkt, dass ParLo in diesem Kontext niemals
von avay~q redet, obwohl das Thema der respektiven Rolle der Augen
und der Ohren (siehe unten, nächster Paragraph ) sehr beliebt ist. So
ist auch die orrouort bei ParLo die (besonders religiöse) Hingabe. Als
solcher ist dieser Begriff der stoischen Philosophie nahe verwandt
(siehe G. HARDER, mrououios ~rA :ThW.NT 7, 564, 5-88 ). Niemals
finden wir aber dort die Wörter avay~q und omou8g als Begriffspaar
einander gegenübergestellt. Vielleicht bedeutet der Satz f 2 nur, dass
das Hören notwendigerweise, das heisst kritiklos, alles aufnimmt, was
ihm geboten wird, während dagegen der Glaube eine moral ische
Stellungname zum Gebotenen ford.ert, also die Hingabe des Glau­
bend.en. Auf jeden Fall ist der gr iechische Begriff mroußq als Aus­
druck d.ieser religiösen Hingabe mehr geeignet als das la teinische
sollicitudo

3 5-6 . A U R IV M OFFICIVM EST INDIFFERENTER PARITER V+A+NA ATQVE
VTILIA PE R SPICERE ) FIDEI A V TE M ~ N ON ~ NI SI QUA E PROB AV E R I T
cREDERE. Die Lesart una statt uana stand wahrscheinlich schon im
Archetypus. Die Negation im zweiten Satzteil vor nisi fehlt in a l len
Handschriften. Dr.F.G. DrERGKx hat mich freundlichst darauf gewiesen,
dass der Gebrauch von nisi ohne Beziehung auf eine Negation an
sich möglich ist (siehe GEoRoEs, 2, 490 s.v. nisiII , A ,a. ; H. TURsEL­
LINUs, De particulis, 597-98; LzwIs-SaoRT, Latin Dict ionary, 1209
s.v. nisi 8). Ein derar t iger Gebrauch scheint mir aber h ier wegen
des folgenden Satzes (nec eni>n... nisi...) eher unwahrscheinlich. Das
non vor nisi wird also gegen die Handschriften, aber mit dem erfor­
derlichen Vorbehalt hinzugefügt. Dieser Satz ist e ine Var iante der
bekannten griechischen Aussage, dass die Ohren weniger getreue



Zeugen. als die Augen seien: HEEoDoI' 1, 8 (5, 18-19); HEEAKLEIIos
(DIEL,s, Fragmente der Vorsokratiker, fr . 101a; I , S . 1 7 3 ,15.16);
LUKIAN, de Saltat. 78 (167); CLEM. Ar., exc. Theod. 5,1 (106,27 f.).
Weitere Belege bei W.ScHMIDT, Geschichte der griechischen Literatur,
I, 2, 652, Anm. 4, und A. OTTO, Die Sprichwörter und sprichwörte­
lichen Redensarten der Römer, Leipzig 1890, 251. In f 1.2 wurde ja
der Glaube als Sehen charakterisiert. Bei PHILO wird dieser Spruch
religiös umgedeutet. In fug. et inv. 208 (154, 18-22) wird die Exegese
der Namen Ismael («der Gott hört») und Is rael («der Gott s ieht»)
folgendermassen beschlossen: aK o v«JV yap KGJ,$«vBGJV GJs aATt8oJV
«v«oTLv oTJ, arraTTtAov GKQTt al/J«lJStS 8 opal7LS, T) Ta ov TG o vTQ J S

KRTGvoE'c7 Rc «Dem Hören aber ist est möglich Falsches als Wahres
(zu hören), weil das Gehör täuschbar ist, aber das Gesicht, wodurch
wir das Seiende wahrhaft erkennen, ist ohne Lüge». In spee. leg. 4,
59-61 (222,20-223,4) mahnt er, die Ohren durch würdige Gedanken

( Jrrrou5aloJV AoyGJV säubern zu lassen, und. sich zu weigern auf «Er­
finder von Mythen, Mimen und leerem Zeug» (pu8oypaßoJV j pcpoAoyaJV
Tl TurrorrAaoTGJV) zu hören. Dies geschieht mit ausdrücklichem Bezug
auf den Spruch oJTG 8'oß8GAp,oJV arrl oToT«pa Sieh.e auch conf. ling.
140-141 (255, 12 ff.); R. K ITTEL, GKouaJ . ThWNT 1,217,13-218,4.
7-8. NEC ENIM CVIQUAM PROD EST LIBENTER AVDIRE ) iVISI CREDVLITAS

AUDITUM GONPIEMET. Besond.ers eigenartig ist hier der Gebrauch des
Wortes credulitas, das im profanen Gebrauch immer eine peiorative
Bedeutung («Leichtgläubigkeit») hat. Als Synonym von f»des wird es
erstmals bei NEMEsIANUs, dem Autor eines Briefes an Cyprian, an­
getroffen: Cypr. ep. 77 (834, 8): de saeculo ad credulitatem accedere.
Hier ist es vielleicht nur als stilistische Abwechslung von fides gemeint,
beweist aber, dass credul»tas bei den Christen schon einen Bedeutungs­
wandel durchgemacht hat. Jedoch soll vermerkt werden, dass unsere
Predigt sich an ein christl iches Publikum richtet, und. dass dement­
sprechend bestimmte Wörter, die in einer Apologie den Leser anstossen
könnten, hier leichter angenommen werd.en können.

4 8-9 . F<IDEI OCVLI S VN T S P I R I TVS PE R Q V E M V I D E N TV R S P I R I TAL IA :
In diesem Satz wird die Auffassung, dass Glauben Sehen ist, näher
begründet: die Augen des Glaubens si n d der Geist. In Eph. 1,18
Werden die inneren Augen (TouS o ß8GApouS TTtS Kap8cas) durCh den
Geist der W e i shei t un d d e r Of fe n b a rung (T r v«upa ooß las KGJ,

avroKGAuß«GJs) erleuchtet (rr«ßoJnop«vous ) Der syi.ritus ist als über­
natürliches Erkenntnisprinzip zu be t rachten, das s ich j edoch des
sensus und der intellegentia bedient () 1). Das Wort syir ital is ist seit
der Übersetzung des 1. Clemeusbrief bei den lateinischen Kirchen­
vätern belegt: CLEM., ad cor. lat. 47,3 (52,31). Sein gr iechisches
Gegenstück rrv«upaTJKos scheint mit Bezug auf die religiöse Erkennt­
nis, ausserhalb des christlichen Raumes nur an einer Stelle vorzu­
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kommen: in dem Z auberpapyrus, hrsg. Von C. WESSELv, Denk­
schriften der Akad. Wien, 1888, 79, 1778: maaqs vrveupa~i~qs
atoßjoecos ~pußkuv mavrcov üva(. (nämlich Eros Harpokrates; ange­
führt bei R. R E ITzENs TEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen,
Leipzig 1927', 385).
9 -10. Sz ERGo vos EsTzs SPIRITALES zNTEIIEGzTE cAEI,EsTzA: Für d i e
Synonymie von syir i tal is und caelestis s iehe oben S. 19 f . ; I R EN,
haer. M 2,28,2; H 2,41,1 (1,850,4); M 4,14,8; H 4,25,8 (2,186,8). Das
Wort caelestis(hroupavcos) i st vorchristlich: bei P I I I LO, Leg. a l l .
8,168 f. (150,4) wird. die Seele durch hroupaviois eucovqp,arg ernährt
(siehe H. TRAIIB, emoupav ios. ThWNT 5,589,19-22).

Mit diesem Satz wird die Synonymie syir ital is — caelestis noch be­
stätigt. Ein wohlbekanntes philosophisches Prinzip wird hier, wie in
1 Ko 2,13, dem Glauben dienstbar gemacht; siehe EMPEDQKLEs 109
(DIEz,s, Fragmente I, 851, 20,28); PIATo, republ., 5,19,508A (197);
Orphicorum fragmenta 345 (887-388); R. REITzENS TEIN, Die hel­
lenistischen Mysterienreligionen, 810 ff.; 886 f.; Mithrasliturgie 4,5-29;
TATIAN, or.graec.15,8 (16,28-80). A.. SOIINEIDER, Der Gedanke der
Erkenntnis des Gleichen durch des Gleiche in antiker und. patristischer
Zeit: Festschrift Cl. Bäumker II, 1918, 49-76; E. SczzwEzzER, vrveupa­
mveup,arc~os: ThWNT 6,422,80, Anm. 611.

10. SIMILES ENIM S I MILIA SV I R E C OGNOSCVNT.

5 10 -11. ET IAM MVTA ANIMALIA DE VOCIS SONO INVICEM SE INTELLEGVNT.

Für intellego bei Tieren siehe GEoRGEs, 1,2486, s.v. intelligo I.
11-12. [LEONIS FREMITVM ) TAVRI MVGITVM ] ET MIL ( I T ) ES ( DE )
TvBAE. Dieser Satz hat den Herausgebern manche Schwierigkeiten
gemacht. FEI,I, bemerkt: e miles tubam. Rectius dixisset, equus tubam.
Non enizn miles mutum animal». Als HARNAczz noch die griechische
Herkunft der Predigt verteidigte, glaubte er, in Nachfolge des Simon
DE MAGIsTRIs, nulea sei aus der Ve rwechslung 67T7TE'Ug - l777Tog ent­
standen (Zur Schrif t Pseudocyprians, 126). LANDGRAF (S. 88) will
tubae in tubam ändern. Schliesslich hat HARNAczz geglaubt, leones
fremitum, tauri mugitum aus grammatikalischen Gründen t i lgen zu
müssen (Zur Schrift Pseudocyprians, 127). Dies mag zutreffen, löst
aber die Frage nicht ganz. Eine weitere Schwierigkeit ist nämlich die
Einzahl miles, die nicht als Subjekt von inuicem se intellegunt dienen
könnte. Unsere Rekonstruktion versucht daher, vorschlagsweise dem
möglichen Sinn dieses Satzes gerecht zu werd.en.

6 18. Das Wort sPIRITALEs ist höchstwahrscheinlich als Dit tographie

14. TEs TAMENTo GAvERE ist ein juridischer Ausdruck, der sich auf
d ie beigefügten Bedingungen des Testamentes bezieht : Q I I I NT. ,
decl. 316 (251,7); Czc., f in. 2, 102 (194); VALERIIIS MAEIMIIS 5,2,

zu streichen.

142



ext. 4 (288,24); SvEToNIUB, Tib., 50,1 (187,29); MABcEI,I,vs, dig.
40,5,56 (674; 456,2); TBvrHUNINvs, dig. 27,10,16, 1 (409; 814,4);
PAULUs, sent. 8,5,18 (86,2). Hieraus würde sich dann e r geben,
dass die Synonymie syir i tal is cae-lestis umkehrbar ist: der caelestis
kennt die syiritalia. Der Satz besagt, dass es bei der geistlichen Er­
kenntnis um die Kenntnis eines Testamentes geht.

7 15. Die Christen sind. syiritales, und HEREDEs CHRIsTI. Als syiritales
kennen sie die syiritalia, und. als Erben Christi kennen sie sein Tes­
tament. Kennt doch jeder Erbe das Testament seines Vaters. Christus
ist also Vater der Glaubenden, insofern er die Chr isten als Erben
seines Testamentes einsetzt. Für Christus als Vater der Glaubenden
siehe G. RACLE, A propos du Christ pere dans 1'homelie pascale de
Meliton de Sard.es; Rech. Sc. Rel. 50 (1962), 400-408.

8 16. DQCIBILIs isfiü eine spateIe Form für docilis (seit SEN., ep. 108,12;
S. 517,13); ad intellegendum wirkt hier p leonastisch, und. ist wahr­
scheinlich durch den häufigen Gebrauch von inteLlegere in den vorigen
f f veranlasst.
17. Die Interpretationstätigkeit des Hei l igen Geistes geht vielleicht
auf So 14,26 zurück. Der Ausdruck sr IBITvs sANcTvs f indet s ich
ebenfalls in CLEM., ad cor. lat. 45,2 (50,22). Jedoch wird der Heil ige
Geist niemals INTERPREs genannt (Christus als interyres; siehe
A. HEBMANN, Dolmetscher: RAC 4, 48-49; PRUNK., tit. VI,24 (486);
Griechisch tp pY)vGvs — EpprtvEvrits siehe LAMPE, 549; S . B EHM,
epprlveucu: ThWNT 2,662,19-28). Es könnte darum vielleicht sein, dass
unser Prediger so weit geht, auch den Heiligen Geist als einen interyres
im juridischen Sinn zu verstehen: vgl . z .B. QUINT., inst. 8,6,59 (1,
151,23); Codex Iustiniani 1,17,2,9 (72,10). Für die Zusammensetzung
DUx ET MAGIsTER siehe CIc., Balb. 64 (400,11.12); honestius est illis
ducibus errare quam hoc magistro erudiri; PBUB. per ist., 6,10 (355);
dux et yraevius et magister illis ad tantum decus; PETB. CHRvs., serm.2
(190B): homines cr iminosos...uitiorum duces...criminum magistros.
Oben (S. 18) haben wir schon bemerkt, wie in $ 77 der ungebildete
Christ den Suden gegenüber dieselbe Funkt ion ( interyretare, dux,
enarrare; der Jude ist sein disciyulus) ausübt wie der Heil ige Geist
ihm gegenüber, Für I vBA g le ich Bedingungen, Bestimmungen eines
Testamentes siehe GAIvs, dig. 28,5,82 pr. (421; 839,14); chr ist l ich
Nov., trin. 29 (110,20).
18. Unter uirtus des neuen Testamentes ist wahrscheinlich die rechtliche
Beschaffenheit, die Gültigkeit oder Rechtskraft zu verstehen.
19. QvoD H EBEDITAs GENTIBvs c o N T BIBVTA. EsT Ho c M Q D Q . D i e
Vorschriften des neuen Testamentes bestehen darin, dass die Erb­
schaft den Heiden zugewiesen wurde. Dieser Satz zeigt, dass die Predigt



sich gegen Auffassungen richtet, nach welchen die Juden noch immer
die eigentlichen Erben Gottes sind. Der Zusatz Hoc xroDo ist m.E.
diesem Satz anzuhängen, und is t a l s E i n l e i tung zum f o l genden,
heilsgeschichtlichen Teil als Ganzen gemeint. Dem fo lgenden Satz
voran. gesetzt, wie in der Hartelschen Ausgabe, wird er sinnlos (HAR­
NAcz, Zur Schrift Pseudocyprians, 129, Anm. 2 ).

9 20. DoxrNvs Er PATER: siehe IREN., haer. M 4,86,5; H 4,58,5 (281,
5-8.22-29); dem. 3 (661,14) LAcr., div. inst. 4,3,14-16 (280,10-281,2).
Die Zusammensetzung der beiden Titel Gottes scheint bei I renäus
antignostisch, also gegen den Unterschied zwischen dem gerechten
Schöpfer (Dom«nus), und dem guten Vater (Pater) gemeint zu sein.
IN rRrNcrpro REcrv HoznNEx svA MANv. Hier hat unser Prediger zum
ersten Mal seine Quelle gekürzt: Bezüglich der Schöpfung wird nur
gesagt, dass Gott am Anfang den Menschen schuf. Es ist dadurch
nicht mehr klar ausgedrückt, dass dem Menschen wegen der Erschaf­
fung durch die Hand Gottes eine Sonderstelllung innerhalb der ganzen
Schöpfung eingeräumt wird. Alles andere wurde ja durch die Vermitt­
lung des Wortes geschaffen; Diese Auffassung, die zuerst bei PHrLo,
gefunden wird (opif. 72-74; S. 24,11-25,28), und wahrscheinlich auf
die doppelte Genesiserzählung zurückgeht (Gn 1, wonach alles durch
das Wort Gottes geschaffen wird, und Gn 2,5 ff., wo nur die Erschaf­
fung des Menschen aus der Erde ausführlich behandelt wird ), findet
sich bei den meisten Schriftstellern des zweiten Jahrhunderts: IRRN.,
dem. 11 (667,13; vgL L.M. FRQIDRvAUx, Sources chretiennes 62,48,
An,rn. 1); THEQPH., Autol. 2,18 (108D) TERr., Marc. 2,4,4 (478
V 838, 6-10). Eine Sonderstellung nimmt d.er Mensch auch in MEL., horn.
47, 882-84(84) ein: o 8«os «v apyß vroivjoas vov ovpavov seal vqv ygv
gcaa vravva va «v avroes 5<a voO Aoyou, av«vrAaooaro avro aqua yqs rov
üv8pcuvrov — «Nac.hdem Gott am Anfang den Himmel und die Erde
und alles, was in ihnen ist, durch die Vermittlung des Wortes gemacht
hatte, formte er den Menschen aus der Erde». Alle mir bekannten
Übersetzungen ordnen die Erschaffung des Menschen jedoch auch
unter das 5<a vou Aoyou ein; vgl. indessen ALEx., an. et corp. copt.
f. 148b,2-144a,l (259); syr.vat. 2 (589-590); syr. brit. 278b (417f.)
(oben S. 51 f.), und die Erwähnung der Hände Gottes (hier des Sohnes)
in MEL., horn. 79 , 576 (104); CLRM. AL. , paed. 1 , 7,1 (94,9-11).
Siehe M. SpANNEUT, Le stoicisme des Peres de l'Eglise, 181, Anm. 6.
21. Das Wort rxasazsvs ist in der ch r ist l ich-lateinischen Literatur
seit TERr. bezeugt, z.B. paen. 2,8,10 (822).
21-22. Statt das Verbot, vom Baum zu essen, ausdrücklich zu erwäh­
nen, gibt der Prediger davon eine abstrakte Umschreibung, die schwer
zu d.euten ist. Auf erste Sicht scheint es sich um eine juridische Um­
schreibung zu handeln: condic«onem dare: Crc., Catil, 4,1,1 (112), Lrv.,
80,42,15 (581); IAvoLENUs, dig. 50,15,217,1 (918; 952,40 ); condic«o
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testamenti: ScAEvor.A, dig. 5,8,58(118; 197,10). Beim Vergleich mit
IREN., dem. 15 (670,4-13) stellt sich aber heraus, dass unser Prediger
hier nochmals seine Quelle bis ins unverständliche gekürzt hat: e .. .
wurde ihm (d.h. Adam) von Gott ein Gesetz (~~p$fig le x ) gegeben,
damit er erkenne, dass er den Herrn von A l lem zum H errn habe.
Auch einige Grenzen ( vm(>~&«< ~ > o certa condici o t) stellte
ihm Gott; wenn er das Gebot Gottes halte, werde er stets so bleiben, wie
er war, das heisst unsterblich (vita! )». Auf diese Weise wird die Wort­
folge e ... uitae legis ». . i .n unserer Predigt verständlich. Die certa
condicio yraeceytorum ist also als eine Bedingung zu verstehen, durch
deren Erfüllung d.er Mensch das ewige Lehen erlangt, das heisst,
u nsterblich bleibt. Für das B ü n dnis mi t A d a m (das testamentum
unserer Predigt) siehe IRRN., haer, 3,11,8 (200,26-202,8).

10 28. TERBIGENA NATIvITAs: das Adjektiv terr igenua ist in der la te i­
nischen Literatur nur bei chr ist l ichen Autoren belegt: IREN., haer.
M 2,2,3; H 2,2,4 (1,256,8); AMRRosrAsvFR, Eph. 6, 13-17 (401D );
VENANT. 1,10,8 (18). Das Substantiv te r r igena b esteht im k l a s ­
sischen Latein, und. wahrscheinlich ist das griechische Adjektiv yrtyevrts
für die Entstehung von te r r i grenus verantwortlich. Der Ausdruck
terrigena natiuitas ist wahrscheinlich Übersetzung des griechischen
yrty tvr/s y tvEocs (PRT'ERSQN, Ps-Cyprian, 189 ). Vgl. auch hier IREN.,
dem. 15 (670,10-11): dass Adam, e ... wenn er es aber nicht ha l te
(d.h. das Verbot, vom Baum zu essen), sterblich werde, aufgelöst
zu Erde, von der se ine Erschaffung (v~>q>o~~>> = yG v Eoc5 '

natiui tas 'l) ausgegangen war». Man hat den Eindruck, dass das Paradies
sich ausserhalb der Erde befindet. Siehe auch MEI,, horn. 48, 843­
44 (86). e(ePArj8rt oßv res r o u rov r o v v oo p o v ; Ez 28,17 ( .);
IREN., haer. 5,1,3 (816,38); Erik PETERsoN, Die Befreiung Adams aus
d er avay~rt . Prühkirche, Judentum und G n osis, 128, Anm. 6 8 ;
allgemeines in Z. JEREMrAs, rrapa5eioog ' .ThWNT 5, 765,23-766,4;
E . Co THENR T, Paradis: Supplement au D i c t i onnaire de l a B i b l e
6,1207-1208.

24. SvscITAvIT GENvs: suscitare hat hier d ie Bedeutung «zeugen»
wahrscheinlich unter Einfluss von Gn 4,25 (LXX): e$aveorrtoev ... o
Oeos an eppa, weiter s iehe TERT., pud . 1 0 ,18,59 (1801); anim.
21,1,25 (813), Marc. 4,22,10 (603 = V 494, 15 ).
25. Wahrscheinlich hat IN PQPvLvM die Bedeutung des zweckes:
Gott bewahrt den Samen, um daraus den yopulum super flumen zu
machen. LANDGRAF (S. 90) und HARNActz (Die pseudo-cyprianische
Schrift, 130) haben geglaubt, dass mit dem yoyulum suyer flumen
die Hebräer gemeint seien; ersterer zieht die altlateinische Wendung
Gn 14,18: Abraham transfluvialis (Ava., quaest. gen. 29,370; S. 12=
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V 17,8) heran (LXX: vrepavgs ). Diese Hypothese muss aus zwei Gründen
zurückgewiesen werden. Zuerst wird das vornoachitische Menschtum
in der Bibel niemals «hebräisch» genannt. Zweitens ist superflumen
in den altlateinischen Übersetzungen meist Übersetzung von ani vov
vrovupov. Jos 2,7 (Lugd.) e»a quae est suyer Iordanem; Apok 9,14,
in CAPE., test. 8,59 (168,5): super flumen(Vulg. »nflumine); Vulg. Ps
186,1: suyer f lumina Babylonie. Tatsächlich ist hier also von einem
Volke «am Rand.e des Stromes» die Rede. Geht es hier um den Strom
der Sündigkeit, die wir in IREN., dem. 18 (672,7) (siehe oben S. 47)
zu erkennen glaubten? Mit den HEREDEs d.ieses Volkes sind wahr­
scheinlich einfach die Nachkommen gemeint.

$2 26. Erst im fo lgenden Satz erfahren wir, dass der HGMo IvsTvs Noe
ist. Offenbar hat auch hier der Prediger seine Quelle gekürzt, und
zwar so, dass der homo»ustus und Noe zwei verschiedene Personen
zu sein scheinen.
26-27. FABRIGAM IN MODvM MAGHINAE: «ein (Bau)werk in der Form
eines Zeuges». Aus f 64 ist deut l ich, dass das Wort mach»na Über­
setzung des griechischen ai Pcuvos ist. Aus dem obenstehenden, recht
unbeholfenen Satz (das nichtssagende Wort mach»na soll die fabrica
näher bestimmen ) wird deutlich, dass mach»na hier ein Ersatz ist für
das allein in Betracht kommende Wort arca. Den möglichen Grund
dieses Ersatzes haben wir oben (S. 26 f.) behandelt.
2 7. CAPAGITATIs GERTAE MENsvRARvM GOMPAGIBvs: h ie r z e ig t d e r
Prediger wieder seine Vorliebe für abstrakte Formul ierungen (vgl.
Gn 7,15.16, wo die Inhaltsmasse der Arche genau wiedergegeben sind ).
Ein anderes Beispiel ist f 9.
28. CvM svIs FRATRIBvs: P AMELIUs und HA R N AGK(Zur Schrift
Pseudo-Cyprians, 180) glaubten, es handle sich bei fratribus um einen
Schreibfehler für fil»»e Die ä. lteren Handschriften al ler Gruppen
schreiben jedoch ohne Ausnahme fxatxi bus. Es könnte auch sein, dass
fratr»bus hier im weiteren Sinn genommen wird, was aber nicht zu
belegen ist (HARNAUK, ebd.). PER ILLvD GENvs: diese Zufügung ist
sinnlos. Handelt es sich um ein E i nschiebsel nach ex i l lo genere?
(LANDGRAF ) 89).

$3 29-31. Erst durch diesen Satz erfahren wir, dass es um die Sintf lut
geht. Folglich könnte er eine Einschiebung sein, die das Vorangehende
nachträglich verdeutlichen soll.

$4 31. CQNsTITvIT... TEsTIFIGATIQNEM: genaue Wiedergabe des griechischen
Rvlo"TY/pc 17)v ScQ8t/K7)v (Gn 9,9). Nur wird testamentum (Scu8j~~) durch
testif icatio ersetzt. Oben (S. 24-26) haben wir uns bemüht, dafür eine
Auslegung zu geben. Der Pred.iger wird versucht haben, durch die
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Vermeidung des Wortes testamentum die juridischen Konsequenzen von
verschiedenen, aufeinander folgenden Testamenten zu umgehen. Vgl.
jedoch Ava., civ.dei, breviculus 16,26 (1, xxx I) . De t es t if ic a­
ti o n e Dei ad Abraham, qua eidem seni de sterile 8arra filium spondet
patremque eum gentium statuit et promissi fidem sacramento ciroum
cisionis o bsignat.
82-38. Zur textl ichen Gestalt der Bibelstelle siehe oben S. 89. Wie
w ir oben (S. 46) schon betont haben, is t d i e K ü r z u ng , w e l che
unser Prediger hier vorgenommen hat, durch die Polemik gegen die
Juden bestimmt. Aus dem Bund mit al len Bewohnern der Erd.e wird
eine praecepti testificatio, die nur den Gebrauch von Speisen regelt.
So wird der Bund. mit Noe eine Verurteilung der jüdischen Speise­
gesetze. Dass der Prediger dabei auch noch das Verbot des Geniessens
von Blut einschliesst, könnte vielleicht bedeuten, dass zur Zeit unserer
Predigt die Vorschriften des Apostelkonzils (Apg 15,20) noch Geltung
hatten. Das Buch von K. BöcKENHQFF, Das apostolische Speisegesetz
in den ersten fünf Jahrhunderten, 1903, habe ich nicht einsehen können.
34. IN ARcv: die Verbesserung, die schon von PAMEI,Ics vorgenom­
men wurde, ist evident.

15 85. TEsTIFIOATvs EST: siehe oben S. 24-26; Für d ie B i b e l s te l len
siehe S. 89-40.

16 37. INOREscERE: für d ie Vermehrung von Menschen scheint dieses
Wort nur bei christl ichen Schriftstellern belegt: CoMM., instr. 1,86,8
(30); Lxcv., div. inst. 2,18,8 (161,16); vgl. aber incrementum: L Iv .
1,44,5 (51): - um multitudinis; auch TERv., Marc. 2,11,1 (488= V350,14):
— um generis.
38. Die eigenartige Anschauung, nach welcher sich das Sudenvolk
zuerst ausdehnte, und nachher unter zwöl f Pa t r iarchen eingeteilt
wurde, lässt es zweifelhaft, ob mi t dem v o r her angeführten Text
Gn 17,5 ein Versprechen an d.ie Heiden gemeint ist. Die MvLTITVDQ
PCPvLI scheint die Verwirldichung des Versprechens an A.braharn zu
sein, er würde pater multarum gentium werden. Dies wäre jedoch mit
der ganzen christlichen Tradition, die sich den Suden gegenüber auf
Abraham beruft, in Widerspruch. Dabei sind in unserer Predigt mit
gentes sonst immer unzweideutig die Heiden gemeint.

17 89. SED ETIAM ILLIs QvoQvE: dieser Pleonasmus wurde von L>NCGRAP
(S. 96) benutzt um die V e r fasserschaft Novatians zu ver te idigen;
vgl. Nov., tr in. 1 (2,15); etiam ipsis quoque; 11 (37,9): etiam Deum
quoque; 28 (108,2): neo non etiam subdidkt il lud quoque; Cypr.ep.80,3
(551,12.13): neo non etiam contra illos quoque. Vgl. aber auch die unzähl­
baren Stellen bei den meist verschiedenen Schriftstellern in ThLL 5,2,
945,9-71. TEsTIFIOATIQNEM PosvIT: genau dieselbe buchstäbliche Über­
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setzung aus dem griechischen wie in ) 14. IN MQNTEM: Der Akkusativ
mit in ohne Bewegung ist schon seit PI,AvTvs in der Vo lkssprache
bekannt. Siehe SOIIMALz-HQFFMANN, Lateinische Grammatik, Mün­
chen 1928', 588; Chr. MCIIRMANN, La latinite de S. Benoit: Rtudes sur
le latin des chretiens, Rom 1958, 421, Anm. 84. Vgl. auch f 48: in

40-41. DE QVO LOGO EXPVLSIS GENTIHVS CONSTITVIT ILL IC POPVLVM:
Hier wird die Quelle nochmals gekürzt, und der Horeb Init dem Nebo
verwechselt. Siehe oben S. 48.
41. QvI AccEPIT ET P o s sEDIT PRQMIssAM sIBI HEREDITATEM: S o l l
das handschriftlich bezeugte quem in qui abgeändert werden? So wie
der Satz überliefert ist, könnte er vielleicht auf die vielen Bibelstellen
anspielen, nach welchen Gott das Volk Israel als «seine Erbschaft»
auserwählt hat. Man könnte sich dabei aber die Frage nach der
Bedeutung von pronnssa hereditas stellen. Wer hat Gott eine Erbschaft
versprochen? Wenn es aber das Volk ist, das die versprochene Erb­
schaft im Besitz nimmt, so wäre dies die Erfüllung des Versprechens
von Gn 12,7;17,8 (oben ) 15), und würde dem Ganzen einen besseren
Sinn geben. Qui acceyit scheint uns daher d ie bessere Hypothese.

42. SIGNA ET MIRACVLA: das b ib l i sche (T7)p«Ca Kaß rtpara.
42-48. QVASI KARRISSIMO FILIO: ka r iSSimuS = ayavrrtroS; hier Wird
vielleicht auf die v ie len Hibelstellen angespielt, nach welchen die
Sorge Gottes für Israel mit der Sorge eines Vaters für sein Kind ver­
glichen wird (siehe l'x 4,22; Dt 1,81; 14,1; 82,6; Qs 11,1; Is 86,16;
Zr 81,9).

48-44. ADvERsATvs EsT PATREM: aduersari mit Akk. ist synonym mit
aversari, und ist bei den späteren Schriftstellern ziemlich gut belegt:
Ps.-QvINT., decl. 14,11 (272,15); Apvr,, Soor. 12 (20,4); TERT., Marc.
4,28,6 (606 = V 498,5); IREN., haer. 8,18,4 (818,18).
44. ET DERELIQUIT DEvM vIvvM: der biblische Ausdruck deum uiuum
lässt vermuten, dass in der Quelle an d ieser Stelle eine bibl ische
Anführung stand.

45. QsTENDENs EI TERGA ET NQN FAOIEM: hier stand wahrscheinlich
in der Quelle ebenfalls ein biblisches Zitat. Für den Ausdruck terga
et non faciem siehe oben S. 44.
45-46. NAM FAOIEM svAM coNvERTIT AD IDQLA: co nuerterefadem
legt nahe, dass convertere noch nicht die technische Bedeutung von
«bekehren» hat (siehe oben S. 71). Id o l a : «G ö t z enbi lder»; seit
TEBT. in der lateinischen Literatur bezeugt, z.B. iei. 16,4 (1275 = V
295,20); pud. 5,1,4 (1287).

46-49. In diesem f beginnt ein neuer Abschnitt der Predigt. Hier {oder

montem.
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im vorigen )) verlässt er wahrscheinlich die Quelle, aus welcher er seine
Heilsgeschichte geschöpft hat. Wi r f i n den w en igstens keine Z<nt­
s prechungen bei Irenäus mehr. Statt deren f inden wi r mehr E n t ­
sprechungen bei Melito von Sardes. Wichtig ist auch, dass die Sprache
von hier an gepflegter ist.
47. PROPHETA.: christliche Neubildung, erste Belegstelle CI,EM., ad cor.
lat. 17,1 (23,28), usw. PRAEDIcARE DE: klassisch; siehe CIC., Arch.
11,26 (54.22); CAEs., hell. civ. 82 (172).

22 49 -50. ( I N ) VNIVERSI S E T E N IM V AT I ( B V ) S PERS E C VTI SVNT EVM.

HARTEL liest uni versos etenim uatea yersecuti sunt ~ " eum, nimmt also
vor eum eine Lücke an, die er im A p p a rat vo rschlagsweise durch
praedicantes auffüllt. Also «alle Seher, die Ihn predigten, haben sie
verfolgt». Das ergibt jedoch keinen schönen Satz. Anderseits kann
eum nicht gestrichen werden, wie die jüngere Handschriften es tun.
I n der äl testen erreichbaren Gestalt scheint der Satz zu l a u t en :
umversus etenim uatis yersecuti sunt eum,, was völlig sinnlos ist. Darum
schlage ich vor: in un i u e rs is etenim uatibus yersecuti sunt eum­
« in allen Propheten nämlich haben sie Ihn verfolgt ». Dieser Vorschlag
ergibt einen guten Sinn, und drückt zudem einen Gedanken aus, der
in der Predigt mehrmals vorkommt. VATEs: als Synonym für Prophet
ist dieses Wort besonders bei den Dichtern beliebt: Carmen de Iona
97 (226). CoMM., c.apol., 227 (81); 518 (9 ); 517 (92); 678 (97); Ivv.,
ev. 1,195 (13); PRvD., hamart. 575 (159); cath. 4,96 (24); 9,25 (51);
PAvI,. NoI,, carm. 6, 146 (12),808 (17); etc. AuchEpist.Paul. et Cor.A
1,10 (8); HERMAs, vulg.mand. 11,7; LAcT., opif. 18,10 (59,4) div. inst.
5,18,3 (458,18); 5,18,16 (461,11); 7,18,1 (640,11); 7,28,5 (657,7); epit.
8,2 (678,18); 5,1 (679,28); 81,6 (707,4); 87,4 (718,3); PoTAMvs, Athan.
71 (281), usw. siehe auch W.F. DwYER, The Vocabulary of Hegesippus,
Washington 1981, 49.
50. LAPIDIBvs INsEGTATI: Zum Ausdruck layidibus -ade vgl. PIAvT.,
capt. 594 (87); poen. 528 (155); rud. 848 (180).

51. INDIGNE: scheint besonders beim gewalttätigen Tod benutzt zu
werden: PI.AvT., bacch. 470 (22); CIc., S.Rose. 22,68 (25,4); Cluenth.
42 (264); CAES., beil.galL 7,88,8 (436) PI,IN., ep. 6,6,7 (176,15).

23 53. INsIMvLATos: Die e inz ige Belegstelle dieses Wortes ist nach
ThLL 7,1,1912,60 unsere Predigt. Es l iegt also nahe, anzunehmen,
dass ihr Verfasser selbst das Wort geschmiedet hat als Übersetzung
des griechischen vvroxpivopevouq Weitere.s siehe S. 83f. Auch vom
griechischen G7Tc(x7 0$ her kann nicht entschieden werden, ob PERFIDvs
hier die klassische Bedeutung e treulos» oder die spezifisch christliche
«ungläubig» hat (siehe dafür E. PETER,soN, Perfidia iudaica: Eph.Lit .
50 [1986], 296-311). CoNTPARIvs CHRIsTI: siehe S. 84, Anm. 116.



24 In den zwei folgendenff wird. uns eine Prophetenliste geboten, von
der wir vermutet haben, sie sei ursprünglich Kommentar zu Mt 28,85
gewesen (siehe S. 58-55). In der Liste werden die grossen Gegenspieler
in der Geschichte Israels einander gegenüber gestellt. Moses und Aaron
dem Dathan und Ab i ron, Dav id. dem Saul, Zeremias dem Gegen­
propheten Ananias, Isaias dem König Manasses, der ihn nach der
jüdischen Legende zersägen liess. An Hand dieser Feststellung wird
es möglich sein, bestimmte Lücken in de r L i s t e v o r schlagsweise

55-60. MOYSEN MALEDIGEBANT: siehe Ex 2,14; QvoNrxx CBRrsrvM
PRAEDIGABET: siehe Dt 18,15. Beide Texte werden in Apg 7 ,35-88
(Stephansred.e) nebeneinander gesetzt. Zum Aufstand von Dathan und
Abiron siehe Nm 16. Zur Auseinandersetzung zwischen David und
Saul siehe 1 Sm 19.
61. QVONIAM CHRISTvM PERsEQvEBATvR: Da wir die Verwandtschaft
mit den Prophetenlisten in MEL., horn. 59 (92) und 69 (98) schon
dargelegt haben, ist es gerechtfertigt, hier den Text an Hand des bei
Melito gefundenen auszufüllen. David ist nach 59,434 opo(cus Buu­
Kopevo5,llac'll 69,504 ist Christus «v 8« TcU Zav)3 BLcogH«L5 ' .

62-68. HELIUM FvGABENT: aus der Tertul l iansparallele (siehe oben
S. 82) ergänzt. Dementsprechend ist der rä tselhafte (A)CN~ des
nächsten Kolon wahrscheinlich König Achab, vor dem Helias flüchtete
(siehe 1 Kg 19,14). Die Schwierigkeit bleibt dann aber das Zeitwort
seruahant. Die Bibel l ie fert uns ke inen Ber icht über e ine Ret tung
Achabs. PAMRLrvs hat seinerseits versucht die Stelle anders zu ver­
bessern: «Agag seruabant: etiam hunc locum sie restitui, pro eo quod
erat Cham; neque enim uspiam servasse Cham leguntur Iudaei, sed
1 Reg 15 ( = l Sm 15,9 ) refertur pepercisse Saul & populus Agag regi
Amalech». Diese Verbesserung hat jedoch nur einen Sinn, wenn wir als
vorhergehendes Glied die fehlerhafte Lesung Samuelem resyuebant
annehmen. Nach El ias aber kann A gag n i ch t m ehr e i ngegliedert

aufzufüllen.

werden.

25 64. HIEREMrAM Lärm>BUNT: zur Stel lung von Seremias vor Isaias
siehe oben S. 55. Zur legendären Steinigung vgl. wahrscheinlich Hb
11,87; weiter Rest der Worte Baruchs 9, 21-81 (919); ORre., in Mt.
10,18 (23, 82 K); HIER., Iovin. 2, 87 (335 A); Ps.-EPIPH., vit. proph. 8
(400A).
65. ANANIAM DILIGEBANT: für Ananias siehe Jr 28,1-17. Bemerkens­
wert ist, dass Ananias dort die hölzerne Kette, die Seremias auf den
Schultern trägt (LXX; ein hölzernes Joch: Hebr.), zerbricht. CaRrs­
TvM AnvERsxm'Ei< könnte also auf diese Stelle (Sr 28,18) zurückgehen,
wenn man in der hölzernen Kette ein Vorbild des Kreuzes Christi
sehen möchte. Der die Liste zusammengestellt hat muss aber nicht
unbedingt daran gedacht haben. da an den anderen Stellen die feind­
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l iehe Gegenüberstellung des falschen und des wahren Propheten
genügt.
66. EsAzAM sEGABANT: wahrscheinlich Hb 11 ,87; Ascensio Isaiae
5,1.11 (488-484); JUsrzN, dial. 120,5 (289); TERT., pat. 14,1,1 (815);
CHRorz. Pxsc. 92 (805C); OEza., in Is. h orn. 1,5(247,12); in Mt. 10,18
(24,6 ff.); ser. Mt. 28 (50,24); ep. ad Jul.Afr. 9 (65 BC); HzEB,. in Is.
15,57,1 (546 D); Talmud, Yebanzoth 49b; Sanhedrin 108b; Targum
2 Rg 21,16 (angeführt bei V. ERzorzz, Isaie: Dictionnaire de la Bible
8,945); siehe auch Th. SGHERMANN, Propheten- und Apostellegenden,
TU 81,8 (8. Reihe, Band 1), Leipzig 1907, 80; PG 11,65, Anm. 60.
67. MANAssEs: 2 Kg 21,1-18. Nach der Legende hat er Isaias zersägen

68. IoarzzEM zxzEBzMEBsrzr: siehe Mk 6,27; Mt 14,10. Hier werden
die Juden beschuldigt, Joannes getötet zu haben. Das nächste Kolon.
das hier fehlt, wird also wahrscheinlich etwas über Herodes enthalten
haben.
69. Man könnte geneigt sein, in der Lesart d.er Handschriftengruppe E':
Herodi credehant Christum trucidantem den ursprünglichen Text dieses
Verses zu sehen. Auf erster Sicht ist übr igens der Parallelismus mit
dem Ev.Pt. und Melito auffällig. Zu Herodi credehant vgl. MEz,, horn.
98, 704 (114): ...'HpcuBrtg ~ e(rtxoAou8rtoas, und zum ganzen könnte
man auf die Ta tsache hinweisen, dass hier wieder n icht P i l a tus,
sondern Herodes die Schuld am Tode Jesu aufgebunden wird, genau
wie im Ev.Pt. 1,2 (VxaANAY 204 ), wo Herodes sagt: e Was ich euch
befohlen habe, an ihm (d.h. Jesus) zu tun, das tuet». Zum Einf luss
des Ev.Pt. auf Melito siehe O. PERLER, L'evangile de Pierre et Meliton
de Sardes: Revue biblique 71 (1964), 584-90. Es lassen sich jedoch
gegen diese Annahme unüberwindliche Bedenken machen, nicht zuletzt
die Tatsache, dass ausgerechnet dieser Zweig der handschiftl ichen
Tradition so verd.ächtigt ist, dass wir genötigt sind, a l l e s Eigengut
der Gruppe E' als spätere Zutat abzulehnen. An Ort und Stelle lässt
sich dies gut illustrieren: im vorigen f läuft das Ende wie folgt (Z. 68):
Cham seruahant Christum reticentem: Josue contradicebant Christi
yraeceyta seruantem. Zweitens ist eine Aussage iiber den Tod J e s u
am Ort, wo E' dieses Kolon einschiebt, nicht am Platze. Wurde Jesus
doch nicht vor Zacharias getötet. Ein vom Ev. Pt. beeinflusstes Kolon
über die Rolle des Herodes beim Prozess Jesu könnte nur nach der
Aussage über Judas gesetzt werden. Der mit telalterliche Emendator
hat also wohl gesehen, dass hier etwas fehlt (und hier hat er zufäll ig
richtiger gesehen als einige Zeilen höher.), und die Lücke aus eigener
Einbildingskraft ausgefüllt. Er hat wohl an den Kindermord zu Beth­
lehem oder an die Enthauptung des Täufers gedacht. Hierbei ist er
genau nach den Prinzipien der ganzen Dichtung vorgegangen, und
der Satz ist also nicht buchstäblich, sondern allegorisch zu verstehen,
genau wie Abiron... qui Chr istum contradicehat, Ananiam Christum
aduersantem und Manassen Christum yersequentem.

lassen.
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70. ZACHABIAM TBvcIDABANT CHPIsTVM DILIGENTEM: s iehe oben S.
65-68.

26 72-73. Der erste Satz dieses ) ist nicht sicher wiederherzustellen. Der
Versuch Hartels: qui d i l igunt odiuntur, qui odiunt alnoreflagrant...
gibt einen guten Sinn, aber ist durch die Handschriften nicht belegt.
73. AMQRE FLAGRANT: ist schwer zu deuten, da d ieser Ausdruck
meistens einen aktiven Sinn hat : «brennen vor L iebe»: Czc., Verr.
2,4,75 (41b,4); CAIULLUs 67, 25 (75); HoB, epod. 5,81 (380); OvzD.,
met. 2,104 (31). Passive Bedeutung hat er nur im ungünstigen Sinn:
Czc., Att. 4,17,2 (147): consulesflagrant in famia. Der Sinn würde hier
also sein, dass die Christushasser durch die Liebe des Judenvolkes
e gebrandmarkt » wären.
76. PBBFIDI: siebe oben, Kommentar zu ) 23. Coz,oNz: seihe oben
S. 9-10. CQNTvMELIAM FAcERE: ist der Volkssprache entlehnt, belegt
bei PLAUTUs, TERENTIUS, PAcUVIUs, aber vgl . Czc., Ph i l . 3 ,9 ,22
(212): quid est porro facere contumeliam', quis sie loquitur? Pxznz
zN Fzz,zo: dieser auf erster Sicht modalistische, patripassianistische
Zug fehlt bei Melito, und zeigt viel Ähnl ichkeit mi t Rem, was Ter­
tullian von Praxeas sagt: « ... s i f iHus quidem yatitur. Pater uero
comyatitur. » TEBI'., Prax. 29, 5, 27 (1 03); siehe aber hierüber S. 90 f.

27 Die sti l istischen und inhaltl ichen Parallellen zum Gleichnis der bösen

77-78. ABDICABI HEBEDITATE: abdicare bedeutet im römischen Recht
eigentlich «eine emanzipation zum Zwecke der Bestrafung durch­
führen» (siehe R. LEQNHABD, Abdicatio: RE I,24 ); im Sprachgebrauch
ist es nahe mit exheredare verwandt: QUINT., inst. 7,4,11 (2,41,24):
quae in schofs abdicatorum, haec in fo r is e xheredatorum: TEBT.,
praescr. 37,6,20 (218); uos certe exheredauerunt semyer et abdicauerunt;
LAcz'., div. inst. 4,20,5 (365,4); abdicato et exheredato yoyulo Iudaeorum

28 79. Dieser f beginnt mit einem Anakoluth. Nach P>IER ENzM coNIv­
MELIAS PAssvs IN FILIo beginnt der Satz nochmals. Zum «modal is­
tischen» Inhalt siehe oben S. 90f. In d iesem Satz wird ein gewisser
Zusammenhang zwischen den beiden Ideen, dass Christus in den
Propheten und dass der Vater im Sohne gelitten hat, deutl ich. Die
Frage wird aber nicht gelöst, wenn wir annehmen, der modalistische
Inhalt folge nur aus der stil istischen Formulierung. Das Glied FILzvs
PEBPEssvs IN PRQPHETIs wurde von HABNAczc. (Zur Schrift Pseudo­
cyprians, 130) als Einschiebsel angesehen, da der Satz nach ihm mit
IEMFGRE qvo MGRIEB>zvB (und nicht moriebantur) endet. Die Einzahl
kann aber genügend erklärt werden, wenn wir annehmen, dass der
Satz weiterläuft.
80. IN svo TEMPQBE: Nach LLNDGRAF (S. 89) ein Einschiebsel in

Winzer (Mt 21,40-41) sind oben S. 8 f. vermerkt worden.

152



32

29

30

Bezug auf temyore guo moriebatur. Wenn mann aber das Glied af die
«Stunde des Herren» (Jo 2,4; 17,1.27) bezieht, dann hat es einen
guten Sinn.
80-81. CQAG Tvs Es T INDIGNfLTIQNE: PAMELIUs sch läg t v o r : i n
indignatione, was aber unnötig ist: cogere mit dem Ablat iv des Um­
standes ist normal. ADIIIBERE TEsTEs: techniseher Ausdruck aus dem
römischen Recht (siehe oben, S. 69). CAELo ET TERRA: als Erfüllung
der Weissagung in Is 1,2, welche unten f 29 angeführt wird.
82. ET >NGELO DE TEMBLO: angelus: erste chr ist l iche Belegstelle
C LEM., ad cor . l a t . 3 4 , 5 (39,21); zum Tempelengel siehe oben
S. 65-68. ADszsTENTIBvs MQYsz ET HELIA: Moses und Hel ias ver­
weisen nach dem Berg der Aufklärung, wo nach f 43 die eigentliche
Testamentsvollziehung stattfand.

84-87. Für die textl iche Gestalt der Bibelanführung siehe S. 40.

87. HAs vocEs EFFvDIT: für die sprachlichen Seite dieses Ausdrucks
siehe oben S. 68.
88-89. Vos NozvzsTzs. . . scheint vielmehr eine Anspielung auf Mt
21,30 zu sein, als auf das Gleichnis der bösen Winzer.
89. Vos Nvt'Tzxs MExs Exz'REvzsTzs: Das höchst seltene exyreuistis
der Hss. (syreuistis HARTEL) wurde beibehalten, obwohl nur eine
eindeutige Parallele gefunden wurde: Mt 18,10 in cod. e: neidete ne
exsyerneatis (gr. xura ßpovrtortre) unum ex yusillis istis: s iehe ThLL
5,2, 1902,7-12).

90-91. Vos MEVM Rvs ET V INEAM OOLRRE REovsxsTIs... Ebenfa l ls
vielmehr auf Mt 21,30 zu beziehen.
91. FRvcTvs IvsTITIEE: L E N DGRAF(S. 96) verwendet diesen Aus­
druck als Argument für die Verfasserschaft Novatians: Nov., tr in. 22
(83,3): humilitatis adest ... fructus; 23 (86,10): ad fructus aeternae
salutis adduci; 16 (54,15): adfructum iustitiae accedunt; pud. 8 (20,11):
fructumyuCicitiae acceyit Vielmeh.r haben wir an eine Bibelreminiszens
zu denken: Amos 6,13; Jak 3,18; Phil 1,11; Hb 12, 11 usw.

92-93. DIRA MENs: siehe oben S. 68. REoEM ET sroNsvM: vgl. unten
) 59.

9 4. TESTIS EST CAELVM ET TERRA ET QVAE IN I L L I S S VNT E L E M E N T A :

dieser Ausdruck hat viel Ähnlichkeit mit einer Formel des CIIRYszrz'os
(H.v. ARNzM, Stoicorum veterum f ragmenta I I , 1 68 , f r gm. 527):
Koopov 5 ElvcLL prtvcv o XpUolrrrro5ovorrtpa «'$ 01JpavoG Kai, prt5' KalTQJv ,

«v rouroiq Pvoecuv Die Ei.nzahl: testis est macht es wahrscheinlich,
dass hier auch eine Art Kosmosdefinition vorgefunden und benutzt
w urde. Eine Pormel gleichen Inhalts f indet sich in 2 P t 3 , 1 0 : . . .
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otoupavoa ...orolg«La ... KaL yt/ Kac' ra fv avr f/ tpya .. .Mit ELEMENTA SlnC1

in unserer Predigt wahrscheinlich entweder die vier Elemente der stoi­
schen Kosmogonie (Erde, Luft , Wasser, Feuer) gemeint, oder die
Gestirne. Siehe G. DELLING, orocy«tov: ThWNT 7, 678 ,83 f f . (Ele­
mente ); 618,5 ff. (Gestirne); 686,28-687,12 (2 Pt 8,10.13); vgl. auch
HIER., in Mt. 11,27 (75C): caelum et terra et elementa. et ..caetera guae
ipse fecit et condidit.
95. OMNIs GREATvRA: creatura ist e ine ch r ist l iche Neubildung
CLEM. ad cor lat.. 19,8(26,25); TERT., apol. 80, 8,14 (141); orat. 29,4,81
(274); Marc. 1,11,8 (452 = V 804,9); 2,24,5 (502 = V 868,21).
In diesem ( wird nochmals gesagt, dass die Vorhersage Is 1,8 (oben
) 29) erfüllt worden ist. Wie dort (f 28) Himmel und Erde als Zeugen
der Vollstreckung des Neuen Testamentes Christi angerufen werden,
so sind sie hier Zeugen des Leidens Christi.

34 96. O NOVAM CRVDELITATEM: vgl. MEL., llom. 97, 788 (118) cu povou
zasvou, cö a8<xlas xasvqs,' frgII1. 16 (421) ...Cur hoc nouum scelus
commisisti, Dominum in nouu mala coniiciens .
97. CCMMorA Esz' CMxls zAnvn As : n a t i u i tas bedeutet h ier woh l
nichts anderes als das gebräuchliche creatura, und ist wohl stil istische
Abwechslung zum oben ( f 33) benutzten creatura. Das griechische
Vorbild ist wahrscheinlich y«v«ass, das in dieser Bedeutung sehr oft
bei PIIILo angetroffen wird (vgl. LIDDELL-Scorr 1,843, s.v. y«v«oc5IV;'
LEIsEGANG 1,151, s.v. y«vtms I I I ; au ch b e i H l r z ' . , h a e r . 5 , 1 6 ,3
(111,17.18); CYR., in Jo. 5,7 (78,805A) (LAMI'E 310, s.v. ycv«obig 3).
In der lateinischen Literatur hat s ich d iese Bedeutung des Wortes
natiuitas nicht durchgesetzt. Mir wenigstens ist es nicht gelungen,
h ierfür eindeutige Belegstellen zu f i nden. Vgl . aber H I E R. , eph .
4,23.24 (509A): creatio ayud nos generatio uel natiuitas dicitur; vielleicht
auch Hzz,, c. Const. 12 (591A): sed esse Christum creaturam, ita quod
creatus est, id ei natiuitas deyutaretur; syn. 80 (508C): Etsi quisfilium
conditionem dicit, quemadmodum unum conditionum aut natiui tatem,
sicut sunt natiuitates, anathema sit I 'Asslo.: in CLEM., ad cor. la t .
2,1(8,29) ist von yassiones (rra8qpara) eius (sc. Christi) die Rede.
IN DQMINI PAssIONE: Die Lesart passionem ist handschriftlich wohl
die älteste, und auch grammatikalisch möglich (siehe zu f 17, S. 146).
Der Reimparallelismus mit s ine tr ey idatione erfordert jedoch den

98. INMQBILIs sINE TREPIDATIQNE: dieser pleonastische Ausdruck hat
vielleicht eine gewisse ironische Härte, wenn wir annehmen, dass d.er
Prediger die Worte im k lassischen Sinn benutzt. Inmohilis wird für
Personen fast immer in g ü n s t igezn Sinn benutzt : «charakterfest»,
unerschrocken: VERG., Aen. 12, 400 (2,826): (Aeneas) lacrimis in
mohilis; auch CYIR., laps. 13 (246,15) cum torquentibus yoenis in

Ablativ.
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mobilis diu anima luctata est: (siehe weiter ThLL 7,1,481, 15ff., s.v.
inmobilis) auch treyidatio hat manchmal die Bedeutung von «Unruhe,
Ängstlichkeit, Unentschlossenheit» (GRORGES, ,2021 s.v. treyidatio).

christliche Belegstelle von poenitentia: CIEM., ad cor.lat. 7,7 (18,80).
Zur Tempelengeltradition siehe oben S. 65-68.
100. PLEBs sINE PAvoRE INTEGRA vEsTE PERMANsIT: aus d i e s em
Satz wird deutlich, dass die Zerreissung des Tempelvelums durch den
Engel als eine Busshandlung aufgefasst wird.
101. CQNvERsA svNT RLEMENTA ET coNFvsA: Über die Bedeutung
von elementa siehe oben zu f 83. Zum Thema der Verwirrung der
Elemente siehe 2 Pt 8,10 (in eschatologischem Kontext); Az,Ex., an.
et corp. copt. f. 157bl (270); syr.vat. 6 (589B); syr.brit.f.281a(422);
add. C (NAIIIIN, 59,21-22, PG 605BC ); MEzzvo, frgm. 18(419,10); nicht
erwähnt in der Passahomilie oder in PS.-EFIFII., de resurrectione.
Weiter TERr., Marc. 4,42,5(660 = V 564,10) (im Kontext des Tem­
pelengels!); AMBR., Iob 1,5,17 (218,14 ); CFFR., pat. 7 (402,22).

35 108. DvRITIA NovA.: für noua siehe oben f 84; AvDACIA sINGvLARIs;
siehe oben S. 68; PERFIDIA ORvENTA: für yerfidia siehe oben ) 28.

36-37 106-111. Durch die Gegenüberstellung des Verhaltens von Pilatus und
der Juden wird Pilatus von der Schuld. am Tode Jesu freigesprochen.
Vgl. MEI,., horn. 92, 693-94 (114). Vielleicht liegt Einfluss des Petrus­
evangeliums vor: vgl. Ev.Pt.I (VAGANAv 202 ): «Von den Juden aber
wusch sich keiner die Händ.e» Pl e bs autem nec alienum nec exterum
imitata est.
106. ExrERAE GENESIS: PETERsoN (Pseudo-Cyprian, 142, Anm. 16)
glaubt, dass der Ausd.ruck eine Übersetzung von aAAoßvAos ist und
dadurch mit MEI,, horn. 76, 554 (102) und 92, 692 (114) in Verbind.ung
steht. Dies braucht nicht notwendigerweise so zu sein, da extra gens ein
guter lateinischer Ausdruck ist: Czc., Verr. 2,2,2 (142,8); 5,149 (153b, 5);
TAc., hist. 8,80,2 (157,16), usw. IvnEx SAEOVI,ARIS: vielleicht ist der
Umstand, dass Pilatus ein weltlicher Richter war, für die Schuld der
S uden noch erschwerend: Pi la tus gehört ja zu j e ne r M a cht , d i e
gewöhnlich die Christen sehr hart behandelte: vgl . Nov. , Cypr. ep.
81,8 (859,8): quid enim gloriosius, quidnefelicius ulli hominum yeterit
contingere quam inter saevientis s a e c u l ari s yotestatis varia et ex­
quisita tormenta... Christum dei filium... confiteri. HIER., ep. 28,4
(213,23); TERT., resurr. 84,8,18.14 (964-965); CFFR., eleem. 19
(888,7.8): i lle (Deus) contra omnes in iur ias s a e c u l a r e s diuina
maiestate protector; unit. 20 (117; 228,8): impetus saeculares; ep. 61,8
(696,24): saecularis yotestas; Hzz., exc. 2,2 (46,28): nihil metuens de
regno saecular». PQTEsTATE TEMPQRALIs: nach L A N B GRAF (S. 89)
Einfügung zu iudex saecularis, könnte aber eine A.nspielung auf Jo
19,10-11 sein.

99. ANGELvs IN PQENITENTIAM coNscIsso vELAMINE REFvGIT. Erste
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sicher eine Korrektur.

107. PvRIFIOARE: spät ; sei t PL I N . , u . a . nat. 11, 147 (2,330,12);
scEr.vs NECEssITATIS: die «Missetat, zu der e r g ezwungen war».
Auch hier könnte das eventuelle griechische Wort eben so gut avayxq
sein wie das von PETERsoN (Pseudo-Cyprian, 142) vorgeschlagene Pca
(siehe oben zu ) 2).

109. NEc ALIENvM NEc ExTERvM: für den Gebrauch von derart igen
Pleonasmen siehe oben S. 72 f. Für die text l iche Gestalt der Bibel­
anführung siehe oben 8. 85.

1 12-113. VIQLENTA cRvDELITAs Ex PLEBE INEvMANA: Der T e x t i s t

nicht sicher wiederherzustellen. HABTEI, macht aus ex ylebe, in An­
schluss an MQ, inexylebilis. Dies befriedigt nicht ganz, weil der Ryth­
mus des Satzes gestört wird.. Die Lesart der Gruppe D: et p lebs ist

116. BENE MERENTEM svvM: w i e H A R N A OK(Zur Schrift Pseudo­
Cyprians, 131) richtig bemerkt hat, zeigt dieser Ausdruck Verwandt­
schaft mit den lateinischen Grabinschriften: vgl. Corpus Inscriptionum
Latinarum 11,4760 (697): merentibus suis; 3,1760(290): bene merenti
a se; usw. (ThLL 8,811,43-812,38; s.v. mereo); E. DIEIIL, Inscriptiones
christianae veteres III, Berlin 1981, 490-91.

118. APos Tor.vs: erster christl icher Beleg CI,EM., ad cor. lat. 44,1
(49,17). Vgl. MEL., horn. 80, 580-595 (104-106). Die zweite Hälfte dieses
) ist nur in einem Teil der handschriftl ichen Überlieferung bezeugt,
könnte aber authentisch sein (siehe S. 100 ). Der Schlussatz könnte
darauf weisen, dass unser Prediger der Auffassung ist, Christus sei
am Osterfest getötet worden (vgl. unten ) 41 und MEI,, horn. 92,
694 [114]).

127. OPTvLIsTI: offerre in der Bedeutung von «opfern» ist spätlatei­
nisch. Der erste Beleg scheint AP I IL. , met . 11,20 (281,15) zu sein;
christlich CLEM., ad cor. lat. 41,2 (46,29); MINIIT. FELIx, 32,2 (55,18).
128. PIGNvs: «Unterpfand der Liebe», d.h. «Kind»; seit OVIDIIIs und
LIVIIIS; LAcT., d iv. inst. 6 ,4,15 (493,15); CvPR., mort. 10 (302,9);
eleem. 18 (387,15); TERT., idol. 12,3 (1112 = V 43, 18) usw. (BLAIsE,
575).
129. CHCREA: = yope~a; ducere choreas jedoch OVID., met. 8,582
(246).
130. CANTvs DARK: selten: VERG., Aen. 1,398 (1,268); LvGDAMvs,
eleg. 4,40 (143); MANILIIIs, astr. 5,333 (151); T. CALPIIRNIIs SICIILvs,
ecl. 3,45 (238).

131. INFAME ET IN AEG RITATE POPVLE ISRAEL. L A N D G R A F (S. 88)
schlägt vor, aegritate in egestate zu ändern Er stü.tzt sich auf folgende
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Stellen: Vulg. Iob 80,8: egestate etfarnesteriles, VER,G., Aen. 6,276:
malesuada Farnes ac turyis Egestas (cfr. auch SALLUsTIUs, hiat. frgrn.
2,986 [157,29]: egestatem etfamem reclditis) T.rotz dieser Abänderung
bleibt der Satz, wie er hier steht, sinnlos. Aegritas wird von dem ThLL
(1,951,88) als Hapax registriert. Vielmehr haben wir im Ausdruck
in f arneet in aegritate die Korrupt ion von zwei bei poyu le Is rael
stehenden Adjektiven zu verstehen, etwa infamate (infamus ist nur
bei LUOILIUs, 11 (6) in einem korrupten Vers belegt) ET INGRATE
(wie Q'). Dass Christus nach MEI,, horn. 80, 581 (104) am Kreuze
Hunger gelitten hat, kommt als Para l lelle natürl ich keineswegs in
Betracht. Hier geht es um Gott den Vater (siehe unten: filium eius).
Für die Bibelanführung siehe oben S. 40.
184. NEU INMERITO: diese Litotes findet sich bei mehreren Autoren
von Plautus bis Ambrosius (siehe ThLL 7,1,457,26-55 ). Es besteht
also keinen Grund, die Wendung als Argument für die Verfasserschaft
Novatians anzuführen. (gegen LANI)GRAF, 96).
184-185. CAERIMQNIAs vEsTRAs, IN QvIBvs... PEREMIsTIs: i st mit den
jüdischen Feierlichkeiten das Osterfest gemeint, und dürfte sich aus
diesem Satz ergeben, dass Christus nach Ansicht des Predigers am
Osterfest gekreuzigt wurde I (siehe oben S. 59). vNIcvs ET PRIMARIvs:
scheint eine lateinische Wiedergabe zu se in vo n p , ovoyevrt< xaL
rrpcUroroKos' (HARNAOK, Zur Schrift Pseudocyprians, L81 ). Das Wort
yrimarius, das eigentlich «erst, vornehmst» bedeutet, ist h ier recht
ungeeignet. Mögliche Parallelle bei TERT., resurr. 51,1,8 (998): Adam
nouisaimua, etc sumo yrimarius.

42 141. DQMINI NEOE ORvENTvM: HARTEL; der Text ist nicht mit Sicher­
heit wiederherzustellen.

43 144. CQNsIGNANTIBvs sEPTEM sPIRITIBvs: hierbei ist an das Buch mit
den sieben Siegeln (Apok 5,1), an die sieben Geister (Apok 1,4) und
vielleicht auch an die siebenfaltige Geistesgabe in Christus (Is 11,2;
siehe IREN., dem. 9; S. 666, 10-14 ) zu denken, sowie an die Auffor­
derung des römischen Rechtes, ein Testament von s ieben Zeugen
unterschreiben zu lassen. Dass die Abfassung des Neuen Testaments
bei der Verklärung Jesu stattfand, berichtet uns auch TERT., Marc.
4,22,7 (602 = V 498, 28-25), ohne dass jedoch ein Einf luss unserer
Predigt festgestellt werden kann: Oyortebat in eo suggestu consignari
nouum testamentum, in quo conscriptum uetusfuerat, sub eodem etiam
ambitu nubis. Der Einf lues unserer Predigt ist daher unwahrscheinlich,
weil in Z. 20 von drei Zeugen die Rede ist, statt von sieben wie in

145. IN MQNTEM: siehe Kommentar zu ) 17.
145-146. SORIPTvRAE sAORAMENTvM: siehe oben zu f 1. scriytura:

Acluersus Iudaeos.
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die Heilige Schrift, zuerst in CI.EM., ad cor. lat. 8,1 (9,27). Resurgere
für «auferstehen von den Toten» wird indirekt durch CI,EE., ad cor.
lat. 24,1 (81,12) bezeugt, wo das Substantiv resurrectio steht.
1 47. DE MORrvIS: gewöhnlich i s t : a mortuis; siehe aber TEEr. ,
resurr. 27,8,12 (956); ... carnis resurrecturae de mortis occasu; CoMM.,
c. apol. 644 (96): et (re)surrexit ille deferclo. SvnaERE: vgl. surrectio
in CI,EM., ad cor. lat. 24,2 (81,17). TEErIO DIE: vgl . TERT., Marc.
4,21,7 (598 = V 489,20): yost tertium diem; CCMiM., c.apol. 551 (93);
Labor., div. inst. 4,10,8 (301,22); 4,19,6 (362,2); FII,xsrEIvs 140,3,18
(804); AIIa., civ.d. 1,18,15 (15 = V 26,1); u.ö.
147-148. APEEVIT TEsTAMENTVM NovvM: über d i e j u r i d i sche Be­
deutung, siehe oben, S. 22f; über die Parallen bei Irenäus siehe oben,
S. 48f. VITALE: «zum (ewigen) Leben»: vgl. TEEN., resurr. 44,5,20
(980): in carne, ylane mortale secundum culyam, sed et uitale secundum
gratiam; CYPR., hab. uirg. 4 (189,24): dominica et uitalia praecepta;
ep. 28,2 (545,21): mandata uitalia; 69,8 (752,5): aquam u i ta lem;
78,8 (780,19): lauacri uitalis; Labor.,div.inst. 6,9,15 (512,14): prac
cepta uitaEa.

44 149. OBAvDIvIT: späte Form für oboediuit: APvr.., met. 8,15(68,16);
erster christlicher Beleg CI,EM., ad cor.lat. 1,8 (8,24).

45 151. VENITE vNDIQvE PATBIAE GENTIVM: cfr. MEL., horn. 103, 787 (122):
rolvuv B«vr«rraoac af, rrarpcal, rG v av8pdncuv; 94, 711 (114): agcovoar«
rruoai al na rp ia l , r~v a v 8 pcum luv(«Hvc3v B); epit.lat. 80, 91-92: uenite
uniuersae familiae poyulorum zeigt, dass die Epitome sprachlich mit
unserer Predigt nichts zu tun hat. P>TRI<E OENTIvM: vgl. Vulg. Ps
95,7: afferte domino patriae gentium; CYPR., test. 2,29 (79,8-9)
adorabunt in conspectu eius omnes yatriae gentium (= Ps 21,28); cfr.
Ps 21,17 in Ave., c. Faust. 12, 48 (371,8); loc.hept., 2,62, 271-2 (411 =

V 552): dicat yatrias non facile est intelligere.
152-159. NVLLA HIO ExcEPTIC EsT... Das einzige Wort, das vielleicht
Schwierigkeiten bereiten könnte, ist Posnro. D ieses Wort is t se i t
SENEGAL RHEToR in Gebrauch (controv. 10,1,12; S. 474,21 ), aber
wird ausschliesslich im log ischen, grarnmatikalischen oder geogra­
phischen Sinn benutzt. Entweder bedeutet es also «Stellungnahme»,
«Lage», «Ort» der Wörter im Satz, oder dann «Lage», «Ort », «Situation»
im geographischen Sinn; vgl. SEN., ep. 64,4 (201,5 ): in qua positione
mentis sim; TEBT., Herrn. 27,2 (419 = V 155,15): cui comyetit yrima
uerbi positio in definitionem,; ein Compositum in TERr., bapt. 18,4,23
(298): yro cuiusque yersonae condicione ac dispositione, etiam aetate,
cunctatio baytismi ut i Vor est; we i ter F I I . xs rBII IS 187,4,26 (801):
Christus, ... non positione serui creatus; RUF., Adam. 8,9 (127,25):
uerbum dei naturaliter dicimus filium, caeteros uero homines positione
uel adoytione. Wir können also vielleicht mit «Stellung, Lage» über­
setzen.
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46
r« ~al aya8ous siehe oben S. 86.
167. INTROITE IN HEREDITATEM: vgl. oben $ 45: introite in aeternam

165. Für die Umstellung BoNr MALrgvE statt des kanonischen novrtpoug

47

heredk tatem.

168. PEDIBvs CAPTvs: (a)edibus cantus Hss.; vgl. u A . .Crc., Rab.
perd. 21 (472): Scaevola mancus et membris omnibus cantus.
171. CAPITE DEFECTvs: def ici bedeutet eigentlich «beraubt sein von
etwas»; caput kann nebst «Haupt » auch noch «Leben» und «Geist »
bedeuten (vgl. ThLL 8,407,8 -88; 416,80-420,26); aber dass auch die
Toten zur Erbschaft gerufen sein sollten, ist h ier kaum am P l a tz .
Der A.usdruck könnte auch bedeuten: «seines Bürgerrechts» (ThLL
8,420,27-421,87), od.er «seines Kapitals beraubt» (ThLL 8,426,74­
427,12). Im Zusammenhang jedoch ist nur von Krankheiten die Rede.
Wir schlagen daher vor: «geistesschwach».
172. OcvLIs vIDvATvs (HARTEL); uideatis: Hss.; vgl. f 64: (Z. 268)
plebs autem .. ui.duata regno; TERT., nat. 2 ,15,2 (70,11): animam
coryore uiduet; anim. 19, 1,2 (810): uiduant animam intellectu. EFVLxRr
NvPTIAs: sollte man eyulari ad nupt ias lesen? ThLL 5,2,705,27 s.v.
eyulor: das einziges Beispiel für diese Konstruktion ist d iese Stelle
unserer Predigt.

174. NE HOMINEM: Archaismus für neminem?
176. HVMrLnxs hat in u n serer Predigt noch n icht d ie ch r i s t l iche
Bedeutung von «Demut»; cfr auch ) 51: humil i tate abiectos (siehe
S. TEEcwEN, Sprachlicher Bedeutungswandel bei Tertull ian, Pader­
born 1926, 28).

180-184. Die Aufzählung d.er Heilungen Christi hat eine Parallelle in
Mt 11,5-Lk 5,22. Jedoch ist die Re ihenfolgenicht genau dieselbe.
Weiter fehlt das Glied «den Armen wird das Evangelium verkündet »
(siehe S. 86), und sind die «Tauben» zu «Stummen» geworden. Zwar
hat das griechische Wort ~ru nds die beiden Bedeutungen, aber aus
«hören» kann man schwerl ich etwa «sprechen» machen. Darum
glaube ich nicht, dass der Prediger eigentlich auf Mt 11 ,5-Lk 5,22
Bezug nimmt, sondern einfach auf eigene Weise die Wunder Jesu
aufzählt. Vgl. auch MEr., horn. 72, 525-529 (100), Acres PrL>vr A I,l
(215); ABGAR in Evs., h.e. 1,18,6 (86,9-12).
Von gleichem Inhalt und in fast der gleichen Reihenfolge ist die Auf­
zählung der Heilungen Christi in Lxcr., div.inst. 4,15,6-9 (880,9-881,8):

Virtutes eius fuerunt quas A p o l lo p o r tent i f icas appellauit,
quod quacumque iter faciebat, aegros ac debiles et omni mor­
borum genere laborantes uno uerbo unoque momento reddebat
incolumes, adeo ut membris omnibus capti (vgl. oben f 47
pedibus captus) receptis repente uiribus roborati ipsi lectulos suos
reportarent, in quibus fuerunt paulo ante delati.
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Claudia uero ac pedum uitio adflictis non modo gradiendi, sed
etiam currendi dabat facultatem.
Tum quorum caeca lumina in a l t issimis tenebris erant, eorum
oculos in pristinum restituebat aspectum. iVutorum quoque lingual
in eloquium sermonemque soluebat.

Item surdorum yctefactis auribus insinuabat auditum, (siehe
unten f 68: patefactae sunt aures)
pollutos et aspersos maculi«reyurgabat.

Eit haec omnia non manibus aut aliqua medella, sed uerbo ac
iussione faciebat sicut etiam Sibylla praedixerat: mav«.a Aoycu
«rpavocuv vruvav «« vooov 8«pavr«ucuv Ne.c utique mi rum
quod uerbo faceret mirabil ia, cum ipse esset dei uerbum
caelesti uirtute ac potestate subnixum, nec satis fuit quod
uires inbecillis redderet, quod debilibus integritatem, quod
aegris et languentibus sanitatem,

nisi etiam mortuos suscitaret uelut e somno solutos ad uitamque

Die literarischen Entsprechungen wurden von uns ku rs iv iert, was
nicht zur Aufzählung in unserer Predigt gehört, wurde mehr rechts
gestellt. Wer mit der Mögl ichkeit rechnen wollte, dass Lactantius
an dieser Stelle unsere Predigt beeinflusst haben könnte, und dass
demzufolge die Predi~& später anzusetzen wäre, müsste sich dann
fragen, wie es möglich sei, dass unser Pred.iger das Glied yatefactae
«unt eure«eorum an dieser Stelle herausgenommen, und in e inem
anderen Kontext () 68), der deutlich eine Anspielung auf Is 85,6 ist,
wiedereingesetzt habe.
180. NAM ET OAEOIs ocvLos REsTITvIT: über den möglichen Einf luss
des Diatessaron siehe oben S. 86.
181. Das Gl ied ET OLQDos AMBvLARE FEGIT hat Ähnlichkeit mi t
ABGXR: xv)Aous avapA«7T«CV 7TOL«lS, QQJAOV5' 77«p67TRT«Lv

184. SUSOITARE in der Bedeutung « (Toten) auferwecken» hat seine
erste Belegstelle in CzEM., ad cor.lat. 24,1 (81,16).

50 185-189. Zum Thema Sündenvergebung siehe MEr., horn 108, 790
(122); zu Mt 21,81 siehe oben S. 87.
185. PRzoREs: als «erste» von mehr als zwei is t der K o m parat iv
nachklassisch: LUOIF., reg.ap. 11(61,17); HERMas, vulg. vis. 2,4;
RUF., clem. 1,66 (1248B).
186. HQMIGIDIvM FAGERE: besonders in der j u r i d i schen L i te ratur
beliebt: Codex Iustiniani 9,16,4 (879); IUsr., inst. 8,19,24 (88); weiter
PETRQNIUs, sat. 187,6 (810); QUrNr., inst. 5,9,9 (1,248,21); TERT.,
idol. 1,2 (1101 = V 80,11 ) et passim.
187. FvRATvs ALIENA: A PUL. , f l o r . 11 (16,15); IUN. IUsT., 88,2,6
(256, 27). INvoLARE: in der Bedeutung von «stehlen» wird d ieses
Wort seit CarUr,z,Us angetroffen (ThLL 7 ,2 ,259,41-69 s.v. inuolo ).

reuocaret.
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s.v. cOncuss$0.

188. CQNcvTEBE: technischer Terminus für «gewaltsam erpressen»:
ULP., dig. 1,18,6,8 (44;85,14); Pxvr.vs, sent. 5,25,12 (183,8); TEBT.,
fug. 12,9,99 (1153); Vulg. Lk 3 ,14; vgl . auch ThLL 4 , 117,78-118,8

189. REMIssIQ PECCATQRvM: CLEM., ad cor.lat. 58,5(59,2); CYPR., ep.
73,14 (789,3) (sonst remissa); Ps.-CYrz., rebapt. 8 (55,17); HIER., ep.
120,2,1 (55,479,22) usw.

190-194. Zur stilistischen Eigenart, sowie zum klassischen Sprachgut
dieses f, siehe oben S. 69.

195-196. BEATS... ET or.ozzosz: beatus hat hier noch nichtdiechristliche
Bedeutung; vgl. auch CYBB., eleem. 15 (385,8): multum beata muter
et gloriosa; auch ApvL., met. 11,6 (270,80); gloriosus et Ciues: Lrv.
87,54,10 (843).
201. ADQvIzsczzz: in der Bedeutung von «gehorchen, vertrauen»
ist dieses Wort spät: Beil.afr. 10,4 (66,1); SvzroNzvs, Tib. 31 (128,24);
ULp., dig. 24,3,22,6 (358;721,31); TEEN., idol. 11,2 (1121 = V 54,80);
ABNQBIvs, nat. 2,11 (55,14): credinnis et acquiescimus Christo; in der
Vulgata wird es etwa 50 Mal benutzt als Übersetzung von axoucu
uvra~ouco INTB.ozzz rN Nvrnas: vg l . v ie l le icht Mt 25,10.
202. INDIGNIssIME: zu inCkgne siehe oben ) 22.

204. HvMILIssIMvs: wenn diese Form kein Kopistenfehler ist, wurde
sie wahrscheinlich durch das vo rhergehende alt issimus veranlasst
(vgl. oben ) 8: fa c i l t ime) Sonst .wird diese Form noch bezeugt, u.a.
in Collectio Avellana (674,1) (als Adverb).
209. HEREs ABDICATvs: vgl. oben ) 27: ahdicari hereditate.

210. ABDIcAvzzvNT REGEM. Der transitive Gebrauch von abdicare ist
spät: PLIN., nat. 6,89 (1,467,20): eligi regem liberos non habentem,
et si yostea gignat, abkcari; Hzozs ., iud. 1,48,7 (110,12): ut. ..regno
abdioaretur (Herodes).
210-211. MovzsrrssrivrvM ET BENzaNzssrMvx: diese beiden Adjektive
werden oft angewendet, um die guten Eigenschaften der Regierenden
zu loben; modestus: Czc., red. 4 (4,1): consules modesti legemque metuen
tes; Att. 10,7,1 (855): yulsus est modestior rex et yrobior; Txc., hist.
4,9,2 (167,17): modestissimus quisque senatorum; benignus: Ur .p . ,
dig. 22,1,38 (823; 640,88): yraeses yrovineiae ... se ... yraebat cum

efficacia benignum; GREG. M., ep. 11,27 (2,290,2): yiissimi et benignis
simi imyeratores.
213. QvzM BznvERVNr: aus der lectio d i f f ic i l ior von T (timerunt)
hat HABTEL intimauerunt vorgeschlagen. Die Vorlage von T lässt sich
aber besser aus U ermitteln, der tiberunt schreibt. Vielleicht korrum­
piert für petiberunt = yetiuerunt? Intimare wird übrigens sonst niemals
mit einer Person als Objekt angetroffen.
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55 213. TvNG coNPLETA EsT PRQPHETIAE vox: cony leri als « e r fü l len
von Prophezeiungen» scheint sonst sehr spät i n de r c h r i s t l i chen
Literatur Eingang gefunden zu haben. Belege aus den früheren Autoren
fehlen wenigstens in ThLL: Ps.-HII,, lib. 6 (Variante zu imyleri; 78,10 );
AIIG., civ.d. 16,9,15 (510 = V 142); 19,22,11 (690 = V 411); HIER.,
ep.20,4,2 (54,108,6); QPT., 4,6 (110,19); vgl. aber auch CoMM., c.apol.
552 (93); instr. 1,42,21-28 (35). PRorHEIIA: erster christlicher Beleg
CLEM., ad cor. lat. 12,8 (18,28).
214-217. Für die Bibelanführung siehe oben S. 44.
217. IN PLANVM DABIT: selten; SEN., Phoenissae 343 (327): rlisicite
yassim moenia, in ylanum date; vgl a .ber Ausdrücke wie: in sy len
dorern dare, in deterius dare usw. (ThLL 5,1,1596,4-24 s.v do).

218. REI'vDIAIvs: vgl . Is 1,2 in f 29: iysi uero me reyudiauerunt.
219. TYRANNvM: gegenüber dem rex Christus: vgl. v ie l leicht RIEI..,
horn. 49, 354 (86): ov Pao<A«xv aAAa rvpavvl5a.
221. CArvrvIIAIIS DAMNARE: damnare mit dem Geni t iv der S t ra fe
kommt schon bei klassischen Autoren vor: CIc., Verr. 1,38 (52,23.24);
VERG., Aen. 6,430 (1,536); HoR., carm. 2,14,19 f. (142); LIv., 5,32,8
(320), und sehr häufig im Corpus Iuris Civilis (siehe ThLL 5,1,15,54-65
s.v. damno). Es könnte sein, dass das eigenartige y/ebern caytiuitatis
eorum damnauit aus der Ähnl ichkeit mit dem vorgehenden ciuitates
eorum diruit entstanden ist. S inngemäss gehört jedoch eorum zu
ylebem.

224-229. Für die text l iche Gestalt der B ibe lanführung siehe oben57
S. 43.

229-234. Als Exegese der vorher angeführten Bibelstelle wirkt der
Inhalt dieses ) eher gesucht und befremdend. Die in der Anführung
aufgezählten Personen werden zu Bol lwerken, Verstärkungen einer
Festungsstadt, in welcher das ganze Reich Christi seine Wohnstätte
sucht. Der Sinn wäre v iel leicht, dass das Gute und Wer tvolle d.er
Suden, und vor allem die Bibel, jetzt den Suden entzogen worden
ist und sogar als Verteidigungsmittel gegen die Suden benutzt wird.
231. INHABITARE IN: wird nur bei chr ist l ichen Autoren und in der
Vetus Latina angetroffen: CYI'R., dom.or. 8 (272,4); FIRMIL., Cypr.ep.
75,1 (810,8.12) usw.
232. CAsTRA METATvs EsT «LIMINIs» (Hss.): in castra l iminis könnte
man einen Terminus aus der Militärsprache vermuten; d.er Ausdruck
ist aber nicht belegt. Die Lesart castm luminis ist offensichtlich eine
Korrektur. Wegen des Satzparallelismus würde ich v o rschlagen:
castra metatus estin illis (vgl. inhabitauit in illis, und unten ibi ib ique).
233. VIRTvTIs ExERGITvs ist vielleicht auf den fo lgenden ):. .. hic
exercitus, hic dux, hic uir tus... zurückzuführen.

162



59 236-246. In einer Reihe von Chr is tusti teln wird h ier t e i lweise die
Thematik des vorigenf fortgesetzt: cAsrRA, ExERczrvs, nvx, VIRrvs,
teilweise an andere derartige Aufzählungen angeschlossen (siehe oben
S. 55).
245. Das Wort svscn'ano ist ziemlich gut belegt: IREN., haer. 5,15,1
(2,364,28); Lk 2,34 in TERT., carn. 23,1.4 (914); AvG., loc.hept. 1,18
(383,80.84); in Zo. 91,2,4 (553); Evs. VEROEI,I,., trin. 10,8 (136,56);
ORzG., in Mt. 18,123 (269,18).

60 247-253. Die Christustitel gehen hier in e in h y m n u sart iges Credo
über, von dem wir oben (S. 55-57) die wichtigsten Parallelen besprochen

247. Hzc EsT Qvr AB INITIQ FIGvRATvs EST: es fäll t schwer, diesen
Satz zu deuten, weil in der christl ichen Literatur das Wort figurare
zwei Bedeutungen hat : e n t w eder d i e s p e z i f i sch-christliche Be­
deutung «vorherbezeichnen», oder die k lassische, von den Christen
nur gelegentlich benutzte: «machen», bzw. «erschaffen». Eigurare in
der Bedeutung von «erschaffen» findet sich u.a. bei Czc., Tim. 17
(164b,5): ea forma Deus hunc (mundum) figurauit; Prov 24 ,12 in
LUCIFER, Athan. 1,28 (115,2): qui figurauit syiritum omnibus illis
(o rrAacras' rrvor)v rrao iv); LAGE., div. inst. 2 ,8,64 (140,22): yerfecto
iam mundo et uniuersis animalibus figuratis; 4,4,10 (284,1): is necesse
est hominem figurauerit, qui ante hominem caelum terramque yerfecit;
Hrz,, in Mt. 10,23 (976A): qui (hornines) yrimi a deo figurati sunt;
19,2 (1023C): Deus et hominemfigurauerit et munterem fecerit; usw.
(siehe ThLL 6,1,740,55-741,57). In der Bedeutung «vorherbezeichnen»
wird es zuerst bei TRRr. angetroffen: bapt. 8,4,27(283): ecclesia est
arca figurata (B; eoclesia est arcaefigura T und BDRI,RFFs); Marc.
3,18,3 (532 = V 405,15): Ioseyh, et ipse Christumfiguraturus; weiter
Hzz,, in Mt. 10,4 (967C): (apostoli) in Adam in imaginem et simil i­
tudinem erant figurati; AI IG., civ.d. 13,21,10 (404 = V 645): duo
testamenta in eis figurata esse; usw. (siehe ThLL 6,1,744,16-56). Die
bekannten Parallelen vermögen dieses Rätsel nicht eindeutig zu lösen
(siehe oben, S. 56). Ab initio wird in den christl ichen Texten in einem
derartigen Kontext fast immer benutzt, um den absoluten Beginn
der Schöpfung anzudeuten (siehe ThLL, 7,1,1659,25-41 s.v. init ium),
und deswegen könnte die Formulierung etwa von Prov 8,22 oder Eccli
24,9 inspiriert sein. Einen unbedingt heterodoxen Inhalt braucht der
Ausdruck nicht zu haben. Er me in t v i e lmehr die Präexistenz der
zweiten Person der Hl . D r e i fa l t igkeit, und is t a lso e ine pr im i t ive
Formulierung des späteren ex Patre natum ante omnia saecula.
248. ET A PRQPHETIs HQNQRATvs EsT: dieser unbequeme Satz is t
vielleicht eine Korruption dessen was bei MEI., horn. 69, 505 (98)
steht: «v 3«rots vrpoßjracg arcp,ao8« is Epi t . l a t . ( 7 8 , 34) et in
yroyhetis exhonoratus.

haben.
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249. ET IN vrscERIBvs coRPQRATvs: das Wort coryorari wurde von
Chr. MQHRMANN, Les origines de la latinite chretienne: Vig.christ. III
(1949), 147 in Zusammenhang mit Nov., tr in. 9 (28,11 ff.) untersucht.
In einem späteren Stadium der chr ist l ichen Terminologie hat das
Wort eine peiorative Bedeutung erhalten, und wurde nur noch ge­
braucht, um den Anthropomorphismus der heidnischen Götzen anzu­
deuten: PAvr..Nor,, ep. 16,4 (118,1); 49,8 (397,23); Avo.,civ.d. 13,
19,51 (402 = V 642 ); 18,18,43 (609 = V 290). Der Terminus coryoratus
hat bei Novatian die gleiche philosophische Bedeutung wie bei CrcERo
in der Übersetzung von Timaeos 5 (156b,10): ortus est (sc. mundus)
quandoquidem cernitur et tangitur et est undique coryoratus (Pr,ATo 28B
[332]: aGpa eycuv). Eine Zeitlang hat das Wort j edoch zur Sonder­
sprache der Christen gehört : TERT., carn. 3 ,4 ,24.25 (876 ): ita ut
nasceretur et carne corporetur; LA c T ., d i v . i ns t. 4 ,26,26(381,11):
Christus coryoratus est et ueste carnis indutus; Hrr,, in ps. 1,5 (22,15):
sacramentum Bei coryorati; in Mt. 4,14: (936C) Christum in hominem
coryoratus; sogar Hieronymus. ein Zeitgenosse des Paulinus von Nola,
benutzt dieses Wort noch, um über die Menschwerdung zu sprechen:
HIER., in Is. lo ,55,10 (535C): In pr i nc ip io erat uerbum ..qui n.on,
reuertetur ad eum...nisi . . .uniuersa compleuerit yroyter quas fuerit
corporatum. Einmal v,ird das Wort auch bei AUGUsTIixUs angetroffen:
Ava., sermo Mai 102,2 (211): Videte qualem partum Gabrihelis angeli
sermo nunticuerit, l auem zola iussio coryorauit.
250. ET IORvANE TrNcTvs: im Kontext eines Glaubensbekenntnisses
wird die Taufe Christi schon bei IONATrvs (siehe oben, S. 57, Anm. 21),
und bei IREN., frag.arm. 31 (463) angetroffen. Siehe auch oben
S. 56f. Tinguere, bzw. tingere gehört zur ältesten christlichen Sprache;
TzRT., bapt. 10,7,45 (286), usw.; LAcT., div.inst. 4,15,2 (329,14-18);
OFT., 5,3 (125,18); CYFR., test. 3,43 (151,6); ep. 27,3 (543,13); 72,1
(775,11); 75,22 (824,6); Ava.,Farm. 2,17,36 (90,21).
251. ET A PQPvLO CQNTEMPTvs: nebst den oben (S. 56-57) angeführten
Parallelen zum Ganzen siehe auch Diognetos 11,3 (88):

ov Aapiv 1Tatct tLrAc Aopov Eva KoopQJJava/.
os uhr o Aao u ar< p ao Hess,
Bsu arrocrroAcuv vrtpvg8els',
V7TO EHVCOV ErTHJrelJHY/.

61 254-255. 4lIan würde nun im Credo ein Bekenntnis zur Auferstehung
erwarten; statt dessen stossen wir auf eine Aussage, nach welcher
Christus die Suden zugunsten der Heiden enterbt hat. Wie wir oben
(S. 22f.) dargetan haben, ist dieser Satz juridisch zu verstehen. Er zeigt
eine grosse Unbefangenheit im Gebrauch der 'Worte uetus und nouum
testamentnm, und kann daher kaum nach der Fixierung des technischen
Sinnes dieser Ausdrücke geschrieben worden sein. PRTERsoN (Pseudo­
Cyprian, 141, Annr. 13) meinte, das ruyit uetus testamentum könnte sich



auf d.as Öffnen des versiegelten Grabes beziehen. Er hat vielleicht an
Ev.Pt. 8 (33) (VAGANAv 286) gedacht, wo gesagt wird, dass das Grab mit
sieben Siegeln verschlossen worden sei. Das ist aber die einzige Ähn­
lichkeit, welche wir zwischen dem uetus testamentum und dem Grab zu
sehen vermögen. Angesichts des vorhergehenden Inhaltes der Predigt,
wo nur wiederholt wird, die Juden seien enterbt, sollte man, meinen
wir, nicht über die juridische Bedeutung der Wörter hinaus noch weiter
suchen.

62 256. Zu HvMERIs NosTRIs und der möglichen Beziehung zum Diates­
saron siehe oben S. 36. ORvozM GzsTARE: Jo 19,7 in cod. 1: gestans sibi
crucem (gr. paova(luv); TzRT., carn.5,1,5 (880): carnem gestare an

257. CRvcEM QvAM coNFEssvs EsT: das Joch von Mt 11,28 wird mit
dem Kreuz von Mt 10,38 — Lk 14,27; Mt 27,24 identifiziert.
258-260. Für die Bibelanführung siehe oben S. 32-34.

crucem.

63 261-262. ET RESPONDERVNT: NON AVDIVIMVS, SED GENTES AVDIERVNT.

Zur möglichen Verwandtschaft mit J r 6 , 1 7 .18, siehe oben S. 44 .
Gentes in der Bedeutung von «Heidenvölker» ist ein semasiologischer
Christianismus. Siehe ThLL 6 , 2 ,1862,68-1865,11. Erste Belegstelle
vielleicht CLEM., ad cor. lat. 58,2 (64,4).
262. CREDIDERvNT vzRBQ sALvTARI: geht es h ier um d ie I I e i l sbot­
schaft im übernatürlichen Sinn, wie beim Aoyos ~qs o~vqpius in
Apg 13,26, oder ist salutnris im klassischen Sinn zu verstehen. und
bezieht sich das Wort auf die Heilung von den körperlichen Krank­
heiten, die unten aufgezählt werden l
263. Qvo PATEFAOTAE svNT AvREs EQRvi6: LANDGRAF (S. 89) schlägt
vor, eorum in surdorum zu ändern. Doch so wie der Satz steht, bezieht
sich eorum auf die genaues,die Heidenvölker, und auf d iese Weise
könnte die Bibelanführung allegorisch zu verstehen sein.

267. Der Satz ...sEDEM PosvIT ILLIs ist auch nur dann verständlich,
wenn er sich auf die He iden bezieht.

265. Zu INPEDITQRvM siehe oben S. 44 und 75.

64 268-269, Zu DERELIGTA, NvDA, DEsERTA siehe oben S. 69, zu vIDvATA
siehe oben zu f 47. Die Fortsetzung des Satzes ist schwer verständlich.
Mit dem S a t z v I D v A T A R E GNQ CAELESTI ATQvz T E R RESTRIwird
wahrscheinlich auf die En t e rbung (regnum caeleste) und die Ver­
bannung aus der Stadt Jerusalem nach dem Erlass Hadrians (regnum
terrestre) angespielt. Der Satz: N AM cAELEsn ABrzcTr svNT scheint
die Herauswerfung aus dem himmlischen Reich bloss nochmals zu
betonen.
269-272. Dieser Satz lässt sich nicht wiederherstellen. Er hat zum
Inhalt, dass die Juden die Kultgeräte des alten Bundes verloren haben



(hac hereditate yri uatus est Israel ) D.as Wort coNsEcvTz deutet vielleicht
an, dass die Heiden jetzt diese Kultgeräte «bekommen» haben.
270. LvcHvvM: bedeutet «Lampe»: VERG., Aen. 1,726 (1,290); Czc.,
Coel. 28,68 (490), usw. Eigentlich hätte man lychnia (Augvia, u.a.
Hb. 9,2) erWartet. MACHINA TESTAMENTI: rnaohina = ~ipcuro5, Siehe
oben ) 12 und S. 26 f.
271. YERATIA: LANDGRAF (S. 89) hat gemeint, der Lesung aeracia der
Gruppe D folgen zu müssen, weil das Wort hieracius(HARTEz,) nicht
bezeugt ist. Aeracius dagegen findet sich bei VITRzzvzzzs, 81,8(1,146):
uti habeat totidern asses aeracius denarius, und auch in Not. t i r . (siehe
ThLL 1,1052,70,71). Dabei bemerkt er, dass die Gefässe des Kultus in
der Bibel oft einfach«die bronzernen Gefässe»heissen(Gr. (TK«Ut/ gaAKa):
Ex 27,8; 2 Kg 25,14; 1 Chr 18,8.10; l Esdr 8,56 (LXX). Aber vielfach
heissen sie auch cr~«uq tepa (l Esdr 1,41.45.54; 2,10; 6,18.26; 8,17.55;
Dan 1,2 (LXX); 2 Makk 4,48; 5,16. Das yeratius der Hss. könnte also
hieracius, eine Neubildung nach dem gr iechischen f epo5 sein. ET
TVRAs: für die Posaune als Kultinstrument siehe z.B. Jos 6,o; 1 Chr
25,5. A. vAN DER WEL hat mich darauf gewiesen, dass diese Stelle viel­
leicht eine Beschreibung des Reliefs am Titusbogen in Rom ist (Ab­
bildung u.a. in P. LEMAIRE-D. BAI.Dz, Atlas Biblique, Louvain 1960,
S. 211). Darauf ist der Leuchter zu sehen, eine Kiste (eigentlich der
Schautisch), die man als die Bundeslade interpretieren lzönnte, und.
Posaunen. Von Gefässen ist aber nichts zu sehen. PATRIAM Dz cAELQ:
es ist schwer einzusehen, was dies mit den Kultgeräten zutun hat. Die
Leseart der Gruppe D yanern de caelo ist aber eindeutig eine Korrektur.
Auch der Verlust des Landes wird h ier nochmals erwähnt. Zum
Ausdruck TERZ> sxzcv> siehe Zach 2,16; Sap 12,8; 2 AlIakk 1,7.
LAGTE ET MELLE PRQFLvENTEM : Ex 8)8 usw.

65 278. DERELICTVS zN oMNz TvA TERRA: dieser Satz is schwer verständ­
lich, da im folgenden f gesagt wird, dass die Juden aus dem Lande

275. LvMzNzs Avxzz,zo: für Christus als Licht siehe Mzz,, horn. 108,
795 (122): eycu ro Pc35 vp,luv.

278. PRQTEGTQR: christliche Neubildung: seit CzEM., ad cor., lat. 59,4
(65,16).
279-289. ADFIxzsTI ...svsPENDIsTI: die beiden Zeitwörter auch f 40;
vgl. MEL., horn. 96,781 f. (116) . o Kp«/Laoa5Tgv y7)v KpE'parac' o 777/(a5'
vou™g oupavoug wem.escvac.

66 281. ExvL Es DE PATRIA TvA: v ie l leicht eine Anspielung auf den
Erlass Hadrians (185 n.Chr. ),nach welchem es den Juden unter Todes­
strafe verboten war, Jerusalem zu betreten. Vgl. u.a. TERT., apol.
21,5,28-26 (128): Di syersi, yalabundk, et soli et caeli sui extorres uagantur

verbannt sind.
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yer orbem sine homine, sine Deo rege quibus nec aduenarum iure terram
yatria n saltem uestigio salutare conceditur.
282. OBERRAs GIROA (circum HARTEL) GENTIvM FLvMINA: LANDGRAF

(S. 92) sah hierin eine Nachbildung von VERG., Aen. 1,32 (1,242):
errahant ... maria omnia circum. Vgl. aber auch PLAIIT., mil. 424 (156):
circum uicinos uagas; CIc., Att. 8,9,3 (276): circum eillulas..erra.re.
Überdies ist circa jetzt als die bessere Lesart gesichert. Es wird aber
oft mit circum verwechselt (siehe ThLL 3,1078,77 ff.). Eine merkwürdige
Parallele bietet LAcT., div.inst. 2,2,6 (100,4): mortuorum animas circa
tumulos ob.e.r.rare Mi.t gentium f lumina sind v ie l leicht d ie be iden
grossen Judenstädte der Antike, Rom und. Alexandrien gemeint, die
beide an einem Strom gelegen sind.
283. Der Text ist nicht sicher wiederherzustellen.
285. HosPEs ET ADvENA vgl. v ie l leicht Eph 2 ,19 : i am no n e s t is
hosyites ($«voi) et aduenae (napoixoc); diese Wortverbindung findet
sich aber auch bei profanen Autoren: L I ICAN., 8,821-22 (258); MAR­
TIAI,Is, 12,3,5 (320): non tarnen hosyes eris, nec iam yotes aduena dici.
ALIENAE FossEssIONIS: heisst dies, dass der Sude sich auf dem Gebiet
eines anderen befindet, oder v ielmehr, dass er sogar Sklave eines
anderen ist >
286. SINE DQMINE DEFEGTQ: sine domo sine tecto HARTEL. Unsicherer
Text. Vielleicht könnte der Satz als eine Bi t te zu verstehen sein:
sine (Imperativ von sino) Domäne, defecto (für deficio als Synonym
für desero, siehe ThLL 5,1,323,80-324,57;324,67-325,35). Zu MIsERERE
DEsERTQ würde dies gut passen; dann würde die Bi t te, wovon am
Anfang des ) die Rede ist, statt im fo lgenden Satzteil hier ansetzen.
288. MISERERE... INFIo: in y i us im Sin n v o n «got t l o s » i s t als
Sebstbemitleidung kaum denkbar. Besonders in den Grabinschriften
hat das Wort vielfach auch die Bedeutung von «unglücklich»; siehe
ebenfalls LIICAN., 8,96 (231); Hist. Apoll. rec. B, 12 (22): cui me
dereliquisti solum, egenum et miserum et imyie nau fragum (vgl. ThLL
7,1, 621,47-58 s.v. imyius).

67 290. CQNDIOIQ IN HIERvsALEM: vielleicht eine Anspielung auf den

290-291. CoNvERTERE MENTEs: könnte eine Übersetzung sein von
p«ravoeco, vgl. aber Vulg. Ps 18,8; lex Domini conuertens animas;
— — animam: AMBR., in Ps. 1,30 (26,13). Siehe auch S. 71.
291. «VIvIT DOMINCS IN sAEcvI.A» ist hier als Ausdruck des Glaubens
an die Auferstehung zu verstehen; vgl. Apok 1,18: ~ai lcov (~v elp,c etg
vous u~cuvag ~c™uv a~cuvcuv, und Dt 82, 40.
2 92. INTROIRE IN DOMINI VITAM: v g l . M t 1 9 , 7 .

68 292. VIvvNT HEREDITATEs: Inögliche Textherstellung. Der Sinn ist
jedoch schwer festzustellen: hereditas bedeutet zwar oft yosteritas (siehe

Erlass Hadrians.
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ThLL 6,1,2642,17-35 s.v. hereditas), wird aber in d ieser Bedeutung
niemals im Plural angetroffen.
295. PoENITERI: das persönliche poenitere ist eine christliche Neubil­
dung (J. SGHRIJNEN-Chr. MoHRMANN, Studien zur Syntax der Briefe
des Hl. Cyprian, II , 8-4); vgl. auch si poenites (unten f 69). In ( 68
wird das Zeitwort deponens benutzt, in J 69 aber nicht. Es würde
uns zu weit führen, die Belegstellen für den Gebrauch des einen oder
des anderen aufzuzählen. Die meisten Autoren benutzen ausschliesslich
die deponente oder die regelmässige Form. Ausnahmen sind: HERMAH,
pal., LvcIvER, PAcIANvs, Didasc. lat., die die beiden Formen ver­
mengen.

69 296-297. HERES ESTo cvM vIRGINE: mit der ssirgo ist natür l ich die
Kirche gemeint; vgl . 2 K o 1 1 ,2 ; we i ter HRRx. , vis. 4,2,1 (20,11);
Od.Salom. 38,5 (374); Diognet 12,8; Ep. eccl. Lugd. in EUs., h.e.
5,1,45 (420,7); HEazs. in EUs., h.c. 8,82,7 (270,8). Vgl. J.C.PLUMPE,
Mater ecclesia. An Enquiry into the Concept of the Church as Mother
in Early Christianity, 25 ff. Siehe aber auch den Schluss von ALFx.,
an. et corp. syr. : Christus ist uWnk i ~h — vi r g in is syonsus(vat.
608 B; br it . 282b; S. 4 4) . 7u r a l t ch r ist l ichen Brautsmystik siehe
besonders O. PERLER, Ein I ; ymnus zur Os terv igi l von M e l i ton >
(Papyrus Bodmer XI I) , Freiburg Schweiz 1960, S. 37-62.
297. SI POENITEs: siehe Kommentar zu $ 68.

70 298. SI Fxs EsT: in f e ier l ichen. Redeweisen seit PLAUTUs; könnte
etwa den Gefühlswert von e um Gottes Willen!» haben. MENs RoNA:
klassisch; bedeutet entweder e der gute Wi l le» od.er e der gesunde
Menschenverstand» (siehe ThLL 2 , 2096,80 f f . — 8,718,5-12); »I.R.
GApERE: vgl. ApUL., met. 10,4(239,5): bonum capere animum. VEL
sERo, vEL TARoE: ue l . ..ne/ ist hier nicht disjunktiv zu verstehen,
sondern vielmehr als Synonym etwa von licet - e sei es»: vgl. QUINT.,
inst. 2,5,8 (1,85,9): etiam si quid noui uel sero inuenissem; OPT., 2,9
(45,2): intellegite uel sero uos essefilios imyios. Zur Nebeneinander­
setzung von sero und tarde: PETRONIUs, Sat. 7(10): tarde, immo iam

299. AeE vos eENTEs: nachdem die Suden aufgefordert wurden, das
Neue Testament zu verstehen, folgt unmit telbar ein Auf ruf an d i e
Heiden, ihnen die Schriften auszulegen. Die Predigt kommt hier kurz
auf die zwei Hauptthemen zurück: nur mi t de r H i l f e der He iden­
völker sind die Suden imstande die Schrift zu verstehen; und d ie
Kenntnis des Neuen Testamentes ist mit dem Verständnis der Schriften
identisch.
3 00. ADORATE DOMINVM PRO MERITIS TVIS: B A R TEL ä n d er t t u i s i n
suis. So bekommt dieser Ausdruck einen guten Sinn: PLAUT., amph.
181 (10): dis aduenientem grat»as yro meritis agere; verchristlicht Coll.

sero.
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71

73

74

Avell. 88,5: oh meritum diuinae gratiae D.as darauffolgende Bibelzitat
handelt aber nicht von den Wohl taten Gottes, und darum is t der
obenstehende Satz als Einleitung dazu nicht angebracht. Überdies

ironische Bedeutung «Schuld» (ThLL 8,814, 51-70) und der Ausdruck
yro meritis tuis könnte etwa übersetzt werden: «wie du es verdient
hast». Darum glaube ich, dass der erste Teil des Satzes korrupt ist,
und der Text etwa folgendermassen zu verstehen ist: (?) at te -Dominus
yro meritis tuis — «Der Herr straft (?) dich wie du es verdient hast».

300-306. Für den Bibeltext siehe oben S. 41 f. Was folgt: ELvET.
. .

gehört, entgegen HARTEI., nicht mehr zum Z i t at . V i e lmehr is t es
eine Art Exegese des Vorausgehenden. Es lehnt sich nahe an Is 1,18
und Lam 4,7 an.

806. AccEDITE Hoc (Hss.) für huc (HARTEL ) siehe ThLL 6,8, 807,60­
8074,15, s.v. huc, pars altera, forma hoc.
307. SGRIPTvRIs cREDITE: nochmals die Lehre, dass sich der Glaube
an den Sinn der Schriften mit dem Glauben an das Neue Testament
deckt S>.I.vs : s e masiologischer Christianismus; erste Belegstelle
CI,EM., ad cor. lat. 7,4 (18,20).

807-816. Siehe oben S. 42.

316-317. Dieser Satz ist eine erklärende Paraphrase des letzten Satzes
des obenstehenden Bibelzitates. Tvx ENIM IPsa I 'ERR> Esr ist Er­
klärung von regio tua, ExTERI PAGTI svNT GENvs DQMINI von filii
alieni nati sunt. Dieser Kommentar legt nahe, dass alieni nati sunt die
ursprüngliche Lesart ist.

817. VENI ERGo INGRATE, ET EsTo QUAsIvNAGENs... Das von HARTEL
angenommene nennte ergo entrate hat d ie Mehrheit der Hss. gegen
s ich, und ergibt einen schlechteren Satz. Folglich werden hier d ie
Juden angeredet, und nicht die ganze Welt. Auch werden sie nicht
aufgefordert, jetzt «ein einziges Volk» zu werden, sondern « irgendein
Volk», ohne Sonderstellung, also nicht mehr die auserwählte plebs,
sondern eine gens unter den anderen gentes. Zu unus mit geringschät­
z iger Bedeutung siehe CIc., Phil. 2,8,7 (70): tampuam mihi cum N.
Crasso contentio esset, non cum uno gladiatore nequissimo
818. MIsERE ERRANTIvM ist daher wahrscheinlich zu lesen statt des
miserere errantibus der Hss. So wird der Text s innvoll und fügt s ich
gut zum Folgenden. HQNQRIFIGARE ist eine christliche Neubildung;
erster Beleg CI,EM., ad cor.lat. 48,6 (49,7); mit einer Sache als Objekt
CYPR., ep 68,5 (.748,1 3-14). memoriam (martyrum )... honori fi care et

haben die Hss. tuis statt suis. Das Wort meri tum hat aber oft d ie

75

sexuare.
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76

78

77.

319-882. Die folgenden Antithesen lehnen sich stark an das Magnificat
sowie an Jo 9,89 an. Der Text ist lückenhaft.
822. INFIRMIS statt in firmus; wird seit der Vetus Latina angetroffen:
1 Ko 9,22 (cod. d e); AMRR., in Lc. 2,41, 576 (49); usw. (siehe ThLL
7,1,1441,15-45).
330. ORRvs = Blind, siehe PLIN., nat. 7 ,141 (2,49,3); S EDvLrvs,
carm. 8,195 (78).

833. VEcoRDEs ET: wohl korrigiert aus suo corde sed, was sinnlos ist.
Die rechte Lesart könnte auch socordes oder secordes sein; schon im
Archetypus ist sie wohl verloren gegangen, da es auf jeden Fall um
seltene Wörter geht. INDQGTI sPIRITv: gemeint s ind die H e iden.
Da weiter gesagt w i rd , dass die Juden die sy i r i ta l ia n icht mehr
verstehen, bedeutet der Ausdruck hier wahrscheinlich: «den Geist
(d.h. die geistlichen Dinge) betreffend ungebildet», «ungebildet in
Sachen des Geistes»; vgl. NEMES., ecl. 2,82 (470): nec sumusindocti
calais

Zum Vergleich dieses ) mit ) 8 , wo von Ro l le des Hei l igen Geistes
die Rede ist, siehe S. 18.
836-388. CvprzNs vrDERR: vgl. ) 1. Eigenartig ist jedoch, dass der
cuyiens uidere im selben Satz fragt : «v rvERE cvPro... ». Man hätte
«uidere cuyio» erwartet, aber die Hss. haben eindeutig uiuere. Mit
RQGAT PvERvM PARvvLvM... ist v iel leicht zu vergleichen Ev. Thom.,
log. 4 (2-5): «Jesus sagte: 'nicht wird zögern der hochbetagte Mann,
zu fragen ein kleines Kind von sieben Tagen nach dem Ort d.es Lebens,
und. er wird leben. Denn viele Erste werden Letzte werden, und sie
werden ein einziger werden'». Dvx Esro Mrar scheint uns eine bessere
Emendation von dux est homini (Hss.) als dux esto homo (HARrEL).
840. Zur Gleichwertigkeit von Choreb und Sion (in Gegensatz zu
Melito) siehe S. 60.

841. SrNE LrzrERrs: wahrscheinlich: «ohne (wie die Rabbinez) in dez
Schrift unterrichtet zu sein»; vgl . IREN., haer. M 4,28,1; H 4 , 88 ,2
(2,283): Generosior autem rursus fädes gentium ostenditur, sermonem
Bei exsequentium, sine instructione literarum.

842-343. Zu coRREPTvs siehe Is 2,8 in ) 72 und S. 83. IN?ROTA MANv
siehe S. 88.
843. LAvAcRvM bedeutet hier Taufbad, bzw. Baptisterium, und nicht
Taufe (gegen PETERSQN, Pseudo-Oyprian, 144 ): vgl. TRRr., bapt.
8,4,25 (283): carni nostro emergenti de lauacro ET IBI TEs.TIFIOATvR
QvoD OREDIDIT: vgl. IREN., haer. 8,4,2 (116,22): hanc fidem qui sine
litteris crediderint, quantum ad sermonem nostram barbari sunt; M
4,27,2; H 4,42,4; (2, 242,15): Deum... in quem nunc delinquunt quidam
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ex lhhs qui credidisse se dicunt. Mit dem Satz testificatur quod credidht
ist wohl die Taufe selbst gemeint, die bis ins siebente Jahrhundert
hinein yer modum interrogationhs stattfand. (vgl. TERv., bapt. 6,2,11
[282]: testathofidei).
848-844. Der Ausdruck ACCEPro srGNC bedeutet wahrscheinlich nicht
die Salbung, da nachher gesagt wird, der Täuf l ing sei PURIPIGATUs
PER sPIRITUM. Die yurhf hoatio wird ja nicht durch die Salbung, sondern
durch die Taufe selbst erreicht. Dieser Satz gibt also nicht eine Be­
schreibung der aufeinanderfolgenden Teile des Taufr i tus, sondern
besagt nur, dass die Taufe stattfindet. Signum ist hierbei die Benennung
des ganzen Ritus, yurhf hcatus yer syiritum ist theologische Auslegung.
344-345. ROGAT ACCIPERE VITAM PER CIBVM GRATIAE PANIS @VI EST A

BENEDIGTIONE: eigenartig ist in diesem Satz zuerst das Wort rogare. Im
liturgischen Kontext, den wir h ier annehmen müssen, wirkt es sehr
befremdend: von den T e i l nehmern an de r E u c h a r is t iefeier wi rd
niemals gesagt, dass sie um den Genuss der Eucharistie bitten. Vielleicht
könnte sich das rogat nur auf acciyere uitam beziehen, und dann wäre
der Sinn etwa: « (er) bittet (oder: betet) darum, das Leben durch den
Empfang der Eucharistie zu empfangen». Zum Thema «Leben-Eu­
charistie» siehe vielleicht So 6,85-58. GIBUM GRATIAE: gr. etwa rpoßrj
rapp «vyapkorlag,' siehe SUsv., dial. 41,1 (188): ruhror jv rou äprou
rrls «vyapiorias', IREN., haer. 5,2,1(2,818,5) calix euclharistiae. Sonst
aber wird fast nur von «uyapcorca gesprochen: IGN., Phil. 4 (108,5);
Smyrn. 7,1 (108,5); Didache 9,1 (5,28); ZUsr., apol. 66,1 (74) Die
Genitivausdrücke bei gustin und I renäus scheinen also nur benutzt
zu werden, um das eucharistische Brot und den eucharistischen Wein
zu unterscheiden. Das Ganze heisst einfach «vyapcoria Das W.ort
rpoßj kann aber die beiden species bedeuten: JUsv., apol. 66 (74-75):
KcLL 7) rpo)r) Gvrg (sc. You CUQQploH«vros c lp rov Ka ß o c~ vov K a h

üoarog 65) xaA«trui rrap' qp iv «uyapicrriu Hier w. i rd aber noch be i­
gefügt: yanis quh est a benedhctione Vielleicht .d.eshalb, weil der Ausdruck
cibum gratiae nicht verstanden wurde. Aber dann befremdet, dass in
d iesem Zusammenhang nur vom Brot die Rede ist , und n icht vom
Wein. Die Interpretation dieses Textes lässt viele Möglichkeiten offen:
1. Die Erwähnung des Brotes will den Wein nicht ausschliessen; vgl.
TERr., Marc. 1,28,9 (466 = Y 822,24): suyer aLienum yanem alhi deo
gratiarum actionibus fungitur. 2. yanis qui est a benedhctione ist ein
späterer Zusatz. 8. Es geht n icht um den Genuss der Eucharistie
während der eucharistischen Feier, sondern um das Mitnehmen der
Eucharistie nach Hause. Dies geschah in der Gestal t des Bro tes.
(Belege Bei H. LEcr.zRcq, Communion: D ic t ionnaire d'archeologie
chretienne et de liturgie 8,2457-2465 ). Der folgende f beschreibt aber
weiter eine liturgische Feier. 4. Wegen des Verbotes, Blut zu geniessen,
ist im frühen Sudenchristentum der Kelch längere Zeit ein Problem
gewesen (siehe Z. BErz, Die Eucharistie in der Zeit der gr iechischen
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Kirchenväter, Freiburg 1955, I, 1, 26-88; —, Der Abendmahlskelch im
Judenchristentum: Abhandlungen über Theologie und Kirche. Fest­
schrift für Ikarl Adam [hrsg. Reding], 1952, 109-187). Bestände daher
n icht die Möglichkeit, dass es zur Zei t der Predigt fü r d ie Ju den
noch eine Art Dispens gab, die ihnen den Genuss des I<elches frei­
stellte? Auf diese Weise könnte das rogat auch als Bitte um eine Aus­
nahme gedeutet werden.

80 845. MIRvM spEGTAcvLvM: vgl. MRL., horn. 19, 127 (70): ~aivov Oeap,a.
846. LzvrrA: in CLEiw., ad cor.lat. 40,5 (46) finden wir dieses Wort
schon in einer christ l ichen Bedeutung: etwa «D iakon». oPPERRE:
siehe oben zu ) 40. Gegenüber der dreifach abgestuften jüdischen
Priesterklasse wird der christliche Bischof PVER genannt. Es ist schwer
herauszufinden, ob ein Bischof in der Predigt ganz al lgemein dieses
Wort auf sich selber angewandt hat, oder ob es nu r g e legentlich
benutzt wurde, um die antithese herauszustellen. Das Thema der
Predigt wird hier im l i t u rg isch-kultischen Bereich durchgeführt. Es
liegt nahe, dass in diesem Bereich vorn jüdischen Priestertum ge­
sprochen wird. Schon aus bloss literarischen Gründen wäre es natiirlich,
an dieser Stelle von leuitae, sacerdotes und summ» antistites zu reden.
Der Satz könnte aber auch einen konkreten Hintergrund haben,
nämlich die Tatsache, dass der jüdische Teil der Gemeinde in Rom
teilweise noch aus Leviten bestand (siehe A. JADBRRv, Themes levitiques
dans la Prima Clementis: V ig i l iae Christianae 18 (1964), 208, und
oben, S. 90). Dies würde voraussetzen, dass die Judenchristen der
römischen Gemeind.e, oder wenigstens ein Teil derselben, sich ihren
levitischen Abstammung noch bewusst waren.

81 850-854. Die diametrale Umkehr der Dinge wird auch auf anderen
Bereichen durchgeführt.
852. INTINGERE ist erstmals bei TRRT. bezeugt(z.B. paen. 6,15,58;
S. 881), BAPTIzARE dagegen schon in CLEM., ad cor. lat . 42 ,4 (47).
Ob es hier um einen terminus technicus für Reinigungsriten der Juden,
oder nur um eine sprachliche Abwechslung mit »ntingere geht, möchte

858. CIRcvivlcIDvNTvR: schon weil es physisch unmöglich ist, einen
Beschnittenen ein zweites Mal zu b eschneiden, muss circumcidere
hier geistig verstanden werden, d.h. von der Taufe. Für die Ident i­
fikation von Beschneidung und Taufe siehe S. DANIELQU, Theologie
du judeo-christianisme, 384-385.

82 854-855. Der Schlussatz fasst das Anliegen der ganzen Predigt noch­
mals geschickt zusammen: die Heiden sollen aufblühen ~ Der letzte
Satz: « Ihr sehet... » ist wahrscheinlich an die Jud.en gerichtet: ihr
sehet, dass nur die Barmherzigkeit Christi euch rettet .

ich nicht entscheiden.
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Die fetten Zahlen verweisen auf die Zeilen im Text der Predigt, die sonstigen
auf die Seiten in der Arbeit . Hochgestellte Zahlen verweisen auf die Anmer­
kungen.

I. Wortregister

334 345

Aaron 57 53 f.
a(b) 49 108* [219] 224~ 247 248 251

Diese Liste enthält alle Wörter der Predigt, mit Ausnahme von et und esse
als Bestandteil eines Perfekt Passiv. Verweisungen auf B ibelanführungen sind
mit einem Asterisk (") versehen. Bei zu tilgenden Wörter steht die Zahl in [ ] ,
bei vom Herausgeber zugefügten in ~ ) - K l a mmern.

adtendere 2
aduena 285
aduenire 48
aduersari 43 65 78
aegritas 131
aequaliter 167
aequus 318
aetas 16 159 175 17
aeternitas 246
aeternus 151
age 299

abdicare 77 209 210 22
abicere 191 269
Abiron 59
abluere 107
Abraham 35 24
absoluere 299
accedere 306
acceptissimus 128
accipere 41 296 343 344
(Achab) 63
agere 340
ad 16 46 (2 X) 74 185 223 230 255

Adam 24
adclamare 109
adfigere 110* 130 279
adhibere 81 83
adiutor 229* 86
adleuare 320
adloqui 257
admlssum 77
adnuntiare 49
adorare 300
adquiescere 201
adsistere 82 349

258* 323 328 331 332 343

ait 132
alienus 109 187 285 315*
alimentum 274

alius 50 88 90 91 212*
altus 204
amare 56
ambulare 181
amor 73
Ananias 65
angelus 82 99 70
anima 134* 306
animal 11
antistes 348
anus 337 342 18
aperire 147 — testamentu
apostolus 118 70
apud 73

316* 86
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aqua 30 214+ 215+ 225~ 60 < 61) 62 63 64 65 66 67 68 70
71 72 95 121 129 218 243 267 355aratrum 310*

architectum 228*

arcus 34
Assyrius 216*
atque 6 148 166 218 268 269 (2 x)
audacia 104 68
audire 3 4 8 84* 89 261 (2 x) 7 16
auditus 8
auferre 224
auris 3 5 85* 263 7 16
aut 337 (8 x)
autem 4 6 22 54 87+ 100 109 267 334
auxilium 229 275 276

baptizare 352 70
beatus 195
bellator 226*
belligerare 312*

cibus 32* 344 71
circa 282
circurucidere 353 (2 x)
ciuitas 140 220
clodus 181 266
cogere 80 143 23 59
cogitatio 93
cognoscere 18 17
colere 91 (2 x)
coloni 76 8-10
concidere 310*
concutere 188
condere 28
condicio 21 156 178 290 21 52
confirmare 8 322
confiteri 257

confundere 101
conloqui 304*bene 116

benedictio 345 70
beneficium 43
benignus 211
bonus 165 255 295 298

caecus 180 264
caelestia 10 13 268 269 7 17 19 20
caelum 81 84* 94 271
caerimonia 134
Caesar 212*
canere 60 70
cantus 130
capacitas 27
capere 92 168 222 298
captiuitas 221
caput 171

conmouere 97
conmutare 311*
conpages 27
conplere 213 314* 71
conscindere 99
consequi 269
conseruare 25
consignare 124 144
consiliator 227*
constituere 31 40 59 233 25
consuescere 47 179
contemnere 22 251 56
contradicere 59
contrarius 53 84
contribuere 19
contumelia 76 79 90

conuertere 46 101 290 332 71
conuiuium 173 9
cor 114 305
corporari 249 70
corpus 48 169
corripere 309* 342 ll
creatura 95 70
credere 5 7 262 307 343
credulitas 8 16 71

caro 33
castra 232 236
cauere 14 21
causa 143
cernere 3 4 68
certus 21 27
chorea 129
Choreb 40 340 60
Christus 3 15 47 48 52 53 55 56 57 59



cruciare 122
crudelitas 96 112 124
cruentus 105 141
crux 110* 256 257
curn l. @racy. 28 30 267 297

3. temp. 48 83 129 130

disserere 340 34)
diues 164 199 208 323
dlulnus 3
diuidere 38
docere 334 350
docibilis 16 17-19
doctus 334
dominare 325 326
Dominus 1. generatim: 166

2. cams. 15

cupere 336 338

damnare 221
dare 21 36* 130 217 294
Dathan 56
Dauid 60 53 f. 82 f.
de 11 (12) 23 24 40 47 63 77 82 131

147* 271 281 284 307* 308*

2. Dens, Christms: 20 24 35
39 45 52 75 (2 x) 85* 88
97 120 123 131 134 141
142 143 147 179 190 201
224* 256 257 286 291 292
294 300 304* 314* 317
339 354debilitatus 321

deficere 171 286
deformis 169
defungi 23
delictum 124
demonstrare 68
denegare 294
deperire 30
deprimere 194
dereliuquere 44 (2 X) 268 273 69
deserere 268 287 69
desiderare 190
desinere 312*
desperare 187
destinator 227* 43
Deus 29 31 35 42 44 92 128 304* 307*

domus 313*
dubitare 152
ducere 129
duodecim 38
durare 102
duritia 103
durus 136
dux 17 238 338 17 f.

318

283 291 300 3040 337

dignitas 155 160
diguus 77 78 (2 X)
diligere 65 70 71 72 355
diruere 220
dirus 92 68
discere 350
disciplina 335
discipulus 150 339 18
discumbere 173
disertus 342

dicere 32 35 88 107 126 130 148 211

Ecce 339
edocere 341
effundere 87 70
ego 87* 88 89 126 258 259 296 338

(2 x) 339 (3 x)
elementum 94 101
eloqui 265
eluere 305
emundare 183 305
enarrare 338
enim 4 7 10 44 52 63 74 79 82 142 149

152 179 189 195 2$ 1 218 259* 267
276 294 302* 314* 316

epulari 123 173
ergo 9 13 15 93 143 297 317 342
errare 318
Esaias 66 53 f. 85
esse 5(2 x) 8915169 29 4 (2 x) 95

108" 153 211 (2 x) 235 247 254

dies 132* 136 147
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259 281 290 297 298 303* (2 x)

et omittitmr
etenim 49 292 333
etiam 3 10 23 39 42 48
etsi 170
euenire 78
ex 25 50 113 224 305 336
exaggerare 301*
exaltare 86*
exaudire 302*
exceptio 153
exceptare 33*

307 316 317 318 338 345
flagrare 73
flebilis 137
flere 283
florere 354
f lumen 25 282
forma 158
fortis 200 205 225* 321
framea 310* 42
frater 28
freruitus [12]
fructus 91 92 9
fractus 193
fugare (62) 77
furari 187

gens 19 37* 40 106 149 151 230 255
256 261* 282 299 309* 311* 312*
317 354 13 17 21 70

genus 24 26 28 317
gestare 256
gigas 225*
gignere 86* 40 89
gladius 310* 312*
gloriari 118
gloriosus 196
gratia 344

exclamare 121
excruciare 51
execrare 92 133*
exercitus 233 237
exinde 37 47
exire 307*
expellere 22 40 284
expernere 89
exsultare 120
extendere 301*
exterminatio 74

exterus 106 109 149 316
extollere 61
exul 281

habere 17 212* 212
Helias (62) 82 145 23 53 f. 82 f.
hereditas 19 41 78 152 167 272 292

fabrica 26
facere 20 26 36 76 143 181 186 (2 ><)

22
facies 45* 46
facilis 18
falx 311*
fas 298
faustus 129
fera 266
feria 133*
fides 4 6 8 54 16
fidus 53
fieri 30 78 203 84 218 285 317 345
figurare 247 56 71
filius I. generatim: 43 86* 111* 315*

2. Eilius Dei Christms: 76 79 (2 x)
127 135 147* 90

324 9 17 22 60

hic (dern.) 19 34 (2 X) 35 36 52 77 82
84 (2 >< ) 87 94 108* 110* 131 143
151 211 229 258 272 290

hic (los.) 152 236 237 238 239 240 241
242 243 244 245 246 247 254 307

heres 13 15 25 149 209 296 17 23 f. 55

Hieremias 64 53 f. 83

Hierusalem 129 224 235 290 293 308*
hoc (i.g. huc) 306
holus 33*
homicidium 186
homo 20 26 29 147* 174 179 226
honorare 248 56
honorificare 318 70
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hora 137
hospes 285
hostia 127
huiusmodi 179
humerus 256
humilis 204 320
humilitas 176 191 69

231 232 267 299 336

Iacob 313*
iam 235
ibi 233 234 343
idem 43
ideo 255
idolum 46 70
ieiunium 133*
igitur 30 76
ignobilis 161
ignominiosus 124
ignorare 211
ignoscere 297
ille 17 (2 x) 22 26 28 (2 x) 39 94 214

infirmis 322
infingere 230
ingenuitas 154
ingratus 317
inhabitare 231
inhumanus 113
inicere 342 ll
initium 247 334
iniustitia 29
inluminare 264 330
inmerito 134
inmobilis 98 68
inmolare 127 347
inmunis 107*
innocens 108+
inpeditus 265 75
inpius 121 126 288 293
inpugnare 54 75
inquit 296
insectari 50
insimulatus 53 83 f.
instrumentum 269

insuper 94 109 202
integer 100
intellegentia 2 16 f.
intellegere 9 11 13 15 16 298 334 335

illic 40
imitari 109
imperare 26
in 1. curn acc. 23 27 38 (2 x) 39 95 99

145 150 151 167 201 217 291
292 (?) 293 310*

2. curn aber. 2 20 21 23 25 33* 34 48
49 50 57 76 79 (2 x) 80 92 94 97
110* (2 x) 111* 124 131 135
173 231 232 235 (2 x) 249 252
253 273 292 (?) 309~ 311" 313"
340 70

3. curn indeclinabili 35 83 88 2 90
(2 x) 338 340 (2 x)

336 17 f.
interficere 46 93 116 129 142 293
interimere 68 276

interpres 17 17 f.
interpretari 339 18
intingere 352 71
introire 151 1 67 201 21 7 292
inualidus 205
inuenire 26
inuicem 11
inundare 30
inuolare 187
Ioannes 68 53 f. 83
Iordanes 250 56
ipse 51 75 86* 210 316

increscere 37
indecorus 192
indifferenter 5 167
indignatio 80 224
indignus 51 73 74 202 289
indoctus 333
inducere 216*
infamus (?) 131
infaustus 139

ire 90 150 313*
is 14 15 20 25 31 45 50 51 135 204 220

221 223 257 263 293 301* 341
Isaac 35
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Israel 45 47 83 88 102 120 126 131 149
152 257 272 290 342

ita 78(2 x) 84148 218
iubere 29 351
Iudas 71
iudex 106 226*
iudicare 120 308*
iugum 259*
ius 18 8 17 21
iustitia 91
iustus 24 26
iuuenis 163

iste 92

luguber 138
lumen 270 275 277 313*
lychnus 270

karissimus 42 26

laborare 259*
lacrima 117
lac 271 306
laetari 119 122
lapidare 64
lapis 50
lasciuire 266
latro 142
lauacrum 343 70
lauare 303*
laudabilis 227*
legere 335
leo [11]
leuis 260*
leuita 346 70 90
lex 21 335 340 341
libamen 128
libare 348
libenter 7
liberare 142
liber 173
licet 160 161 162 163 173 296 297

lignum 252
lingua 265
littera 341
locus 40
loqui 62 63 86* 126 69 f.
lugere 118

machina 27 270 21 25 f. 71 f. 76 89

maculosus 183
maculum 170
magis 215*
magister 18 17 f.
magnificare 67

magnificns 160 197 319
magnus 132*
maledicere 55
malus 165
Manasses 67
manere 98
manus 20 107 301* 302* 343 52
medium 309
mel 272
mendax 53 84
mens 92 291 298
mensura 27
mentio 89
mereri 116 297
meritum 300
metari 232
mcus 89 90 134* 149 260* 284
miles 12
minus 16
miraculum 42
mirus 345
miser 284 287 (?) 318
misereri 287 (?)
misericors 296
mittere 46 219

modestus 210
modus 19 27 35 295 27
mons 39 145 217
mori 80
mors 74 95
mortuus 147* 184
mox 147
Moyses 40 55 82 14423 53
mugitus [12]
multitudo 38

301 *
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multus 37~ 309*
mundus 303*
munitio 229
mutus 11 182

269 273

optingere 78
optusus 114
oratio 301*
orbare 329
orbis 29 150
orbus 330
ostendere 42 45

pabulum 32*
panis 225+ 345 71
paradisus 21 23 71
pariter 6
paruulus 337 18
passio 97 70
patefacere 145 263
pater 14 (2 x) 20 22 37* 44 76 79 127

pati 77 79 83 121 133*
patria l. 77a~pca 151

patriarcha 38 70
pauere 186
pauor 100
pauper 164 208 324
paupertas 323
peccare 185
peccatum 189
pes 168
per 4 9 16 [28] 40 51 84 150 344 (2 x)
percipere 43
perfidus 53 76 84
perfidia 105
perimere 51 135 202
peritus 228* 334
permanere 100
perpeti 79
perspicere 6
persequi 47 50 61 67 277
persecutio 74
persuadere 342
pertinacia 73
petere 213

338 8

necessitas 5 10T
neomenia 132*
nescire 335
neque 201
nex 141
nihil 63
nisi 7 8 146* 290
nix 306
nobilis 207
Noe 28 31 24 f.
nolle 88 152 201 214*
non 3 <6> 45* 48 51 56 74 90 133*

149 [187] 211 235 261* 291 293
297 302 311

nondum 89
nos 111* 235 256
nester 111* 211 256 (2 x)
nouus 18 81 96 103 143 148 254 299

nam 45 180 224 268
nasci 316
natiuitas 23 97 52 70
ne 145* 152 174
nec 7 89 109 (2 X) 117 134 154 155

156 157 158 159 175 176 177 178
185 186 18T 188 335

55 90

onus 258+ 260+ 89

omnis 32* 95 97 189 229 230 258*

2. e Vaterland» 223 271 281

nudus 268 69
nullus 152
nunc 273 333
nuptiae 89 173 201 241
o 73 96 103 104 105 136 174
ob 77 143
obaudire 149
oberrare 282
occidere 296
oculus 3 8 115 172 180 264 16 f.
odi 60 72 134 83
offerre 127 346 349 4
officium 5
olim 350
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267 309* 314* 13 70

219 251 56

pignus 128
Pilatus 106
pius 295
placidus 257 260*
planum 217
plebs 73 100 108 113 119 122 123 221

plenus 54 303*
pleraque 42
poena 290
poenitentia 99 294 70

poeniteri 295 297 78
ponere 21 34 39 267
populus 25 38 41 43 98 118 131 141

positio 157 178
posse 18 93 291 295
possessio 255 285 21 f.
possidere 41 269
post 34
postea 30
potens 198
potestas 106
praebere 85*
praeceptum 14 21 22 31 340 21
praecipere 145* 351
praedicare 47 55 56 150 70
praedicere 84 213
praeferre 58
praesagium 315*
praesidium 276
prex 283
primarius 135 71 75
principium 20
prior 185
priuare 272
pro 300
probare 7
probatio 52
prodesse 7
profanus 140
prof lucre 272
profundere 117 128
promittere 41
propheta 47 49 79 84 226* 248 70

prophetia 213 70
proprius 284 69
propter 29 93 130
propterea 203 212 281
propugnaculum 229
prosilire 266
prosternere 319
protector 278 70
prouenire 91
prudens 206 228* 331 336
prudentia 332
publicanus 188
pudere 174
puer 337 341 3494 18
purificare 107 344

qualiter 318
quam 51
quanto 12
quapropter 149 216*
quasi 32* 42 317
- que 18 20 43 125 165 234 255
quemadmodum 72 355
queri 131 70
qui (pron. rel.) 7 9 14 16 23 24 26 40

41 (2 ><) 47 50 72 80 89 90 94 124
135 185 186 213 (2 x ) 214 217 219
220 247 254 255 257 (2 x) 258*
263 293 333 334 336 340 (2 x) 343
345 346 350 351 352 353

quia 186 187 188
quidam 50
quidem 210
quis (pron. interr.) 52 76 92 211 295

(2 x)
quis (pron. indef.) 16 295
quisquam 7
quisque 204
quod 19 52 300*
quoque 39
quondam 333
quoniam 55 56 57 59 60 61 62 85* 210

Raasson 216*
recipere 88
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recludere 115
recognoscere 1 0
reconciliare 338
recusare 91
reddere 182
redigere 223 323
reficere 259*
refugere 99
regio 315*
regnare 234 327
regnum 77 230 235 267 268 328
remissio 189 70 78
remittere 314*

repellere 278
repudiare 57 87* 218 40 86
res 32*
respondere 260
restituere 180
resurgere 146* 70
rex 93 210 211 212 216 242 280
rogare 336 344
rumpere 254 21 22 27 59 88 f.
rursus 34
rus 90
rusticus 337 18

secare 66
securus 102
sed 3 24 29 39 43 48 75 109 147 215*

sabbatum 132~
sacerdos 347 90
sacerdotium 57
sacram.entum 4 146 20 71
saecularis 106
saeculum 291
salus 296 307 70
salutaris 262 71
saluus 30
sanctus 2 17 271
sanguis 33* 108* 110* 128 303* 305
Saul 61 81 f. 101
scelus 107
scilicet 52 77
scire 334 335 18
scribere 81 254 21 f. 27 59 88 f.
scriptura 145 299 306 333 341 20 28

17-20 70

235 261*
sedes 267 284
semen 24 25 36" 38
senex 162 227* 341
sensus 2 16 f. 50
sententia 318 11
septem 144 270
sepelire 123 253
sequi 17 342
sermo 182
sero 298
seruare 28 63
seruitus 194 69
seruus 166 325
si 9 16 295 297 298
sic 354
signum 34 42 230 343 71
silentium 215 ~
Siloam 214
similis 10 (2 x) 16 f.
similitudo 58
sine 98 100 274 275 286 (?) 341
sinere 286 (?)
singularis 104
Sion 307* 338 340 60
Sodoma 223
solitudo 223
sollemnitas 124 138
sollicitudo 5
sonus 11
species 192 69
spectaculum 345
spes 294
spiritalis 9 (2 x) 13 (2 x ?) 335 7 f.

spiritus 2 8 17 144 333 344 17 f. 70
spolia 222
sponsus 93 173 202 240 279 9
statuere 189
stultitia 331
stultus 206 332
sub 258*

59 70 75
se 11 41 46
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subiectus 328
sumere 311*
summus 348 90
super 25 305 306
supplicium 283
supra 312*
surgere 147 70
suscipere 54
suscitare 24 184 70
suscitatio 245 71

suspendere 130 252 280
sustinere 179
suus 10 14 (2 x) 20 23 28 31 (2 x) 46

8 0 116 124 125 127 23 0 2 5 4
255 267 299 310* 311* 314*

316

transferre 230
tremere 119
trepidatio 98 68

trucidare 70
tu 36* 37* 131 294 313* 339
tuba 12 271
tune 213
turpis 170
tuus 36 273 281 300 302* (2 x) 315~

tyrannus 219

uadere 215*
ualetudo 177 193 69
uanus 6
uas 270
uaticinare 64 70
uates 49
ubi 145
uecors 333
uel 298 (2 xl
uelamen 99
uelle 215* 219 354
uelut 266
uenire 149 151 185 258* 304* 313*

talis 127 128 190
tarn 51 92 295 (2 x) 296
tamen 293
tantus 43
tantum 3 487 89
tantummodo 75
tarde 298
taurus 12
templum 82
temporalis 106
tempus 80 (2 x)
tergum 45*
terra 29 36* 81 85* 94 119 139 150

terrestris 268
218 253 271 273 316

terrigenus 23
tertius 147
testamentum 14 15 18 22 81 143 148

(2 x) 254 270 298 338 8 20-28 59
75 88 f.

317 336
uenia 294
uerbum 84 151 258 262 308* 71
uerus 13 54
uester 2 4 134 217 218 305 306
uestis 100
uetus 254
uidere 9 72 329 336 355
uiduare 172 268
uiduus 337 18
ultimus 150
uincere 289
uinea 90 9
uiolentus 112
uirgo 297
uirtus 18 225* 233 239 8 17 21
uiscus 249
uita 21 33* 185 244 292 344
uitalis 148
uiuere 291 292 (2 x'l 293 337

testificari 35 343
testificatio 31 34 39 8 23-26 71 f. 85 89

testis 75 81 82 94 95 144
timere 185 188
tingere 250 56 71
tollere 110*
tot 43
totus 294
tradere 71 339
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uiuus 44
unde 91
undique 1$1
unlcus 135 71 76
uniuersus 49 173
unus 317
uocare 90 255 328 21-23
uociferare 66 88 70
uos 9 15 32* 88 89 90 214*216*259*

uox 3 3 87 130 213 283 68
usque 74 150
ut 2 26 287
utills 6

yeratius 271

Zacharias 70 53 f. 64 f. 83

299 305 355

II. Register der Bibelstellen

Buchstabliche Anfuhrungen im Text der Predigt sind kursiv.

Genesis

1.
2,5
4,25
6,9
6,17
6,9-8,22
6,14-16
7,1
7,15.16
9,3
9,3.4
9,9
9,9.11 .
9,12.17
9,12.13
18,7
13,15
14,13
15,5
17,2.4 .
17,$
17,8

• • • • • • •

• • • • • • •

• • • • • • •

144
144

24 145
26

29 f.
• • • • • • • 46

26 f.
26

146
• • • • •

• • 39
32 f. 13 2446

25 146
31
34
25

36 40» 148
• • • • • • • 40

145
49
25

36 f. 40 49 147
39 40 40» 47 50 148

Josue

27 .
2,17
6,5

Deuteronomium

1,31
14,1
18,15
32,6
32,40

Numeri

5,31 . . . . . . . . . .
. 35~0

16. . .
. .

. .
. 55-5 9 15 0

3,8 par.
4,22
27,3 . . .

.
.

. . . . . . 166

148
148
150
148

29$ 167

146
3560

166

148

36 24

Exodus

2,14

Iudices

15,13. . . . . . . .
. . . 3560150

188



1 Samuel

15,9 . . . . • • . . . . . 150
19. . . . . . . .

. 60 f . 150

1 Regum

19,14

lob

30,3

Proverbia

6,29
8,22
24,12

Sapientia

12,3

2 Regum

21,16
21,1-18
25,14

62 150

151
67 151

166

3560

163
163

157

166

Ecclesiasticus

1,38
16,25
24,9

189
139

• . .
.

. • . . . . . 163

1 Chronicorum

18,8.10. . . . . .
. . . . 166

21,6 . . . • . . . . . • . 6 6
25,5 . . . . . . . . . . . 166

Judith

11,2

1 Esdras

1,41.45.54
2,10
6,18.26
8,17.55
8,56

2 Maccabaeorum

1,7
4,48
5,16

166
• 166

166
166
166

42

Isaias

1,2

1,3
1,9
1,18.14
1,1$.16.18
1,18
28
8,8-6
2,6
8,1-8
33
8,6-7
11,2
35,5-6 .
36,16

84-87 23 26 40 45
76 f. 86 89 153 162

154
223

132-134 13 40 76
300-304 41 45 76

305 f. 169
ll 61 f. 170

307-316 42 61
85

224-229 43 45 86

86
2$4-217 44 f.

157
263-266 44 74 f. 160

148

166
166
166

Psalmi

27 .
18,8
21,17
21,28
95,7
136,1

Jeremias

227
6,17.18
23 83
28,1-7 .
28,13
31,9
32 33

261
45 44 76
f. 44 165

44
65 150

150
148
45

• 4074

167
158
158

• 158
146

184



Osee

Daniel

1,2. . . . . . . . . . . . 166

Ezechiel

28,17. . .
. . . . • .

. . 145
33,12. . . . . . . . . . . 77

Lamentationes

4,7. . . . . . . . . 305 f. 169

49,18. . . . . . . .
.

. . 223
50,40.. . . . . . . . . . 223

11 1 . . . . . . . . . . . 148

21,33-46
21,35
21,38
21,40-41
21,41
22,1-10
22,1-14
22,5-6 •
22,10
23,34-36
23,34.35
23,35
23 37
25,10
26,14-16
87,84
87,N
27,38
27,45.51
27,51

8 31
50
76

8 152
9$-92
89-90

831
201

165 31 36
46-47

54
70 55 62 64 150

50
• . . . . . 161

71
107-$08 35 38 165

110-111 35 76
35
23

97- 3 02 3 3 9
Amos

6,13 153

Mala chias

Zacharias

2,16 . . . • . . . . . . . 166

31. . . . . . . . . . . . 67

Marcus

6,27
9,9
12,1-2 .
12,7
15,6-15
15,33
15,38
16,15

68 151
5 45-147 34

8
76

142
23

97-3 02
149- 1 51

iAIatthaeus

5,3
10,38
11,5
11,9
11,28
11,88.80 .
11,29
11,30
14,10
17,9
18,10
19,7
21,28-32 .
21,30
21,31

• . . . . . 19»
36 165

180-184 36 74 159
82 f.

38 165
258-260 32 37

36
89

68 151
145-147 34

153
167

8 f. 31
90 f. 153

185-188 37 160

Lucas

1.
2,34
2,52
2,53
3,14
5,22
727
14,16-23
14,21
14,27
18,21
20,9-19

64
163

319-320
323-324

161
159

82 f.
8

168-172 31
256 36 165

201
8

164

185



20,14
23,44 e • • • • • • • • • •

76
23

15,48. . . . . . . . . . . 19
15,49. . . . • . . . . . . 20

2 ad Corinthios

11,2 . . • . . • . . . . . 168
Joannes

1,29
2,4
6,35-58
9,6
9,39
11,25
14,26
17,1.27
18,39 sq.
19,5
19,7
19,10-11 .
19,1$
19,18

153
171
36

329-330 170
244-245

Ad Galatas

3,15

Ad Ephesios

1,18 . . . . . . . • . • . 141
2 19 . . . . . . . . . . . 167

Ad Philippenses

l ,ll . . . . . . . . . . . 153
4,7. . . . . . . . . . . . 139

153
142

76
165
155

110-212 35
38

Acta apostolorum

7,35-38
7,52
13,26
15,20 .

150
46-47

262 165
147

Ad Hebraeos

9,2
9,16.17
11,37
12,11

• . . . 166
23

64 66150 f.
153

2 Petri

3,10 . . • . . . . • . 153 154
3,13 . . . . . . . . . . . 154

Ad Romanos

l,ll
222
7,14
9-11

19
4] 75

19
23

1 ad Corinthios

2,10-11
2,13
3,1
9,22

Jacobi

3,18 . . • . . . . . . . . 153

Apocalypsis

1,4
1,18
5,1
5-6 .
9,14

144 157
291 167
144 157

28
146

19
142

18 20
170

186



АЬдаг = ЕивеЬшв, Ь.е. 1,13-15

АсФа Рвай (С. Т1нсЬепйогЕ, Ечап8еЬа
аросгурЬа, 1 е1ркц 1876)
А1,1 . • . . • . . . . • . 159

АЕгааФея, йеш. (Ю. Раг1вог„Ранг. нуг. 1,1,
Раг1в 1894)
П,11. . . . . . . . . . . 48в1

А1ех., ап. еФ согр. (н1еЬе В1ЫюдгарЬ1е)
52 57 65 144 155 168

АшЬгов1авФег, ЕрЬ. (Р1 17)
6,13-17. . . . . . . . • . 145

АшЬговшв, 1оЬ (С. БсЬепЫ, СЯЕ1 32,2,
1897)
1,5,17. . . . . . .

. . . . 155
9,33 . . . . . . . . . • . 41

— 1п 1 с. (М. Айг1аеп, СС 14, 1957)
2,41,576. . . . . . . . . . 170

­ .с1ое (С. ЯсЬеп)Й, СБЕ1 32,1, 1897)
25,89.90. . . . . . . . . . 39

— ш Рв. (М. РейвсЬешд, СБЕЬ 64,
1919)
1,30 . . . . . • .

.
. . . 167

АпЫрЬопа1е МокагаЬ1сиш (МасЫЙ-Ваг­
се1опа-1.еоп 1953)

Аргшфив, Арос. (М. РйгоЫп, Рагв
1900)
13,13. . . . . . . . . . . 67

Агайог, йе асй. аровй. (А. Р. МсКш1еу,
СЯЕ1, 72, 1951)
1,129. . . . . . . . • .

. 26~~
1,644. . . . . . . . . . . 264в

1,1033 . . . . . . . . .
. 26~~

2,682. . . . . . . . . . . еЬЙ.
2,803. . . . . . . . . . еЬЙ.
2,807. . . . . . . . . . еЬЙ.

АпюЬ|ия, паС. (С. МагсЬев1, Тогшо
1953н)
2 11 . . . . . . . . . . . 161

159 Е.

42

П1. ВедЫег Йег сЬЫЫсЬеп иЫ ) и й я сЬеп ВсЫйвйе11ег

АгпоЬшв (1шиог), ш Ря. (Р1 52)

Ансепвю 1яа1ае (Р. В1еяя1ег)
5,1.П. . . . . . . . . . . 151

Аи8 Ыпия, с1 . й. (В. Э Ь а -А.
Ка1Ь, СС 47-48)
Ьгеч. 16,26 . . .

.
. . . . 147

1,1315. . . . . . . . . . 158
13,19,51. . . . . • . . . . 164
13,21,10. . .

. . . .
. . . 163

16,9,15. . . . . . . . . . 162
18,18,43. . . . . . . . . . 164
19,22,11. . . . . . . . . . 162

— сопв. еч. (У. Ч~ейг1сЬ, СЯЕЬ 43,
1904)
28,44. . . . . . . . . . . 43

— ер. (А. Оо1ЙЬасЬег, СЯЕ1 44, 1904)
140,4. . . . . . . . . . . 42

— с. Уаивй. (Г. ЕусЬа, СБЕ1 25,1,
1891)
12,43. . . . . . . . . . . 158

— оиаевС. реп. (Т. Рга1ро~й, СС 33,
1958)
29,370 . . . . . . . . . . 146

— 1ос. Ьерй. (еЬЙ.)
1,18 . . . . . . . . . . . 163
2,62,271-2 • • . . . . . . . 158

— ш Юо. (В. %Д1ешв, СС 36, 1954)
91,2,4. . . . . . . . • . . 163

— Рагш. (М. РейвсЬешд, СЯЕ1 51,
1908)
2,17,36 . . • . . . . . . . 164

— вегшо Ма1 (А. Ма1, Моча райгиш
Ь1ЫюС. 1, Вош 1852)

97,7 . . . . . . . . • . . 139
102 2. . . . . . . . . . . 164

Ачйив, ер. (В. Ре1рег, МОНаа 6,2,
1883)
21(54,9-11) 42

16 . . .
.

. .
.

. . . . . 42

• • • • • • • • • • • • •
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5.

9 2

•
• • • • • • • • • • • •

• • • • • • • • • • • • •

Barnabas (Funk-Bihlmeyer 10-37)
2-17 . . . • • • . . . • 60 92
13 6 . . . . . . . . . . . 23
14,1-5. . . . . . . .

. . . 24
— lat. (Lateinische Ubersetzung; J.M.

Heer, Freiburg Brg. 1908)
2,5. . . . . . . .

.
. 41"'5 40

II Baruch (Riessler)
67. . . . . . . . . . . • 67

Rest der W. Baruchs (Riessler)
9,21-31. . . . . • . . .

. 150

Ps.-Bas., horn. gen. (PG 31)

— in Is. (Bibliotheca Casinensis IV, M.
Cassino 1880)
lsl8 t • •

• • • • • • •

2 ,4
3 ,1

Brev. goth. (PL 86)

Carmen de Iona (R. Peiper, CSEL 23,
1881)
97 . . • . . • . . . . . . 149

Cassiod., in Ps. (M. Adriaen, CC 97-98,
1958)
143,7,169. . . . . . . • • 44

Ps.-Chrysostomos, de solstitia (B. Botte,
Briissel 1932)

Chron. pasc. (PG 92}

Clem., ad Cor. (siehe Bibl.)
17,1-18

— ad Cor. 1st. (siehe Bibl.}
1 p3 •

2,1
3,1
7,4
77
8,4
17,1
19,3
24,1
24,2
34,5

158
154
158
169
155
41

149
154

158 160
158
153

41
42 43

43

151

64

42

42

24

• • • • • • • • • • • • •

86,4 . . . . . . . . . .
. 4074

40,5 . . . . . . . .
.

. . 172
41,2 . . • . . . . . . . . 156
42,4 . . . . . . . . . . . 172
43 6 . . . . . . . . . . . 169
44 1 . . . . • . . . .

• . 156
45,2 . . . • • . . • . . . 143
47,3 . . . . . . . • . . • 141
53,5 . . . . .

.
. . . . . 161

58,2 . . . . . • .
. • . . 165

59,2 . . . . . . . . .
.

. 3560

59,4 . . . . . . . . . . . 166
Clem. Al., exc. Theod. (O. Stahlin,

GCS 17, 1909)
5,1. . . .

.
. . .

. . . . 141
— paed. (O. Stahlin, GCS 12, 1905)

1,7,1 . . . . . . . . . . . 144
— strom. (O. Sta,hlin, GCS 15.17.19,

1909-1939)
5,14,9. . . . . . . . . . • 40

Collectio Avellana (O. Giinther, CSEL
35, 1-2, 1895-1898)
38,5 . . . . .

.
. . . . . 169

674,1 . • • . . • . . . . . 161
Liber Comicus (Monumenta Hisp. Sa­

cra, Ser. liturg. 2, Madrid 1950)

Commod. (J. Martin, CC 128, 1960)
c. apol. 219-224 . . . . . . 65
227 . • . . . . . . . . . . 149
513 .
513-517
517 .
551 .
552 .
644 .
673 .
instr.
1,36,8 .
1,42,21-28 .

Cyprianus (G. Hartel,
1871)
dom. or. 8 .
eleem. 15
18

CSEL

147
162

3,1-2, 1868­

149
65

149
158
162
158
149

42

162
161
156
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ep. 27,3
28,2
61,3
68,5
69,3
72,1
73,3
73,14
75,1
75,22
77
hab. virg. 4
laps. 13 .
mort. 10

test. 1,3 .
l ,ll t i t .
1,13
1,21
2,8
2,29
3,43
3,119,6
3,59

Ps.-Cypr., ad
CSEL 3,3,
2 • • • •

10
11 . .

. . . . . . . . . . 77
13 . . . . . • . . • . . . 77

— rebapt. (G. Rauschen, Flor. patrist.
11, Bonn 1916)
8 . . . . . . . . . . . . . 161

— sing. (G. Hartel, o.c.)

Cyr., in Jo. (PG 73-74)
5,7. . . . . . . . . • . . 154

— pasch. (J. Scharnagl, 40. Jahresbe­
richt des k. u. k. Staats~mnasiums
im II. Bezirk in Wien, Wien 1909,
1-83, zitiert nach der Kar te i des
Vetus Latina Institutes in Beuron)

19 . . . .
. •

. . . . . • 155
164
158
155
169
158
164
158
161
162
164

• 141
158
154
156

pat. 7. . . . . . . . . . . 155
unit. 20. . . . . . • . . . 155

40
28

3252

44
4074

158
164

3252

146
Hartel,Novatianum (G.

1871)
78

8

Diatessaron

• • • • • • • • • •

23. . . .
.

. . . .
. . . 41

arabisch (A.S. Marmardji, Beirut
1935). . . . . . . . . .

. 32si

mittelniederlandisch (siehe Bibliogr.)
54 . . • . . . . . . . . . 3 6
85 . •

.
. . •

. . . . • . 36
persisch (siehe Bibliogr.)
III,10. . . • . . . . . • . 36

Didache (Funk-Bihlmeyer 1-9)

9,1. . . . . . . . . . . . 171
Didasc. apost. (H. Achelis- J. Flem­

ming, TU 25, 1904)
28,5-7. . . . . . . . . . . 67

Didasc. lat. (E. Hauler, Sitz. ber. der k.
Akad. Wien, phil.-hist. Kl.
134,XI, Wien 1901) . . . . 168

Diognetus (C. Meecham, Manchester
1949)
11,3 . • . . . . . . . . . 164
12,8 . . . • . .

. .
.

. . 168
Ennodius (F. Vogel, MGHaa VII, 1885)

39(ep.2,6),1 . . . . . . . . 43

Ephrem, comm. diat. (L. Leloir, CSCO
137.145, Lowen 1958-1954 [arm.];
— Chester Beatty iYlonographs 8,
Dublin 1963 [syr.])
10,15. . . . . . . . . . . 38
14 3 . . • . . . . • . . . 34
14,10. . . . . . . . . . . 34

Ps.-Epiphanius, resurr. (P. Nautin, Le
dossier etc., 155-159) . . 52s' 155

— vit. proph. (PG 43)

Ep. eccl. Lugd. = Eus., h.e. 5,1 (E.
Schwarz, GCS 9)
5,1,45. . . . . . . . . • . 168

Ep. Pauli et Cor. A (A. Harnack, Sitz.
ber. pr. Akad. Wiss., Berlin 1905,
7-15)
1,10, . . . . . . . . . . 149

Eus., h.e. (E. Schwarz, GCS 9)
1,36,6. . . . . . . . . . . 159

150

35602 • • • • •
• • • • • • • • v v
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4,26,2. . . . . . . . .
. . 2585

Еия. Уегсе11., Фгш. (У. Ви1ЬагВ, СС 9,
1957)
10,8 . . . . . . . . . . . 163

Ечапде11а арос~11а
ВагСЬо1отае1 (НеппесЫе-Яс1шее­
те1сЬег) 23-27. . . . . . . 66
Ргой. 1ас. (Е. Йе ЯСгусЫег, ЯиЬв1Й1а

ЬафодгарЬ1са 33, Вгйяяе1 1961)

23 2 . . . . . . . . .
. . 64

648з

РеСп (1. Чадапау, Ейийея В 1Ь1щиея,
Раня 1930)
1 . . . . . . . . . . . . . 155

1,2. . . . . . . . . . . . 151
8 . . . . . • . . . . • • . 165
ТЬотае (А. Ои111аито~й и.а., 1е1­
Йеп 1959)
1од. 4. .

. .
. .

.
. .

. . 170
Таившие Ве1., ер. (А. Е п де1ЬгесЫ,

СЯЕЬ 21, 1891)
3 • • • • • • • • • • • • • 35

РДавйг1ив(Р. Неу1еп, СС 9, 1957)
137,4,26. . . . . . . . • . 158
140,3,18. . . . . • . . . . 158

У1гт11. (н(еЬе Сург., ер.)
Сщг. ер. 75,1 . . . .

.
. . 162

Сеппа Мапан (НеппесЫе-БсЬпеете1­

сЬег). . . . . . . . . . . 64
Сгед. М., ер. (Р. Етча1Й - 1. М. Магйп,

МСНер 1-11, 1891-1899)
11,27 . . • . . . . . . . . 161

Нерея. (= Еив., Ь.е.)
3,32,7. . . . . . . . • . . 168

Недея., шй. (Ч. Уявап1, СБЕ1 56, 1932)

1,43,7 • . . . . . . . . . • 161
Негш. (М. ЮЫССа1~ег, ССЯ 48, 1956)

ч1в. 4,2,1 . .
. .

. . . . . 168
— ти18. (А. Н118еЫе1Й, Ье1ркф 1873)

ч1в. 2,4. . . . . . . . . . 160
тапй. 11,7 . . . . .

. . . 149
Н1ег., ш Есс1. (М. Айпаеп, СС 72, 1959)

10,267 . . . . . . • . . . 44
— ерЬ. (РЬ 26)

4,23.24. . . . . . . . . . 154

~558

ер. (1. Н11Ьегд, СЯЕ1 54-56, 1910­
1918)
20,4,2 .
23,4
120,2,1
ш Ек. (Р1 25)
31 • . . . . . . . . . . . 44
ш 1в. (РЬ 24)
15,55,10 .
15,57,1
1отш. (РЬ 23)
2 ,37
ш МС. (РЬ 26)
4,23,35
11,27
т1г. 1п1.(Р1 23)
34.42.53

Н11., с. Сопвй. (РЬ 10)

ехс. (А. Рейег, СБЕ1 65, 1916)
2,2. . . . . . . . . . • . 155
ш МС. (РЬ 9)
4,14 . . • . . . • . . . . 164
10,4 . . . . . . . . . . . 163
10,23. . . . . • • . . . • 163
19 2 . . . . . . . . • . . 163
33 1 . . • . . . . . . . . 35
33,7 . . . . . . . . . . . 67
ш рв. (А. Хшцег1е, СБЕ1 22, 1891)
1,5. . . . . . . . . . . • 164
143,15 . . . . . . • . • . 44

— яуп. (Р1 10)

Рв.-Н11., 11Ь. (Рг. В1аСС, Ргарпа М.Р.
Х11ввоп йейсаСит, 1 ипй 1939, 67­
95)
6 . • . . . . • . . . . • . 162

Н1пстаг ч. Ве1шв, йе ргаей. ровС.
(Р1 125) 1 . . . . . . . . . 104

Н1рр., Ьаег. (Р. ЪУепй1апй, 6СБ 3, 1916)
5,16,3. . . . . . • . . . . 154

1цп. (Рип)г-В1Ь)теуег)
ерп. 18,2. . . . . . . .

. 579'

рЫ. 4 . . . . . .
. . . . 171

втугп. 1,1-2. . . . . . . . 5791

12 . . . . . . . . . . . . 154

162
• 155

161

150

164
151

64
154

90

30 . . . . . . . . . . . . 154

190





9 2

horn.
2-7
4,21-22
7,45-47
7,47
9,63
19,127
23,155-61
25.26
36-45
40,279
41,285 f.
45,317 f.
47,332-34
47,335
47,337-39
48,343-45
49,354
55,403
56
56,410
56,411
59,430-35
59
59,434
62-64 .
69
69,499-505
69,504
69,505
69-70
72,525-29
76,554
79,576
79,576-77
80

1 5
1 6

Leo M., serm. (PL 54)

Lucifer (G. Hartel, CSEL 14, 1886)
Athan. 1,28 .
reg. ap. 11 .

Melito von Sardes (siehe Bibl.)
&gm. 13

• • • • • • • • • • • •

• • • • •
•

•
• •

59
60
60
61
55

172
53
53
59
34
60
60
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Robinson, P., Coptic apocryphal
Gospels: Texts and Studies
IV,2, Cambridge 1896
boh. 10,12. . . . . . . . . 66
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Marcellus, dig. (Corp. Iur. Civ. I)
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40 5 56 . . • . . . . • . . 143

196



11,147
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Bevenot, M. 92 96'3~ 97~3 '3 99'36

Billerbeck, P. 1933
Blaise, A. 156
Blumenkranz, B. 143'
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