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Vorrede

Das Colloquium Dionysiacum Pragense wurde von der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Karls-Universitidt Prag in Zusammenarbeit mit
der Patristischen Gesellschaft der Tschechischen Republik am 30.-31. Oktober
2009 veranstaltet. Ziel der Tagung war es, junge Forscher aus verschiedenen
Lindern Europas zusammenzubringen und die Schrift De divinis nominibus des
geheimnisvollen Areopagiten aus unterschiedlichen Perspektiven zu behandeln.
Nicht nur die drei groen theologischen Traditionen — die orthodoxe, die
katholische und die lutherische — waren vertreten, sondern auch die
philosophischen Inspirationen des Areopagiten sowie seine eigene
Inspirationskraft fiir die Philosophie und die Theorie der Kunst kamen zu Wort.

In die Publikation konnten aus verschiedenen Griinden leider nicht alle
Beitrige aufgenommen werden, die in Prag gehalten wurden. Dafiir haben wir
die Texte von Emiliano Fiori und Franz Mali eingefiigt, die nicht nach Prag
kommen konnten, deren Forschungsleistungen jedoch den Band um neue
Aspekte bereichern.

Die vorliegende Publikation wird durch ein Exposé von Ysabel de Andia
eroffnet, die ihre langjihrige Arbeit iiber die Gdottlichen Namen in eine Art
Theologie des Schweigens zusammenfasst, wie sie nicht nur bei Dionysius
selbst, sondern auch in der von ihm initiierten Tradition zu finden ist. Die
Beitridge von Vdclav Némec und Ivan Christov gehen von unterschiedlichen
Gesichtspunkten der Frage nach, was eigenlich das ontologische Aquivalent der
Gottesnamen fiir Dionysius war: ein Hervorgehen der nicht partizipierten
Ursache, das jedoch keine Hypostase bildet (so Némec), oder die Ideen als die
erste Ebene der Emanation, die zwischen der gottlichen Ursache und dem
Geschaffenen vermitteln (so Christov)? Die Erorterung der Gottesnamen ,,Zeit*
und ,,Ewigkeit* durch Lenka Karfikova zeigt, dass der Areopagite vor allem an
einer Theorie der Aussagen interessiert war, die die Theologie liber Gott treffen
kann. Obwohl Gott durch keinen Namen erreichbar ist, kann er doch auf der
Grundlage dessen benannt werden, was er nicht nur verursacht, sondern durch
seine Prisenz auch durchdringt (hier paradigmatisch fiir die Zeit dargestellt,
deren Auffassung deutlich an Proklos erinnert).



VI

Emiliano Fiori befasst sich mit dem Konzept der Mischung, das Dionysius
in Ankniipfung an Proklos erarbeitete und wodurch er die Vorstellung eines
eschatologischen ZusammenflieBens des Geschaffenen mit Gott zu
widerlegen versuchte, die in der evagrianischen Tradition drohte. Dionysius, so
Fiori, reagierte wohl auf eine AuBerung des Philoxenus von Mabbug, der vor der
Theologie des Stefan bar Sudaili gewarnt hatte. Eine andere Ankniipfung des
Areopagiten an die antike Tradition wird durch Franz Mali gezeigt, der die
Beschreibung der Sonnenfinsternis im Brief 7 nicht als Dionysius’ Anspielung
auf sein angebliches Erlebnis der Finsternis beim Tod Jesu, sondern als eine
Explikation seiner Erfahrung mit dem Astrolabium liest. Der Frage der kon-
struierten Identitdt des Dionysius ist teilweise auch der letzte Beitrag gewidmet,
in dem Gorazd Kocijanci¢ eine Meditation iiber die Lektiire des Corpus
Areopagiticum als Identitdtsdekonstruktion und -stiftung bietet.

Unser Dank gehort der Evangelisch-Theologischen Fakultidt der Karls-
Universitdt Prag, die die Organisation des Kolloquiums unterstiitzte, dem
Zentrum fiir die patristischen, mittelalterlichen und Renaissance- Texte der
Palackys-Universitidt Olomouc, das die Vorbereitung der Akten ermoglichte,
und den Herausgebern der Paradosis, die sie in die Reihe eingegliedert haben.

Lenka Karfikova
Maty4$ Havrda
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La tradition mystique dionysienne

Ysabel de Andia (Paris)

Denys I’ Aréopagite a écrit un traité sur la Théologie mystique' (quelques pages
fulgurantes en grec) qui a trouvé un écho chez de nombreux mystiques. Il dis-
tingue trois modes de la « théologie »? : la théologie rationnelle, la théologie
symbolique et la théologie mystique?, celle-ci étant, selon le point de vue sous
lequel on se place, plus proche du logos ou plus proche du symbole (cf. Ep. 9)*.
Il s’agit donc avant tout de « théologie ». En effet, toute expérience mystique,
a partir du moment ou elle se « dit » dans un « discours » ou un « poéme », —
car elle pourrait ne pas se dire et demeurer dans le silence —, reléve d’une
réflexion théo-logique. Et c’est a ce niveau « théologique » que 1’on peut parler
d’une « tradition » mystique dionysienne, soit que les auteurs citent la Théologie
mystique, soit qu’ils reprennent son vocabulaire et ses images, sa doctrine sur la
théologie négative ou sa distinction entre trois sortes de théologie. Cependant,

1 Traduction d’Ysabel de Andia a paraitre dans Sources Chrétiennes.
Cf. R. Roques, Note sur la notion de théologie chez le Pseudo-Denys I’ Aréopagite, RAM
25 (1949) 200-212 ; R. Roques, De I’implication des méthodes chez le Pseudo-Denys,
RAM 30 (1950) 268-274 ; H. Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix, II/1 (Paris 1967)
131-192 ; Ch.-A. Bernard, La triple forme du discours théologique dionysien au Moyen
Age, in: Y. de Andia (éd.), Denys 1’ Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident,
Actes du Colloque international, Paris, 21-24 septembre 1994 (Paris 1997) 503-515 ;
Ch.-A. Bernard, Les formes de la théologie chez Denys 1’ Aréopagite, Gregorianum 59
(1978) 39-69 ; Y. de Andia, 1l posto di Dionigi nel pensiero di P. Charles André Bernard,
in : Teologia mistica in dialogo con le scienze umane. Primo Convegno Internationale
Charles André Bernard, Roma, 25-26 novembre 2005 (Milano 2008) 98-120.
MT 3: PG 3, 1033A
4 Y. de Andia, Union mystique et philosophie, in : Y. de Andia (éd.), Denys 1’ Aréopagite.
Tradition et métamorphoses (Paris 2006) 37-57.

w



2 YSABEL DE ANDIA

alors méme qu’ils le citent, ils 1’adaptent a leur propre pensée, le transforment,
¢’est pourquoi j’ai parlé dans un livre récent de « tradition et métamorphoses »°.
C’est donc a des titres variés que tant de théologiens ou d’auteurs spirituels se
réclament de « saint Denys ».

11 suffit de parcourir I’article du Dictionnaire de Spiritualité : « Influence
du Pseudo-Denys en Orient »° et « en Occident »” pour se rendre compte de
I’influence aussi bien sur les Grecs que sur les Latins de ce mystérieux auteur
qui se cache derriére le pseudonyme de « Denys », le converti de saint Paul sur
I’ Aréopage (Ac 17,34).

Chez les Grecs, il faut citer, au VII¢ s., Maxime le Confesseur ( 662) ; au
VIIe-VIIIE® s., Anastase le Sinaite, higouméne du Mont Athos (1 ap. 700), Jean
Damascene (675-749), Théodore Studite (759-826) qui a consacré un couplet de
ses lambes a Denys ; au tournant de 1’an mille, Syméon le Nouveau Théologien
(11022)%, et son disciple Nicétas Stéthatos (1 1090), qui attribue un chant par-
ticulier aux trois triades angéliques, Michel Psellos (11078) ; et au XIV® s., dans
la querelle sur ’hésychasme, aussi bien Grégoire Palamas (11359) et Nil Caba-
silas (11363) que son ami et futur adversaire Démétrius Cydones (1398), enfin,
au XVIII® s., Nicodéme 1’Hagiorite, qui n’a fait aucune place a Denys dans sa
Philocalie (1782), mais le cite dans la théorie des trois mouvements de 1’ame en
faveur du retour de 1’esprit dans le cceur dans la priére.

On a essayé de minimiser I’influence de Denys sur le monde grec ou
syriaque’, mais cette position systématique, qui a influencé toute une époque, est
remise en question aujourd’hui'’, ainsi, pour le monde syriaque, I’édition de la

5 Y. de Andia (éd.), Denys I’ Aréopagite. Tradition et métamorphoses (Paris 2006).

6 P. Sherwood, A. Wenger, A. Rayez, Influence du Pseudo-Denys en Orient, in : Diction-
naire de Spiritualité, t. 3 (Paris 1957), s. v. Denys 1’ Aréopagite (pseudo-), col. 286-318.

7 Ph. Chevalier, G. Dumeige, A. Fracheboud, J. Turbessi, M. de Gandillac, A. Ampe,
J. Krynen, Eulogio de la Vierge du Carmel, A. Rayez, Influence du Pseudo-Denys en
Occident, in : Dictionnaire de Spiritualité, t. 3, s. v. Denys 1’ Aréopagite (pseudo-), col.
318-429.

8 Contre: A. Wenger, cité par A. Rayez, Utilisation du Corpus Dionysien en Orient, in :
Dictionnaire de Spiritualité, t. 3, s. v. Denys 1’ Aréopagite (pseudo-), col. 305-307, pour :
1. Perczel, Denys I’ Aréopagite et Syméon le Nouveau Théologien, in : Y. de Andia (éd.),
Denys 1’ Aréopagite et sa postérité, 341-357.

9 1. Hausherr, Les grands courants de la spiritualité orientale, OCP 1 (1935) 124-126;
A. Rayez, Denys I’ Aréopagite (pseudo-), in : Dictionnaire de Spiritualité, t. 3, col. 311-315.

10  Cf. A. Rigo, La spiritualita monastica bizantina e lo Pseudo-Dionigi 1’ Areopagita, in :
M. Bielawski, D. Hombergen (edd.), Il monachesimo tra eredita e aperture (Roma 2004)
351-392.
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traduction de Denys en syriaque par Serge de Resh‘aina, contemporain du Cor-
pus dionysiacum, met en lumicre la transmission de son vocabulaire dans la
« mystique syro-orientale »!!.

Quant a I’influence de Denys sur les Latins, a 1’époque médiévale, elle est
dominante. Saint Bonaventure écrit : « Ce que saint Augustin est pour le dogme,
et saint Grégoire pour la morale, saint Denys ’est pour la mystique : le Maitre
incontesté »'2.

La plupart des ordres religieux ont subi son influence : au XII* s., I’école de
Saint-Victor avec Hugues (11141) et Richard (71173) dont Bonaventure a dit :

Anselmus sequitur Augustinum, Bernardus sequitur Gregorium, Richardus se-
quitur Dionysium, quia Anselmus in ratiocinatione, Bernardus in praedicatione,
Richardus in contemplatione',

les Cisterciens avec Guillaume de Saint-Thierry (11148), en particulier dans le
Speculum fidei et I’ Aenigma fidei qui reprend les grands thémes de la théologie
négative dionysienne, et Isaac de I’Etoile!*; au XIII¢s., les Commentaires aux
Noms divins des dominicains Albert le Grand (11280) et Thomas d’Aquin
(t 1274) ; au XIV© s., la mystique rhénane, Meister Eckhardt (11327) et Tauler
(11361), la mystique flamande avec Jan van Ruysbroeck (11381) que Denys le
Chartreux a nommé un « alter Dionysius »', les Chartreux avec Hugues de
Balma (11306) et, au XIV®s., Denys le Chartreux (1471), mais aussi Vincent
d’Aggsbach qui s’est opposé a Jean Gerson (11429) dans la « querelle de la
docte ignorance »'6: Gerson, dit-il « de mistica theologia scripsit non solum

11  Cf. R. Beulay, La Lumiere sans forme. Introduction a 1’étude de la mystique chrétienne
syro-orientale (Chevetogne 1987) 158-174 ; 214 ; R. Beulay, Denys I’ Aréopagite chez les
mystiques syro-orientaux et leur continuité possible en mystique musulmane, in : Les
Syriaques transmetteurs de civilisation. L’expérience du Bilad el-Sham a 1I’époque
omeyyade, Patrimoine syriaque : Actes du Colloque IX (Antélias 2005) 95-106 ; Y. de
Andia, La Ténébre de I’inconnaissance et 1’extase. Influence de la Théologie mystique de
Denys I’ Aréopagite sur Jean de Dalyatha, a paraitre dans un recueil a la mémoire du P.
Robert Beulay, au Liban.

12 Cf. Bonaventure, De reductione artium ad theologiam 5 : Opera omnia, t. 5 (Quarracchi
1891) 321.

13 Bonaventure, De reductione artium ad theologiam 5 : Opera omnia, t. 5, 321.

14 M.-A. Fracheboud, Le pseudo-Denys parmi les sources du cistercien Isaac de 1'Etoile,
Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformatorum 9 (1947) 328 ss ; 10 (1948) 19 ss.

15 Denys le Chartreux, Tractatus 2 de donis Spiritus sancti, art. 13 : Opera, t. 35 (Montreuil
1908) 184b.

16  E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance, Beitrige zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters 14 (Miinster 1914).
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diversa, sed adversa »'7, Nicolas de Cues (11464) et son livre sur la Docte
ignorance, 1’auteur anonyme (peut étre chartreux ?) du Nuage de l’inconnais-
sance qui a publié son ouvrage avec une traduction de la Théologie mystique de
Denys, comme Louis Chardon (11651), dominicain du XVII® s., a fait suivre le
sien, La Croix de Jésus, d’une traduction du Livre de la Théologie mystique de
saint Denis Aréopagite, a Timothée, évéque d’Ephése.

I1 faut ajouter tous ceux qui ont écrit un De mystica theologia, du XIII® s.
au XVe¢s., Hugues de Balma, Gerson (11429), Harpius (11477) ; au XVII¢ s., les
carmes Philippe de la Trinité (1603-1671) qui écrivit une Summa theologice
mysticce, et Joseph du Saint Esprit (1609-1674) qui a écrit une « chaine mystique
carmélitaine des auteurs par lesquels s’est renouvelée la théologie mystique de
saint Denys 1’ Aréopagite »'8.

Quant a Jean de la Croix (1542-1591), qui, d’apres son biographe Quiroga,
« mélait, avec les matieres scolastiques qu’il étudiait (2 Salamanque) une lecture
particuliére d’auteurs mystiques, en particulier saint Denys et saint Grégoire »",
il cite la « théologie mystique » de « saint Denys »>°, mais il transforme sa
doctrine pour la faire sienne. Ainsi I’expression « théologie mystique » a, chez
saint Jean de la Croix, le sens de grace mystique ou de « contemplation infuse »
et non, comme plus tard, le sens de réflexion théologique sur la grace mystique.
Mais, lorsque Jean de la Croix introduit le terme « contemplation infuse », il
se réfere a Denys et a « d’autres théologiens » : « La contemplation est obscure,
dit-il dans le Cantique spirituel, a cause de cela on ’appelle d’un autre nom
théologie mystique, qui veut dire science de Dieu secréte ou cachée..., ce que
certains spirituels appellent comprendre sans comprendre »*'. L’expression

17 E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance, 195.

18  Joseph du Saint Esprit, Cadena mistica carmelitana de los autores carmelitas descalzos,
por quien se ha renovado en nuestro siglo la doctrina de la Theologia mistica, de que ha
sido discipulo de San Pablo, y primer escritor, san Dionisio Areopagita, antiguo obispo y
martir (Madrid 1678).

19 José de Jesus-Maria Quiroga, Historia de la vida y virtudes del venerable Padre Fr. Juan
de la Cruz 14 (Bruxelles 1628) 35 ; (Burgos 1927) 14. Du méme auteur voir Subida del
alma a Dios y entrada en el paraiso espiritual (Madrid 1656-1659).

20  Jean de la Croix cite explicitement « saint Denys » quatre fois a propos du « rayon de
ténebres » dans la Montée du Carmel (2 M 8,6), la Nuit obscure (2 N 5,3), le Cantique
spirituel (CB 14,16) et la Vive Flamme (VFB 3,49) : « Saint Denys et d’autres théo-
logiens mystiques appellent cette contemplation infuse rayon de ténébres » (2N 5, 3). Cf.
Y. de Andia, La théologie mystique chez Jean de la Croix, in : Denys I’ Aréopagite.
Tradition et métamorphoses, 257-297.

21  CB39,12.
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« comprendre sans comprendre » (entender sin entender) ne se trouve pas chez
Denys 1’ Aréopagite, mais on trouve la formule inverse dans la Théologie mys-
tique : « Grace 2 cette inconnaissance, connaissant par-dela toute intelligence »?.

A 1’époque du quiétisme, I’influence de Denys 1’ Aréopagite sur les Carmes
de la réforme de Touraine, Jean de Saint-Samson et ses disciples, a été dénoncée
par Jean Chéron dans un livre qui porte comme titre : Examen de la théologie
mystique (1657).

Aprées Iinterruption du siecle des lumieres qui n’a pas compris « la ténebre
mystique » (et ce fait est digne d’attention), il faudra attendre le XX¢ si¢cle pour
retrouver I’intérét pour la théologie mystique avec la publication, a la fin de la
premiere guerre mondiale, les livres de Dom Anselm Stolz O.S.B. sur La Théo-
logie de la mystique (1936)* et de Vladimir Lossky, Essai sur la théologie
mystique de I’Eglise d’Orient (1944), qui présente la Théologie mystique de
Denys comme modeéle de I’apophatisme de I’Eglise d’Orient®* et enfin, en 2005,
la publication posthume du livre de Charles-André Bernard S.J. intitulé Théo-
logie mystique®.

Cependant on a mis en question le bien-fondé de I’influence dionysienne en
disant qu’elle était due a 1’autorité apostolique que Denys avait empruntée par
son pseudonyme ; cette objection n’explique pas la fascination qu’il a exercée et
qu’il n’aurait pas exercée si son texte eut été banal et sans écho dans 1’ame de
ceux qui le lisaient, et cela chez des gens aussi différents que le peintre El
Greco®, qui possédait trois exemplaires en grec de la Théologie mystique dans sa
bibliothéque, Avvakum, le chef des Vieux croyants, en Russie?’, ou Jules Mon-
chanin®, en Inde.

22 MT 1,3:PG 3, 1001A.

23 A. Stolz, Theologie der Mystik (Regensburg 1936) (Théologie de la mystique, Che-
vetogne 19472, Amay-sur-Meuse 1939').

24 V. Lossky, Théologie mystique de 1’Eglise d’Orient (Paris 1944) 24.

25  Ch.-A. Bernard, Théologie mystique (Paris 2005).

26 Y. de Andia, Denys I’ Aréopagite a Paris, in : Y. de Andia (éd.), Denys I’ Aréopagite et sa
postérité, 14.

27  Cf. M. V. Dimitriev, Denys I’ Aréopagite lu en Russie et en Ruthénie aux XV<-XVII¢
siecles. Joseph de Volokolamsk, le starets Artemij, le protopope Avvakum, Istina 52
(2007) 449-465.

28 Y. de Andia, Jules Monchanin, la mystique apophatique et I’Inde, in : Jules Monchanin
(1895-1957), Regards croisés d’Occident et d’Orient. Actes des Colloques de Lyon-
Fleurie et de Shantivanam-Thannirpalli (Lyon 1997) 109-142.
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L’autre question que 1’on s’est posée a propos de Denys est celle de son
« expérience mystique » : Denys est-il un « mystique » ou est-il seulement un
« théologien » de la mystique? Cette question suppose elle-méme un autre débat
qui a agité toute la premiere partie du XX siecle, a savoir qu’est-ce que la
mystique et comment définir « I’expérience mystique » ? J’ai essayé de montrer,
dans mon article sur mystique et liturgie®, la dérive d’un sens objectif a un sens
subjectif de la mystique avant Vatican II. Il ne s’agit pas seulement de contester
(comme ceux qui le considérent plus « paien » que « chrétien ») ou d’accorder
(comme les grands théologiens médiévaux et Urs von Balthasar, au XX°¢s.) a
Denys le titre de « mystique », il s’agit de voir quel écho sa pensée a-t-elle eu sur
la mystique chrétienne et comment parler d’une « tradition mystique » diony-
sienne au prix de « métamorphoses »*° de sa pensée.

Pour cela, je voudrais retenir trois points de la mystique dionysienne : le
« pati divina », la « ténebre mystique » et la théologie négative, qui définissent
I’expérience mystique comme au-dela du discours théologique, car c’est dans
I’au-dela de la théologie que se situe la « théologie mystique » de Denys I’ Aréo-
pagite qui fait place a I’indicible.

1. Pati divina3!

Denys se présente dans les Noms divins comme le disciple de Hiérothée qui
« non seulement connaissait mais aussi patissait les choses divines » (o0 wévov
padov, A xal Tadov Ta Oela). L opposition « connaitre-patir », pa-
Jetv-Tadelv, se trouve dans le fragment 15 du Ilepl phooogias d’ Aristote,
a propos de 1’opposition de I’initiation aux mysteéres d’Eleusis (madeiv) et de
I’enseignement de la philosophie (padetv). Le « patir » indique le transport des
bacchantes ; ¢’est une forme de possession du myste par le dieu qui le fait danser
et délirer.

29 Y. de Andia, Mystique et liturgie — recentrement sur le Mystére au siecle de Vatican II,
LMD 250 (2007) 59-109.

30 Y. de Andia, Avant-propos, in : Y. de Andia (éd.), Denys 1’ Aréopagite. Tradition et
métamorphoses, 11-13.

31 Y. de Andia, llad®v T Vela, in : S. Gersh, C. Kannengiesser (eds.), Platonism in Late
Antiquity, Homage to Pére E. des Places (Notre Dame 1992) 239-258 ; repris dans : Y. de
Andia (éd.), Denys I’ Aréopagite. Tradition et métamorphoses, 17-35.
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Ce « patir » les choses divines est devenu la caractéristique de I’expérience

mystique qui est d’abord « passive »¥.

1. Hiérothée

C’est a propos de la connaissance des mysteres de Jésus, au terme des trois
moments de la réception de I’Ecriture, de la recherche et de la vision de son
sens, et de I'inspiration divine, que Denys dit de son maitre Hiérothée que « non
seulement il connaissait, mais également il patissait les choses divines ».

De ces choses nous avons suffisamment parlé ailleurs et notre illustre maitre™
les a célébrées dans ses Eléments Théologiques d’une facon tout a fait pro-
digieuse, soit que ce personnage les ait recues des saints théologiens, soit qu’il
les ait considérées au terme de son investigation savante des Oracles, apres y
avoir consacré beaucoup de temps et d’exercice™, soit qu’il ait été initié par une
inspiration plus divine, non seulement connaissant mais pdtissant les choses
divines, et, par suite de cette « sympathie »*, si I’on peut ainsi parler, envers

32

33

34
35

A. Solignac, Passivité (dans 1’expérience mystique), in : Dictionnaire de Spiritualité, t. 12
(Paris 1984) col. 357-360 ; A. Solignac, Mystique, in : Dictionnaire de Spiritualité, t. 10
(Paris 1980) col. 1955-1965.

Denys emploie, pour désigner Hiérothée, 1’expression « notre illustre maitre » en DN 3,2 ;
3,3;4,14 : PG 3, 681A ; 684D ; 713A ; CH 6,2 : PG 3, 200D ; 201A; EH 2; 3 : PG 3,
392A ; 424C. Cf. 1. P. Sheldon-Williams, The ps.-Dionysius and the Holy Hierotheus,
StPatr 8/2 (1966) 108-117 ; P. Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-
Dionysian Synthesis (Toronto 1984) 113. Proclus emploie la méme expression a propos
de Syrianus « Notre maitre en vérité théologique et ami de cceur de Platon » (Theol. plat.
1,10 : H. D. Saffrey — L. G. Westerink, I, Paris 1968, 42,9-10).

Cf. Platon, Tht. 169b.

Nous avons la méme séquence madeiv-padelv-teAecIfvar que dans les tragiques
grecs et I’Epitre aux Hébreux (5,8). L’opposition padeiv-madeiv se trouve dans le
fragment 15 du [Tepl euhocogioas d’Aristote, a propos de 1’opposition de I’initiation aux
mysteres (Tadeiv) et de ’enseignement de la philosophie (padeiv). Ce fragment a été
utilisé par Synésius (Dion 8,6 : K. Treu, Berlin 1959, 28,4-7 ; cf. K. Treu, Synesios von
Kyrene. Ein Kommentar zu seinem «Dion», TU 71, Berlin 1958, 74-76), Denys, ici et Ep.
9 : PG 3, 1105D, et Psellos dans une scholie sur un passage de Jean Climaque. Sur la
ovpmaveia : cf. Platon, Phdr. 265a ; Plotin, Enn. V1,9 (9), 4,11 ; Proclus, In Parm. IV :
V. Cousin (Paris 1864) 874,28 ; 909,14 ; In Tim. : E. Diehl, I (Leipzig 1903) 21,1 ; E.
Diehl, II (Leipzig 1904) 24 ; Theol. plat. 1,6 : Saffrey—Westerink 29,5 ; Denys, DN 3,2 ;
7,4 : PG 3, 684A ; 873A ; MT 1,1 : PG 3,997B ; Ep. 9 : PG 3, 1105D; H. Koch, Pseudo-
Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen
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elles, ayant été rendu parfait pour une mystérieuse union et foi en ces choses
qu’on ne peut enseigner. Et pour citer en peu de mots les visions nombreuses et
bienheureuses®® de cet esprit supérieur, voici ce qu’il dit de Jésus dans les
Eléments théologiques qu’il a rassemblés. ...

Or ce « patir » est immédiatement expliqué comme une « sympathie » : « Par
suite de cette sympathie », Hiérothée a été « rendu parfait par une mystérieuse
union et foi en ces choses qu’on ne peut enseigner ». L’allusion a I’Epitre aux
Hébreux est claire. Le Christ, « tout Fils qu’il était, il apprit de ce qu’il souffrit
lobéissance ; apres avoir été rendu parfait il est devenu pour tous ceux qui lui
obéissent, principe de salut éternel » (He 5, 8-9).

Chez Denys, nous retrouvons cette double idée que Dieu est celui qui
a I’initiative, qui est actif, alors que le mystique est passif, et que ce « patir » est
a la fois une « inspiration » spirituelle et une « initiation » hiérarchique : Hié-
rothée a été initié aux mysteéres par Paul et Denys 1’ Aréopagite, par Hiérothée.
Denys reconnait qu’Hiérothée est « supérieur » a lui-méme et a ceux qui n’ont
pas recu le don de la sagesse. Cette « transmission » d’une connaissance se fait,
dans les écoles philosophiques, par la relation « maitre-disciple » et, dans « I’ini-
tiation » aux « mysteéres », c¢’est-a-dire aux sacrements, par un « rite ». Dans la
relation de Denys a Hiérothée, ce que le maitre a transmis a son disciple ce sont
des enseignements sur la « divinité de Jésus »** et des « hymnes érotiques » que
Denys lui attribue au chapitre IV des Noms divins™.

2. Pati divina
Les traducteurs latins médiévaux ont traduit la formule grecque oV wévov pa-

VoV, aAAa xal madov T Ueto de maniere différente : « non tantum discens
sed et patiens divina » (Hilduin, Sarrazin, Robert Grossetéte) ; « non solum

(Mainz 1900) 138 ; W. Vilker, Kontemplation und Ekstase bei Ps. Dionysius Areopagita
(Wiesbaden 1958) 199. Il y a une « indicible sympatheia » des ames avec les rites, dit
Proclus (In Remp. : W. Kroll, II, Leipzig 1901, 108,17-30). Cf. W. Burkert, Les cultes a
mysteres dans 1’ Antiquité (Paris 1992) 63 ss.

36  Les deapata sont, chez Platon, les visions des intelligibles que I’ame voit avant d’étre
incarnée : cf. le mythe d’Er (Rep. X : 615b), le mythe des voyages de 1’ame (Phédon
111c).

37 DN 2,9:PG 3, 648A-B.

38 DN 2,10: PG 3, 648C.

39 Cf.DN4,14-17 : PG 3, 713A-D.
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discens sed et affectus divina » (Jean Scot Erigéne) et Thomas Gallus a para-
phrasé : « sive per divinam inspirationem et divinorum experientiam »*. Les
synonymes de « patir » sont donc 1’« affect » (affectus) (ce qui n’est pas
immédiatement 1’affectivité) et I’« expérience ». Voila le mot introduit.

Thomas d’Aquin, dans son Commentaire des Noms divins (1261), utilise la
version de Sarrazin et I’explicite en recourant a celle de Jean Scot : « non solum
discens, sed et patiens divina, id est non solum divinorum scientiam in intellec-
tu accipiens, sed etiam diligendo eis unitus per affectum »*'. L’opposition du
«dire » et du « patir » (discens-patiens) est identifiée a celle de la « science
divine recue dans l’intellect » et de 1’amour qui unit aux choses divines
par «’affect » (affectus). Thomas d’Aquin rattache le « patiens divina »
a I’« appétit » qui se meut vers les choses telles qu’elles sont en elles-mémes
(prout sunt in seipsis), tandis que 1’intelligence les saisit selon le mode de la
connaissance (secundum modum cognoscentis). Le « connaitre » et le « patir »
correspondent a deux facultés, I’intellect (intellectus) et 1’appétit ou 1’affect
(affectus), qui ne se rattache pas a 1’affectivité ou au sentiment, mais a la
volonté, comme 1’amour. Nous sommes encore loin de la « mystique affective ».

Dans la Somme théologique, Thomas d’Aquin évoque le « pati divina »
a propos du don de sagesse, don du Saint Esprit et fruit de la charité (II* II*, q.
45, a. 2)*. Le don de sagesse donne une « connaissance par connaturalité » des
choses divines a ceux qui le recoivent et se laissent transformer par I’Esprit. La
connaturalité entre Dieu et I’homme est le processus de divinisation par lequel
I’homme devient « participant a la nature divine », selon I’expression de saint
Pierre dans sa Seconde Epilre (1,4) ou « devient Dieu », selon les Péres grecs
a la suite d’Irénée de Lyon et d’ Athanase d’ Alexandrie.

De¢s lors la « connaissance par connaturalité » devient un terme-clé pour
définir 1’ « expérience mystique », aussi bien par le Pére Marie-Eugene de
I’Enfant Jésus dans Je veux voir Dieu (1956)* que par Jacques Maritain dans les
Degrés du savoir (1932)*.

40  Thomas Gallus, In De div. nom. : Ph. Chevalier, Dionysiaca, I (Paris 1937) 679.

41 Thomas d’Aquin, In De div. nom. 11,4, n. 191 : C. Pera (Turin — Rome 1950) 59.

42 Y. de Andia, Pati divina chez Denys I’ Aréopagite, Thomas d’Aquin et Jacques Maritain,
in : Th.-D. Humbrecht (éd.), Les Cahiers Thomas d’ Aquin (Paris 2010) 549-589.

43 R. P. Marie-Eugene de I’Enfant Jésus, O.C.D., Je veux voir Dieu (Venasque 1956), voir
index.

44 J. Maritain, Les degrés du savoir (Paris 1932%) 489, n. 1.; J. Maritain, Expérience
mystique et philosophie, in : (Euvres compleétes, IV (Fribourg, Suisse 1983) 707.



10 YSABEL DE ANDIA

La « passivité mystique » n’a pas le sens moderne d’inactivité, mais bien au
contraire celui d’expérience que I’ame vit intensément sous 1’influx de 1’action
divine.

Elle a pris différentes formes, selon les différentes écoles de spiritualité.
Certains termes du vocabulaire mystique désignent I’emprise de I’action divine
et la passivité corrélative de I’ame comme la « blessure d’amour », 1’illumina-
tion, la « ligature des puissances », etc. Certains auteurs soulignent « I’aban-
don » (avec les condamnations du « faux abandon » par le Magistere a I’époque
du quiétisme), « I’anéantissement » mystique, la « nudité » ou la « mort »
mystique.

Il faut toutefois distinguer deux sortes de « passivité » : la « passivité »
qui consiste a « faire le vide », pour se disposer a accueillir I’action de Dieu, et
la « passivité » qui est « I’impuissance » radicale de 1’ame sous 1I’emprise de
I’action divine. Dans la premiére, c’est ’homme qui a 1’initiative, dans la
seconde, c’est Dieu : telle est la véritable passivité mystique.

II. La Ténebre mystique

Denys se situe dans la tradition des Commentaires de I’Exode et des « Vie de
Moise » aussi bien de Philon d’Alexandrie que de Grégoire de Nysse. Le theme
de la « ténébre mystique », comme celui de 1’extase, apparait chez Grégoire de
Nysse, dans la Vie de Moise, avant d’étre la pointe de la Théologie mystique de
Denys. L’un et ’autre commentent Exode 20,21 : « Moise entra dans la ténebre
ou Dieu était ». L’expérience mystique de la « ténebre » a donc un fondement
scripturaire qui lui accorde sa Iégitimité : Dieu se révele dans la ténébre.

H.-Ch. Puech, dans un article célébre sur « La ténebre mystique chez le
Pseudo-Denys et dans la littérature patristique »*°, montre les origines et le
développement de ce théme.

Apres Grégoire de Nysse, la tradition relative a la Nuée ... se prolonge avec plus
ou moins de banalité, apres le pseudo-Denys, notamment chez son grand
commentateur Maxime le Confesseur : la Nuée est pour lui la démarche informe,
invisible, incorporelle de I’intelligence délivrée de toute relation avec quoi que

45  H.-Ch. Puech, La téné¢bre mystique chez le Pseudo-Denys I’ Aréopagite et dans la tradi-
tion patristique, Etudes Carmelitaines mystiques 23 (1938) 33-53 ; H.-Ch. Puech, En
quéte de la Gnose (Paris 1968) 119-141.
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ce soit d’autre que Dieu. Le théme est adopté par la mystique syriaque. Il devient
un bien et un lieu commun de la spéculation byzantine ... La Théologie mystique
du pseudo-Denys se situe dans la perspective continue de la tradition patristique.
Par 1a gnophos et skotos y conservent encore une allure extérieure et une valeur
théorique. 11 leur manque, en tout cas, le caractére dramatique, affectif, que revét
la Nuit dans les mystiques expérimentales et I’amour purificateur ne semble pas
en constituer le tréfonds*.

Puech n’hésite pas a parler de « tradition relative de la Nuée », yvégos en grec,
qu’il serait préférable de traduire par « Ténébre », en réservant « Nuée » pour
ve@éAm. Qu’en est-il de Denys ?

1. La Ténébre plus que lumineuse du silence

Dans la priere qui ouvre la Théologie mystique, Denys demande a la Trinité de
nous conduire

1a ou les mysteres simples, absolus et immuables de la théologie ont été en-
sevelis dans la Ténébre plus que lumineuse du silence initiateur du secret, faisant
surétinceler dans I’obscurité la plus profonde la lumiére la plus éclatante et, dans
ce qui est complétement impalpable et invisible, emplissant outre mesure de
splendeurs de toute beauté les intellects aux yeux clos*’.

’AvoppdTos, ¢’est celui qui a les « yeux clos » ou qui est « sans yeux » : ce
terme que Denys a emprunté a Plotin et Proclus, qualifie, chez les Grecs 1’éros
qui est aveugle®. Dans I’entrée dans la Ténebre, il y a un « aveuglement » de
I’intellect qui « ferme les yeux » ou qui est « aveuglé », selon le double sens du
terme grec. Est-ce que les yeux se ferment parce qu’ils sont éblouis par une
lumiere trop éclatante, comme les prisonniers qui sortent de la caverne*’, ou bien
les ferment-ils pour voir « I’invisible » et toucher « I’impalpable » ?

C’est I’aspect d’ascese que comporte toute contemplation : la « ligature des
sens » et la « purification de I’intellect » se font par le renoncement au sentir et
au voir.

46  H.-Ch. Puech, En quéte de la Gnose, 139-141.

47  MT L,1:PG 3,997B.

48  Panofsky a écrit une trés belle étude sur 1’éros aveugle: E. Panofsky, Blind Cupid, in :
Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Renaissance (Oxford 1939)
126 ss.

49  Platon, Rep. VII : 516a.
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2. L’extase et I’éros

Apres la priere a la Trinité, Denys s’adresse a Timothée :

Pour toi, mon cher Timothée®, par une application intense aux contemplations
mystiques, abandonne a la fois les sensations et les activités intellectuelles, tout
le sensible et tout I’intelligible, tout ce qui n’est pas et tout ce qui est, et éleéve-
toi, autant qu’il est possible, dans 1’inconnaissance vers ’'union avec Celui qui
est au-dessus de toute essence et connaissance’ ; car c’est par une extase>
purement déliée™ et détachée de tout et de toi-méme (77} 'yop £qvToD %ol TAV-
TOV GOXETW ol ATONITY xadap®ds EXOTAOEL), que tu seras soulevé vers le
rayon suressentiel™ de la Ténébre™ divine, aprés avoir tout écarté*® et t’étre
détaché de tout (TAVTa AEEA®Y %Al X TAVTOY &TTOAVVELS)Y.

50

51

52

53

54

55

Timothée, le disciple de saint Paul (Ac 17,14-15; Rm 16,21 ; 1 Co 4,17), est le des-
tinataire des écrits de Pseudo-Denys, de la Hiérarchie céleste (CH : PG 3, 120A), de la
Hiérarchie ecclésiastique (EH : PG 3, 369C), des Noms divins (DN : PG 3, 585A), de la
Théologie mystique (MT : PG 3, 997A), ainsi que du traité perdu ou fictif de la Théologie
symbolique (Ep. 9 : PG 3, 1104B). Au début des Noms divins, Denys fait la méme
recommandation qu’ici @ Timothée de garder la discipline de I’arcane : « C’est donc a toi
qu’il revient de veiller a cela, mon cher Timothée, selon la prescription la plus sacrée et
de faire que les choses divines ne soient pas dites ou divulguées pour les non-initiés »
(DN 1,8 : PG 3, 597C).

Le terme yv®dos qui n’est pas employé une seule fois dans les Noms divins apparait 5
fois dans la Théologie mystique (MT 1,1;1,2;1,3;2;5:PG 3,997B ; 1000A ; 1001A ;
1025A ; 1048A) et 15 fois dans les Lettres.

Il n’y a que trois emplois du terme éxoTaois dans le Corpus Dionysiacum : en DN 4 : PG
3,693A ; MT 1,1 : PG 3, 1000A, et Ep. 9 : PG 3, 1112C2. Sur I’extase, voir : G. Horn,
Amour et extase d’apres Denys I’ Aréopagite, RAM 6 (1925) 278-289.

Ces deux adjectifs indiquent I’absence de conditions et de limites de ’extase. L adjectif
doxeTos est un terme technique, il signifie ce qui est « sans relation », par opposition a
ce qui est « selon la relation » (xata oxéawy), c’est-a-dire « absolu ».

Dans le chapitre I des Noms divins (DN 1,4 : PG 3, 592D), il s’agit, comme au chapitre
IV (DN 4,11 : PG 3, 708D), d’un élan (¢moNn) vers le rayon suressentiel : « faisant
tréve a notre activité intellectuelle, nous nous élancons (émiBaANoper), dans la mesure
permise, vers le rayon suressentiel dans lequel tous les termes extrémes de toutes les
connaissances préexistent d’une maniere plus qu’ineffable, rayon qu’il n’est possible ni
de penser, ni de dire, ni de contempler si peu que ce soit, parce qu’il est séparé de tout et
surinconnaissable ». L’éxoTaos exprime, dans ce passage de la Théologie mystique, le
méme mouvement que 1I’¢mBoAr dans les Noms divins. Sur le «rayon suressentiel »,
voir surtout DN 1,4 : PG 3, 592D-593A et Ep. 8 : PG 3, 1085C.

Le terme employé ici est ox6T0s, tandis que le titre du chapitre porte yvogos. Sur la
différence de ox61os (EH 3,3,6 : PG 3,433A ; DN 4,5;4,24 ;7,2 : PG 3,700D ; 728A ;
869B2 ; MT 1,1 ;5 : PG 3, 1000A2, 1048A ; Ep. 1 : PG 3, 1065A2) et de yvopos (DN
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Plotin a parlé d’une « sortie de tout », mais non d’une « sortie de soi-méme » et
Origéne se méfiait de I’extase qui revétait pour lui le sens de « folie » : étre
« hors de soi », c’est étre « hors de sens ». Denys accepte 1’un et I’autre sens car
le caractere irrationnel de 1’extase est celui de I’amour divin qui est une folie
divine.
Dans les Noms divins, Denys caractérise 1’amour divin d’extatique :
Mais I’amour divin est également extatique®®, ne laissant pas les amants
s’appartenir a eux-mémes, mais a ceux qu’ils aiment®. La preuve c’est que les
supérieurs sont faits (pour étre) la providence des inférieurs, les égaux pour une
cohésion mutuelle, et les inférieurs pour une conversion plus divine vers les
premiers®.

L’extase n’est pas un ravissement passager ni un transport affectif, mais 1’exi-
gence et ’on pourrait dire la loi constitutive de I’amour divin qui ne laisse pas
«les amants s’appartenir a eux-mémes, mais a ceux qu’ils aiment ». La
« preuve » de la force extatique de I’amour, c’est qu’il pousse les étres a sortir
d’eux-mémes pour étre la providence (mpévoia) des inférieurs, la cohésion
(ovvoxm) des égaux entre eux et la conversion (émoTpoen)) des inférieurs
envers les supérieurs. L’amour décrit un « cercle » en sortant de lui-méme pour
revenir a lui-méme.

C’est alors que Denys prend Paul comme exemple de celui qui est possédé
par ’amour divin (Jelos épws) :

C’est pourquoi le grand Paul®, possédé par 1’amour divin et ayant recu part a sa

puissance extatique, dit de sa bouche inspirée : « Je vis, mais non plus moi, c’est

7,2 :PG3,869A ; MT 1,1;1,3;1,3;2;3:PG 3,997AB ; 1000C ; 1001A ; 1025AB ;
1033B ; Ep. 5 : PG 3, 1073A), voir C.-H. Puech, La ténébre mystique, 33-37.

56  L’expression mavta apehwv de la Théologie mystique renvoie a I’injonction de Plotin,
dans les Ennéades (Enn. V,3 [49], 17,38), a celui qui veut étre philosophe : dpele
mavTa, abandonne tout. Voir aussi apeA®@v mavta dans Enn. VI8 (39), 21,26.

57 MT 1,1:PG 3, 1000A.

58  éxoTaTuxos : Le scholiaste cite Ps 115,2 (LXX) et C. Pera 2 Co 5,13. Sur I’extase, voir
DN 3,3;4;4,10; 4,14 : PG 3, 684C, 693A, 708B, 713A; CH 1,1 ; 1,2 : PG 3, 120B ;
121B ; MT 1,1 : PG 3, 1000A; Proclus, In Alc. : L.G. Westerink (Amsterdam 1954)
63,12 ss. ; Maxime le Confesseur, Amb. 21 : PG 91 (Paris 1865) 1249B ; G. Horn, Amour
et extase d’aprés Denys I’ Aréopagite, 278-289.; W. Vilker, Kontemplation, 197.

59 DN 4,10 : PG 3, 708A ; Proclus, Elem. theol. 110 : E. R. Dodds (Oxford 19632, reprint
1971) 98.

60 DN4,13:PG 3, 712A.

61  Iladhos : DN 2,11 : PG 3, 649D. Le participe parfait éEeomnxws caractérise Paul (cf.
2 Co 5,13 : é&éotnpev) qui est « sorti de lui » et « ne vit plus sa propre vie » (2 Co 5,15),
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le Christ qui vit en moi » (Ga 2,20) ; en « véritable amant » sorti de lui, comme
il le dit lui-méme (2 Co 5,13), pour Dieu, vivant non plus sa propre vie (2 Co
5,15), mais celle de Celui qu’il aime®?, comme trés aimée®.

Denys se fonde sur I’Ecriture pour montrer le caractére extatique de Paul : le
verset de 2 Co 5,13 dit qu’il est « hors de lui » ou « sorti de lui », et celui de Ga
2,20, selon Paul lui-méme qu’il est dans le Christ, comme le Christ est en lui.

L’extase a donc une référence christologique chez Denys, ce que ’on n’a
pas assez noté, et le divin €ros n’est pas, non plus, comme nous le verrons,
absent de I’extase de Moise.

Cependant Denys 1’ Aréopagite fait aussi allusion a Socrate et ses référen-
ces sont souvent susceptibles d’une double lecture chrétienne et néoplatoni-
cienne.

Paul est appelé le « véritable amant » parce qu’il ne s’appartient plus et
qu’il est possédé par le Christ. L’opposition sous-entendue ici est celle de Paul
et de Socrate qui est également nommé « véritable amant » dans le Commentaire
au Premier Alcibiade de Proclus®. Seulement la direction de I’amour a changgé,
ici, ce n’est pas le maitre, mais le disciple qui est appelé « véritable amant ».
Toutefois, dans cette extase ou il sort de lui-méme, Paul est « possédé » par
I’éros divin qui ne le laisse pas s’appartenir a lui-méme. Il n’y a pas, chez Denys,
d’extase ou de « sortie de soi » sans possession par un autre : ¢’est cela ’'union a
Dieu, terme de ’ascension de Moise et de la Sagesse-Folie de Paul, sensé et
« hors de sens ».

Enfin, cette loi de I’Amour divin de ne plus s’appartenir a soi-méme, mais
de sortir de soi par amour, est celle de Dieu lui-méme, c’est pourquoi Denys
poursuit :

Mais il faut aussi oser dire, dans I’intérét de la vérité, ceci : lui-méme, Cause de
tout, par I’amour beau et bon de tous les étres, dans la surabondance de sa Bonté
amoureuse, sort de lui-méme par ses providences a I’égard de tous les étants et,
pour ainsi dire, se laisse séduire par la bonté, la dilection et I’amour ; et, de
séparé (qu’il était) de tout et au-dessus de tout, il se laisse entrainer a (étre) en

mais celle de Celui qu’il aime. L’extase de Paul, c’est de vivre la vie du Christ. Cf. Y. de
Andia, Moise et Paul, mode¢les de 1’expérience mystique de Grégoire de Nysse a Denys
I’ Aréopagite, StPatr 48 (2010) 189-204.

62 Cf.DN3,2:PG 3, 681D; MT 1,1 : PG 3, 1000A; Platon, Phdr. 249d ; Proclus, In Tim. :
Diehl I, 212,21.

63 DN4,13:PG 3, 712A.

64  Proclus, dans son Commentaire sur Alcibiade appelle Socrate « I’amant véritable » (6 T®
SvTL €paaTis) (In Alc. : Westerink 49,16).
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tous selon la puissance suressentielle par laquelle il sort de lui-méme sans se
séparer® de lui-méme®.

La Cause de tout, par I’amour de tous les étres, « sort » d’elle-méme par ses
providences, et Dieu, « de séparé qu’il était, se laisse entrainer » ou « se laisse
séduire ». Ce qui est visé, c’est le mouvement de procession (wgoodos) créatrice
de la Cause de tout qui sort d’elle-méme tout en demeurant en elle-méme (jo-
1), car Dieu « sort de lui-méme sans se séparer de lui-méme ». C’est encore le
mouvement circulaire de 1’amour.

Cette extase de 1’éros divin, Denys ’appelle « jalousie ». Dieu est un

« Dieu jaloux » (Dt 5,9)%. Et cette puissance extatique de 1’amour, qui met les
amants hors d’eux-mémes, les empéche de s’appartenir a eux-mémes : en ce
sens, la jalousie est I’envers de 1’extase.

C’est pourquoi ceux qui sont versés dans les choses divines 1’appellent (un Dieu)
Jjaloux parce qu’il est grand dans 1’ordre du bon amour, parce qu’il excite jusqu’a
la jalousie le désir amoureux envers lui et se montre lui-méme jaloux, lui pour
qui méme les (étres) qui le désirent sont objets de jalousie, en tant que les choses
qui sont objets de sa providence sont objets de sa jalousie. Bref, le fait d’étre
aimé et [’amour appartiennent au Beau et Bien, sont préétablis dans le Beau et
Bien, existent et se produisent a cause du Beau et Bien®.

Cette « appartenance » de I’Aimé par I’ Amant divin se retrouve dans le cas de
Moise qui entre dans la Ténébre.

3. L’entrée dans la Ténébre

Et alors (Moise) se libéere méme des étres visibles et voyants et il pénétre dans la
Ténebre réellement mystique de l’inconnaissance (gis TOV yroé@ov TS dyvw-
olas elodvver TOV 6VTLS PVoTwoV), dans laquelle il fait raire toutes les

65

66
67
68

Ce mouvement de I’amour qui sort de lui-méme, d’une maniére extatique, sans se séparer
de lui-méme (avex@oitTnTov) est un mouvement en spirale, comme il est dit au § 8 a
propos des intellects divins qui, « exergant leurs providences envers les inférieurs,
demeurent sans se séparer d’eux-mémes (dvexeoiTTws) dans leur identité » (DN 4,8 :
PG 3, 704D6). Cf. DN 1,5;3,3;4,9;4,10;4,11; 4,13 : PG 3, 593D ; 684C ; 705B ;
708B ; 709A ; 712A. Voir aussi Proclus, In Alc. : Westerink 30,7 ; 63,12 ; Elem. theol.
15 : Dodds 16-18.

DN 4,13 : PG 3, 712B.

Ex 20,5 ;34,14 ;Dt5,9;6,15;Na 1,2.

DN 4,13 : PG 3, 712B.
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appréhensions cognoscitives et se trouve en ce qui est totalement impalpable et

invisible, appartenant tout entier a Celui qui est au-dela de tout (w&s ®v 100

TAavTev Eméxewva), et a nul autre, ni a lui-méme, ni a un autre, mais uni

(¢vovpevos), selon un mode supérieur, a Celui qui est complétement

inconnaissable par la suspension de toute connaissance et, par le fait qu’il ne

connait rien, connaissant au-dela de 1’intellect®.
Dans le Prologue, la Téncbre était définie comme : « Ténébre plus que
lumineuse du silence »™, ici, comme « Ténébre réellement mystique de 1’in-
connaissance »'', ailleurs comme « Ténébre suressentielle »”, « Ténébre ou se
trouve réellement Celui qui est au-dela de tout »™, ou encore « Ténébre qui est
au-dessus de 'intellect »™.

L’entrée dans la Ténebre est caractérisée par un redoublement de la
négation qui n’est plus seulement négation de ce qui et vu ou connu, mais
suspension (avevepynoia) du voir et du connaitre.

Quant a Moise, « il se trouve en ce qui est totalement impalpable et
invisible, appartenant tout entier a Celui qui est au-dela de tout (s ®v ToD
TAvTOVY méxeLva), et a nul autre, ni a lui-méme, ni a un autre... ». Le divin
éros n’est donc pas absent de 1’extase de Moise, et I'union a Celui qui est au-
dela de tout est elle-méme ténébreuse.

4. La tradition mystique de la Tén¢bre

11 serait trop long de faire I’histoire de la « tradition », pour reprendre le mot de
Puech, de la « Ténébre » et de I’extase. Je voudrais seulement indiquer, en
passant, que I’expression « sortir de tout et de soi-méme » qui vient de Denys et
de nul autre avant lui (ni Plotin, ni Grégoire de Nysse), se retrouve, avec ou sans
médiations, chez Jean de la Croix pour qui I’ame doit « sortir de tout et d’elle-
méme » (salir de todo y de si misma)™ et que la Ténébre est ’ultime symbole
pour dire la transcendance divine.

69 MT 1,3: PG 3, 1001A.

70  MT 1,1: PG 3, 997B.

71  MT 1,3: PG 3, 1001A.

72 MT2:PG 3, 1025B.

73  MT 1,3: PG 3, 1000C.

74  MT3:PG 3, 1033B.

75 CA 1,1: Jean de la Croix, Buvres complétes (Paris 1990) 359.
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La Ténéebre suppose une théologie de la transcendance divine, commune
aux Juifs et aux Chrétiens, cependant I’affirmation de la transcendance divine
suppose des « théologies » différentes, comme celles de Moise Maimonide ou de
Thomas d’Aquin.

III. La théologie négative et le silence

Denys se situe dans la tradition patristique des Commentaires de I’Exode, mais
également dans celle, philosophique, des Commentaires du Parménide de Pla-
ton, par Porphyre ou Proclus et c’est grace a ces Commentaires qu’il a élaboré
sa doctrine de la théologie négative et des trois voies.

1. La théologie négative et les trois voies

a) Parménide

Platon, dans le Parménide, se lance dans un « jeu dialectique » ou il propose
différentes « hypothéses » sur I’Un. La premiére, « Si L’Un est Un », conduit
a I’ineffabilité pure, la seconde, « Si I’Un est », permet la prédicabilité du
premier principe. Porphyre, le disciple de Plotin, dans son Commentaire du
Parménide’™, a unifié la premiére et la seconde hypotheéses qui, toutes deux,
concernent le premier Principe. Le néoplatonisme chrétien, Denys 1’ Aréopagite
et ceux qui parlent d’une « suressentialité » de I’étre divin, a adopté la doctrine
de Porphyre : Dieu est a la fois la Cause suressentielle, dont on ne peut rien
dire, et la Cause efficace, dont on peut parler a partir de ses effets et a qui 1’on
peut attribuer la multitude des noms divins. Le traité sur la Théologie mysti-
que correspond plutot a la premicre hypothése, celui sur les Noms divins, a la
seconde.

En considérant I’histoire de la pensée, il me semble remarquable et méme
émouvant que les « jeux dialectiques » du vieux Platon aient permis de rendre
compte de I’expérience mystique de Chrétiens qui a la fois contemplent Dieu
a travers ses multiples perfections et rentrent dans le silence qui seul honore sa
transcendance.

76 Porphyre, In Parm., in : P. Hadot, Porphyre et Victorinus, II (Paris 1968) 64-113. P. Ha-
dot considére que ce commentaire est de Porphyre.
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b) Denys 1’ Aréopagite
Denys a repris la théologie négative du platonisme et du néoplatonisme.
L’ascension vers le Beau, dans le Banquet, ce que I’on a appelé la scala amoris,
et ’ascension vers le Bien, de la République, supposent cette négation pro-
gressive du sensible et de I’intelligible pour atteindre le Premier Principe, le
Bien-Beau. C’est la « voie royale » de la transcendance.

Mais la négation elle-méme a changé de sens : alors que I’amoépaacts, la
négation, s’oppose a la xatagaots, I’affirmation, comme 1’opposition de deux
contraires, chez Platon ou Plotin comme encore chez Grégoire de Nysse, Denys
emploie le terme apaipeors’, défini par Proclus, qui est une négation qui va au-
dela de ce qu’elle nie : elle est suppression et dépassement de ce qu’elle nie,
comme dans la « Aufhebung » hégélienne. D¢s lors, les trois voies de 1’affir-
mation, de la négation et de I’éminence ou de la suréminence, s’articulent autour
de la négativité. Dieu est lumiere, et la lumicre est un attribut divin, mais il n’est
pas lumiére, comme la lumiére sensible ou intellectuelle, parce qu’il est au-dela
de la lumiere, Source et plénitude de lumiere.

La négation ne doit pas alors étre comprise selon la privation (xata oTé-
omouwv), mais, comme dans le cas de la Téncbre, selon la transcendance
ou I’éminence (xad’ vmegoxMv). C’est pourquoi, Denys dans la Lettre 5,

77  Le terme agaipeots (cf. DN 1,5;2,3;2,4;4,3;4,7;,7,3:PG 3,593C; 640B ; 641A2 ;
697A ; 704B ; 872A; MT 1,2;2;3;5: PG 3 : 1000B ; 1025AB ; 1033C2 ; 1048B3)
indique le mouvement d’écarter (remotio), de retrancher ou d’enlever quelque chose
(Platon, Critias 46¢). Il est opposé a mpéoVeas, action de poser (Plutarque, Lycurgue
13,2,4-5 : B. Perrin, I, Cambridge, MA, 1914). C’est un terme de mathématiques —
Aristote oppose I’apaipeois a la mpooVeois, dans Metaphysique 1,2 (982a28) comme la
« soustraction » a I’ « addition » —, et aussi un terme de logique : £ apaipéoews
signifie « par abstraction » dans les Seconds Analytiques I (18,7) d’Aristote, et c’est ce
sens qui a été repris par beaucoup de traductions latines qui traduisent c@aipeois par
abstractio. Ici, dpaipeois s’oppose a Yéois comme la négation a I’affirmation, mais il
se distingue aussi de I’amopaotis qui signifie également négation. L’ aaipeats est une
négation transcendante (dpaipeois en DN 2,3 : PG 3, 640B), a la différence de I’amo-
eaais, qui s’oppose, sur le méme plan, a I’affirmation, xatd¢eaois. Dans certains
passages, le terme aaipeois a a la fois le sens concret de « retranchement » ou « sup-
pression » (ablatio) et le sens abstrait de négation (negatio). Thomas d’Aquin a noté les
deux sens concret et abstrait d’apaipeois qu’il traduit, plutdt au début de sa vie, par
remotio et, ensuite, par negatio. J. Vanneste propose de traduire par « négation ab-
stractive » (cf. J. Vanneste, Le Mystére de Dieu. Essai sur la structure rationelle de la
doctrine mystique du Pseudo-Denys 1’ Aréopagite, Brussels 1959, 65-70).
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a Dorothée, ministre, définit la « ténébre » comme « Lumiére inaccessible »
(¢o>s ampoéoLTov), selon la doxologie de la Premiere Epitre a Timothée.

La Ténebre divine est cette « Lumiere inaccessible » ou il est dit que « Dieu
habite » (1 Tim 6,16). Et si I’excés méme de sa clarté la rend invisible, si le
débordement de ses effusions lumineuses et suressentielles la dérobent a tout
regard, c’est en elle pourtant que nait quiconque est digne de connaitre et de
contempler Dieu. Et c’est par le fait qu’il ne le voit ni ne le connait, que celui-la
s’éleve en vérité au-dela de toute vision et de toute connaissance. Ne sachant
rien de lui sinon qu’il transcende totalement le sensible et I’intelligible, il s’écrie
alors avec le prophéte : « Ta science est trop merveilleuse pour moi et elle
dépasse tant mes forces que je n’y saurais atteindre » (Ps 138[139],6). C’est
bien en ce sens qu’on a dit du divin Paul qu’il a connu Dieu, parce qu’il a su que
Dieu transcende tout acte d’intelligence et tout mode de connaissance.

La « Ténébre » n’est que ’envers de la « Lumiére inaccessible » et Moise est
inséparable de Paul.

¢) Thomas d’ Aquin

Cependant la doctrine des trois voies n’arrivera a son point d’équilibre qu’avec
Thomas d’ Aquin. Celui-ci, dans son Commentaire des Noms divins, reste proche
de Denys, parlant de la négation comme « remotio »™, terme qui fait penser
a I’image plotinienne du sculpteur « écartant » ou « repoussant » les blocs de
marbre pour faire apparaitre la forme de la statue, image reprise par Denys dans
sa Théologie mystique®. Mais ce sont les objections de Maimonide qui con-
duiront Thomas d’ Aquin a définir plus précisément, dans la Somme théologique,
la voie d’éminence. Dans sa critique de Maimonide, Thomas d’ Aquin® mon-
trera que 1’apophatisme radical ruine la possibilit¢é méme d’un langage sur Dieu.
Certes Dieu reste inconnu dans son essence, en tant qu’il est suressentiel,
cependant il ne peut étre totalement inconnu.

78  Ep.5:PG 3, 1073A. Traduction de Maurice de Gandillac, Euvres complétes du Pseudo-
Denys I’ Aréopagite (Paris 1943) 330.

79  Cf. Y. de Andia, Remotio et negatio chez Thomas d’Aquin, AHDL 68 (2001) 45-71 ;
repris dans : Y. de Andia (éd.), Denys 1’ Aréopagite. Tradition et métamorphoses, 185-
211.

80 MT2:PG 3, 1025B.

81  Cf. A. Osorio-Osorio, Maimonides : El lenguaje de la teologia negativa sobre el conoci-
miento de Dios, in : Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, Miscell. Mediaev. 13,2
(Berlin — New York 1981) 912-920 ; A. Wohlman, Thomas d’Aquin et Maimonide. Un
dialogue exemplaire (Paris 1988) 131 : § 3 Théologie négative et analogie.
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d) L’au-dela de la théologie négative

Il y a deux exces « I’idole et la distance », pour reprendre le titre du livre de J.-L.
Marion sur Denys®: « I’idolatrie » réduit Dieu a la représentation d’un étant,
d’un ceci ou d’un cela, mais « la distance », si elle est comprise comme un
apophatisme radical, ruine la théologie négative elle-méme en tant que pos-
sibilité d’un discours sur Dieu. Car si la dénonciation de 1’idolatrie est la
dénonciation d’une pensée — ou plutot d’une imagination — qui se veut maitresse
du discours sur Dieu, il y a un autre danger que les dénonciateurs de 1’idolatrie
ont moins vu, c’est la destruction du langage lui-méme. La théologie négative en
tant qu’elle est encore une « théo-logie » évite les deux écueils de la réduction de
Dieu a une représentation idolatrique et de la ruine de la possibilité d’un discours
sur Dieu.

La Théologie mystique s’acheve par deux chapitres sur la négation des
sensibles et des intelligibles : « Qu’il n’est rien de sensible Celui qui est cause
par excellence de tout le sensible » (chapitre IV) et : « Qu’il n’est rien d’intel-
ligible Celui qui est cause par excellence de tout l'intelligible » (chapitre V) —,
et cette double négation est analogue a la montée (anabase) du Sinai par Moise,
vers le Premier Principe, Dieu qui est « [’Au-dela de tout » au-dela de 1’ affir-
mation comme de la négation :

Elle n’est rien de ce qui n’est pas et rien de ce qui est et les étres ne la con-
naissent pas pour ce qu’elle est elle-méme et elle ne connait pas non plus les
étres en ce qu’ils sont étres. Etil n’y a d’elle ni parole, ni nom, ni connaissance,
elle n’est ni obscurité, ni lumiere, ni erreur, ni vérité. Il n’y a absolument a son
sujet ni affirmation, ni négation, mais, en posant des affirmations et des
négations de ce qui vient a sa suite, nous ne 1’affirmons ni nous ne la nions,
puisque la Cause parfaite et unitaire de tout est au-dela de toute affirmation et
qu’est audela de toute négation la transcendance de Celui qui est absolument
détaché de tout et qui est au-dela de tout®.

La transcendance divine (v) Umregox)) est au-dela de I’affirmation comme de la
négation, cela signifie que la théologie négative elle-méme est dépassée par la
Cause qui est au-dela de la négation et de la position. Il ne peut y avoir une
idolatrie de la voie négative qui serait symétrique a I’idolatrie de la position des
étants.

82  J.-L. Marion, L’idole et la distance. Cinq études (Paris 1977).
83 MT5: PG 3, 1048A-B.
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C’est bien le sens du chapitre V :

— « Nous n’affirmons rien et ne nions rien,

— car la Cause unique est au-dela de toute affirmation

— et la transcendance au-dela de toute négation »%.

Il y a un redoublement de la négation et de la transcendance :

— négation du fait d’affirmer quelque chose

— négation du fait de nier quelque chose.

On passe du « ni...ni... » au « rien ».

Que signifie ce « rien » ? C’est 1a ’ultime interrogation de la théologie
négative dans son dépassement d’elle-méme. Ce rien est I’envers de 1’au-dela.
C’est la méme chose de dire : « la Cause est au-dela de 1a négation et de la
position » ou de dire « nous n’affirmons rien et ne nions rien ». Le « rien »
signifie que nous ne pouvons pas affirmer ou nier la Cause transcendante comme
si elle était un « quelque chose », et parler de Celle qui est supérieure a 1’étre
(bmepovoros) comme d’un étant (6v). Le caractere absolu de 1’affirmation
finale de la théologie négative de Denys — « nous n’affirmons ou ne nions
rien » — pose la transcendance absolue de la Cause qui est vmegovoLos, sans
annuler la théologie négative.

e) La postérité de la théologie négative

La théologie négative ne vient pas de Denys. Elle a été développée par les
Cappadociens contre 1’arianisme dans leurs traités Contre Eunome (Basile et
Grégoire de Nysse) et au sein de la liturgie aussi bien de saint Basile que de saint
Jean Chrysostome. La longue préface de la Liturgie de saint Basile est une
longue litanie des attributs négatifs de Dieu : il est « invisible », « ineffable »,
« incompréhensible », etc. Le traité de saint Jean Chrysostome sur « [’incom-
préhensibilité de Dieu » prolonge la doctrine des Cappadociens, comme sa
liturgie fait également place a une doxologie négative : dés lors la théologie
négative trouve sa place dans la priére de 1’Eglise elle-méme. A la suite des
Cappadociens et de Denys, Vladimir Lossky dit, dans son livre Essai sur la
théologie mystique de I’Eglise d’Orient (1944), que la théologie négative est « le
caractére foncier de toute la tradition théologique de 1’Eglise d’Orient »%° et cite
la Théologie mystique de Denys 1’ Aréopagite comme texte fondateur.

84  MTS5: PG 3, 1048B.
85 V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de 1’Eglise d’Orient (Paris 1944) 24.
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Ce méme Vladimir Lossky a voulu tracer un parall¢le entre 1’Orient et
I’Occident dans sa thése inachevée Théologie négative et connaissance de Dieu
chez Meister Eckhart (publiée aprés sa mort, par E. Gilson en 1960)%. Maitre
Eckhart attribue au « fond » (Grund) de Dieu les mémes caractéres de la
théarchie dionysienne : il est « sans nom », « inexprimable » et I’ame, en lui, est
« aussi inexprimable que lui »*”. Car Dieu est a la fois « puritas essendi »* et
pourtant « aliquid altius ente »%, car non seulement « I’étre dans sa cause n’est
pas étre », mais Dieu « dépasse autant toute essence que 1’ange le plus élevé
dépasse une mouche »*.

2. Le silence®"

a) Le néoplatonisme

L’au-dela de la théologie affirmative et négative conduit au silence. Le silence
a une grande place dans la philosophie néoplatonicienne, ce qu’il n’a pas chez
Aristote, car il y a un « au-dela de la parole » ou une absence de parole (&\o-
vyia), comme il y a un « au-dela de I’étre ».

Dans la Théologie platoniciennne, Proclus, aprés avoir montré «le
voyage de I’ame sur la voie des négations », adresse un hymne au soleil levant®.
L’échec de la négation elle-méme force le philosophe au silence et a la priére®.
Car un soupgon se Iéve au terme de la série de négations de la premiére hypothese

86  Cf. V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart (Paris
1960) ; Y. de Andia, La théologie négative de Maitre Eckhart, in : A. Dierkens, B. B. de
Ryke (éd.), Maitre Eckhart et Jan van Ruysbroeck (Bruxelles 2004) 53-70.

87  Pred. 17,289.

88  Quaestio Utrum in Deo 48.

89  Quaestio Utrum in Deo 47.

90  Pred. 9,145.

91 Sur le silence chez Denys (CH 15,9 : PG 3, 340B ; DN 1,3 ;4,2 ; 4,22 : PG 3, 589B,
696B, 724B ; MT 1,1 : PG 3, 997B) voir C. Pera, La Teologia del Silencio di Dionigi il
Mistico, Vita Cristiana 15 (1943) 267-276 (surtout p. 271-272) ; Y. de Andia, L’ au-dela
de la parole : le silence et I’Ineffable, a paraitre dans les Actes du Colloque du Sacro
Cuore de Milano en 2010.

92  Cf. L’hymne au Soleil, in : Proclus, Hymnes et prieres, Traduction de H. D. Saffrey
(Paris 1994) 21-25.

93 Proclus, Theol. plat. 11,10 : Saffrey — Westerink 64,2-5 : « Il n’y a rien d’étonnant si,
voulant faire connaitre I’ineffable par un discours, on entraine son discours dans 1’im-
possible, puisque toute connaissance qui s’applique a un objet de connaissance qui ne la
concerne pas, détruit sa propre force ».
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du Parménide : puisqu’aucun discours ne convient a 1’Un, le discours négatif au
sujet de 1’Un ne convient pas non plus a I’Un. Il ne reste alors que le silence qui
conclut le commentaire de Proclus sur la premic¢re hypothese du Parménide :
Silentio autem conclusit eam que de ipso theoriam®*.

Mais le silence n’est pas seulement le silence de I’impossibilité de dire
I’Ineffable, il est surtout « communion a I’Ineffable » (Tob cppnTOUL PETOVL-
ola)” et célébration de I’Ineffable : « C’est par le silence (ovyn) qu’il faut
célébrer son ineffabilité et sa causalité sans cause, supérieure a toutes les
causes »*, dit Proclus. C’est alors qu’il éléve I’hymne au dieu « plus ineffable
que tout silence ».

b) Denys 1’ Aréopagite
Si les Noms divins sont une grande « hymnologie » des attributs divins, la
Théologie mystique est une « montée par les négations » (1 dia TOV
dmopdoemy dvodos)’’, qui sont encore des paroles, vers I’absence méme de
parole (aloyia), et la seule « théologie » qui convienne a Dieu est, au-dela de
I’affirmation et de la négation, I’effacement de toute parole dans le silence. La
fin de 1’apophatisme est le silence.

Le silence, bien loin d’étre une absence de réponse divine, ressenti comme
une privation, est au contraire le signe de sa plénitude (car lui aussi doit étre
compris non « selon la privation », xate oTépMOLy, mais « selon I’éminence »,
nad’ vwepoxMv) et de sa Bonté. Il y a une bonté du silence divin qu’il faut
golter dans 1’adoration et le respect du mysteére. Que la Théologie mystique
s’acheéve par le silence qui est au-dessus de la théologie apophatique comme son
point de fuite et la plénitude qui la surplombe, signifie que, dans la célébration
de Dieu, les hommes et les anges, la hiérarchie céleste et la hiérarchie
ecclésiastique, doivent €tre unis dans 1’unité du silence qui est au-dela du
langage humain. C’est la vie angélique qui est proposée aux théologiens
mystiques, et I’entrée dans la Ténébre est également une entrée dans le secret du
sanctuaire ou demeurent les anges. Le message angélique est d’abord une
annonce de la « bonté du silence » divin :

C’est d’elle (la Bonté fontale) que leur est concédée la forme de Bien et de
manifester la Bonté cachée, d’étre des anges en tant qu’annonciateurs du silence

94 Proclus, In Parm. VII : Cousin 76,6-7.

95  Proclus, Theol. plat. 11,10 : Saffrey — Westerink 64,18-19.
96  Proclus, Theol. plat. IL,9 : Saffrey — Westerink 58,23-24.
97 DN 13,3: PG 3, 981B.

98 DN4,2:PG 3, 696B.
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divin et d’étre émis, comme de claires lumieres interprétes de Celui qui se tient
dans le secret du sanctuaire®.

Les anges sont les « annonciateurs du silence divin » et il y a, selon Denys, une
herméneutique angélique du silence divin. Dieu est « Celui qui se tient dans le
secret du sanctuaire (&dvtov) »* entouré des anges, ses interprétes.

Le silence est aussi une forme de pri¢re dans le néoplatonisme et joue un
grand role dans I’ascése et la mystique chrétienne!'®. La Théologie mystique
s’achéve dans I’invocation de « Celui qui est au-dela de tout », comme 1’hymne
que I’on a attribué a Grégoire de Nazianze ou a Proclus, ou encore au Pseudo-
Denys'™ lui-méme :

Toi qui es au-dela de tout, est-il permis de te chanter autrement ?

Une parole peut-elle te célébrer ? Non, car tu ne peux étre dit par aucune.

Seul, Tu es indicible, puisque tout ce qui est dit vient de Toi.

Un esprit peut-il Te connaitre ? Non, car Tu ne peux étre saisi par aucun.

Seul, Tu es inconnaissable, puisque tout ce qui est connu vient de Toi...

Tout ce qui est te prie,

Et vers Toi, tout étre qui pense ton univers

fait monter un hymne de silence.

L’hymnologie des Noms divins s’achéve par I’« hymne de silence » de la Théo-
logie mystique.

IV. Conclusion : ouverture a I’ Asie

Je voudrais conclure sur une nouvelle ouverture de cette tradition mystique
dionysienne : le dialogue avec les religions et particulierement avec 1’ Asie.

Dans une catéchese sur Denys 1’ Aréopagite que Benoit X VI a faite, dans le
cadre de ses catéchéses sur les Péres de 1'Eglise des audiences du Mercredi
matin, il dit :

99  Sur le sanctuaire (&dvtov) chez Denys, voir EH 3,3,2 : PG 3, 428C : « les vestibules des
sanctuaires » ; DN 4,22 : PG 3, 724B ; Ep. 8 : PG 3, 1088B ; 1088D. Sur la contemplation
dans le sanctuaire chez Plotin, Enn. 1,6 (1), 8,22-26 ; VLI,9 (9), 11,1-4.

100 Cf. H. Koch, Pseudo-Dionysius, 108-134 et 198-260 ; O. Casel, De philosophorum grae-
corum silentio mystico, Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 16,2 (Gieen
1919) 144-152.

101 L’hymne a Dieu attribué a Grégoire de Nazianze (Carmen 29 : PG 37, 508A), et
aussi au philosophe Proclus, serait un simple résumé poétique des Noms divins.
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Il existe aujourd’hui un nouveau coté actuel de Denys I’ Aréopagite : il apparait
comme un grand médiateur dans le dialogue moderne entre le christianisme et
les théologies mystiques de 1’ Asie, dont la caractéristique la plus connue est la
conviction qu’on ne peut pas dire qui est Dieu ; on ne peut parler de Lui que sous
forme négative ; on ne peut parler de Dieu qu’avec le « ne pas », et ce n’est
qu’en entrant dans cette expérience du « ne pas » qu’on Le rejoint. On voit ici
une proximité entre la pensée de 1’ Aréopagite et celle des religions asiatiques : il
peut étre aujourd’hui un médiateur comme il le fut entre I’esprit grec et I’Evan-
gile. On voit ainsi que le dialogue n’accepte pas la superficialité. C’est justement
quand quelqu’un entre dans la profondeur de la rencontre avec le Christ que
s’ouvre également le vaste espace pour le dialogue!'®.

Denys 1’ Aréopagite a une vocation de « médiateur », a son époque, médiateur
« entre Iesprit grec et I'Evangile », comme a la nétre, « grand médiateur dans le
dialogue moderne entre le christianisme et les théologies mystiques de 1’ Asie ».
On a assez reproché a Denys d’étre plus grec que chrétien (et il est intéressant de
voir que ces critiques viennent d’une certaine conception du rapport de la raison
et de la foi aprés la Réforme), or c’est précisément par son coté grec qu’il trouve
un écho dans les religions asiatiques qui soulignent la via negationis. Cela n’a
pas échappé au Pape Benoit X VI qui, dans son trop célebre et trop peu lu « dis-
cours de Ratisbonne », montre que la raison grecque est inhérente au
développement du Christianisme depuis que le Nouveau Testament a été écrit en
grec. Le discours de saint Paul sur 1’Aréopage garde toute son actualité, méme
et surtout si son échec fait apparaitre « le scandale » et « la folie » du « Christ
crucifié » (1 Co 1,23), « Folie » qui, pour Pseudo-Denys, n’est que la forme
éminente de la « Sagesse », comme la « Ténebre » est celle de la « Lumiére
inaccessible ».

Un prétre de Lyon, Jules Monchanin, ami du Pere Henri de Lubac et témoin
du renouveau patristique de Sources Chrétiennes, a tenté ce dialogue difficile du
Christianisme et de I’Hindouisme en partant fonder, avec le Pere Henri Le Saux,
le premier ashram chrétien en Inde. Dans une page éblouissante, écrite comme
Préface du livre a paraitre d’Henri Le Saux, Guhantara (ce qui signifie « 1’in-
térieur de la caverne », la « grotte » ou le « creux » ou encore la « cavité du
ceeur »), et publiée dans le recueil de ses Ecrits et inédits, intitulé Mystique de

Cf. H. M. Verhahn, Dubia und spuria unter den Gedichten Gregors von Nazianz, StPatr 7
(1966) 345 ; M. Sicherl, Ein neuplatonischer Hymnus unter den Gedichten Gregors von
Nazianz, in : Gonimos. Neoplatonic and Byzantine Studies presented to L. G. Westerink
at 75 (Buffalo, NY, 1988) 61-83.

102 Mercredi 14 mai 2008.
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I’Inde, mystere chrétien, il trace la voie de ce dialogue et cette « voie » est celle
de la via negationis :

Aujourd’hui a cet humble stage de balbutiements, il semble a ceux qui ont
écouté la parole que, d’époque en époque, 1’Inde se dit a elle-méme, que sa voie
propre est celle de I’apavada, de I’apophatisme, — celle du mystere —, et qu’il y a
une connaturalité et une sorte de congénialité entre ses docteurs et ses sages et
les métaphysiciens et les mystiques de la théologie négative.

. Le Pseudo-Denys!®... proposait une théologie a trois moments :
positive, négative, suréminente. Au moment de la positivité, la doctrine sacrée
affirme de Dieu des attributs spirituels : c’est le plan que 1’Inde nomme sa-guna,
et Dieu est Isvara, Seigneur, congu qu’ll est dans sa relation avec 1’ame et le
monde. Au moment de la négativité, le penseur mystique rejette, d’un geste
hardi, tout ce que, de son Dieu, il avait osé affirmer. Saisi par sa Transcendance,
et au risque d’oublier son Immanence, il dit, parce qu’il le sait et I’expérimente
en creux, que la Déité n’est rien de ce qui se pense et de ce qui s’éprouve. Seule
la négation totale, et comme éperdue, convient a cet Un, au-dessus de 1’essence
et du nombre, a ce Seul a jamais inaccessible, impénétrable : c’est le plan que
I’Inde nomme nir-guna, du neti-neti (ni ainsi, ni ainsi, des Upanishads'**) du
Kevala (de I’Esseulé de Sankara). Autour de I’intelligence, intuitive, aussi bien
que discursive, la ténébre s’épaissit ; c’est, ici et 1a, le non-Savoir, la pure
agnosie.

Tel n’est point cependant le terme final. Le contemplateur du mystére com-
prend que le mystere surplombe encore de toute part sa contemplation négative
elle-méme. Ses négations ne sont-elles point des affirmations que sa dialectique
arenversées du pour au contre, des finitudes encore, bien que marquées du signe
«moins »'%? 1l y a un au-dela de I’apophatisme, — un au-dela du neti-neti, du
nir-guna ... atita" pur ...

Par-dela le XIII® siécle, le XIV® retrouvera ces irrespirables altitudes.
Eckhart vivra et pensera a la fois, I’incommunicable et I’impensable.
Ruysbroeck élaborera la théologie de la suressence de I’ame : exemplarisme
augustinien que la voie négative a purifié sans reste'””. Jean de la Croix au XVI®

103

104
105

106
107

Sur Pseudo-Denys (ens diffusivum sui) voir J. Monchanin, La création, Ecrits spirituels
(Paris 1965) 152.

Formule de la Brhad-aranyaka-upanishad (11, 3, 6), expression de 1’apavada.

Cf. le chapitre a la fois liminaire et final sur le « Pére » dans Le Paraclet de Boulgakof
(Paris 1946) 347-376 (note de J. M.).

Attita = « passé au-dela ».

Sur la mystique trinitaire de Ruysbroeck, cf. les pénétrantes analyses du P. Henry, La
mystique trinitaire du Bienheureux Jean Ruusbroec, in : Recherches de science religieuse
40 (1952) (= Mélanges Jules Lebreton, t. II).
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siecle, théologien plus classique, mais non moins hardi, retrouvera ce dépasse-
ment dans des poeémes ou s’exprime, mieux sans doute qu’en ses commentaires
savants, la pureté de son expérience ultime, chantera la nuit transmuée en feu, la
nuit du non-savoir transsubstantiée dans le Feu du Mystere Trinitaire (le neti
transvalué en I’attira de 1’éternelle ‘vac’ dira peut-étre un jour 1’Inde devenue
chrétienne par le dedans! Guhantara) »'.

Jules Monchanin convoque les grands représentants de la mystique apo-
phatique : les néoplatoniciens : Plotin, Porphyre et méme Damascius —, Denys
I’ Aréopagite, Jean Scot, le traducteur de Denys qui a introduit Denys en
Occident, les mystiques rhénans : Eckhardt, Tauler et Suso —, et flamands :
Hadewijk et Ruysbroeck —, et enfin saint Jean de la Croix. Et les notes de Mon-
chanin nous indiquent, comme autant de gloses marginales, les commentaires
de ses contemporains : les Péres jésuites Pierre Rousselot et Paul Henry, les
Orthodoxes Serge Boulgakof et Vladimir Lossky —, a travers lesquels il
comprenait cette grande tradition mystique. C’est le continent spirituel européen
qu’il « transmet » au continent spirituel asiatique, mais seul 1’Esprit Saint peut
réaliser cette « tradition ».

108 J. Monchanin, Mystique de 1’Inde, mystére chrétien. Ecrits et inédits (Paris 1974) 271-
273.



Ubernahme und Umdeutung
der neuplatonischen Metaphysik der ,,gestuften
Transzendenz* bei Dionysios

Viclav Némec (Prag)

In meinem Vortrag werde ich mich mit der dionysischen Theologie der gottli-
chen Namen befassen, oder genauer gesagt: mit dem ihr zugrunde liegenden
metaphysischen Konzept. Dabei versuche ich zu zeigen, dass Dionysios’
metaphysische Auffassung, die die spekulative Grundlage seiner affirmativen
Theologie bildet, als eine scharfsinnige Umdeutung des proklischen meta-
physischen Systems zu verstehen ist. Um das von Proklos entnommene
metaphysische Denkmodell, das eine Mehrzahl von hierarchisch gestuften
gottlichen Wesen oder Hypostasen annimmt, mit dem christlichen Weltbild
kompatibel zu machen, das nur die Differenz zwischen dem einen Gott und
seinen Geschopfen zulidsst, modifiziert Dionysios seine Quelle wesentlich,
indem er die Anzahl der Seinsstufen drastisch reduziert. Als entscheidendes
Mittel zu dieser Umdeutung wendet er aber nichts anderes als die von Proklos
selbst stammende Theorie der Kausalitidt und der Partizipation an, durch die
Proklos selbst das Problem der kausativen Verhiltnisse von verschiedenen
Seinsebenen in seinem hierarchisch gestuften Universum 16st. Mit anderen
Worten: Dionysios gebraucht die proklische Theorie der Kausalitdt, um den
neuplatonischen hierarchischen Polytheismus sozusagen mit seinen eigenen
Waffen zu besiegen.

I. Gottliche Namen und ,,Partizipationen*

Fiir die dionysische Gotteslehre ist bekanntlich eine Art ,,Dialektik* der ne-
gativen und der affirmativen Theologie kennzeichnend und konstitutiv. Die
negative Theologie reflektiert auf der Ebene der menschlichen Sprache die



UBERNAHME UND UMDEUTUNG 29

Transzendenz und die Unzugénglichkeit der Thearchie fiir menschliche Er-
kenntnis. Der Grund dieser Unzuginglichkeit besteht darin, dass menschliches
Erkenntnisvermogen auf das Seiende in seiner Gegenstidndlichkeit und Diffe-
renziertheit wesentlich hingeordnet und folglich zum Erfassen des Géttlichen
unfihig ist, das als das ,,Uberseiende® jenseits von allem Seienden' und als die
,Ubergeeinte Einheit* () vmepnvopévn évds) charakterisiert wird.> Wie ist
unter diesen Voraussetzungen eine affirmative Theologie liberhaupt moglich?
Auf diese Frage gibt Dionysios folgende Antwort: Positive Aussagen iiber das
unbenennbare und unerkennbare Géttliche sind deshalb moglich, da dieses die
Ursache von Wirkungen ist, die sich im kreatiirlichen Seienden manifestieren
und aus denen man auf es als ihre Ursache zurlick schlieBen kann. Demgemél
wird die Thearchie schon in der Heiligen Schrift mit vielen ,,Gott angemessenen
Namen‘ als Ursache von Seienden gepriesen.’ Noch deutlicher verriit Dionysios
den spekulativen Hintergrund seiner affirmativen Theologie im folgenden Satz:
,,Du wirst finden, dass ... der gesamte ehrwiirdige Lobgesang der Theologen die
Gottesnamen ... im Hinblick auf die wohltitigen Hervorgidnge der Thearchie
darbietet.“* Die metaphysische Grundvoraussetzung von positiven Aussagen
tiber das Gottliche bildet demnach die Tatsache, dass das Gottliche nicht nur in
sich selbst verharrt, sondern als das Gute auch aus sich selbst hervorgeht und
dabei das Sein sowie andere Gaben seinen Geschopfen mitteilt. Die Thearchie
ist zwar an sich eine ,,liber-seiende* und ,,liber-geeinte Einheit* und als solche
verweilt sie in ihrer Transzendenz und Unzugiénglichkeit, sie differenziert sich
aber zugleich in ihren ,,wohltitigen Hervorgingen® (ayoadovgyol mpoodor),
entfaltet sich in eine Vielheit hinein und lédsst so eine Art Unterscheidung (Sua-
»wpLows) hervortreten, die fiir menschliches Erkennen und Aussagen bereits
fassbar ist. Die unmittelbaren Wirkungen oder die priméren Unterscheidungen,
die den ,,wohltitigen Hervorgidngen entspringen, nennt Dionysios nun ,,Mit-
teilungen (petaddoers), ,,Gaben” (dwpeati), , Krifte” (dvvapers) oder auch
»Teilnahmen® (petoxatl).’ Das Géttliche kann gerade aufgrund dieser seiner
Wirkungen und Differenzierungen erfasst und benannt werden, durch die es in

DN 1,4: B. R. Suchla, PTS 33 (Berlin 1990) 115,16-18.

DN 2,1: PTS 33, 122,13.

DN 1,4: PTS 33, 113,3.

DN 1,4: PTS 33, 112,8-10: Kai mdoav, ®s eimelyv, Ty iepar T@v Yeohdywv dpvo-
Noyiav e0pNoeLs TEOS Tas aryadovgyovs TS Veapxios mpoodovs ... Tas Yewvupios
draorevalovoay.

5 Vgl. Y. de Andia, Henosis. L’Union a Dieu chez Denys 1’ Aréopagite, Philosophia antiqua
71 (Leiden 1996) 69-70.

AW~



30 VACLAV NEMEC

den Bereich des kreatiirlichen Seienden hineinstrahlt.> Genau genommen sind es
gerade diese Wirkungen, die den Weg fiir die theologische Erkenntnis und die
theologische Sprache eroffnen, in deren Rahmen eine ganze Reihe von ,,in-
telligiblen Namen® (ai vomtal dewvupial)’ iiber die Thearchie ausgesagt
werden kann. Wenn man jedoch solche Aussagen macht, muss man sich dessen
bewusst sein, dass unsere Erkenntnis und unsere Aussagen gerade nur diese
Mitteilungen oder Krifte betreffen, die uns vom Géttlichen her entgegenkom-
men, und nicht das Gottliche selbst, das fiir menschliche Erkenntnis und
menschliche Sprache prinzipiell unzuginglich bleibt.® Deswegen ist die
affirmative Theologie auf die kritische Funktion der negativen Theologie immer
angewiesen.

Da die erwihnten gottlichen Auswirkungen und Entfaltungen in die krea-
tiirliche Welt hinein als ,, Teilnahmen* oder ,,Partizipationen‘ aufgefasst werden,
scheint es nahe liegend zu sein, das Gottliche als Archetyp aufzufassen, an dem
Geschopfe teilhaben. Und Dionysios betont auch gelegentlich, dass alle
Vollkommenheiten, die man als Spur Gottes im geschaffenen Seienden
entdeckt, auf ihn als Inbegriff von allen Urbildern zuriickzufiihren sind.!® Dieser
Inbegriff von Urbildern wird aber zugleich mit der transzendenten ,,liber-seien-
den® und ,,liber-geeinten Einheit* gleichgesetzt, in der die betreffenden
intelligiblen Attribute auf eine unvergleichbar erhabenere Weise anwesend sind.
Die Inkommensurabilitit der Thearchie mit dem verursachten Seienden
veranlasst Dionysios sie als ,,nicht partizipierbar” (apédextov) zu bezeichnen.
Die Geschopfe partizipieren eigentlich nicht an der Gottheit selbst, sondern nur
an ihren wohlgiitigen Hervorgingen. Dieses Verhiltnis wird in der folgenden
paradoxen Formulierung ausgedriickt: ,,aufgrund der Partizipationen und der
Partizipierenden wird das gepriesen, woran auf eine nicht partizipierbare Weise
partizipiert wird“."" Man sieht folglich, dass neben dem teilhabenden Seienden

6 Vgl. E. von Ivdnka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus
durch die Viter (Einsiedeln 1990) 230.

7 DN 1,8; 13,4: PTS 33, 121,6; 230,6.

8 DN 2,7: PTS 33, 131,5-13.

9 Vgl. F. O’Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Studien und Texte
zur Geistesgeschichte des Mittelalters 32 (Leiden 1992) 14.

10 DN 7,2;7,3: PTS 33, 196,12-197,2; 197,20-198,3. Vgl. W. Beierwaltes, Dionysios Areo-
pagites — ein christlicher Proklos?, in: T. Kobusch, B. Mojsisch (Hg.), Platon in der
abendlidndischen Geistesgeschichte (Darmstadt 1997) 71-100, hier 77.

11 DN 2,5: PTS 33, 129,2-3: éx T®V peToX®V %0l TOV LETEXOVTOV VUVELTOL TO GLE-
VEXTWS LETEXOMEVQL.
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und seinem Urbild, an dem aber eigentlich nicht partizipiert werden kann, sich
der Bereich von Partizipationen selbst herauskristallisiert, die einen besonderen
ontologischen Status besitzen. Sie stellen sozusagen die partizipierten Aspekte
der Thearchie dar. Gerade deswegen konnen sie auch als Grundlage fiir
Aussagen der affirmativen Theologie dienen. Die Thearchie als solche bleibt
aber nicht partizipierbar und wird nur in ihren wohlgiitigen Hervorgéingen
partizipiert, deren Ursache sie ist und iiber die sie selbst hinausgeht. Deshalb
entzieht sie sich auch letztendlich allen Namen, die von ihr aufgrund von
Partizipationen ausgesagt werden konnen, und man muss ihr diese Namen
folglich durch die negative Theologie wieder absprechen.

Es ist dennoch zu beachten, dass nicht alle Gottesnamen denselben Status
haben. Am Anfang und am Ende der Reihe von Gottespriadikaten, wie sie in den
einzelnen Kapiteln der Schrift De divinis nominibus behandelt werden, stehen
»das Gute“ (bzw. ,,der Gute*) und ,,das Eine*. ,,Das Gute* wird allerdings als
»der vollkommene* und ,alle Hervorgidnge Gottes offenbarende Name*
charakterisiert und von allen anderen insofern abgesondert,'? als es gerade nicht
einer bestimmten Teilnahme oder Mitteilung entnommen wird, sondern
vielmehr sich auf die Thearchie als die ,,quellhaft” sich verstromende universale
Ursache bezieht.!® Dieser Name bringt vor allem die Tatsache zum Ausdruck,
dass die Thearchie nicht in sich verschlossen bleibt, sondern aus sich selbst
hervorgeht und ihre Gaben und Mitteilungen auf alles Seiende erstreckt. Diese
Bewegung von Hervorgang und Ausstrahlung, in der sich die Giite der Ursache
von allem manifestiert, ist der ermoglichende Grund von allen Vollkommen-
heiten, die der kreatiirlichen Welt mitgeteilt werden. Dem Namen ,,das Gute®
kommt deswegen ein bestimmter Vorrang vor den anderen Namen zu, weil die
Giite der Thearchie die eigentliche Wurzel von allen wohlgiitigen Hervorgén-
gen, und so auch die tiefste Quelle von allen Teilnahmen ist, auf denen die
anderen Namen griinden.'*

Die ersten Gottespridikate, die den priméren Partizipationen entsprechen,
sind ,,Sein“, ,,.Leben und ,,Weisheit” (,,Denken®, ,,Intellekt), die in den Ka-
piteln 5-7 der Schrift De divinis nominibus thematisiert werden. Als die erste
und ehrwiirdigste von diesen primiren Teilnahmen oder Gaben, die die Thear-
chie aus sich hervorbringt und in die kreatiirlichen Seienden hineinstrahlt, wird

12 DN 3,1;4,1: PTS 33, 138,1-2; 143,10-11.
13 Vgl. W. Beierwaltes, Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos?, 87.
14 Vgl. Y. de Andia, Henosis, 65.
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explizit ,,das Sein an sich“ (a0T6 ®ad’ aVTo T0 elval) bezeichnet.” Alles
Seiende nimmt zuerst am Sein an sich teil, bevor es an den anderen Gaben
partizipiert. Vielmehr ist es so, dass auch die anderen Mitteilungen selbst am
Sein teilhaben, damit sie ins Dasein treten konnen.!® Dabei betont Dionysios,
dass der Name ,,Sein‘ nicht ,,das iiberwesentliche Wesen® der Thearchie selbst
bezeichnet, sondern ,,den wesenschaffenden Hervorgang®, durch den diese das
Sein als die primédre und grundlegende Vollkommenheit allen Seienden
mitteilt.”” Gott kann ,,das Sein“ oder ,der Seiende* nur insofern genannt
werden, als er ,,die iiberwesentliche konstitutive Ursache des universalen Seins‘
ist (8\ov Tod elvaw VmepovoLos vrooTdTs abtia).’® Das Gottliche selbst kann
also nicht als ,,das Seiende* im eigentlichen Sinne betrachtet werden, sondern
vielmehr als ,,das Vor-Seiende* oder ,,Uber-Seiende®, das das universale Sein
auf eine transzendente und geeinte Weise in sich vorwegnimmt und es durch
seinen wohlgiitigen Hervorgang allen Seienden gewéhrt.' Ganz dhnlich verhalt
es sich mit der weiteren Teilnahme oder Gabe, von der sich der folgende
Gottesname ableitet, ndmlich mit dem Leben. Das Leben stellt eine weniger
universale Vollkommenheit als das Sein dar, da nur lebendige Wesen an ihm
teilhaben und seine Wirksamkeit sich dementsprechend nicht auf alles Seiende
erstreckt. Die Thearchie selbst kann allerdings auch ,,das Leben* nur im Sinne
»einer lebenschaffenden Ursache* genannt werden, die zuerst ,,das Leben an
sich“ konstituiert und durch dieses das Leben allen Lebewesen schenkt.?’ Als
das transzendente Prinzip des Lebens geht die Thearchie selbst iiber das Leben
hinaus, das sie als eine ihrer hochsten Gaben der kreatiirlichen Welt mitteilt,
wihrend in ihr selbst das Leben nur auf eine ursidchliche und geeinte Weise
préexistiert.”! Noch weniger Universalitét als dem Sein und dem Leben kommt

15 DN 5,5: PTS 33, 183,18-20: po T®v &AooV adTod petox®v 10 elval mpoBéBAnTaL,
xol oy adTo %ad’ abTO TO glvan TperRiTeQor TOD avTolwMnY elvan xal avTo-
coplav elvar. ..

16 DN 5,5: PTS 33, 183,20-184,1.

17 DN 5,1: PTS 33, 180,9-13: 7® A6yw 0%x0mOS 0V TNV VTEQOVOLOV OVT LY, M VTEQ-
000108, EXQALVELY ..., GANQ TNV 0VOLOTTOLOV &i§ Ta GVTO TAVTA TS VeapXLxfs
ovoLapXios TRO0doV VVToaL.

18 DN 5,4: PTS 33, 182,18-20.

19 DN 5,4-5: PTS 33, 183,4-13.

20 DN 6,1: PTS 33, 190,3-5: ...££€ fis 1) avtolwn xal maoa (oM xal V¢’ NS eis TdrTa T
OTwoodY {wihs petéxovta T0 {Nv olxelws éxdoTe diaameipetar. DN 6,2: PTS 33,
191,9-10: dwpeltar pév mpdTa TH avTolmT) TO elvan (o xal waon {wi xal TH xad’
ExQoTa TO ElvaL OLxElWS EXATTNY, O elval TEQUXED.

21 DN 6,3: PTS 33, 192,18-19: ...év a0} xat’ aitioy £v0eld®ds mEoUQEoTNHED.
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der Weisheit zu, da an ihr nur die vernunftbegabten und zur Sinneswahrneh-
mung fihigen Wesen teilhaben.?> Auch in diesem Falle gilt, dass die Thearchie
,,Weisheit” nur als ,,die liberweise und allweise Ursache® bezeichnet wird,
welche ,,die Weisheit an sich, die universale Weisheit und die Weisheit von
allem Einzelnen schafft“.?® Gott ist ,,die Ursache jedes Intellekts, jedes Logos,
jeder Weisheit und jeder Einsicht“* und als solcher ,,verweilt er erhaben iiber
jeglichem Logos, jeglichem Intellekt und iiber aller Weisheit“.?

Es kann hier nicht auf alle gottlichen Namen aus De divinis nominibus
detailliert eingegangen werden. Fiir unsere Zwecke reicht es, zwei wichtige
Punkte hervorzuheben: (1) Die erwihnten Partizipationen werden mit Hilfe von
der an Platons Ideenlehre erinnernden Terminologie charakterisiert. Die Wen-
dung ,,das Sein an sich®, ,,das Leben an sich®, ,,die Weisheit an sich* zeigen mit
aller Deutlichkeit, dass hier nicht bloBe immanente Formen im Verursachten
gemeint sind, sondern etwas anderes, was gewissermalen eine selbstindige
Existenz unabhingig von seiner Wirkung besitzt. (2) Die Partizipationen
betreffen jedoch nicht die Thearchie selbst, sofern sie in sich verharrt. Von
dieser wird immer neu betont, dass sie iiber alle diese Bestimmungen
hinausgeht. Die Ausdriicke wie ,,das Sein an sich* konnen also auch nicht
einfach Ideen im gottlichen Intellekt bedeuten.

II. Proklos’ hierarchisches System

Gerade an der dionysischen Verwendung der erwéhnten Gottespriadikate, deren
Ursprung in der neuplatonischen Metaphysik unbestreitbar nachgewiesen
werden kann, diirfte deutlich werden, auf welche Weise und in welchem Aus-
maf} Dionysios das neuplatonische — und insbesondere Proklische — metaphy-
sische System modifiziert. Die zwei Gottespridikate, die am Anfang und Ende
der ganzen Reihe stehen und denen ein bestimmter Vorrang unter den anderen
gebiihrt, ndmlich ,,das Gute“ und ,,das Eine“, werden im nichtchristlichen
Neuplatonismus — Proklos eingeschlossen — sozusagen als Hoheitstitel der

22 DN 5,1: PTS 33, 181,1-6.

23 DN 7,1: PTS 33, 194,20-195,2: ...M UméQoo@os xal Tavoo@os aitia xal TS avTo-
oopias xal TS 6AMS xal THS ®¥aD’ EXATTOV EGTLY VTOOTATLS.

24 DN 7,1: PTS 33, 194,17-18: ... mavT6s £€0TL VoD xal NOYOU xal TAGTNS TOPlas ol
OUVETEWS LTl ..

25 DN 7,1: PTS 33, 193,9: ... mavtos Noyou xail vod xal copias vmepidpurat. ..
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hochsten transzendenten Gottheit gebraucht. Die anderen drei Namen, die auf
den ersten Hervorgéingen oder Teilnahmen griinden, d. h. ,,Sein®, ,,Leben* und
,»Weisheit” (,,Denken®, ,Intellekt*), entsprechen dagegen der neuplatonischen
Dreiheit von hochsten intelligiblen Seinsprinzipien oder Strukturmomenten des
gottlichen Intellekts?® und sind folglich mit einer anderen — dem Einen onto-
logisch untergeordneten — Seinsebene verbunden. Im Einklang mit Plotin fasst
auch Proklos die Glieder dieser Dreiheit als Strukturmomente auf, durch die die
reflexive Bewegung des Intellekts beschrieben ist. Gerade aufgrund der Funk-
tion, die das jeweilige Glied der Dreiheit im Rahmen des reflexiven Intellekts
ausliibt, bezeichnet Proklos das Sein als ,,das Gedachte* (10 vonTtov), den
Intellekt im engeren Sinne als ,,das Denkende* (16 voepdv) und das Leben als
,»das Gedachte und Denkende zugleich“ (16 vonTov dpa xatl voggov).”’ Im
Unterschied zu Plotin begreift aber Proklos diese Struktur als ein hierarchisch
gestuftes Gebilde, in dem die Momente oder Phasen des reflexiven Intellekts zu
verschiedenen Seinsstufen einer hierarchischen Ordnung werden.?® So wird die
plotinische Nus-Hypostase in ein kompliziertes System von mehreren hierar-
chisch geordneten Stufen eingegliedert, dessen Grundstufen gerade das Sein, das
Leben und das Denken (der Intellekt) bilden. Die jeweils hohere Stellung einer
Vollkommenheit im Rahmen dieser Hierarchie ist durch ihre jeweils groere
Universalitdt gewihrleistet, die sich dadurch duBert, dass sie einen breiteren
Wirkungsbereich hat. Dementsprechend steht auf der Spitze des hierarchischen
Systems das Sein, wihrend das Leben und der Intellekt (im engeren Sinne) eine
niedrigere Seinsstufe einnehmen.?

Die auffallendste Modifikation der neuplatonischen Prinzipienlehre bei
Dionysios besteht also offensichtlich darin, dass er die Gottespridikate, die die
Neuplatoniker den verschiedenen Stufen des Gottlichen zugesprochen haben,
auf eine einzige Gottheit bezieht. Will man die dionysische Dialektik der
negativen und affirmativen Theologie in den Kontext der neuplatonischen
Auslegung des Parmenides einordnen, kann man auch sagen, dass Dionysios im
Unterschied zu den Neuplatonikern, die die erste Hypothese auf das Eine und

26 Vgl. P. Hadot, Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, in: Les sources de Plotin.
Entretiens sur I’ Antiquité classique 5 (Vandceuvres — Geneve 1960) 101-141, hier 111 ff.

27  Vgl. W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik (Frankfurt a. M. 1979)
96-97.

28  Vgl. W. Beierwaltes, Proklos, 89-90.

29 Vgl K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von
Aquin, Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie 1
(Leiden 1971) 234 ff.
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die zweite auf den Intellekt bezogen haben, die Aussagen der ersten und zweiten
Hypothese auf den einen Gott anwendet.’® Dieser Zusammenhang wird
insbesondere an Proklos’ Interpretation des Parmenides deutlich, der als den
Gegenstand der zweiten Hypothese u. a. gerade das gedachte Sein, das gedachte
und denkende Leben und den denkenden Intellekt betrachtet.’!

III. Proklos’ Theorie der Kausalitit
und Partizipation

Es wire allerdings voreilig, die dionysische Adaptation der neuplatonischen
Metaphysik nur deswegen mit einer ,,unorthodoxen‘ Auslegung des Parmenides
in Verbindung zu bringen, wie sie uns etwa im anonymen Parmenides-
Kommentar aus dem Turiner Palimpsest begegnet, weil auch hier die beiden
Hypothesen auf eine Gottheit angewandt werden, die sowohl das transzendente
Eine als auch den reflexiven Intellekt einschlieBt.*> Eine solche Parallele krankt
daran, dass sie zu vage ist, und konnte vielmehr die Originalitit der dionysischen
Umgestaltung des Proklischen metaphysischen Konzeptes verschleiern. Um die
denkerische Leistung des Dionysios und den spekulativen Kern seiner
Transformation des heidnischen Neuplatonismus verstehen und einschétzen zu
konnen, muss man sich die Proklische Theorie der Kausalitit vergegenwirtigen.
Nur auf diesem Hintergrund ist es moglich, den besonderen Status von Parti-
zipationen bei Dionysios zu erklidren, von denen die meisten Gottesnamen
abgeleitet werden.

30 Vgl E. Corsini, 11 trattato de Divinis Nominibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti
neoplatonici al Parmenide (Turin 1962) 43-44; W. Beierwaltes, Dionysios Areopagites —
ein christlicher Proklos?, 77; S. Klitenic Wear, J. Dillon, Dionysius the Areopagite and
the Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes (Aldershot 2007) 28.

31 Vgl H. D. Saffrey, L. G. Westerink, in: Proclus: Théologie Platonicienne, I (Paris 1968)
LXIX; C. Steel, Le Parménide est-il le fondement de la Théologie Platonicienne?, in:
A. Ph. Segonds, C. Steel (éd.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du Colloque
International de Louvain (13-16 mai 1998). En I’honneur de H. D. Saffrey et L. G.
Westerink (Leuven — Paris 2000) 375-398, hier 386-398.

32 Vgl S. Klitenic Wear, J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Trad-
ition, 16; 26; 33-34; 45-48. Dariiber hinaus wird hier der Verfasser des anonymen Par-
menides-Kommentars mit Porphyrios identifiziert, ohne dass die Differenzen zwischen
dem metaphysischen Konzept des Anonymus und dem des Porphyrios beriicksichtigt
werden, so wie dieses aufgrund von Fragmenten und Referenzen rekonstruiert
werden kann.
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Fiir Proklos’ Theorie ist die Unterscheidung zwischen dem Begriff der
Kausalitit und dem der Partizipation kennzeichnend.?® Die Ursachen werden aus
dem Verhiltnis der Partizipation herausgenommen, durch die ihr Verursachtes
die betreffende Vollkommenheit erhédlt. Obwohl die jeweilige Ursache die
eigentliche Quelle von Vollkommenheit darstellt, an der die Verursachten
teilhaben, ist sie nicht mit dem identisch, woran diese Wirkungen partizipieren.
Die Ursachen bleiben so transzendent und ,,inkommensurabel® mit dem Ver-
ursachten, wobei die betreffenden Vollkommenheiten, an denen diese teilhaben,
nur ,,Hervorginge®, , Mitteilungen* oder ,,Krifte* sind, die die Ursachen aus
sich entspringen lassen und die sie in ein niedrigeres Seiendes hineinstrahlen.
Neben der Ursache, die die eigentliche und urspriingliche Quelle von niedrige-
rem Seienden oder einer bestimmten Vollkommenheit repriasentiert, aber selbst
,nicht partizipiert” oder ,,nicht partizipierbar* (dpévextov) bleibt, und dem
partizipierenden Verursachten (petéxov) tritt so im Rahmen jeder Kausalkette
ein drittes Glied auf, ndmlich ,,das Partizipierte* (petexopevov), das zwischen
,»dem Partizipierenden* und ,,dem nicht Partizipierbaren* vermittelt. Das
Verhiltnis von jeder Ursache zu ihrer Wirkung kann so gerade mit Hilfe der
Dreiheit ,,das nicht Partizipierte/bare* — ,,das Partizipierte* — ,,das Partizi-
pierende* expliziert werden. Paradigmatisch in diesem Sinne ist das Verhiltnis
vom Einen selbst als der universalen Ursache und allem anderen Seienden:
Wenn auch das Eine als das transzendente Géttliche ,,nicht partizipierbar® ist,
konstituiert es doch als die allumfassende Ursache durch seine einigende Kraft
alles Seiende. Demnach nimmt alles irgendwie an der von dem Einen
herriihrenden Grundvollkommenheit, ndmlich an der Einheit und der Giite teil,
es partizipiert aber nicht am Einen selbst, das iiber jede Beziehung zu
niedrigerem Seienden erhaben bleibt, sondern lediglich an den ,,Henaden®, die
das Eine aus sich selbst hervorgehen lidsst und die es in das niedrigere Seiende
als sein ,,Einheit stiftendes* Licht hineinstrahlt (10 ¢®s £vomou6v).>* Wihrend
die jeweiligen Seinsstufen in dieser Perspektive die Stellung ,,des Partizi-
pierenden® einnehmen, sind die ,,liberseienden Henaden* als das ,,partizipierte
Eine* zu verstehen, wobei das Eine selbst ,nicht partizipierbar* ist.*> Die

33 Vgl. L. M. de Rijk, Causation and Participation in Proclus. The Pivotal Role of ‘Scope
Distinction’ in His Metaphysics, in: E. P. Bos, P. A. Meijer (eds.), On Proclus and his
Influence in Medieval Philosophy, Philosophia antiqua 53 (Leiden 1982) 1-34.

34 Proklos, Theol. Plat. II1,4: H. D. Saffrey — L. G. Westerink, vol. III (Paris 1978) 16,15-
17,12.

35  Proklos, In Parm.: V. Cousin (Paris 1864) 1069,6-8: 003¢v &AN0 £0TLY EXQTTOS TOV
Je@V 1) TO peTeXOLEVOV EV.
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Henaden als Mitteilungen des Einen bilden somit eine Art ,,Bliite®, ,,Gipfel*
oder ,,vereinigende Mitte* jedes partizipierenden Seienden, um die herum dieses
kristallisiert und von der ihre Existenz schlieBlich abhingt.® Die Henaden als
das ,,partizipierte Eine“ sind ,,Gotter” im wahren Sinne des Wortes und ihre
Anwesenheit fundiert den gottlichen Charakter der jeweiligen Seinsebene, die
nur wegen ihrer Wirkung ,,g6ttlich® heifSen kann. Das Verhiltnis vom Einen und
den Henaden kann freilich nicht als Partizipation beschrieben werden, die
Henaden sind ,,Hervorgéinge* (mpdodoi) des Einen, wihrend die Partizipation
die Beziehung vom partizipierenden Seienden zu den Henaden bezeichnet.”’

Dieses Model macht sich Proklos zufolge auf allen folgenden Ebenen des
hierarchisch gestuften Universums geltend. Proklos betrachtet das ganze
Universum als eine groBe Verkettung von Ursachen und Wirkungen, in der die
jeweils hoheren Monaden die niedrigeren Seinsebenen verursachen und diesen
die Teilnahme an bestimmten Vollkommenheiten vermitteln. Im kausativen
Verhiltnis zwischen einer Monade und ihren Wirkungen kann man immer
drei Glieder unterscheiden: (1) eine ,,nicht partizipierbare Monade®, die als
eigentliche Ursache der betreffenden Vollkommenheit funktioniert, (2) eine
partizipierte Ursache und (3) an ihr partizipierendes Seiende.*® Nicht nur das
Eine als die universale Ursache, sondern auch jede der Seinsebenen oder
Hypostasen — einschlielich des Seins, des Lebens und des Intellekts —, sofern
sie eine kausale Wirkung auf untergeordnete Stufen ausiibt und diesen ihre
eigene Vollkommenheit durch das Partizipierte gewéhrt, kann also als ,,nicht
partizipierbare* Monade bezeichnet werden.

Bei einer nidheren Betrachtung stellt sich die dreigliedrige Struktur jeder
Kausalreihe allerdings noch komplizierter dar, da bei ihrem Mittelglied, namlich
beim Partizipierten, eigentlich zwei Ebenen zu unterscheiden sind: (a) die im-
manente Form oder die Anwesenheit einer bestimmten Vollkommenheit im
Verursachten und (b) die partizipierte Eigenschaft oder Vollkommenheit selbst,
die zwar in engem Bezug zum Verursachten steht, aber ihr eigenstindiges
Dasein unabhingig vom Verursachten beibehilt.*® Das Partizipierte im ersten

36  Proklos, Theol. Plat. II1,4: Saffrey — Westerink III, 14,11-15 ff.

37  Vgl. Ch. Guérard, La Théorie des Hénades et La Mystique de Proclus, Dionysius 6
(1982) 73-82, hier 78.

38  Proklos, Theol. Plat. II1,2: Saffrey — Westerink III, 10,16-26.

39 Vgl P. A. Meijer, Participation in Henads and Monads in Proclus’ Theologia Platonica
III, chs. 1-6, in: E. P. Bos, P. A. Meijer (eds.), On Proclus and his Influence in Medieval
Philosophy, 65-87, hier 67 ff. Dagegen: L. M. de Rijk, Causation and Participation in
Proclus, 12 ff.
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Sinne besitzt keine unabhingige Existenz und bendétigt zu seiner Existenz die
Bindung an sein Verursachtes, in dem es sich verwirklicht. Das so verstandene
Partizipierte nennt Proklos ,,Ausstrahlungen oder ,,Kréfte* im eigentlichen
Sinne des Wortes. Das Partizipierte im zweiten Sinne ist dagegen eigenstindig,
in sich vollendet und von seinem Verursachten letztendlich unabhingig.*® Das
Partizipierte im zweiten Sinne bildet somit eine eigenstindige Zwischensphiire,
die unter der Ursache und dem Verursachten vermittelt. Diese partizipierten
Ursachen sind — im Unterschied zu den transzendenten Monaden — kommen-
surabel mit verursachtem Seienden, heben sich jedoch deutlich von den dem
Verursachten immanenten Formen ab und sind — im Unterschied zu ihren
Wirkungen — der Ursache selbst dhnlich. Die Partizipierten, die in sich selbst
bestehen, senden dann in die niedrigeren Seienden ihre ,,Krifte* aus, die sich im
Substrat des verursachten Seienden als dessen immanente Formen auswirken.*!
Den Unterschied zwischen den beiden Ebenen des Partizipierten driickt Proklos
auch als den zwischen dem ,,getrennt bestehenden Partizipierten® (xwpLoTds
peTexopevov) und seiner vom Verursachten ,,nicht getrennten Kraft” (dVvopuis
axwpLoTos) oder seiner ,,Ausstrahlung®, die das getrennt bestehende Parti-
zipierte mit dem Partizipierenden verbindet und durch die die Vermittlung einer
Vollkommenheit vollgezogen wird, aus.** Die Struktur jeder Kausalreihe kann
also auf folgende Weise prizisiert werden: Auf ihrem Gipfel steht eine nicht
partizipierbare Monade, die aus sich selbst das Partizipierte hervorgehen lisst,
welches dennoch in sich selbst besteht und getrennt vom Verursachten bleibt.
Dieses sendet dann seine ,,Kraft” oder ,,Ausstrahlung® aus, die im verursachten
Seienden als seine immanente Form anwesend ist.

IV. Adaptation des proklischen Konzeptes
durch Dionysios

Dionysios hatte wahrscheinlich das metaphysische System des Proklos mit
seiner ganzen Struktur von Seinsstufen vor den Augen. Das Proklische Gefiige
von hierarchischen Seinsordnungen wird von Dionysios allerdings entsprechend
dem Anliegen der christlichen Theologie wesentlich modifiziert und umge-
staltet. Die ganze vertikal hierarchische Ordnung von Seinsstufen wird von

40  Vgl. P. A. Meijer, Participation in Henads and Monads, 69.

41  Proklos, Theol. Plat. II1,2: Saffrey — Westerink III, 10,27-11,5. Vgl. P. A. Meijer, Parti-
cipation in Henads and Monads, 72-74.

42 Proklos, Elem. theol. 81: E. R. Dodds (Oxford 1963?) 76.
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Dionysios aufgehoben, indem der ganze in sich gestufte Bereich des ,,gedach-
ten* Seins, des ,,gedacht-denkenden* Lebens und des ,,denkenden Intellekts* auf
die Ebene der Thearchie selbst emporgehoben wird. Die Thearchie bewahrt
dennoch zugleich den Charakter des Proklischen iiberseienden Einen, das auch
Dionysios emphatisch iiber alles Seiende erhebt und es im Einklang mit Proklos
sogar ,,nicht partizipiert/partizipierbar* nennt. Dionysios’ originelle Losung, die
ihm diese Adaptation des neuplatonischen Systems ermoglichte, besteht nun
darin, dass er zwar die urspriinglich hierarchischen Seinsstufen oder die nicht
partizipierten Monaden im Unterschied zu Proklos gleichsam in den géttlichen
Ursprung selbst hinein nimmt, zugleich aber von ihnen ihre partizipierten
Aspekte absondert, die er als die ,,Hervorginge* oder die Entfaltungen dieses
Einen Gottes in die Welt hinein betrachtet. Diese Umgestaltung der Proklischen
Metaphysik, bei der das ganze System von hierarchisch geordneten Seinsstufen
teilweise auf die Thearchie selbst und teilweise auf ihre Hervorgiange oder
Partizipationen reduziert wird, hat nun Dionysios mit Hilfe der Begriffsmittel
durchgefiihrt, welche ihm die von Proklos selbst herriihrende Theorie der
Kausalitit zur Verfiigung stellte.

Bei Dionysios ldsst sich das dreigliedrige Modell ,,des nicht Partizipierten/
Partizipierbaren“ — ,,des Partizipierten* — ,,des Partizipierenden“ deutlich
erkennen. Wir haben gesehen, dass es im dionysischen Universum neben dem
teilnehmenden Seienden und der Thearchie als universaler Ursache, die selbst
,»nicht partizipiert/partizipierbar* ist, den Bereich von ,,Partizipationen® gibt,
die nichts anderes als die partizipierte Thearchie bedeuten. Wenn man nach
einer Analogie zu diesen Partizipationen in Proklos’ metaphysischem System
sucht, ist in erster Linie an die Henaden zu denken, die gerade die Funktion des
partizipierten Einen oder Guten ausiiben. Die proklischen Henaden als
»Hervorgiange*“ oder ,Mitteilungen des Einen vermitteln jedoch den
niedrigeren Seinsstufen nur eine einzige Vollkommenheit, welche freilich die
Grundvoraussetzung fiir alle anderen Eigenschaften und Vollkommenheiten
bildet, ndmlich die Einheit (und die Giite). Die drei ersten Hervorginge oder
Partizipationen, von denen sich Dionysios zufolge die ersten Gottespridikate
nach dem ,,Guten‘ ableiten, d. h. ,,Sein®, ,,Leben* und ,,Weisheit* (,,Denken®,
»Intellekt*), werden von Proklos keineswegs als ,,Hervorginge® des Einen oder
Guten selbst verstanden, sondern sie bilden die selbstindigen Monaden, die dem
Einen nachgeordnet und untereinander hierarchisch gestuft sind.
Dementsprechend sind die Vollkommenheiten wie Sein, Leben, Intellekt erst
von diesen Seinsstufen oder Monaden selbst durch ihre kausale Wirkung auf
niedrigere Glieder vermittelt. Auch in diesen Kausalverhiltnissen von den
Ursachen und den Verursachten macht sich dabei das universale Modell der
Kausalitit, ,,das nicht Partizipierte/Partizipierbare* — ,,das Partizipierte* — ,,das
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Partizipierende®, geltend. Das Partizipierte hat in diesem Fall nicht den
Charakter einer Henade, sondern den einer mitgeteilten Eigenschaft, d. h. z. B.
vom partizipierten Sein, Leben und Intellekt. Die nicht partizipierten Ursachen
selbst wie das Sein, Leben und Intellekt sind bei Proklos die Hypostasen oder
Seinsstufen im neuplatonischen Sinne. Gerade diese selbstindigen nicht
partizipierten Ursachen streicht nun Dionysios und ldsst nur eine einzige
gottliche Ursache bestehen, die alle Vollkommenheiten allen Geschopfen
mitteilt. Die Reihe von nicht partizipierten Ursachen, die im Rahmen des
Proklischen Systems die Kluft zwischen dem transzendenten Einen und der
korperlichen Welt iiberbriicken sollen, fillt so eigentlich mit dem Einen oder
Guten selbst zusammen. Damit werden sie allerdings notwendigerweise ihrer
Intelligibilitidt beraubt und gleichsam von der Dunkelheit der Einheit und Trans-
zendenz Gottes verschlungen. Jene nicht partizipierten Ursachen, die alle mit
dem Einen selbst zusammenfallen, deutet dabei Dionysios als Urbilder im gottli-
chen Intellekt um, die aber im Unterschied zu den platonischen Ideen paradoxer-
weise gerade nicht partizipiert und nicht auf eine intelligible Weise erfassbar
sind. Dank seiner Anwendung von Proklos’ Theorie der Kausalitéit kann aber
Dionysios diese nicht partizipierten Urbilder, die mit dem Einen selbst identisch
sind, von den partizipierten Vollkommenheiten unterscheiden, die er ,,Partizipa-
tionen an sich“ nennt und denen er einige traditionelle Attribute der platonischen
Ideen zuspricht. Nur aufgrund von diesen Partizipationen, die fiir menschliches
Denken fassbar sind, ist es dann moglich, auf die Anwesenheit von den nicht
partizipierten Ursachen in der Thearchie zu schlief3en, deren Existenzweise sich
der menschlichen Erkenntnis entzieht. Gerade infolge dieser Aufhebung oder
Erhohung der Seinsstufen, die im Proklischen System das ganze Universum von
»nicht partizipierten Monaden* darstellen, auf die Ebene der transzendenten
Gottheit selbst, gewinnen alle partizipierten Ursachen die Funktion und die
Stellung, die bei Proklos den Henaden als dem partizipierten Einen gebiihrt. Die
Vollkommenbheiten, die diese eigenartigen ,,Henaden* dem verursachten Seien-
den mitteilen, beschrianken sich nicht mehr nur auf die Einheit und Giite,
sondern schlieBen den ganzen Reichtum aller anderen Vollkommenheiten ein,
der der Fiille aller Urbilder in der Thearchie entspricht, welche bei Proklos auf
verschiedene Seinsstufen verteilt ist. Die Partizipationen, die dem Proklischen
Begriff von partizipierten Ursachen entsprechen, sind dabei wieder in
Ubereinstimmung mit Proklos als ,,Hervorginge* oder ,,Mitteilungen von der
nicht partizipierten Ursache selbst aufgefasst. Im dionysischen christlichen
Universum, fiir das die ontologische Grundpolaritit zwischen dem Gottschopfer
und seinen Geschopfen konstitutiv ist und in dem folglich fiir andere vermit-
telnde gottliche Wesenheiten oder Hypostasen kein Platz bleibt, miissen diese
Hervorginge letztendlich dem Geschaffenen zugeordnet werden. Das sollte uns
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auch nicht weiter wundern, da die Schopfung bei Dionysios gerade mit Hilfe des
neuplatonischen Begriffes von Hervorgang ausgedeutet wird. Im dionysischen
Sinne handelt es sich dennoch um die Manifestationen der Thearchie selbst im
Kreatiirlichen, die trotz ihrer Transzendenz in ihm anwesend bleibt.

Die subtilere Unterscheidung, die Proklos im Rahmen des Partizipierten
einfiihrt und von der oben die Rede war, erleuchtet den besonderen ontolo-
gischen Status von Partizipationen selbst. Es wurde bereits erwihnt, dass die
Partizipationen — wie z. B. ,,das Sein an sich®, ,,das Leben an sich* — eigentlich
die partizipierte Thearchie darstellen, die selbst nicht partizipierbar ist. Sie
bedeuten dennoch etwas anderes und mehr als bloBe immanente Anwesenheit
einer bestimmten Vollkommenbheit in partizipierendem Seienden. Es ist nahe
liegend, dass die ,,Partizipationen an sich® bei Dionysios dem Proklischen
,.getrennt bestehenden Partizipierten (xwpuoT®ds pwetexdpevov) entsprechen,
das eine eigenstindige, zwischen der Ursache und dem Verursachtem
vermittelnde Zwischensphire bildet. Damit erklirt sich auch der auf den ersten
Blick verwirrende Charakter von Partizipationen, die eine eigenstindige
Seinsebene zwischen dem Schopfer und der geschaffenen Welt darzustellen
scheinen und deswegen manchmal auch fiir ein Relikt des neuplatonischen
hierarchischen Polytheismus gehalten werden, das im Rahmen der dionysischen
Christianisierung des paganen Neuplatonismus nicht aufgehoben wurde. Gerade
der Zusammenhang mit Proklos’ Kausalitidtslehre zeigt jedoch, dass die
dionysische Synthese der neuplatonischen Metaphysik mit dem christlichen
Weltbild wenigstens in dieser Hinsicht konsequent ist und dass ihre
Durchfiihrung als Meisterstiick im Bereich des spekulativen Denkens betrachtet
werden kann. Dionysios eliminiert namlich alle ontologischen Mittelstufen des
proklischen metaphysischen Systems mit Hilfe seiner eigenen Waffen, d. h.
mittelst Proklos’ Theorie der Kausalitit. Diese Theorie soll zwar die Verhilt-
nisse zwischen den verschiedenen Seinsstufen des proklischen hierarchischen
Universums erkldren, an sich fiihrt sie jedoch zu keiner Multiplikation von
Seinsstufen neben der nicht partizipierten Ursache und dem partizipierten
Seienden. Das Partizipierte bildet ndmlich kein neues besonderes hypostatisches
Wesen, aber es handelt sich um einen bloen Hervorgang der nicht partizipierten
Ursache, infolge dessen das partizipierende Seiende sich konstituiert.



The Two-Level Emanation of the Divine
and the Plurality in Mystical Vision

Ivan Christov (Sofia)

It is an attitude of Orthodox theology, finally conceptualised in the course of the
Palamitic debates and the related councils of 1341-1351, to distinguish between
the essence of God and the divine energies, emanating at the initial ‘stage’ of its
preeternal procession that ontologically (but not temporarily) precedes the act of
creation. The Corpus Dionysiacum has always been regarded as one of the main
sources of the Palamite doctrine. Now it is worth approaching Pseudo-
Dionysius’ works from this prospective. This raises a set of issues that could oth-
erwise escape our notice: (1) whether there are stages in emanation; (2) if so,
whether there are analogical stages in the backward process of assimilation of
man to God, considering the symmetry of procession and reversion; (3) whether
this symmetry explains the different ways of ‘knowing’ God. In this paper, I will
try to distinguish two levels of emanation in DN. The first level generates divine
ideas and leaves them at the state of wovr|. The second, being a procession from
this state, turns them into eternal reasons of creation, which are still within the
divine Mind, ‘before’ and not correlated to the act of creation. Against this back-
ground the distinction of superlative and causal divine names will be reassessed
and further parallels with Proclus’ Platonic Theology and The Commentary on
‘Parmenides’ will be made. It is this distinction that explains the particular na-
ture of a&yvwoia, and the plurality in mystical vision.

The doctrine of emanation is at the core of the treatise The Divine Names.
The author explicitly states his aim ‘to sing a hymn of praise for the being-
making procession of the absolute divine Source of being into the total
domain of being.’! But if there are stages in the emanative process, then is the

1 DN 5,1: PTS 33, 180,12 f. Unless otherwise indicated I follow the translation of C. Luib-
heid, Pseudo-Dionysius. The Complete Works (New York 1987).
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distinction of causal and superlative related to it? To answer this question, we
need to turn to the text of DN 4,3.2 Pseudo-Dionysius writes here about the
‘preeminent production of forms’ (vmepoxLxn eidomoria) in the Good and
about the participation of the nonbeing in it. This text is one of the most
profound, but also most enigmatic in the Corpus. There has not been a unified
translation until the present day.
Now let us look at the text:
Ei & xai vmép mavTa Ta fvTa £0Tiv, GoTep oV &0TL, TAyadov, xal TO
aveideov eidomorel. Kai év ar® pove xail T0 avovolov ovoias vregBoAT)
xal T0 d{wov vTepéxovoa {wr) xal TO dvovy UTepéxovTa TOPLe Xl oo €V
Tayoad® TS TOV aveldéwv 0Ty vmepoxwets sidomoiias. Kai, el Jeputov
edavat, Tayadod To0 VTEQ TAVTA TA SVTA ®al UTO TO W) OV EpleTan nal
@LNoveLxel MRS 8V TayadQ xal adTd slvan T® vTws VTEEoVTty xaTA THY
TAVTOV APoigeaLy.’
Given that the Good is above all being (as it really is), it gives form to the form-
less. It is in the Good only that the non-being <is> preeminence of being, the
non-living <is> preeminent life, the non-possessing mind <is> preeminent
wisdom, and the same holds good for all preeminent production of forms of the
formless in the Good. One might even say that the nonbeing itself longs for the
Good which transcends all being and strives to be also present in it, in the sense
of denial of all things.

The crucial problem of this passage is the interpretation of the concept of
the ‘preeminent production of forms’ (Vmepoxixny eidomoiiat). The very
combination of these words is paradoxical, as, in the Dionysian Corpus, they
express ontologically different moments in the causal series. So the adjective
‘pre-eminent’ (UmepoxLxds) and the adverb ‘pre-eminently’ vmwepoxLx®s in
Pseudo-Dionysius’ writings characterize the particular mode of being of the
noncreated divine energies in the aspect of their abiding in themselves,’

PTS 33: 146,6-12.

DN 4,3: PTS 33: 146,6-12; transl. C. Luibheid, Pseudo-Dionysius, 73.

DN 4,3: PTS 33, 146.,9.

This is the ontologically suprime and initial phase in the enveloping of the divine Provi-
dence, ‘preceding’ the articulation of the providential ideas which realize the oeconomy of
God. When talking about them, Pseudo-Dionysius uses the prefix vmep- (or avrovmep-)
and distinguishes them from the ontologically lower energies of the divine Providence
which act on the creation in a direct causal action and, accordingly, are expressed by the
so-called ‘causal names’ (aiTioNoyuxa ovopata), cf. DN 2,3: PTS 33, 125,13-18, cf. DN
5,2: PTS 33, 181,8-15.

W\ W
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transcendent to all being,® above both affirmation and negation,” and also above
form and its privation.® In some instances, the expressions are used to distin-
guish providential ideas, which realize God’s oeconomy in creation, from the
nature of what has already been created.” So the adjective UmegoxLx6s is ho-
monymous. Its exact meaning depends on which moments of divine Providence
it describes. But in both instances it is applied to the realm of divine energies. It
characterizes the particular mode of being of divine energies, which is not con-
stituted in a way characteristic of creatures — namely as a presence of form or its
privation — and which cannot be expressed by affirmation and negation.

As to the noun &idomotia, it occurs only here in the Corpus. We may ex-
plain its meaning by analogy with the verb of the same root eidomoléw, which
appears in the quoted text in a close relation to it.!° This verb has also been used
in The Ecclesiastical Hierarchy, where it refers to: (1) the act of baptism as
giving form to the formless;!' (2) the act of incarnation as the assumption of
human form by God;"? (3) the contemplation of Genuine Beauty in the beauty
of its sense-perceptible images, as giving the form of the hyperexistential
Beauty to the mind of the artist and creating intelligible splendour in it.!* In all
these instances the word expresses the fulfilment of divine Providence in the
created world. This fulfillment takes place by building a new ontological (and
eschatological) entity, the being of which consists in the form obtained by the
creatures.

6 DN 1,5: PTS 33, 117,10-11.

7 Pseudo-Dionysius prefers to speak about ‘preeminent negation’ (vwepoxLxy) GPaLETLS)
which denies both the positive and the negative predicates of the absolute being, in para-
doxical way restoring the positive definitions, but in a preeminent modus, cf. DN 2,3:
PTS 33, 125,16.

8 That is why any kind of change is impossible here, so that the hyperessential Beauty can-
not be sometimes beautiful, and sometimes not beautiful (DN 4,7: PTS 33, 151,5-17). It
is in this respect that Pseudo-Dionysius draws the contrast between the particular kind of
‘preeminent’ negation characteristic of the Good on the one hand, and the negation ‘as
privation’ (xata aTégmowy), on the other; Ep. 1: PTS 36, 156,5.

9 DN 5,2: PTS 33, 181,12; 5,10: PTS 33, 189,9. These providential ideas are being ex-
pressed by the so called ‘causal names’ (aiTiohoywxa ovopaTta). See above, note 5.

10 ... %ol 10 dveideov eidomorel. Kol £v avrd pove xal 16 dvovolov ovoias vmepBoln
xal . .. xol oo £V Tayadd TS TOV avedéwy £0Tiy UTegoxLxfs sidomotias . . . (PTS
33, 146,7-9).

11 EH 2,8: PTS 36, 78,13.
12 EH 3,13: PTS 36, 93,17.
13 EH 4,1: PTS 36, 96,13.
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Thus, both the noun eidomotia and the attributive adjective Umegoxux) are
applied to divine Providence, but the noun expresses its fulfilment and presence
in creation, while the adjective in its two meanings characterizes providential
ideas as ontologically ‘separate’ from creatures. In the first instance the action of
the providential ideas is meant — action regarded as the production of form. In
the second one the word refers to the particular mode of being of these ideas
when taken in themselves, as transcendent to the opposition of form and
privation and abiding in hyperintelligible unity (évwos).'* This being the case,
we may wonder how the adjective expressing transcendence in respect to form
and its privation can be attributed to the noun expressing the production of forms
of the formless? And what exactly is this ‘preeminent production of forms’
(vmepoxLxm eidomotia)?

In order to answer these questions, we should examine them in their histori-
cal perspective. The philosophical language Pseudo-Dionysius uses in his
theology points to an analogy with Proclus’ teaching on the attributes of gods.
So in the fifth book of the Platonic Theology Proclus contrasts the attribute
‘paternal’ (16 maTpLxov) with the attribute ‘creative’ (10 wounTLx6V), both of
them referring to the dialectical principle of the ‘limit.” For Proclus, the first of
these attributes characterizes the cause of the unity (Evwois) such as belongs to
the realm of gods,"> whereas the second one describes the form-giving cause
(eldomoitas aitiov).'® The examination of the meaning of the adjective ‘pre-
eminent’ (mwegoxwxds) in Corpus Dionysiacum, expressing the unity (évwots)
in God, and of the noun eidomoria, expressing the procession of divine Provi-
dence from its concentration in itself towards the oeconomical action, leads us to
the idea of a similar opposition. In Proclus’ philosophy the attribute ‘paternal’
characterizes the articulation of the causal potency of the One in the whole series
of intelligible and intellectual gods;!” the attribute ‘creative’ describes its

14 DN 2,4: PTS 33, 126,4.8.

15 Proclus contrasts the ‘unity’ (évwois) among the divine henads in respect of its force and
deepness with the ‘universality’ (xowvwvia) and with the ‘identity’ (TavtoTns) in the
realm of beings (Proclus, In Parm. VI: V. Cousin, Paris 1864, 1048,11-18). On the divine
henads and their attributes see the commentary of E. R. Dodds: Proclus, The Elements of
Theology (Oxford 1963%) 278-281, and H. D. Saffrey, L. G. Westerink: Proclus, Théo-
logie platonicienne, III (Paris 1978) LII-LX, LXXII-LXXVII.

16 Proclus, Theol. Plat. V,16: H. D. Saffrey — L. G. Westerink, V (Paris 1987) 54,3-5:
EXATEQOV EV OVV TO TE TATELROV ANEY®, Xl TO TOLNTLXOV OLoLovTaL TH) TOD TEQATOS
apx™, kol E0TL TO LV EVWOTEWS, TO 8¢ eldoToLias aiTiov...

17 These are the ‘intelligible’ (vomToti), the ‘intelligible and intellectual’ (vomTol %ol
vogpot) and the ‘intellectual’(vogpot) gods.
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articulation in the series of the ‘extra-’ and intra-cosmic gods, the first among
which are the ‘demiurgic’ gods. But it does not follow that the second attribute
is not applicable also to the series of the intelligible and intellectual gods," or
that the first one may not equally characterize the action of the demiurgic gods."
The question is which of them expresses the particular mode of being of the
realm of gods and determines its specific features. The meaning of the other
attributes is modified according to these specific features. So the attribute ‘pater-
nal’ characterizes the action of the intelligible and intellectual series of gods,
because the production of forms only takes place in the realm of the intelligible
being. This also modifies the meaning of Proclus’ expression ‘the production of
forms’ (eldomoiia), which is not realized in any substratum apart from the intel-
ligible. Accordingly, in this case, the attribute ‘paternal’ incorporates the
attribute ‘creative’ which is now presented in a particular modus — the ‘creator’
here is creator ‘paternally.’ It obtains a meaning different from the one charac-
teristic of its proper realm — that of the demiurgic action, where it describes
the production of form of an extraneous entity, which makes it a cause of the
multiplicity of existence.?

The ‘production of form’ undergoes an analogical shift of meaning in
Pseudo-Dionysius’ thought, when it is applied to divine Providence. (This is
exactly the sense of its qualification as ‘pre-eminent.’) Indeed, when drawing
an analogy between Proclus’ teaching about divine attributes and Pseudo-
Dionysius’ concept of the unity in God and of the ‘production of form’ as
a beginning of its oeconomical action in the world, we must not forget their
difference. According to Proclus, there are many gods, and along their series
the causality of the First principle, which they transmit to the lower ranks,

18  On some occasions Proclus talks about the production of forms also in the realm of the
noumenal. So in Theol. Plat. IV,1: Saffrey-Westerink 34-37, the order in the triad ‘being’
— ‘intellect’ — ‘life’ is put into connection with the way they were given their form. See
also A. @. Jloces, Uctopus anrtnunoit screruxn: Hocnennune sexa, IT (Mocksa 1988)
100-101.

19  In his commentary on Plato’s Cratylus Proclus lays the stress on the universality of the
‘paternal’ cause which penetrates all the series of the noumenal gods and spreads over the
demiurgical gods (Proclus, In Crat. 98: G. Pasquali, Leipzig 1908, 48,1-5; cf. Proclus,
Elem. theol. 151: Dodds 279).

20 Proclus, Elem. theol. 157. Cf. his commentary on Plato’s Timaeus (Tim. 28c), where the
difference between the ‘father’ and the ‘creator’ consists in the fact that the ‘father’ con-
tains in himself everything and is the cause of the hypostatic being, while the ‘creator’ is
the cause of the order only, of the forms and of the giving of the logoi to the existing
things (Proclus, In Tim.: E. Diehl, I, Leipzig 1903, 299,21-300,1).
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undergoes modification in the sense of bringing the action out of their own
realm. Being a Christian thinker, Pseudo-Dionysius believes in one and only
God and considers Him to be the source of all kinds of causality.?! Confining all
causality within the providential energies of God, he, on the one hand, excludes
the plurality of ontological links that mediate the action of the Creator to the
creation, and, on the other hand, restricts the possibility that ontological degrees
within divine Providence should be regarded as subordinate to one another.?
The number of these ontological degrees is also reduced. As we could see from
the examination of the meanings of the adjective ‘preeminent’ (UmepoxLx6s),
the emanation of noncreated energies which are constitutive parts of divine
Providence and act as an ontological mediator between the divine essence and
the world, has two phases. During the first one they abide in themselves. They
are ‘hidden and non-exiting supreme foundations of the permanence which is
both above the word and ignorance’ (Tas T1is VTEEEEMTOV KAl VTEQAYVHDT -
TOV ROVLILOTNTOS XQUPLAS %ol AvexPoLTnTOUS UepLdpuoets).” At this stage
every idea of divine Providence is ‘supremely founded’ (Umepudgupévn),* i.e.,
it has a particular mode of being expressed by the adjective ‘preeminent’ in its
first meaning — not only above the affirmation and negation, but also above any
oeconomical act of God. It is the initial point in the ‘being-making procession of
the absolute divine Source of being,” which is the true subject of theology,”
where the non-created divine energies abide in themselves.

The unarticulated status of providential ideas, their ‘abiding in themselves,’
is the reason why divine Providence is ‘unrevealed.” Their articulation or
‘procession’ makes the Providence ‘revealed’ (éxmepacpévm) and ‘benevo-
lently acting’ (&dyadomouds).? It is the starting point of God’s oeconomy.
Accordingly, their names are ‘causal names’ (aiTioNoyuxa ovopata).’’ The
new mode of being which the ideas of divine Providence obtain in order to act

21 In particular Dionysius places Limit and Unlimitedness in God. See S. Klitenic Wear,
J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition (Aldershot 2007) 24.

22 Therefore, in the text of DN 5,2: PTS 33, 181,16-19, where Pseudo-Dionysius denies the
hierarchy between the Good, the Life and the Wisdom, S. Gersh, From Iamblichus to
Eriugena (Leiden 1978) 164, sees a direct polemic against pagan polytheism.

23 DN 2,4: PTS 33, 126,8-10.

24 DN 5,2: PTS 33, 181,11.

25 DN S5,1: PTS 33, 180,9-13.

26 DN 5,2: PTS 33, 181,11-12.

27 DN 2,3: PTS 33, 125,13-18. Pseudo-Dionysius contrasts these names with the names, ex-
pressing the providential ideas in the aspect of their abiding in themselves, which are
formed with the aid of the preffixes Umep- and avrovmep-. See above, note 5.
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on creatures as their cause is the second moment in its emanation. This mode of
being, which distinguishes them from the nature of creatures, is expressed by the
adjective ‘preeminent’ (UmepoxLx6s) in its second meaning.

Now it is clear that the whole combination of words ‘preeminent production of
forms’ (Umregox x| eldomoiia) could also have two meanings. In both instances
Pseudo-Dionysius is talking about the emanation that takes place within divine
Providence. Firstly, it could mean the procession of providential ideas from their
initial unarticulated state where they abide in themselves. The name ‘Good’
expresses exactly this initial unarticulated completeness of divine Providence
(Tfis mavTeNols ToD £vos Veod mpovoias Expavtixny).® At this stage Being,
Life and Mind and all other providential ideas emerge in it.* Secondly, it could
mean further modification of these ideas, which provide the ground for the
analogical being both of the forms and the matter in creation.

We should not be surprised that due to the symmetry of procession and
reversion, the backward process of the creature to the Creator is structurally
analogous to emanation. The €vwats in the mystical experience and knowing
God in cataphatic theology seem to reflect the two stages in emanation. Both of
these stages are related not to God in His essence, but to His Being — the energies
that effulge from Him. Pseudo-Dionysius is explicit at this point, claiming that
the aim of his discourse is not to reveal the superessential essence gua super-
essential, for this is above words, something unknown and wholly unrevealed,
something above unity itself (avTnv OTegaipov ™V évwarr).*® Insofar as
Pseudo-Dionysius would never reduce unity (§évwois) of man with God to
cataphatic (or even symbolic) theology, this passage should be taken in a general
sense — man will never be assimilated to the essence of God. Neither cataphatic
theology, nor even symbolic theology and mystical experience will ever reach
above His energies. The highest point is thus to achieve mystical contemplations
(pvoTuea Yedpata),’! which mark the entrance into a particular state of mys-
tical ‘ignorance’ (&yvwaoia) and ‘union’ (évwois) with God. It unites man to the
initial stage of emanation where divine ideas are in a preeminent state, so to
speak in a state of wovn that precedes their procession as causal ideas. These
causal ideas are the subject of the cataphatic theology. It is bound to ‘the being-
making procession of the absolute divine Source of being into the total domain

28 DN 5,2: PTS 33, 181,19-20.

29 DN 4,3: PTS 33, 146,9 (60a €v Tayad@® TS . . . vTegox s eidomoiias).
30 DN 5,1: PTS 33, 180,9-12.

31  MT 1,3: PTS 36, 144,5.
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of being.” Symbolic and negative theology stay in the middle: they mark the
transition from the cataphatic knowledge to mystical experience, providing the
human mind with different degrees of negativity in order to transcend itself and
enter into divine darkness. This final stage of unity still has nothing to do with
the essence of God — there is multiplicity in it and this darkness is the most ex-
tensive light revealing to the supranoetic vision the preeminent Being of God.



,Der Alte der Tage*.
Gott als Zeit nach De divinis nominibus 10,2-3,
vor dem Hintergrund des platonischen
Parmenides

Lenka Karfikova (Prag)

,Ich blickte so lange hin, bis Throne aufgestellt wurden und ein Hochbetagter
(der Alte der Tage) Platz nahm. Sein Gewand war weill wie Schnee, und sein
Haupthaar rein wie Wolle. Sein Thron waren Feuerflammen und seine Rider
Feuerbrinde. Ein Feuerstrom ging von ihm aus und floss daher. Tausendmal
Tausende dienten ihm und zehntausendmal Zehntausende standen vor ihm. Das
Gericht nahm Platz und Biicher wurden aufgeschlagen. Noch immer sah ich hin,
bis das Tier — wegen der anmalBlenden Worte, die das Horn redete — getétet
wurde. Sein Leib wurde zerstiickelt und dem Feuer zum Verbrennen iibergeben.
Auch den iibrigen Tieren wurde ihre Macht genommen, aber man lief} ihnen
noch Lebensdauer fiir eine bestimmte Zeit. Ich sah in den néchtlichen Visionen:
Da kam mit den Wolken des Himmels eine Gestalt wie ein Menschensohn; er
gelangte bis zu dem Hochbetagten und wurde vor ihn hingefiihrt. Ihm wurde
Macht, Herrlichkeit und Konigsherrschaft verliehen. Alle Volker, Nationen und
Sprachen dienten ihm. Seine Herrschaft ist eine ewige, unvergingliche Herr-
schaft. Sein Konigtum geht niemals unter.* (Daniel 7,9-14)

Der Titel ,,der Alte der Tage* (TaAaros Muep®v, Dan 7,9) erscheint in den
Gottlichen Namen des Dionysius im Paar mit einer anderen Benennung, namlich
,.der Allherrschende“.! Wihrend dieser letzte Name (ravtoxgdtwg, 2 Sam 7,8;

1 Die Reihenfolge der einzelnen Gottesnamen — das Gute, das Schone, die Liebe, das Sein,
das Leben, die Weisheit, die Macht, die Gerechtigkeit, das Heil, das Grofe, das Kleine,
das Selbe, das Andere, das Ahnliche, das Unihnliche, die Bewegung, die Ruhe, die
Gleichheit, der Allherrschende, der Alte der Tage, der Friede, der Heilige der Heiligen,
der Konig der Konige, der Herr der Herren, der Gott der Gotter, der Vollkommene, der
Eine — deutet einen schwierig zu entziffernden Aufbau an; vgl. dazu E. von Ivdnka, Der
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2 Kor 6,18) die Macht Gottes zum Ausdruck bringt, die alles aus sich her-
vorgehen, zu sich zuriickkehren und in sich bestehen lésst,? ist in dem Namen
»der Alte der Tage* die Beziehung Gottes zur Zeit und zur Ewigkeit verborgen.
Die Auslegung dieses Titels (der einen Euripides-Leser sicher an die poetische
Benennung der Zeit als des ,,alten Vaters der Tage® erinnert®) ist eine interes-
sante Collage aus biblischen Stoffen und einer Interpretation des platonischen
Parmenides, wie sie dem Areopagiten hochstwahrscheinlich von Proklos
bekannt war.* Schon das Hinzufiigen der Namen ,,der Allherrschende® (d.h. der
Alles-Umfassende und -Erhaltende) und ,,der Alte der Tage* (die Ewigkeit und
Zeit) zu den parmenideischen Paaren ,,das Selbe — das Andere®, ,,das Ahnliche —
das Unihnliche®, ,,die Bewegung — die Ruhe* (DN 9) deutet an, dass Dionysius
thematisch (wenn auch nicht der Reihenfolge nach) der Struktur der Ubung
folgt, wie sie Parmenides im platonischen Dialog bietet (vgl. Parm. 138a-142a
fiir die erste, und bes. 145b-155e fiir die zweite Hypothese).’ Die neuplatonische
exegetische Tradition, beginnend bei Plotin tiber Amelius, Jamblich, den
»~Philosophen von Rhodos®“ (vielleicht Theodor von Asine®), Plutarch

Aufbau der Schrift ,,De divinis nominibus® des Ps.-Dionysios, Scholastik 15 (1940) 386-
399; E. Corsini, 11 trattato De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e i commenti
neoplatonici al Parmenide (Torino 1962) 39-73; H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik, II (Einsiedeln 1962) 192 f.; Ch. Schiifer, Philosophy of Dionysius
the Areopagite. An Introduction to the Structure and the Content of the Treatise On the
Divine Names, Philosophia Antiqua 99 (Leiden — Boston 2006) bes. 73-121.

2 Dionysius Areopagita, DN 10,1: PTS 33, 214,13 — 215,1: ... ¢§ éavtiis Ta Oha xadamep
€x QL{MS TAVTOXEATOQLXTS TROAYOUT OV XAl ELS EQUTNV TQ TAVTA k0 DATEQ ELS
TUIEVO TOVTOXRATORLROV ETMLOTREQOVTAY X0l CUVEXOVTAY QUTA OS TAVTOV
£dpaV TOUyRQOTY.

3 Vgl. Euripides, Supplices 787 f.: J. Diggle, vol. 2. (Oxford 1981): Xpévos makaros
TaTNE / dPeN’ GpeQdv xTioOL.

4 Vgl. v.a. E. Corsini, 11 trattato. S. Lilla setzt voraus, dass Dionysius auch aus dem
fragmentarisch erhaltenen und manchmal dem Porphyrius zugeschriebenen Kommentar
und aus dem Kommentar des Damaskios schopfen konnte. Vgl. S. Lilla, Pseudo-Denys
I’ Aréopagite, Porphyre et Damascius, in: Y. de Andia (éd.), Denys 1’ Aréopagite et sa
postérité en Orient et en Occident, Actes du colloque international, Paris, 21-24 septem-
bre 1994 (Paris 1997) 117-152.

5 Vgl. dazu E. von Ivdnka, Der Aufbau, 392 f.; E. Corsini, 1l trattato, 92-103. S. Klitenic
Wear und J. Dillon weisen auch auf die Néhe einiger dieser Namen zu den megista gené
in Platons Sophist hin, vgl. S. Klitenic Wear, J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the
Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes (Aldershot 2007) 27-32.

6 Vgl. H. D. Saffrey, Le « Philosophe de Rhodes » est-il Théodore d’Asiné? Sur un point
obscur de I’histoire de 1’exégése néoplatonicienne du Parménide, in: Mémorial A.-J.
Festugiére. Antiquité paienne et chrétienne (Geneve 1984) 65-76.
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von Athen, Syrianus und Proklos bis hin zu Damaskios, sieht in den einzelnen
Hypothesen des platonischen Dialogs die einzelnen Wirklichkeitsebenen (es
interessiert uns jetzt natiirlich die erste Hypothesenserie, die das Eine voraus-
setzt). Da Plotin seine Parmenides-Interpretation nicht in einem Kommentar
ausfiihrte,” und die Auslegungen der meisten anderen genannten Autoren
verschollen sind,® konnen wir eine Vorstellung von dieser Interpretation am
ehesten aus den Kommentaren des Proklos und des Damaskios gewinnen (wobei
jedoch der erste Kommentar nur fiir die erste Hypothese,” der zweite fiir alle
anderen, die erste ausgenommen, erhalten ist!?).

7 Vgl. Plotin, Enn. V,1 (10), 8,23-27.

8 Vgl. dazu J. Combeés, Introduction, in: Damascius, Commentaire du Parménide de Platon,
ed. L. G. Westerink, I (Paris 1997) IX-XXXVII, hier bes. X-XX.

9 Eine Vorstellung von der Interpretation des Proklos kann teilweise aufgrund seiner
Theologia Platonica und aufgrund des (von ihm abhingigen) Kommentars durch Damas-
kios gewonnen werden, vgl. dazu C. Luna, A.-Ph. Segonds, Introduction générale, in:
Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, I/1 (Paris 2007) XXXVI-XLV und
CII-CV.

10 Der Kommentar des Damaskios (hg. v. L. G. Westerink, I-IV, Paris 1997-2003) ist in
seiner erhaltenen Form zu zwei Dritteln der zweiten Hypothese in ihrer reichen Glie-
derung in eine intelligible, eine intelligibel-intellektive und eine intellektive Ordnung
(sowie auch in weitere iiberkosmische, iiberkosmisch-kosmische und kosmische Ordnun-
gen) gewidmet. Etwas iiberraschend finden wir gleich am Anfang einen Exkurs iiber Zeit
und Ewigkeit (Damaskios, In Parm.: Westerink I, 21,5 — 22,22), der aus Antworten auf
Einzelprobleme der Konzeption des Proklos besteht. Die Ewigkeit (atwv) wird zugleich
in ihrer Beziehung zur Ganzheit (0A6Tns) und zum Leben ({w") im Rahmen der zweiten
intelligiblen Ordnung behandelt (Damaskios, In Parm.: Westerink I, 23,1 — 70,17). Der
Zeit schenkt Damaskios im Rahmen der zweiten Hypothese seine Aufmerksamkeit,
jedoch in der kosmischen Ordnung, d. h. an ihrem unmittelbaren Ende (Damaskios, In
Parm.: Westerink III, 180,16 — 198,5). Auch im Rahmen der dritten Hypothese
beschiftigt er sich mit der Zeit, weil er da die Zeitlichkeit und Nicht-Zeitlichkeit der
Seele (Damaskios, In Parm.: Westerink 1V, 8,23 — 10,18; 11,20 — 12,24) und auch die
unteilbare und daher nicht-zeitliche Natur der ,,Plotzlichkeit” (é€ai¢pvms) behandelt, die
er der Teilbarkeit des ,,Nun“ entgegenstellt (Damaskios, In Parm.: Westerink IV, 29,1 —
33,20). Die Zeitauffassung nach Damaskios — fiir H. Leisegang (Die Begriffe der Zeit und
Ewigkeit im spiteren Platonismus, Miinster i. W. 1913, 49) eine wirklichkeitsferne
Spekulation — wird durch S. Sambursky und S. Pines (The Concept of Time in Late
Neoplatonism. Texts with Translation, Introduction and Notes, Jerusalem 1971, 18-21)
auf eine sehr spannende Weise interpretiert. Vgl. dazu auch A. Levi, Il concetto del tempo
nelle filosofie dell’eta romana, Rivista critica di storia della filosofia 7 (1952) 173-200
(zu Damaskios 195-197); H. Meyer, Das Corollarium de Tempore des Simplikios und die
Aporien des Aristoteles zur Zeit (Meisenheim am Glan 1969) (es wird durchlaufend auf
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In Ankniipfung an seinen ,,GroBvater* Plutarch von Athen!' (den Lehrer
seines Lehrers Syrianus) erklirt Proklos die einzelnen Hypothesen der ersten
Hypothesenserie des platonischen Parmenides wie folgt: Die erste Ebene betrifft
nach dieser Systematisierung Gott oder ,,das Eine, das allem vorausgeht“. Die
zweite umfasst den ganzen (weiter gegliederten) Bereich des Intellekts. Die
dritte Ebene ist auf die Seele zu beziehen, in der vierten werden die inkarnierten
Formen oder die Natur behandelt. Die fiinfte ist schlieBlich der Materie bzw.
dem Korper reserviert.'?

Die Strategie des Dionysius (der jedoch weder den Parmenides noch seine
Hypothesen erwihnt) besteht darin, das Eine der ersten und das Eine der zweiten
Hypothese zu verbinden, und sich ihm auf dem Weg der negativen bzw. der
positiven Theologie zu nidhern und zwar als dem Ziel bzw. dem Anfang aller
Aussagen, die von ihm aufgrund des von ihm Verursachten zu treffen sind.'3
Dieses Vorhaben erinnert unter den neuplatonischen Parmenides-Interpreten am
meisten an Porphyr (dessen Kommentar jedoch verloren gegangen ist)'* bzw. an
das Fragment des anonymen Kommentars (Codex Taurinensis, F VI 1), der ihm
manchmal zugeschrieben wird."> Was die Frage von Ewigkeit und Zeit als
Gottesnamen betrifft, halte ich jedoch die Auffassung des Proklos fiir den besten
Schliissel zu den Ausfiihrungen des Areopagiten, wie wir noch im Weiteren
sehen werden.

Damaskios Bezug genommen); M.-C. Galperine, Le temps intégral selon Damascius,
Etudes philosophiques 3 (1980) 325-341; Ph. Hoffmann, Paratasis. De la description
aspectuelle des verbes grecs a une définition du temps dans le néoplatonisme tardif,
Revue des études grecques 95 (1983) 1-26 (zu Damaskios 13-25).

11 Vgl. Proklos, In Parm. VI: V. Cousin (Paris 1864) 1058,22.

12 Proklos, In Parm. VI: Cousin 1059,3-7 (iiber Plutarch); In Parm. VI: Cousin 1063,18-
1064,12 (iiber Syrianus); Proklos, Elem. theol. 21: E. R. Dodds (Oxford 19632, Reprint
1971) 24,22-33. Die Aufteilung des platonischen Parmenides in die einzelnen Hypo-
thesen wird durch J. Combeés rekonstruiert, vgl. J. Combés, Introduction, XX VII-XXVIII;
aufgrund des Damaskios’ Kommentars dhnlich fiir Proklos C. Luna, A.-Ph. Segonds,
Introduction générale, XLI.

13 Vgl. E. Corsini, 1 trattato, 43 f., 165; M. Ninci, L’universo e il non-essere. I: Trascen-
denza di Dio e molteplicita del reale nel monismo dionisiano (Roma 1980) 22-28;
S. Klitenic Wear, J. Dillon, Dionysius the Areopagite, 15 f.

14 Vgl. S. Klitenic Wear, J. Dillon, Dionysius the Areopagite, 45-48 und 132.

15  Vgl. S. Lilla, Pseudo-Denys 1’ Aréopagite, 118-135. Zu Porphyrs vorausgesetzten Ver-
fasserschaft des anonymen Kommentars vgl. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, I-II (Paris
1968) (hier auch die Herausgabe des Textes); einen Uberblick der Diskussion bringt
V. Némec, Theorie des gottlichen Selbstbewusstseins im anonymen Parmenides-Kom-
mentar, Rheinisches Museum 154 (2011) (im Druck).
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Der Gottesname ,,der Alte der Tage® erscheint in diesem Kontext deswegen
interessant, weil er — so Dionysius — die Benennung Gottes als ,,Zeit” impliziert.
Dies findet zwar in der zweiten Hypothese der platonischen Ubung eine deut-
liche Stiitze (Parm. 151e-153b), nach den neuplatonischen Kommentatoren
miisste jedoch die Zeit der physikalischen Welt eigentlich erst der vorwiegend in
der dritten Hypothese behandelten Seele vorbehalten sein (als dritte Hypothese
galten die Ausfithrungen Platons von der ,,Pl6tzlichkeit®, 1o é€aipvms, in Parm.
155e4-157b5).'® Zu dieser Frage komme ich am Schluss meines Beitrags zu-
riick, nachdem ich die Auslegung des Namens ,,der Alte der Tage* in DN 10,2-3
vorgestellt habe.

I. Die Transzendenz und Immanenz Gottes der Ewigkeit
und der Zeit gegeniiber

Seine Auslegung des Titels ,,der Alte der Tage* er6ffnet Dionysius mit einer
Behauptung der Transzendenz und der Immanenz Gottes der Ewigkeit und der
Zeit gegeniiber. Dies entspricht vollig seiner theologischen Strategie, kata-
phatische und apophatische Aussagen von der Gottheit zu treffen:

Als den ,,Alten der Tage* preist man Gott ferner, weil er fiir alles Ewigkeit und
Zeit, aber auch vor Tagen sowie vor Ewigkeit und Zeit ist."”

Die ganze dem Namen ,.der Alte der Tage* gewidmete Passage ist eigentlich
eine Ausfiihrung dieses doppelten Aspekts der Transzendenz (wo MepdV xol
RO ai®vos xal xeoévov) und der Immanenz Gottes (TaVToY aUTOV elval ol
al®dva xal xpovov) im Bezug auf Ewigkeit und Zeit.

16  Nach Damaskios befasst sich die dritte Hypothese mit der ,,Seele, die in den Bereich der
Entstehung herab- und von da aus wieder hinaufsteigt* (In Parm.: Westerink IV, 3,9 £.),
und daher auch mit der ,,wirklichen Entstehung und einer anderen Zeit [als in der zweiten
Hypothese], die gleich so, gleich wieder anders ist* (In Parm.: Westerink IV, 4,11 f.). Zur
christologischen Applikation der ,,Plotzlichkeit” (¢£aigvms) durch Dionysius vgl.
W. Beierwaltes, Dionysius Areopagites — ein christlicher Proklos?, in: Ders., Platonismus
im Christentum (Frankfurt a. M. 1998) 44-84, bes. 80-84; E. Moutsopoulos, La fonction
catalytique de 1’¢€aigvns chez Denys, Diotima 23 (1995) 9-16.

17 DN 10,2: PTS 33, 215,8 f.: «'Hpepov» 8¢ «makaros» 6 Veos vpveitar dua 70 mavTov
abTov elval xol al®@va xal xpovov xal To MLepdV xal TO aidvos xai xpovov. Die
deutsche Ubertragung ist hier und im Weiteren von B. R. Suchla, Pseudo-Dionysius
Areopagita, Die Namen Gottes, BGrL 26 (Stuttgart 1988) 92 f., iibernommen (oder wird
zu dieser Ubersetzung zugesehen).
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,Der Alte der Tage* (hebr. T'm’ P’i‘;u_.’) kommt in der Vision des Pro-
pheten Daniels als ein Titel des ehrwiirdigen gottlichen Richters vor, der nach
der Vernichtung des Hauptfeindes auch den iibrigen Feinden ,.,eine (gewisse)
Zeit und einen (bestimmten) Augenblick” (Ems xpdvov kol xogod, Dan 7,12)
beimisst. Der Sieg soll dagegen dem ,,Menschensohn* zuteilwerden, dessen
Herrschaft als ,,ewig® (aiwvios) und dessen Konigreich als ,,unsterblich® gelten
(o0 M @Vapf) (Dan 7,14).

Aus dieser Vision (Dan 7,9-14) ibernimmt Dionysius nicht nur den Namen
des gottlichen Richters ,,der Alte der Tage*, sondern wahrscheinlich auch den
Gegensatz zwischen dessem hohen Alter und der (vorausgesetzten) Jugend des
,Menschensohnes, den er mit dem parmenideischen Paar , dlter-jiinger* kom-
biniert. ,,Die Zeit und der Augenblick®, die der Richter den Feinden bestimmt,
zeigen nach Dionysius Gott als den Urheber der Zeit; die ,.,ewige* Herrschaft des
Menschensohnes deutet dagegen an, dass auch die Ewigkeit Gott gehort.

Gleichwohl mufl man ihn auf Gott gemifie Weise als Zeit, Tag, Augenblick und
Ewigkeit bezeichnen, da er ... der Urheber von Ewigkeit, Zeit und Tagen ist.'®

Zu dieser Begriindung, die mit seinen theologischen Grundsitzen iibereinstimmt
(von Gott wird dasjenige ausgesagt, dessen Ursache er ist), fiigt Dionysius —
etwas liberraschend — noch eine weitere Begriindung hinzu:

... daer bei jeder Bewegung dennoch unverénderlich und unbewegt ist, da er in
seiner ewigen Beweglichkeit doch in sich selbst verbleibt.'

Die Gleichzeitigkeit von Bewegung und Ruhe setzt Proklos fiir den Intellekt in
seiner Verschiedenheit vom Einen voraus, wenn er im Rahmen seiner Aus-
legung der ersten Hypothese des Parmenides dem Einem die Teilhabe an der
Zeit abspricht: ,,Der ganze Intellekt (jeder Intellekt) bewegt sich und ruht; das
Eine zeigt sich dagegen als weder in Bewegung noch ruhend.“* Das Eine der
ersten Hypothese hat, so Proklos, keinen Anteil an der Bewegung und Rubhe,
nicht einmal in dem Sinne, in dem der Intellekt an ihnen teilhat, und erst recht
hat es — anders als die Seele — keinen Anteil an der Zeit. Deswegen kann es
,weder jiinger noch dlter* (unTe vewTegoy aiTo WMiTE TEECPYTEQOY) noch des

18 DN 10,2: PTS 33, 215,10-13: Kaitou xai xpévov xai Muépav xai xarpov xal aidvo
Ve0oTRETDOS AVTOV TROTENTEOY ... OS ALDVOS %ol XROVOU Xl MLEQDY aiTLOV.

19 DN 10,2: PTS 33, 215,11 f.: s 6vta xata TRoav xlvnoww apeTaBAnTOoV 2ol axivn-
TOV xol £V TQ el xvelodan pévovta €@’ £auToD.

20 Proklos, In Parm. VII: Cousin 1213,1-3: vovs was »xiveltar xal Eé0Tnxe, 70 d& €V
EdeLnTAL PWNTE RLVOVREVOY PNTE £0THS.
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gleichen Alters, weder sich selbst noch dem Anderen gegeniiber sein.?! Sehr
wahrscheinlich hat Proklos die Vorstellung des Intellekts, der zugleich an der
Bewegung und an der Ruhe teilhat, in seinem Kommentar zur zweiten
Hypothese (des ,,seienden Einen®), der jedoch leider verschollen ist, detaillierter
ausgefiihrt. Dionysius (sofern er aus Proklos schopfte) iibernimmt jedenfalls
nicht die Transzendenz des Einen gegeniiber der Zeit, Bewegung und Ruhe,
sondern benutzt umgekehrt die Gleichzeitigkeit von Bewegung und Ruhe in
Gott als eine Begriindung dessen, dass von Gott sogar auch die Zeit ausgesagt
werden kann.

Was die Bezeichnung als ,,Augenblick® oder ,,eine bestimmte Zeit* (xoL-
0s) betrifft, kniipft Dionysius hochstwahrscheinlich an deren Vorkommen in
Daniel an, wo ,,der Alte der Tage* den Feinden ,,die Zeit und den Augenblick
(eine bestimmte Zeit)*“ (Dan 7,12) beimisst. Die Bezeichnung Gottes als ,,Zeit,
Tag, Augenblick und Ewigkeit* erinnert jedoch zugleich an Proklos’ Polemik
gegen die Auffassung des ersten Gottes als ,,Augenblick® (xapds), des zweiten
als ,, Ewigkeit” (aiwv), des dritten als ,,Zeit* (xpo6vos), die auf der pythago-
reischen Vorstellung des ersten Gottes als ,,Augenblick” griinden mag.?? Im
Unterschied zu Proklos will Dionysius jedoch alle diese Aussagen der Gottheit
nicht nur absprechen, sondern auch zusprechen.

II. Alteres und Jiingeres

In der Ubung des Parmenides wird mit der Aussage iiber die Zeit auch die Be-
hauptung verkniipft, dass das Eine, sofern es an der Zeit teilhat, zugleich ,,jiinger
und dlter* sich selbst und den Anderen gegeniiber ist und wird.?® Wahrscheinlich

21  Proklos, In Parm. VII: Cousin 1213,9-12.

22 Proklos, In Parm. VII: Cousin 1216,16-20.28-30: ... Tov pév mp®TOV YEOV HOLQOV
amoxaAelY, TOV 3¢ deUTEQOY aldva, Tepl 8E TOV TRiTOV EVTADVC HATANELTELY TOV
Xeovov, va 37 xpovov xal al@®@vos EmExeLva QUAGTTNTOL TO £V ... &l xal Tols [Tuda-
YOQELOLS E8O%EL TO TAVTOV TRMOTOV %0LQOV ammoxalelv 8’ HyTLvd moTe aitiay. Vgl
dazu E. Corsini, 1l trattato, 103, Anm. 28. Zur pythagoreischen Verkniipfung des Aus-
drucks xapds fiir die Sieben, die im Rahmen der ersten Zehn weder eine Zahl produziert
noch von einer anderen produziert wird, mit der jungfraulichen Gottin Athene, vgl.
Alexander von Aphrodisias, In Met. 985b26: M. Hayduck, CAG 1 (Berlin 1891) 38,1 —
39,8; dhnlichAlexander von Aphrodisias,In Anal. pr. 48b33: M. Wallies, CAG 2/1 (Berlin
1883) 365,22; Asklepios, In Met. 985b23: H. Hayduck, CAG 6/2 (Berlin 1888) 34,21.

23 Platon, Parm. 151e3-5: "Ag’ odv xail xp6vov petéxel 10 £v, el £0Tl T xal yiyveTan
VEDTEQROV TE xal MPETPUTEQOV QUTO TE EQUTOD xal TOYV GANWY.
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durch diese Stelle inspiriert, erortert Dionysius die beiden Aussagen ,,dlter
(mpeoBuTepos) und ,jiinger” (vewTepos), fiir die er im ,,Alten der Tage* bzw.
im ,,Menschensohn* aus der Vision des Daniel und anderswo in der Schrift
Parallelen findet. ,,Alter” bedeutet nach seiner Auslegung, dass Gott ,,von An-
fang an“ (Tov dpxatov und am’ dpxis, vgl. Joh 1,1),* ,jiinger* dagegen, dass
er ,,nicht alternd* (Tov aynew) (vgl. Hebr 13,8) ist. Die Verkniipfung beider
Aussagen zeigt, dass Gott ,,von Anfang an durch alles hindurch bis hin zum
Ende fortschreitet” (16 €€ apx1s dva TaVTWY dxEL TENOUS QUTOV TROTEVOLL)
(Offb 21,6).” Diese letzte Behauptung ist eine Art ,,zeitliche® Variation der
L~raumlichen* Vorstellung, dass Gott in sich alles umfasst und allem, was er
durch seine Regierung durchdringt, nahe ist, wie sie Dionysius mit dem Namen
»der Allherrschende* verkniipft (DN 10,1).

LJAlter” und ,jinger® ldsst jedoch auch eine andere Auslegung zu, die
Dionysius ,,unserem gottlichen Einweiher” (6 Jelos udv iegoTeNedT)s)
zuschreibt (es handelt sich also nicht mehr um eine biblische Deutung).?® Gott
als Anfang bedeutet nimlich nicht notwendig eine zeitliche Prioritét (10 mp®ToOV
£V Xpovw), sondern kann auch den Anfang in dem Sinne ausdriicken, in dem die
Einheit der ,,Anfang oder das Prinzip der Zahlen ist (10 o’ cLYwov dp-
xooTegov):?’

Die Eins ndmlich und die Zahlen in ihrer Nihe stehen am Anfang gegeniiber

denjenigen, die weit vorgeriickt sind.?

24 Zu Dionysius’ Vorstellung Gottes als des Anfangs vgl. B. Brons, Gott und die Seienden.
Untersuchungen zum Verhiltnis von neuplatonischer Metaphysik und christlicher Tra-
dition bei Dionysius Areopagita (Gottingen 1976) 208-211.

25 DN 10,2: PTS 33, 215,14-17.

26 DN 10,2: PTS 33, 215,17 f. Dionysius meint hochstwahrscheinlich seinen Lehrer Hiero-
theus, der in DN 3,2 und 3,3 (PTS 33, 139,17 {.; 143,8) erwihnt wird. Die Identitit dieser
Gestalt ist ebenso ritselhaft wie die des Dionysius. Nicht ganz sicher erscheint die durch
Sheldon-Williams vorgetragene Hypothese, nach der es sich um eine historische Figur
handelt, vielleicht um einen Zeitgenossen des Dionysius, ndmlich einen durch den nach-
plotinischen Neuplatonismus beeinflussten christlichen Bischof (vgl. I. P. Sheldon-
Williams, The Ps.-Dionysius and the Holy Hierotheus, StPatr 8/2 [1966] 108-117). Wahr-
scheinlicher ist, dass es um eine Fiktion des Dionysius geht (so z. B. J. M. Rist, Pseudo-
Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the Soul, in: H. J. Westra [ed.], From
Athens to Chartres. Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of Edouard
Jeauneau [Leiden 1992] 135-161, hier 147-150 und 161).

27 DN 10,2: PTS 33, 215,18-20: T0o0 éxatépov v dgxotdtnTae Ty Yeiav vmodniodvTos,
TOoU eV TEeTBuTéQOV TO TRMOTOV £V XpOVW, TOD VewTEQOV B8 TO XaT’ GELIOV G-
XQLOTEQOV EXOVTOS.

28 DN 10,2: PTS 33, 215,20 - 216,1: M} povas xal Ta mepl povada T@V £ TONV TROEAT-
AMBOTOV QLAY XM YLX®TEQCL.



58 LENKA KARFIKOVA

Diese Art von ,,Anfang® kniipft deutlich an die Ausfiihrungen Platons in der
zweiten Hypothese des Parmenides vom Einen an, das ,friiher” entsteht und
daher ,,dlter* erscheint als die zahlbaren Dinge® (obwohl Dionysius nicht vom
,Einen“ und den zdhlbaren Dingen, sondern von der Eins, 7 povas, und den
Zahlen spricht). In dieser Deutung wiirde Gott sich selbst gegeniiber ,,dlter* und
»jinger® sein, sofern er zugleich der Anfang ist und die aus ihm hervorge-
gangenen Dinge umschlief3t.

III. Ewigkeit und Zeit

Im folgenden Teil seiner Ausfithrungen erortert Dionysius die Begriffe ,,Ewig-
keit” (aiwv) und ,Zeit“ (xpovos). Er beobachtet, dass in der Heiligen Schrift
nicht nur das ,,gidnzlich und absolut Ungewordene (&yévmta) und wahrhaft
Ewige (6vTws aidia)“ als ,,ewig” (aiwvia) bezeichnet wird, sondern auch
dasjenige, was nur ,,unverdorben, unsterblich, unverénderlich und immer gleich*
erscheint. Als Beispiel dieser letzten Anwendung nennt er den Vers: ,,Hebt euch,
ihr ewigen Pforten (mAav aiwvion)!* (Ps 23[24],7.9). ,,.Die Ewigkeit* kann
damit auch ,,die gesamte Ausdehnung unserer Zeit“ (v 6Anv ... T00 xaV’
MWas xeovov mapataowy) bezeichnen, insofern sie ein Mall des Uralten,
Unverénderlichen und des Seins iiberhaupt ist (160 xa30hov 10 elvar peTpeiv).
Durch die Zeit wird dagegen dasjenige charakterisiert, was ,,im Entstehen, im
Untergang, im Verdndern, das eine Mal auf diese, ein andermal auf jene Weise
vorhanden ist“.%

In dieser Passage konnen wir eine dreifache Art des Seins unterscheiden:
(1) Das wahrhaft Ewige (6vTws &idia), auch als ,,ewig“ (aiwvia) bezeichnet,
wird nicht detaillierter erortert; wir konnen jedoch schlieBen, dass es nach
Dionysius als die eigentliche Ewigkeit betrachtet und mit dem Ausdruck cdi6-
ns verkniipft wird. (2) Die ,Ewigkeit kann jedoch auch die gesamte
Ausdehnung der Zeit oder sogar eine sehr lange Zeitspanne bezeichnen, ndmlich
,»das Ewige* (aiwvia) im Sinne von alt, unsterblich usw., etwas, das einen
Anfang oder ein Ende hat. (3) Die Zeit (xpdvos) im eigentlichen Sinne

29  Platon, Parm. 153b1-2.6-7: Ildvtwv doa 10 &V TedTOV YEYOVE TOV AQLILOV EXOVTOY
... xal oUTs Qv eln TAAa vedTEQR TOD £VOS, TO B¢ Ev TRETPUTEQOY TOY AANWY.

30 DN 10,3: PTS 33, 216,2-11: Tov €v yevéoer xal @Yopd xal aANowwoetl xal GANoTE
&N\ws gxovTa.
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betrifft letztlich das Entstehende, Vergehende, Verinderliche und jeweils anders
Seiende.’!

Diese dreifache Art des Seins hat eine Parallele bei Proklos; auch er unter-
scheidet zwischen dem ,,ewiglich Ewigen® (T®v aiwvins awdiwv) (vgl. 1 oben),
dem Entstandenen, das in einem Teil der Zeit besteht (To@v év pwéper xpovov
vevnT®V) (vgl. 3 oben), und letztlich dem zwar Entstandenen, das jedoch eine
unbegrenzte Zeit besteht (TNV ot TOV dTELROY XQOVOV YEVNTMNV VTOOTO-
ow) und damit eine Mitte (peta&) zwischen den beiden vorigen bildet (vgl. 2
oben).*?> Auch diese Zwischenstufe (2), nicht nur das ,,ewiglich Ewige® (1), wird
von Proklos als adu6tns bezeichnet. Er unterscheidet daher eine &udidéTns im
Sinne der ,,Ewigkeit* (xata Tov at®va) (1), und eine im Sinne der ,,gesamten
Zeit* ([xata] Tov 6hov xpovov) (2).>* Dieses Exposé des Proklos aus seinem
Timaeus-Kommentar hat eine interessante Parallele auch in seiner Elementatio
theologica, wo zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen ebenfalls eine Zwi-
schenstufe vorausgesetzt wird, diesmal als ,,das immer Entstehende® (10 aetl
ywopevov) charakterisiert.** Proklos beschreibt hier zugleich die beiden Arten
der Ewigkeit (awdu6mns) — (1) und (2) oben — ndmlich die ewige (aidhvios),
stehende, unausgedehnte, zugleich ganz bei sich seiende und die zeitliche (vt
Xpovov), entstehende, ausgedehnte, in ihren Teilen entsprechend dem Zuvor
und Danach fortschreitende.*

31 Vgl dhnlich E. Corsini, 1l trattato, 101, Anm. 27.

32  Diese Mittelstufe hat nach Proklos sogar zwei Varianten: entweder sind seine Teile in
verschiedene Zeitphasen aufgeteilt (wie bei den Elementen), oder das Ganze ist mit allen
seinen Teilen in allen Zeitphasen gegenwirtig (wie bei den Himmelskorpern). Vgl. die
folgende Anm.

33 Proklos, In Tim.: E. Diehl, I (Leipzig 1903) 278,3-11: 6L 3¢l T@V alovios audiov kol
TOV &V néper Xpovov yevnTOY glvar petafd THY %t TOV &mELQOV XEOVOV YEVNTNY
VTOOTAOLY, Xl ToUTNY SLTTHY, 1) TO PEV 6oV Gidrov Exovoav eis TOV Ghov xpdvov,
Ta 8¢ pépm v pépeat Tod xpovov, ola Ta THde oTouxele, 1) xal TO BNov ol T pwépm
oVLTAQATELYOVTA TROS TNV ALSLOTNTA TOD XROVOU TOVTOS, WS TG OVRAVLAL: OV YA Q
£0TLY M aOTT) ALdLOTNS xaTA TOV ai®@va xal Tov GAov Xpdvov- ovde yap 1 avTY
QTeLRiar XROVOU %ol al®dVOS- 0VOE YR THUTOV QLY %l XQOVOS.

34 Proklos, Elem. theol. 55: Dodds 52. Durch diese Charakterisierung wird jedoch das
Entstehende als Gegensatz zum Seienden in Platons Tim. 27d6-28al beschrieben.

35  Proklos, Elem. theol. 55: Dodds 52,30-54,3: éx 37 ToVTwv @avepov 6Tu durth My 1
adLoTNS, alwrLos Pev &ANT, xata xpdvov 8¢ &AAM: M| WEv E0TdOoQ ALdLoTNS, M) B¢
Ywopévn- xal M wév Ndgolopévor éxovoa 10 lval xal 6pnod wav, N 8¢ éxxvdeloa
ol EEaTAWIELTQ XAUTA TNV XQOVLXNY TARATATLY- xal 1) eV 6NN %D’ ahTv, 1) O€
&% LEQAY, OV EXATTOV XWELS £TTL %ATA TO TEOTEQOY R0l VOTEQOD.
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Wihrend also Proklos die awdLoTns als eine breitere Bezeichnung versteht
und der Ewigkeit im eigentlichen Sinne den Namen ai®kv reserviert, benutzt
Dionysius beide Begriffe gerade umgekehrt. Wahrscheinlich unter dem Einfluss
des biblischen Ausdrucks n?ﬁv (Weltalter), der als aiwv iibertragen wird,
versteht er die ,,Ewigkeit“ als eine breitere und weniger bestimmte Bezeichnung,
wihrend er die Charakterisierung a&idiov fiir die eigentliche Ewigkeit, d.h. fiir
Gott, vorbehilt. Dafiir spricht auch die Prizisierung, die Dionysius spéter
hinzufiigt:

Es ist daher nicht gestattet zu glauben, dafl das als ewig (Ta atwvie) Bezeichnete
einfachhin zusammen mit Gott, dem vor der Ewigkeit (mpo ai®vos) Seienden,
mit ewig (cvvaidia) ist.®
Die Zwischenstufe (2) zwischen Ewigkeit und Zeit, also die Ewigkeit im brei-
teren Sinne, interessiert Dionysius hochstwahrscheinlich wegen der Teilhabe an
Ewigkeit und Zeit, die den Menschen charakterisiert:

Deswegen verkiindet auch die gottliche Offenbarung, dafl wir, obwohl wir hier
zeitlich begrenzt sind, an der Ewigkeit Anteil haben werden, sobald wir die
unvergéingliche und immer auf dieselbe Weise anhaltende Ewigkeit erreicht
haben.’

Die Teilhabe an der Zeit bzw. der Ewigkeit (aiwv) scheint nach der zitierten
Passage das irdische bzw. das kommende Leben zu betreffen. Es handelt sich
also weder um die ,,gesamte Ausdehnung der Zeit“, in dem Sinne, in dem
Dionysius und Proklos von ihr sprechen, noch um eine lange Dauer, die durch
die ,,ewigen Pforten in der Bibel angedeutet zu werden scheint, sondern um die
Verginglichkeit bzw. Unvergiénglichkeit, d.h. die Zeit bzw. Ewigkeit, wie sie
dem Menschen in seinem irdischen bzw. ewigen Leben zuteilwerden. Diesen
Modus versteht Dionysius auch als eine Art Mitte zwischen Zeit und Ewigkeit,
nidmlich als einen Anteil an beiden:

(Es ist vielmehr notig, da wir) das Ewige und in der Zeit Seiende als in der

Mitte zwischen dem Seienden und dem Werdenden Liegendes verstehen, was

teils an der Ewigkeit, teils an der Zeit Anteil hat.*®

36 DN 10,3: PTS 33, 216,16 f.

37 DN 10,3: PTS 33, 216,11-13: Awo ol s Evdade xata xpdvov dgLlopévovs aidvos
pedéEew 1) Yeohoyia pnoiv, Mrixa To0 deYaETOL ®Al AEL ®OAVTOS EXOVTOS ALOVOS
gpueapeda. Vgl. 1 Kor 15,53 f.

38 DN 10,3: PTS 33, 216,18-20: aidpvioe pév xol £yXpova xaTa TOUS CUVEYVOT LEVOUS
QUTOLS TROTUTAXOVELY TROTIOUS LETQ OE BVTOV %Ol YLYVOREV®Y, 600 TT) EV ai®d-
vos, ) 8¢ XpOVoU peTEXEL.
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In diesem letzten Zitat charakterisiert Dionysius den mittleren Modus, der uns
interessiert, als ,,das in der Mitte zwischen dem Seienden und dem Werdenden
Liegende” (néoa 8¢ 6vTwv nal yryvonévwy). Diese Beschreibung mag an die
dritte Hypothese des Parmenides erinnern (den Exkurs von der Pl6tzlichkeit),
die von dem Einen voraussetzt, dass es am Sein einmal teilhat, ein andermal
nicht, d.h. dass es entsteht und vergeht.* Zugleich entspricht jedoch diese
Charakterisierung der Seele in Platons Timaeus, die aus einer Mischung des
unteilbaren, immer auf dieselbe Weise seienden, und des teilbaren, entstehenden
Wesens geknetet ist (zusammen mit der unteilbaren und der teilbaren Identitit
und der unteilbaren und der teilbaren Andersheit).** Diese Vorstellung wird
jedoch durch Dionysius neu interpretiert: Es handelt sich nicht mehr um die
ontologische Stellung der Seele zwischen dem Sein und dem Werden, sondern
um die Teilnahme des korperlichen Menschen am Entstehen und Vergehen
einerseits, und seinen (eschatologischen) Anteil am Sein andererseits.

Die Ewigkeit gehort ndmlich dem Seienden und die Zeit dem Werdenden,
wie Dionysius aus der platonischen Tradition weil3 (auch Proklos argumentiert
gegen andere Parmenides-Auslegungen, dass das Werden vom Zeitlichen
ausgesagt wird und nicht auf den Bereich des wirklich Seienden und Ewigen
iibertragbar ist*'). Dionysius versucht diesen Grundsatz auch in der Heiligen
Schrift zu finden, die jedoch in ihren AuBerungen eher inkonsequent erscheint:

Zuweilen wird in der Heiligen Schrift dariiber hinaus noch eine zeitliche Ewig-
keit (§yxpovos aiwv) sowie eine ewige Zeit (aiwvios xpovos)*? gefeiert, wenn
wir auch aus ihr wissen, dal3 sie vielmehr und eher mit der Ewigkeit das Seiende
(Ta 6vta) und mit der Zeit das im Werden Befindliche (ta év yevéoelr)
bezeichnet und deutlich macht.*

39 Platon, Parm. 155e6-8; 156b1-2: 6Tv pév €aTiv €, ovoias PeTEXELY TOTE, GTL &’ 0U%
goTL, W) peTéxew av moTte ovailas ... To 8v 3, ds Zowxe, NapBdrov T xal aeLey
ovoiav yiyvetal Te xal ATONNUTQL.

40 Vgl Platon, Tim. 35al-6: TS apLepioTov xoil Gel XOTA TOVTR £X0VOMNS OVT LS Xl TS
Qv TEPL T CAMATA YLYVOREVNS REQLTAS TOLTOV €€ Appoly &V péoe ouvexepdoaTo
ovoias eldos, THs Te TaUTOD PVoEWS [ad TEEL] xal TRS TOD £TEQOV, XAl HATA TAUTAL
OUVETTNOEY £V LETQ TOV TE QLEROVS AVTOY Xl TOD XQTA TR TWLATOL LEQLOTOV.

41 Proklos, In Parm. VII: Cousin 1216,10-15: wpos ovs o0 XXAETOV ATOVTRY GVTLTOQO-
Teivovtas ™y 700 IINdTwvos NéEww mav TO Xxpovov peTéxov yiyveodor xal yeyo-
vévar Néyovoav, 6 PNdETEQOY ELS TO OVTMS OV XAl TA AlOVLA TOV TEAYLATOV
petdyew O Tiparos Tapexehevoarto. Vgl. Platon, Tim. 38a3-6.

42 Rom 16,25; 2 Tim 1,9; Tit 1,2. Vgl. auch Ps 48(49),10; 76(77),6.

43 DN 10,3: PTS 33, 216,13-15: Tois Noyiois 8¢ €09’ 6Te %ol £yxeovos aiwv do&dleTal
xal aldrLos xpovos, el xal WEANOV (o Ley aUTOLS %ol XVPLWTEROY TA OVTA TR ALOVL
xal To €V YEVETEL T XQOV® %ol NEYOMEVQ %l dNAovEvaL.
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Zum Schluss seiner Ausfiihrungen tiber die Ewigkeit und Zeit wiederholt Dio-
nysius seine Auffassung von der Immanenz und der Transzendenz Gottes der
Ewigkeit und der Zeit gegentiiber, die in Proklos’ Interpretation des platonischen
Gottes eine Parallele findet, dem zugleich ,,der Anfang, die Mitte und das Ende
von allem Seienden gehort. (Nach einer Diskussion verschiedener Meinungen
kommt hier Proklos zu dem Schluss, dass das Eine der Anfang, die Mitte und das
Ende aller Dinge ist, aber ausschlieBlich im Bezug zu ihnen, nicht zu sich selbst,
ohne jedoch diese Begriffe zeitlich zu verstehen.)*

Dionysius’ Behandlung der gottlichen Namen ,,Ewigkeit* und ,,Zeit*
gipfelt in einem doxologischen (durch ein ,,Amen‘ abgeschlossenen) Finale, in
dem der Areopagita seine Vorstellung von Gott zusammenfasst, der nicht nur
der Zeit und Ewigkeit vorausgeht, sondern der zugleich ,,Ewigkeit” und ,,Zeit*
(als ihre Ursache) genannt werden kann:

Gott hingegen miissen wir sowohl als Ewigkeit als auch als Zeit preisen, da er
Urheber jeglicher Zeit und der Ewigkeit ist,* als den Alten der Tage, da er der
Zeit vorausgeht und die Zeit iiberschreitet und die Augenblicke und Zeiten
dndert,* zugleich jedoch als den vor der Ewigkeit Bestehenden, insofern als er
der Ewigkeit vorausgeht und die Ewigkeit liberschreitet, und seine Herrschaft
die Herrschaft aller Ewigkeiten ist.¥” Amen.*

IV. Gott als Zeit

Die Transzendenz und Immanenz Gottes betrifft damit fiir Dionysius die Ewig-
keit und die Zeit gleichermafBen. Gott iibersteigt beide,* insofern er jeder
Bestimmung entgeht; beides kann jedoch als sein Name gelten, da er die

44 Proklos, In Parm. VI: Cousin 1113,33 — 1116,20. Vgl. Platon, Leg. IV, 715¢7 — 716al:
(6 Veds) apxMY Te xal TENEUTIY xal péoa TOV GVTOY ATAVTeY éXwv. Ahnlich auch
Platon, Parm. 137d4-5.

45  Vgl. Koh 3,11.14; Hebr 1,2.

46  Vgl. Dan 2,21; Ps 89(90).

47  Vgl. Ps 144(145),13; Offb 11,15.

48 DN 10,3: PTS 33, 216,20 — 217,4: Tov 8¢ deov xail ds aldva xai @s xpévov DLvely,
WS XEOVOU TAVTOS %ol ALDVOS alTLOY X0l THAQLOV NILEQDV, MS TRO XROVOU %ol VTTEQR
X00OVoV xal GANOLODYTO «xaLQovs xal XOVOUs» xal addLs RO alwvwy VTdpxovTA,
xad’ 600V xal TEO al®dVOS E0TL kol VTER aldva xal «1) Bagiheio» ahTod «Baotieia
TEAVTOV TOV aldvovs. "Apnv.

49  Vgl. auch DN 5,10: PTS 33, 189,14 — 190,1. Ahnlich auch Proklos iiber das Eine, vgl. In
Parm. VII: Cousin 1216,19 f.
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Ursache von beidem ist. Es kann daher von ihm behauptet werden, wie Dio-
nysius an einer anderen Stelle seiner Abhandlung von den ,,Gottlichen Namen*
erortert, dass er ,,die Ewigkeit des Seienden und die Zeit des Entstehenden*
sei.® Die Zeit, die Ewigkeit und alles andere stammen nédmlich aus ihm und
haben an ihm teil (aT0D petéxel).’! Man darf sogar sagen, dass er ,,war, ,,ist*
und ,,sein wird“, und gleichermalien, dass er ,,geworden ist*, ,,wird“ und
,,werden wird“, da er die Ursache des zeitlichen Verlaufs des Geschaffenen ist.>

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Benennung Gottes als ,,Zeit* nicht die
Ebenen der ersten und der zweiten Hypothese der neuplatonischen Parmenides-
Exegese verlisst, die im theologischen Konzept des Dionysius beide auf den
christlichen Gott bezogen werden sollen.

Wir sind ndmlich (z.B. als Plotin-Leser®®) geneigt, die Zeit auf der Ebene
der Seele, d.h. der dritten Parmenides-Hypothese, zu lokalisieren. Auch Proklos
nimmt die Verbindung der Zeit mit der Seele wahr: ,,Was keinen Anteil an der
Zeit hat, kann unmoglich eine Seele sein, da jede Seele an der Zeit teilnimmt und
die durch die Zeit gemessenen Perioden braucht.“>* Diese Abhingigkeit der
Seele von der Zeit bedeutet jedoch fiir Proklos keineswegs eine gegenseitige
Abhingigkeit, wie er anderswo prizisiert: ,,Falls etwas an der Seele teilnimmt,
nimmt es auch an der Zeit teil, jedoch nicht umgekehrt.“>* Der Grund besteht
nicht nur darin, dass ,,auch das Unbeseelte (&uxa) an der Zeit teilhat*, sondern
vor allem in Proklos’ Vorstellung der Zeit, die ,,der Seele vorausgeht* (1ov dpa
xoovov éméxerva Puxtis Detéov).” Die Zeit ist ndmlich nach Proklos nicht die
Art des Seins (das Leben) der Seele (wie bei Plotin), sondern eine selbstindige
Struktur, die zwischen dem Intellekt und der beweglichen Naturwelt ausgedehnt
ist. Erst diese Zeitauffassung, wie sie durch Proklos in seiner Elementatio

50 DN 5,4: PTS 33, 182,21: x@6vmv 6vTotns xal aiwv 1@V 6vTwv, Xpovos T@V yLvo-
Révav.

51 DNS5,5: PTS 33, 183,13-15.

52 DN 5,8: PTS 33, 187,4-8. Vgl. dazu B. Brons, Gott und die Seienden, 177.

53 Vgl. Plotin, Enn. I11,7 (45).

54 Proklos, In Parm. VII: Cousin 1212,37-40: 76 8¢ &dexTov xpovov Puxmv advvatov
elvar maoa yop Puxr peTéxer xpovov xail xpfTar mEQLOdOLS VO XEOVOoU HETROV-
pévous.

55  Proklos, In Tim.: E. Diehl, III (Leipzig 1903) 32,27 f.

56  Proklos, In Tim.: Diehl III, 32,28-30. Die Zeitauffassung des Proklos mag durch seine
Bemiihung beeinflusst werden, an die ,,besten Theurgen® anzukniipfen und die Zeit als
einen Gott zu verstehen (vgl. Proklos, In Tim.: Diehl III, 27,8-10). So zumindest E. R.
Dodds, Commentary, in: Proclus: The Elements of Theology (Oxford 19642, Reprint
1971) 228.
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theologica (53-55) behandelt und etwas detaillierter in seinem Timaeus-
Kommentar erortert wird, ermoglicht m. E. den Ausfiihrungen des Areopagiten
zu folgen. Daher will ich sie kurz in Erinnerung rufen.’

Die Zeitvorstellung des Proklos griindet in seiner Partizipationslehre, die
mit je drei Gliedern rechnet: das Partizipierende (10 petéxov), das Partizipierte
(10 petexopevor) und der nicht partizipierbare Grund dieser Teilnahme (10
apéVvextov). Fir den Zeitbegriff bedeutet dies, dass neben den zeitlichen
Dingen, die an der Zeit teilhaben, und neben der Zeit, an der diese Dinge parti-
zipieren, auch noch eine nicht partizipierbare Zeit an sich als eine Grundlage der
Zeitstruktur vorausgesetzt werden muss.>

In seinen Ausfiihrungen geht Proklos ndmlich von der Beobachtung Platons
aus,” dass nichts, nicht einmal das Weltganze, nur in der Bewegung sein kann,
sondern in einer Hinsicht immer auch in der Ruhe dauern muss. Daher kann
auch die Zeit nicht ganz in der Bewegung sein® (obwohl sie von Plato als ein
,.bewegliches Abbild der Ewigkeit”, xtvn71) ... } ToU aid®vos eixwv, bezeichnet
wird®"). Da die Zeit ,,etwas Gezihltes* (¢oudpnTov Tu) ist, setzt sie etwas vor-
aus, wodurch sie gezihlt wird (10 apudpotv) und was ihr vorausgeht.® Die
,wahre Zeit“ ist daher ,,die Zahl an sich® (avToapudnos), die die einzelnen
Perioden zihlt.® Daher erscheint die Zeit, so Proklos, einem Kreis dhnlich, der
fest in seiner Mitte ruht, dessen Peripherie jedoch in die Dinge in der Bewegung
entfaltet oder gesplittert wird. Als ,,ein hervorgehender Intellekt* (vods Tis
mwpotwv) ist die Zeit an sich ewig (aiwvios); falls sie jedoch nur ewig wiire,
konnte sie den Dingen in der Bewegung nicht ihre numerische Ordnung

57  Vgl. dazu H. Leisegang, Die Begriffe, 39-48; A. Levi, Il concetto del tempo, 187-195;
J. Trouillard, L’intelligibilité proclusienne, in: La philosophie et ses problémes. Recueil
d’études de doctrine et d’histoire offerts a Monseigneur R. Jolivet (Lyon — Paris 1960)
83-97, hier 92-97; W. O’Neill, Time and Eternity in Proclus, Phronesis 7 (1962) 161-165;
W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik (Frankfurt a. M. 1965) 197 f.;
224-231; S. Sambursky, S. Pines, The Concept of Time, 17 f.

58  Vgl. Proklos, Elem. theol. 53: Dodds 52.

59  Platon, Tht. 181c-183c. Vgl. dazu S. §pinka, Nothing is in itself one (Motion and relation
in the context of Protagoras’ “secret doctrine” in the Theaetetus), Internationales Jahr-
buch fiir Hermeneutik 10 (2011) 239-267 (im Druck).

60  Proklos, In Tim.: Diehl III, 18,19 — 19,2; 32,7-16.

61  Proklos, In Tim.: Diehl I, 18,19 f. Vgl. Platon, Tim. 37d5.

62  Proklos, In Tim.: Diehl 111, 32,22-24.

63 Proklos, In Tim.: Diehl III, 32,25-27: éxelvo Tolvvv £€0Tiv 6 T® 6VTL XQOVOS, OS ECTLY
QUTOQQLILOS TATDV TOV TEQLOdWY EXATTNY QLY LDV,
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verleihen.® Die ,,unteilbare innere Aktivitit* der Zeit dauert, wihrend ihre
duBere Aktivitit, die in dem von ihr Gemessenen enthalten ist, nach der Zahl
vorgeht.®® Die Zeit, diese ,,neunte Gabe“ des platonischen Demiurgen an seine
wunderschone Schopfung (nach den Sphiren der Sonne, des Mondes und der
fiinf Planeten),®® kann daher als cine ,kosmische” (¢yxdomros) Zeit die
Bewegung nur deswegen begleiten, weil sie in einer ,,liberkosmischen
(bmegudéonLos) Zeit verankert ist, die ,,dauert und aus dem Bereich des
Intellekts in die kosmischen Perioden ,,hervorgeht“.6’

Die Zeit ist damit fiir Proklos ,.ein in Allem gegenwirtiger Intellekt“,%® der
zwischen der beweglichen Seele und dem Intellekt vermittelt, in dem alles auf
einmal, obwohl voneinander geschieden, besteht. Ihrem Wesen nach ist die Zeit
unbeweglich und beweglich zugleich (dxivnTov 6v dpa xal xLvovpevov);
beweglich jedoch nur dank der Dinge in der Bewegung, die an ihr teilhaben und
von ihr gemessen werden.” Keineswegs kann daher die Zeit nur ein Epiphi-
nomen der Bewegung sein (ocvpBePnxos cvpwBePnxo6T0s);’ es ist vielmehr
eine numerische, d.h. intelligible Struktur, der die Bewegung ihre Ordnung
verdankt. Diese ordnende Funktion kann nach Proklos unmoglich nur die
individuelle Seele (pepuxny Yuxny) ausiiben,” da dazu ein ,,strengeres Wesen*
(xpaTwaTov ovaiov) notwendig ist,” das der Seele vorausgeht, wie, so Proklos,
auch die Ewigkeit dem Intellekt vorausgeht.” Erst in ihren beiden Aspekten,
ndmlich als eine intelligible Struktur und zugleich als eine durch die Dinge in
der Bewegung partizipierte Struktur, ist die Zeit einerseits ein ,,Abbild der
Ewigkeit* und andererseits ihr ,,bewegliches* Abbild.

64  Proklos, In Tim.: Diehl 111, 26,27 — 27,8.

65  Proklos, In Tim.: Diehl III, 19,7-9: pévewv ovv 6 xpdévos T Gpepel £avtod xai Evdov
Evepyeiq T €€w xol VO TOV PLETROVLEVWY XATEXOWEVT) TROELTL XAT  GELIWOD,
TOUTEOTL XQTG TLVQ €07 VoEgQd. Ahnlich Proklos, In Tim.: Diehl III, 25,13-16. Zu
Proklos’ Vorstellung der inneren und dufleren Aktivitit vgl. S. Gersh, From lamblichus to
Eriugena: An Investigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian
Tradition (Leiden 1978) 130-132.

66  Proklos, In Tim.: Diehl III, 53,25 f. Vgl. dazu S. Sambursky, S. Pines, The Concept of
Time, 109 (= Anm. 1 zu S. 54-55).

67  Proklos, In Tim.: Diehl III, 53,13-16.

68  Proklos, In Tim.: Diehl III, 25,12: ... w&oL mopdvTa voov glva.

69  Proklos, In Tim.: Diehl 11, 26,2-15.

70  Proklos, In Tim.: Diehl 111, 27,17 {.

71  Proklos, In Tim.: Diehl III, 26,17.

72 Proklos, In Tim.: Diehl III, 25,11.

73 Proklos, In Tim.: Diehl III, 27,19-24; dhnlich In Tim.: Diehl III, 58,25 — 59,6. Zur
Beziehung zwischen der Seele und der Zeit vgl. auch In Tim.: Diehl 111, 23,29 — 24,15.
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Diese Zeitauffassung, die sich von derjenigen Plotins deutlich abhebt, ist
wahrscheinlich vor allem Jamblich verpflichtet, auf den sich Proklos auch be-
ruft.”* Die Zeit ist hier nicht nur mit der Seele verbunden (und damit auch mit
der dritten Hypothese der neuplatonischen Parmenides-Deutung), sondern ist
zugleich auf der Ebene des Intellekts (d. h. derjenigen der zweiten Hypothese)
verankert. Schon auf dieser letzten Ebene befinden sich jedoch nach Proklos die
Seelen, und zwar die gottlichen,” deren ,,Tanz und unendliche Bewegung um
das Intelligible herum* durch eine ,,absolute* (dmoAvTOS ROl ATXETOS) Zeit
gemessen wird.”s Die Zeit (deren Name xp6vos nach Proklos von xopévods,
d. h. vois xopevwv, ,der tanzende Intellekt”, stammt’”) ist daher — auch als
charakteristisch fiir die Seele — schon auf der niedrigsten Ebene des Intellekts
vertreten, insofern da die gottlichen Seelen lokalisiert werden (diese Vorstellung
scheint Proklos seinem Lehrer Syrianus zu verdanken).”™

Wenn Dionysius ,,die Zeit*“ als einen Gottesnamen anwendet, meint er
jedoch offensichtlich nicht (oder mindestens nicht nur), dass die Zeit in den
gottlichen Seelen gegenwiirtig wire, die um das intelligible Wesen herum tanzen
(dies miissten bei Dionysius die Engelchore sein). Gott ist ,,die Zeit aller Dinge*,
wie Dionysius gleich am Anfang seiner Ausfiihrungen sagt, in dem Sinne,
dass er einerseits die Ursache der Zeit ist, dass er den einzelnen Wesen (den

74 Proklos, In Tim.: Diehl 111, 33,1 ff.; 51,21-24. Jamblich (nach Simplicius) setzt im
Intellekt eine unwandelbare Zeit voraus, d.h. ein unteilbares ,,Nun* aller Augenblicke,
die in der physikalischen Zeit der Sinnenwelt einen Fluss bilden (vgl. Simplicius, In Cat.:
K. Kalbfleisch, CAG 8, Berlin 1907, 353,19 — 356,7; Simplicius, In Phys.: H. Diels, CAG
9, Berlin 1882, 786,11 — 787,28; 792,20 — 795,3). Vgl. dazu H. Leisegang, Die Begriffe,
29-34; A. Levi, 1l concetto del tempo, 185-187; H. Meyer, Das Corollarium de Tempore,
42-45; S. Sambursky, S. Pines, The Concept of Time, 14-21; Ph. Hoffimann, Jamblique
exégéte du pythagoricien Archytas: trois originalités d’une doctrine du temps, Etudes
philosophiques 3 (1980) 307-323.

75 Proklos, In Parm. VI: Cousin 1063,5-8: TYjv ye pnv Tpimnv ovx &mA®S elvan kol mwepl
maons Puxms, &AN’ 6om peta Ty Yeiow mpoeAAvde: maoav yop TNV Yelav v TV
devtépq mepLéxeadat.

76 Proklos, In Parm. VII: Cousin 1217,13-27. Zum intelligiblen Tanz vgl. W. Beierwaltes,
Proklos, 212-217.

77  Proklos, In Tim.: Diehl III, 38,1 f. Zu dieser allegorischen Etymologisierung vgl. H. Lei-
segang, Die Begriffe, 46 f.; J. Trouillard, L’intelligibilité, 94, W. Beierwaltes, Proklos,
141. Proklos scheint in diesem Punkt von Jamblich abzuweichen, der die Etymologie des
Wortes xpdévos von xopeiq Twwi To vdv (einem Tanz des ,,Nun®) zu entwickeln scheint
(vgl. Simplicius, In Phys.: CAG 9, 786,31). Vgl. dazu H. Meyer, Das Corollarium de
Tempore, 34 und 74.

78  Proklos, Theol. Plat. I,11: H. D. Saffrey — L. G. Westerink, I (Paris 1968) 49,18-50,12.
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feindlichen ,,Tieren“ in der Vision des Daniel) ihre Zeit ausmisst und dass er
andererseits die gesamte Zeit vom Anfang bis zum Ende ,,durchdringt®. Diese
Vorstellung kommt der nicht partizipierten und der partizipierten Zeit bei
Proklos sehr nahe. Als ob Dionysius im Gottesnamen ,,Zeit* (in ihrer Tran-
szendenz und Immanenz zugleich) die Aussagen von der (nicht partizipierten)
Grundlage der Zeit im Intellekt mit denjenigen von der (partizipierten) Zeit, die
das Zeitliche durchdringt, verbinden wollte. Dadurch verkniipft er eigentlich die
Benennungen, die der zweiten und der dritten (nicht nur der ersten und der
zweiten) neuplatonischen Wirklichkeitsebene (oder Hypothese der Parmenides-
Exegese) entnommen werden.

Dionysius weill sehr wohl, dass sich, je tiefer wir auf der ontologischen
Skala herabsteigen, desto mehr die von dorther tibernommenen Namen von Gott
entfernen (wie er in seiner Mystischen Theologie bemerkt).” Andererseits gilt
natiirlich fiir alle positiven Aussagen, die von dem durch Gott Verursachten
iibernommen werden, dass keine von ihnen Gott vollig addquat sein kann. In
unserem Passus spricht Dionysius jedenfalls von ,,Ewigkeit* und ,,Zeit* in einem
Zug, ohne auf eine Verschiedenheit der ontologischen Ebenen aufmerksam zu
machen, ohne anzudeuten, dass das eine noch weniger adidquat als das andere
sein sollte. Gott ist der Urheber der Ewigkeit des Seienden, wie auch der Zeit
des Entstehenden und Vergehenden. Deswegen konnen ,,Ewigkeit* und ,,Zeit*
von ihm ausgesagt werden, ohne dass ihm jedoch eine dieser Aussagen im
eigentlichen Sinne gehdren wiirde.

Die am ehesten addquate Aussage scheint in den Ausfiihrungen des
Dionysius noch die atdu6Tns zu sein. Wie wir gesehen haben, reserviert er
diesen Ausdruck (6vTws aidua) fiir das, was nicht nur im Sinne der gesamten
Zeit ,,ewig® (atdyvia) ist. Von der awduotms sagt Dionysius auch nicht, dass Gott
sie tiberschritten hitte oder ihr vorausgegangen wire, wie bei Ewigkeit und Zeit.
Sollen wir daraus schlieBen, dass die &udu6Tns als eine eigentliche Cha-
rakterisierung Gottes gelten soll? Eine solche Schlussfolgerung wire sicher
vorschnell, obwohl sie aufgrund unseres Passus nicht einmal widerlegt werden
kann. Wie wir gesehen haben, verwendet Dionysius (wahrscheinlich unter dem
Einfluss des biblischen Usus) die Begriffe aiov und &idu6tns gerade um-
gekehrt wie Proklos. Vom Einen der ersten Hypothese sagt Proklos nicht einmal
den aiwv, d.h. die wahre Ewigkeit, aus (die &u8u67ns im Sinne der gesamten
Zeit schon gar nicht).?® Auch die Logik der Gottesnamen bei Dionysius scheint

79  MT 3: A. M. Ritter, PTS 36 (Berlin 1991) 147,4-14.
80  Proklos, In Parm. VII: Cousin 1216,36: ... mepl 3¢ ToD £v0s 6TL 0U% al®V 0VSE Al VLoV,
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zu fordern, dass die Zeit, aiwv und &dud6Tns von Gott ausgesagt werden
konnen, obwohl er zugleich alle drei, auch die Ewigkeit im eigentlichen Sinne,
tiberschreitet. Die &uduoTns wird vielleicht deswegen ausgelassen, weil
Dionysius fiir sie (anders als bei ,,Ewigkeit“, ,,Zeit", ,,Augenblick oder ,,Tag*)
eine nur schwache biblische Grundlage fand.®!

In Dionysius’ Abhandlung iiber die Gottesnamen ,,Ewigkeit” und ,,Zeit*
haben wir damit eine lehrreiche Exemplifizierung seiner theologischen Methode
vor Augen, die sich zwar im ontologischen Rahmen der neuplatonischen
Parmenides-Auslegung bewegt, um jedoch diesen Rahmen zu anderen als
ontologischen Zwecken zu verwenden. Dionysius will zeigen, wie von Gott
gesprochen werden kann, welche Aussagen iiber ihn getroffen werden kdnnen.
Deswegen kann er sich nicht mit der ersten Hypothese des nichtseienden Einen
begniigen, dem alle Aussagen abzusprechen sind, sondern muss auf die tieferen
ontologischen Ebenen des neuplatonischen Universums herabsteigen, um dort
das gottliche Wirken und damit auch die legitimen gottlichen Namen zu finden.
Wenn Dionysius Gott als ,,Zeit* benennt, und zwar nicht nur im Sinne der
Transzendenz, sondern auch der Immanenz dem an ihr Partizipierenden
gegeniiber, meint er nicht, dass auf der Ebene des Intellekts (d.h. der zweiten
Hypothese des Parmenides in seiner neuplatonischen Deutung) neben dem
nicht-partizipierten Grund der Zeit auch noch die gottlichen Seelen zu
lokalisieren wéren, die an der Zeit teilhaben. Damit wiirde er eigentlich von dem
seienden Einen der zweiten Hypothese noch eine andere als die ,,nicht parti-
zipierte* Zeit im Intellekt aussagen. Eine solche Interpretation hitte zwar im
Text des Plato eine iiberzeugende Stiitze und ihre Existenz wird von Proklos
selber bezeugt,®* dafiir, dass Dionysius dieser Interpretationslinie angehort,
haben wir jedoch keinen Beleg. Es scheint viel plausibler, dass sich Dionysius in
seiner Wahl der gottlichen Namen einfach nicht auf die zweite Hypothese der
neuplatonischen Deutung des Parmenides begrenzte, sondern bereit war, an der
ontologischen Skala auch tiefer herabzusteigen, da er Gott als die Ursache von
allem Seienden und Entstehenden verstand und sich deswegen nicht scheute, ihn
mit allen diesen Namen zu nennen.*

81  Vgl. Rom 1,20 (1} Te aidros avTov dvvapes) und Jud 6 (deopols adiols Vo (o6pov
TETHENXED).

82 Proklos, In Parm. VII: Cousin 1215,34-37: ... m®s 8¢ €1v xata Ty devtépay vmodeoLy
0 Xp0V0S 0VTOS XATAPATHRETAL TOD GVTWS 6VTOS, ®S AUTOlL PaTL, xal TS Voepds
000 las 00 TROTLEEVNS TOV TOLOUTOV XOVOV.

83  Noch einen anderen Ausweg bieten S. Klitenic Wear und J. Dillon (Dionysius the Areo-
pagite, 28 f.) an, die die Gottesnamen ,,Ewigkeit” und ,,Zeit” unter den Namen ,,Identitat“
subsumieren. Dies scheint jedoch Dionysius selbst nicht zu tun.
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In der Einfiihrung zu seiner Schrift sagt Dionysius jedoch, dass er hier die
»intelligiblen Gottesnamen* (T®vV vonT@V Yewvupu®dv) erdrtern will, nicht aber
die aus dem wahrnehmbaren Bereich tibernommenen Titel, deren Metaphorik
seiner Vorstellung nach der ,,symbolischen Theologie* angehort.®* Rechnet er
zu den intelligiblen Namen auch ,,die Zeit“? Dies konnte wohl ohne Weiteres
gelten, hitte sich Dionysius auf die Aussage der ,,nicht partizipierten Zeit*
begrenzt, die nach Proklos zur Ebene des Intellekts gehort. Dies ist jedoch
offensichtlich nicht der Fall. Die Aussagen des Areopagiten iiber die Gottes-
bezeichnung ,,Zeit* gelten zugleich der Zeit, wie sie den Dingen in der Bewe-
gung angehort. Will Dionysius damit auf die Ebene der dritten Parmenides-
Hypothese herabsteigen? Dies ist sehr schwer zu entscheiden. Der Areopagite
gibt ndmlich keine Losung dieses Ratsels und zeigt sogar wenig Interesse fiir
eine solche Frage.®® Seine Absicht war es hochstwahrscheinlich nicht, eine
Ontologie zu entwickeln, die die beiden ersten Hypothesen des neuplatonischen
Parmenides verbinden wiirde,* sondern Regeln fiir das Treffen theologischer
Aussagen zu entwerfen, nach denen Gott, der jedem Namen entgeht, doch

84 DN 1,8: PTS 33, 121,1-6. Was nach Dionysius in die ,,symbolische Theologie* gehort,
zeigt seine Ep. 9, die dem gleichen Thema gewidmet ist.

85  Die Inkonsequenz des Dionysius in den ontologischen Fragen zeigt auch B. Brons (Gott
und die Seienden, 130-167), der seine Suche nach dem systematischen Ort der Ideen bei
Dionysius mit der Feststellung abschlieBen muss, dass die Ideen (obwohl von Dionysius
erwihnt) eigentlich keinen ontologischen Ort finden. Sie konnen weder im ersten Anfang
lokalisiert werden, da er ganz transzendent erscheint, noch als etwas ihm gegeniiber
Niedrigeres gelten, da die Ebene des ersten und des zweiten Einen bei Dionysius eigent-
lich nicht ontologisch unterschieden werden soll. Dieses Problem hédngt auch eng mit der
Frage nach dem ontologischen Aquivalent der géttlichen Namen zusammen, die von den
Interpreten auf eine sehr unterschiedliche Weise beantwortet wird. V. Lossky war iiber-
zeugt, dass diese Namen in Gott eine Stiitze finden, und zwar in so etwas wie den pala-
mitischen ,,ungeschaffenen Energien* (vgl. V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de
I’Eglise d’Orient, Paris 1944, 70; 77 f.). Die meisten abendldndischen Interpreten lehnen
dagegen diese Vorstellung als unbegriindet ab. Die Diskussion wird z.B. durch S. Gersh
(Ideas and Energies in Pseudo-Dionysius the Areopagite, StPatr 15, 1984, 297-300) zu-
sammengefasst. Vgl. auch die Beitridge von V. Némec und I. Christov in diesem Band.

86  Auch B. R. Suchla (Wahrheit tiber jede Wahrheit. Zur philosophischen Absicht der
Schrift De divinis nominibus des Dionysius Areopagita, ThQ 176, 1996, 205-217, bes.
216 f.) ist der Meinung, dass das Hauptanliegen der Abhandlung ein epistemologisches
ist. Eine ontologische Lektiire hélt dagegen z. B. Ch. Schdfer (Philosophy of Dionysius
the Areopagite, 124 f.) fiir addquat, obwohl er zugleich hervorhebt, dass die einzelnen
Namen aus der Perspektive quoad nos ausgesagt werden (Philosophy of Dionysius the
Areopagite, 163-173).
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aufgrund des von ihm Verursachten legitim benannt werden kann. Die Grenze
zwischen den ,,Gottesnamen® und der ,,symbolischen Theologie* folgt daher
nicht genau den Ebenen der proklischen Ontologie, und scheint auch keine
besonders scharfe Grenze zu sein.

Der Gottesname ,,Zeit“, der in der biblischen Vorstellung von Gott als von
einem, der die Augenblicke und Zeiten ausmisst, griindet, ermoglicht zugleich,
eine andere Zeitauffassung zu entwickeln, als sie dem Platonismus eines Platon
oder Plotin bekannt war. Die Zeit wird nicht mehr als eine defiziente, fiir die
Seele charakteristische Art des Seins verstanden, sondern wird (ganz dhnlich
wie bei Proklos) in ihrer Gesamtheit wie in jedem ihrer Teile durch Gott er-
moglicht und sogar von ihm ,,durchdrungen®, wie Dionysius sagt.



The Topic of Mixture as a Philosophical Key
to the Understanding of the Divine Names: Dionysius
and the Origenist Monk Stephen bar Sudaili

Emiliano Fiori (Amsterdam)

Thanks to the Syriac translation of Dionysius’ works, a substratum emerges
from the Semitic language which was implicit but not evident in the Greek' and
which allows us to fruitfully compare the Areopagite’s Syriac text to other rel-
evant testimonia stemming from the Syriac milieu. The common topic with re-
spect to which all these texts can be compared is the problem of mixture, already
a major Proclusian but also Evagrian theme.

The following exposition will be articulated into three points:

(1) In a letter to two Edessene priests, the Syriac bishop Philoxenus of
Mabbug (d. 523) warned about the danger represented by the heresy of a monk,
Stephen bar Sudaili, who maintained the idea of a radical eschatological union of
all creatures with God by essence and nature, and of a final dissolution of differ-
ences among the divine persons themselves. This kind of union, Philoxenus said,
is nothing but confusion (bilbolo, in Syriac).?

1 By maintaining this we are aware of distancing ourselves from Istvdn Perczel’s well-
known thesis, according to which Sergius’ version reveals a subjacent original Greek text
which would be different from the one the textual tradition at our disposal has handed
down to us: this original text would be imbued with Origenist doctrines, which become
evident in Sergius’ rendering. After a long study of Sergius’ version which ended up in
the critical edition of Sergius’ version of DN, MT and Ep within the frame of our PhD
dissertation, we have reached the conclusion that Perczel’s hypothesis, though pointing in
the right direction, must be partially revised, since the Syriac version brings to light con-
cepts which are already implicit in the Greek text as we know it today.

2 The letter in A. L. Frothingham, Stephen bar Sudaili the Syrian Mystic (c. 500 A.D.) and
the Book of Hierotheus on the Hidden Treasure of Divinity (Leiden 1886) 28-48. Some
important philological corrections in 7. Jansma, Philoxenus’ Letter to Abraham and
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(2) A second key Syriac text is the Book of the Holy Hierotheus attributed
by a long tradition to the same Stephen, and actually containing a doctrine which
is quite similar to that condemned by Philoxenus.? This book is commonly dated
to the middle of the 6™ century (there is no conclusive evidence to date it with
more precision); it is in any case surely later than the Areopagitica, which first
appeared in public at the Collatio cum Severianis in Constantinople (532).* The
new element in the Book with respect to the presentation of Stephen’s doctrine
given by Philoxenus is that the final condition of rational creatures is technically
described as a mixture with God, which is explicitly considered superior to the
simple union.

(3) The study of the Syriac translation of Dionysius’ Divine Names, due to
the chief physician of Re$‘ayna, Sergius (d. 536), confirms the impression, al-
ready felt in reading the original Greek text of the Areopagite, that in the latter
the concept of union and that of confusion in God and among the creatures are
sharply opposed, as if Dionysius had been sensitive to Philoxenus’ warning;
and this opposition is obtained by exploiting the polarity between two different

Orestes Concerning Stephen bar Sudaili. Some Proposals with Regard to the Correction
of the Syriac Text and the English Translation, Le Muséon 87 (1984) 79-86.

3 The Book is edited in: The Book which is Called the Book of the Holy Hierotheus, with
Extracts from the Prolegomena and Commentary of Theodosios of Antioch and from the
“Book of Excerpts” and Other Works of Gregory Bar-Hebraeus, edited and translated by
Fred Shipley Marsh (London 1927). The most recent, and excellent, monograph (and in
fact the only one since Frothingham’s) on the Book of the Holy Hierotheus has been writ-
ten by K. Pinggéra, All-Erlosung und All-Einheit. Studien zum ,Buch des heiligen
Hierotheus’ und seiner Rezeption in der syrisch-orthodoxen Theologie, Sprachen und
Kulturen des christlichen Orients 10 (Wiesbaden 2002). The Book and his possible author
Stephen were already presented and studied by A. Guillaumont, Les « Képhalaia Gnos-
tica » d’Evagre le Pontique et ’histoire de 1’Origénisme chez les Grecs et chez les
Syriens, Patristica Sorbonensia 4 (Paris 1962) 302-337. The hypothesis of the presence
of Manichaean elements in the Book was proposed by D. Bundy, The Book of the
Holy Hierotheus and Manichaeism, Augustinianum 26 (1986) 273-279, and pursued by
L. Perczel, A Philosophical Myth in the Service of Christian Apologetics? Manichees and
Origenists in the Sixth Century, in: Y. Schwartz, V. Krech (eds.), Religious Apologetics,
Philosophical Argumentation (Tiibingen 2004) 205-236, but convincingly contested by
K. Pinggéra, Die Bildwelt im ,,Buch des heiligen Hierotheus® — ein philosophischer
Mythos?, in: M. Tamcke (Hg.), Mystik — Metapher — Bild. Beitridge des VII. Makarios-
Symposiums, Gottingen 2007 (Gottingen 2008) 29-41.

4 The source for the Dionysian quotation at the collatio is pseudo-Zachary: Ps. Zach., Hist.
Eccl. IX,15: E. W. Brooks, textus I, CSCO 83 (Louvain 1953?); textus II, CSCO 84
(Louvain 19532); versio I, CSCO 87 (Louvain 1965?); versio II, CSCO 88 (Louvain
19652). For the collatio, see CSCO 84, 115-123; CSCO 88, 79-84.
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concepts of mixture, the good one (xpa&ots), identified with the cosmological
(and not eschatological) union of the creatures, and the bad one (indicated only
by negative adjectives: dpryms, aovyxvTtos), identified with confusion.’ Now,
the Syriac term identifying the bad mixture is exactly the same as that denoting
the supreme mixture in the Book of Hierotheus.

What we will try to argue in the present article is that Dionysius actually
took up Philoxenus’ warning, or at least shared his concerns, and elaborated the
polarity of mixture as an instrument to neutralize Stephen’s radical interpretation
of Evagrius’ doctrine of the eschatological mixture, by opposing to it the
Proclusian concept of good mixture as union without confused mixture, a con-
cept which worked in Proclus, and does work in Dionysius, as the pivotal ele-
ment not of an eschatological, but of a metaphysical equilibrium which will not
be deleted in the eschaton.

To make our exposition clearer, we will inverse the order of our points (1)
and (3), making them turn around point (2).

I. The language of confusion in Sergius’ Syriac translation
of Dionysius

In his recent monograph on the structure of the Divine Names,® Christian
Schiifer has proposed a structure of DN which slightly but decisively changes
our perspective of the treatise: in Schifer’s view, there are two kinds of pov) in
the cosmic movement, i.e., there is not only the first povy, followed by mpoodos
and émwoTpoe with the final return to the povn; we can also observe the exist-
ence of a second povn, a lower one, which consists of the equilibrium of the
world in a state of order, representing the necessary base to begin the process of
émoTpopn).” According to Schifer’s interpretation, the section of the treatise
dealing with this equilibrium includes chapters 8-11, and in particular the chap-
ters on the names Power, Redemption and Salvation (8) and on Peace (11).

5 Throughout this paper, the Syriac translation of Dionysian writings is quoted from the
only extant manuscript which preserves it, Sinai St. Catherine syr. 52 (=Sinaiticus sy-
riacus 52).

6 C. Schdifer, Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the Structure and
the Content of the Treatise On the Divine Names, Philosophia Antiqua 99 (Leiden — Bos-
ton 2006).

7 See in particular pp. 88-111 and 179 for a scheme of the structure.
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If we accept the fine analysis of the structure of DN proposed by Christian
Schifer, and if we pay attention to the distribution of the language of mixture
within this structure, we can remark that our current topic, the language of mix-
ture, most frequently occurs just in the section dealing with the cosmic equilib-
rium.

To start with, we must take into account two central elements:

1. Confusion (oVyxvois in Greek, but usually occurring in the negative
form of the adjective/adverb acvyxvTos/ws) is rendered in Sergius’ Syriac
translation by the term bitlbolo (dlo bilbolo, “without confusion,” when acvy-
XVuTos occurs): it is very often coupled with another term, hbikito, describing
a bad kind of mixture, in which the identity of components gets lost, and used as
an equivalent to the Greek root of mixis, always in the negative adjective
apryns. This indicates that Sergius perceives in Dionysius a consistent equation
between & pvyns/dlo hbikito and qovryyvros/dlo bilbolo.

Let us study three representative test cases, excerpted from chapters eight
and eleven. In the first passage we read a very important development of this
equation:

DN 8,9: PTS 33,207, 1-5: Tqjv yap dvicémTa &l Tis éxAdBoL Tas év 7 Ohe
TOV 6AwY mEOS GAa SLa@opds, xal TAUTNS 1) SLXALOTUYT) GEOVEMTLXY, 1)
oVYXWEOUTA CULLYT) T Ohat €V GhoLs yevdpeva dratopa IMvoL, GUAGT-
Touoa 8¢ Ta BuTa TAVTA XQT £1805 ExTTOV, &V @ EXTTOV Elvan TEQUXKED.

Syr. 39vb:

If we are to suppose that this inequality consists in the distinction of all beings
from each other, Justice is the keeper of this [distinction], too, because it does
not allow that all is mixed (root /-b-k) with all, nor that [all] is perturbed and
confused (root b-I-b-I), but preserves everything in the species of its nature,
according to which it has been established since the beginning.

DN 11,2: PTS 33, 218,18-219, 2: T1is avroetpfiyms »xal Tis 6AmMs %ol s xad’
EXQOTOV £0TLY VTOOTATLS X0 OTL TAVTO TEOS AAANAC CUYHEQAVIUTL XALTA
TNV AOVYXUTOV 0UTOV EVwoLy, xo)’ MY GOLaLRéT®ws NVoREVe xol Gdio-
OTATOS OPLws dxpoLev xaTe TO oixelov xaoTa £1d0s E0TNxeY 0% EmL-
Jolovpeva Sua TS TREOS TQ AVTIXELLEVQ XRATEWS OVOE AT BAYVOVTE TL
TS éveTiniis axguPeios xol xadapoéTnTos.

Syr. 44rb-va:

He is the institutor of the Essence of Peace — that is, he who is said ‘“Peace
itself” — and of the whole Peace and, moreover, of that [Peace] which is split up
among all, and tempers (root m-z-g) all in all by a union which is not confused,
in which all beings are united without division and interruption from each other,
although they subsist, everyone by itself, according to its exact species and
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without being mixed (root /-b-k) — thanks to the temperament (root m-z-g) con-
cerning the things which are opposite to it; and moreover without being weak-
ened by its possible separation from the exactness of its union and of its purity.

If it is true that beings are not mixed to the point of confusion (“with an
unconfused union”), they are nonetheless mixed, or to put it better, tempered or
commingled® (“it tempers all in all”).

But in the second passage (from chapter 11) we see that the absence of
confusion is due to the fact that this temperament does not coincide with a bad
mixture:

DN 11,2: PTS 219,3-5: Miav ovv Twa xal dmAAY TAs elgnuixis évooems
VewENow ey UOLY Evodoav dmavTa auTf xal favutols xal dANMAoLs
ral Staowlovoar TAVTA £V AOVYXUT® TAVTOY TUVOXT %ol &Ly xol
OVYREXQALEVQL.
Syr. 44va:
We will then conceive one simple nature of the Peace, unifier of all, which uni-
fies all beings with Itself and with themselves and with each other, and preserves
them all by means of the inclusion of all, which is not confused (root b-I-b-I)
insofar as they are not mixed (root /i-b-k) nor confusedly (root b-I-b-I) tempered
(root m-z-g).
Order is then actually a form of mixture, but of a positive kind which is identi-
fied in Syriac by the term miizzogo, and in Greek by the family of xpdots;
confusion is a mixture too, but of that negative kind which is identified by the
term hbikiito.

2. In some passages, what we have called temperament-commingling is identi-
fied with the state of union (§vwaois) of beings with one another, accurately
defined as aovyxvros-dlo bilbolo, unconfused.

First we must avoid a possible misunderstanding: the formula évwaois
&ovryxvrtos, in a text of the beginning of the 6™ century, could bring to mind
Christological controversies. But what is peculiar in Dionysius’ treatment of the
concept of unconfused union is that this concept is radically alien to any imme-
diate Christological implication, and this is but a particular case of a general and
very evident tendency of DN, which Eugenio Corsini worded as follows:

[T]he names developed in the eighth chapter, as well as other names..., are
particularly remarkable for their narrow connection with the New Testament and

8 We will use indifferently the terms “temperament,” “blending” and “commingling” to
mean the “good” kind of mixture.
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Patristic Christological speculation. It is to be added though that Dionysius
almost absolutely leaves out of consideration their soteriological or moral value,
and elaborates them in an exclusively metaphysical-ontological or cosmic direc-
tion, so as one could find them in the Neoplatonist, and especially Proclusian,
system. ... in Dionysius Justice becomes the basis of a universal hierarchical
order.’
Our research, then, has led us to observe a consistent terminology of mixture,
which we would not hesitate to call a technical one, in Greek as well as in
Syriac. This terminology defines the condition of the cosmos as an orderly
system, according to the following correspondences:

(a) God, insofar as He provides for the creatures, makes the union of beings
possible (hdoyito), in the form of a good mixture which could be called com-
mingling or temperament (miizzogo): this commingling preserves the definite
identities of its components;

(b) It means that this is not a bad mixture (hbikiito) of beings, one that would
imply their confusion (bilbolo, blilito).

II. The book of the Holy Hierotheus

Thanks to Karl Pinggéra’s monograph, we do not move in a completely
unexplored field when we aim at a satisfying comprehension of what is at issue
when Dionysius draws such a rigid image of the universe. Our main reference is
an author which has surely something to do with the Areopagite, to begin with
his pseudepigraphical name. We speak of course of the so-called “Hierotheus,”
a name under which one or many authors of the eponymous Syriac Book
hide; this Book was written in Syriac by the middle of the 6* century within
a monastic context which beyond any doubt had some sort of contact with the
pantheistic doctrine of the monk Stephen bar Sudaili, native of Edessa but
resident in Palestine when Philoxenus wrote his letter against him (for which
see below, paragraph 3); a long Western Syrian tradition has attributed the text
to him since the 8" century.!® Pinggéra proposed the hypothesis that the Book
actually consists of at least two different layers, most probably due to different
hands, which he called Grundschrift (G) and Redaktionsschicht (R). Whereas

9 E. Corsini, 11 trattato De divinis nominibus e i commentari neoplatonici al Parmenide
(Torino 1962) 54.
10 See A. L. Frothingham, Stephen, 63-68; K. Pinggéra, All-Erlosung, 23-26.
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G deals with the heavenly ascent of the intellect, R touches on more speculative
problems, in particular the presentation of a hierarchical universe (but consist-
ing of transient hierarchies whose destiny is to pass away) and the exposition of
a peculiar eschatology characterized by the final indistinct mixture of God with
His creatures and the extreme dissolution of the Trinitarian persons. It is to this
section that scholarship has been making reference since the 19" century!! in
order to compare Hierotheus and Dionysius, as the structure of the angelic
hierarchies is certainly influenced by the Dionysian scheme and, most of all,
R’s terminology concerning union and mixture is the same as that of Sergius’
version of the Areopagitica.

As to the last mentioned point, Pinggéra was the first to notice it. The con-
cept of mixture as presented in the Book is compared by him to that of évwois
&ovyxvrtos as it features in some relevant passages of DN. This comparison
leads him to the remark that, according to a habit beginning with Stoicism, the
concepts of xp&ois and avyxvais are sharply opposed by Dionysius:

In DN 8,5 it becomes particularly evident in what sense Dionysius uses xp&ois
and ovyxvois: the divine power maintains the elements of the universe in an
,unconfused and not mixed state of being,* while it ,,sustains the reciprocal har-
mony of the elements and preserves their commingling unconfused and undi-
vided.*“ The conceptual figure xp&oLv &-o0yxvtov shows that by xp&ors and
ovUyxvois pseudo-Dionysius means two facts to be sharply distinguished from
one another."?
But what is decisive is the fact that Dionysius conceives of the xpaois of the
elements, insofar as it is covyxvTos, as a union, not introducing anything new
as regards late Neoplatonism and establishing an equivalence between £vwaois
and xpaois. "Evwots or xpdois aavyyvros then does not mean anything else
than “the stability of cosmic hierarchy, on all its levels (natural elements, angelic
world, Church).””® The end of the fourth and the fifth book of Hierotheus

11 That is, since Frothingham’s monograph.

12 K. Pinggéra, All-Erlosung, 111: ,In welchem Sinne der Areopagite xp&ots und ovry-
xvois verwendet, ldsst sich in besonderer Deutlichkeit an DN 8,5 ablesen: Die gottliche
Kraft erhalte die Einzelbestandteile des Universums in einem ,unvermischten und un-
vermengten Sein‘ (...) indem sie ,die untereinander Bestehende Harmonie der Elemente
beschiitzt und die unvermischte und ungeteilte Einung (...) bewahrt‘. Die Begriffsbildung
%xQ&oL a-ovyxvTov zeigt, dass Pseudo-Dionysius unter xp&ois und ovyxvois Aus-
driicke fiir zwei scharf voneinander zu trennende Sachverhalte versteht.*

13 K. Pinggéra, All-Erlosung, 112: , der Begriff der évwais aairyxvros bei pseudo-Diony-
sius dazu dient, die Stabilitdt der kosmischen Hierarchie auf allen ihren Ebenen (Natur-
elemente, Engelwelt, Kirche) zu garantieren®.
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maintain the contraposition between union and confused mixture, but in the form
of the passage of the concept of “confused mixture” to a higher and positive
level. Pinggéra rightly concludes:

the fact that the author... introduces the distinction between “union” and
“mixture” becomes comprehensible on the basis of its comparison with the Cor-
pus Dionysiacum. ... Here “union” is always understood as évwaois agvyyxvTos
which corresponds to the idea of the xpd&ois aovyxvTos of beings... Hence
gVUyXvoLs is not simply opposed to évwats agvyyvTos, but it is understood as a
higher degree of the mystical ascent.!*

What Pinggéra could not yet do was to compare Hierotheus with Dionysius’
Syriac version, where we can see now that the term which is always related to
oUyxvoLs, acvyxvtos as their equivalent is really the same as that used by
Hierotheus to designate his supreme mixture: hbikiito, dlo hbikito. Lacking this
information, Pinggéra, in our opinion, makes a slight mistake when he tries to
explain the relation between Dionysius, the Book and our source regarding
Stephen bar Sudaili’s heresy, Philoxenus of Mabbug. Anticipating our conclu-
sions, we note that according to Pinggéra the Book intends to defend and
reassess Stephen bar Sudaili’s thought as it emerges from Philoxenus’ letter,
while at the same time reacting to the new element represented by the Dionysian
Corpus, which appeared in the meantime — as if these were two distinct
concerns. Pinggéra reaches this conclusion by relying on what he observes about
the relation between union and mixture in Hierotheus, and by listing passages
that allegedly document Hierotheus’ wish to avoid the terminology exploited by
Philoxenus to condemn Stephen, in order to express the latter’s thought in new
and uncompromised words.!> This conclusion immediately leads to a question:
why should Hierotheus have turned to Dionysius if his main concern was to
reply to Philoxenus? Pinggéra’s monograph does not offer an answer to this
question; our experimental answer will be that Hierotheus does not defend
Stephen’s ideas directly against Philoxenus’ attack, but rather against that of the

14 K. Pinggéra, All-Erlosung, 115: ,,Dass der Redaktor... die... Differenzierung der Be-
griffe ,Vereinigung‘ und ,Vermischung® einfiihrt, ldsst sich aus seiner implizit gefiihrten
Auseinandersetzung mit dem Corpus Dionysiacum begreiflich machen. ... Die ovyxvois
wird der évwos aovyxvutos auf diesem Wege nicht einfach entgegengesetzt, sondern als
hohere Stufe des mystischen Aufstiegs gedeutet.

15 K. Pinggéra, All-Erlosung, 132-142. Pinggéra’s conclusion is that the editor of the Book
,bemiiht sich ... darum, dass seine Darlegungen nicht auf Anhieb als die Gedanken
Stephan bar Sudailis erkannt werden, die Philoxenus ja verketzert hatte* (All-Erlosung,
142).
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Areopagite, because the latter takes up Philoxenus’ alarm. The Areopagite, and
not Philoxenus, would then be the immediate opponent of Hierotheus, and it is
only via Dionysius that the reply would be addressed to Philoxenus as well. If
this is a correct explanation, it would be much clearer why Hierotheus felt the
necessity of reacting to Dionysius: there would be a causal link between the
Philoxenian letter, the redaction of the Areopagitic Corpus or at least of DN,
and the redaction of what we called the “speculative” section of the Book of
Hierotheus. If one wanted to reply to Philoxenus, one was obliged to pass
through Dionysius.

It will be useful, for the moment, to withhold judgement about the question
of the chronological relation between the Dionysian Corpus and the Book; this
epoche will help us to understand better their conceptual relation.

The first reference in the study of eschatological mixture in Syriac litera-
ture must be Evagrius’ so-called Letter to Melania, in which we find the famous
simile of rivers which, having flowed into the sea, blend in it: the intellects will
have the same destiny in God at the end of time, and their blending is also
described as union:

when the intellects come back to Him, like watercourses to the sea, He will
change all of them, perfectly, into His own nature, His own colour and His own
flavour, and from then on they will no (longer be) be many, but one, in His
singleness without end and without division, by virtue of their union and
commingling (root m-z-g) with Him.

as the sea is one by its nature, by its colour and by its flavour, before the rivers
blend (m-z-g) with it (and) even after they blend (m-z-g) with it, the divine
nature is likewise one in the three hypostases of the Father, the Son and the
Spirit even after the intellects blend (m-z-g) with him, as It (was) before they
blended (m-z-g) with it.'®

The Syriac translator of the letter (which actually survives only in its Syriac
version) uses the two terms hdoyiito and miizzogo, and here we can already point
out an interesting analogy with the vocabulary of Sergius’ Dionysian version.
Now, Pinggéra observes that different Evagrian doctrines are present in the Book
of Hierotheus (e.g. the “first movement” as the cause of the intellects’ fall),
and that the Hierothean idea of an eschaton characterized by the mixture of the

16 We translate the Syriac text published in: W. Frankenberg, Euagrius Ponticus, Abhand-
lungen der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Phil.-Hist. Klasse,
Neue Folge XIII/2 (Berlin 1912) 612-619. Our translation is based on Paolo Bettiolo’s
excellent Italian version in: Evagrio Pontico. Lo scrigno della sapienza, intr., trad. dal
siriaco e note a cura di P. Bettiolo, Testi dei Padri della Chiesa 30 (Bose 1997) 22-23.
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intellects could likely be of Evagrian descent: Evagrius underlines, as
Hierotheus does, that the final mixture will nullify the “differences.” Philoxenus
himself, in his letter against Stephen bar Sudaili, speaks about a dangerous
Evagrian influence on the Edessene monk’s teachings, even if not precisely on
this topic. But it is also true that only in one single passage of the first book
Hierotheus refers to the mixture by means of the root m-z-g.!” In all other cases
the idea of mixture is rendered by the root h-b-k. The passage in which the two
roots occur together is a particularly representative one:

With glorious praises therefore let us praise it — these (praises) which exist in (a
state) of Unification and before Unification; but above Unification, know, O my
friend, that distinction passes away, and where there is no distinction who will
glorify whom? ... the act of glorifying is (proper to) that which is other and
distinct; but if (that which was other) has been divinely commingled (%-b-k)
and holily blended (m-z-g), then otherness has been taken away and the act of
glorifying ceases.'®

In Hierotheus, unlike Evagrius, but especially unlike Dionysius, hbikiito is the
positive mixture par excellence, as it is the final degree of evolution in the
relation between God and the creatures, with the dissolution of any distinction
between the Creator and his creature and within the Creator himself, because
of the passing away of the distinction between the Trinitarian persons. What
Pinggéra has very keenly pointed out without yet having the feedback of
Dionysius’ Syriac version, is that in Hierotheus this kind of mixture brings the
intellect higher, and then closer to God, than simple union—hdoyiito, as it is
stated, more than once, in Hierotheus IV,19-21."

Let us, then, for our part, my son, put away unification and speak of commingling,
of which divine intellects are accounted worthy at that time when they become
above unification; and let us say what commingling is, and what unification is. ...
Now, for my own part, I know that unification is very very close and near to that
which is called commingling (root /-b-k), (but only) in this sense that something
distinct does not appear so distinct in it, for those who have been united cannot
remove all distinction: there remains something distinct; but as to those who have
been commingled, nothing distinct and different is known nor seen in them... now
those who have been united may possibly be separated, but those who have been
commingled are no more torn asunder... therefore the designation of commin-
gling is proper for intellects that have become above unification.?

17~ Marsh 3*/4, with slight variations.

18  Lib. Hier. I,1: Marsh 3"/4.

19 K Pinggéra, All-Erlosung, 107-117.

20 Lib. Hier. IV,21, Marsh 112*-113%/124, with variations.
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We can see in fact that in the Syriac versions of Evagrius and Dionysius the
good mixture (eschatological or not), besides having a different name (miizzogo
versus the Hierothean hbikuto), is not higher than union. In both of them, the
two concepts coincide, even if Dionysius would never state, as Evagrius does,
that differences pass away. What Dionysius does, and Sergius’ version helps us
to perceive, is that he affirms the opposition of miizzogo-hdoyiité (good mixture-
union) over against hbikiito — identifying the latter with confusion within God as
well as in the mutual relation of the creatures; by doing so, he instils the
suspicion in the reader’s mind that his aim here is to neutralize the, so to say,
“confusionist” doctrine as it is presented by the Book of Hierotheus.

Evidently, a serious problem arises at this point: shall we think that the
Book of Hierotheus (or at least R, which contains the references to mixture and
hierarchies) is prior to the Dionysian Corpus, given that Dionysius seems to
have in mind a technical terminology of mixture? It is an impossible hypothesis,
because Dionysius’ influence on “Hierotheus” and, therefore, his chronological
anteriority, are inescapable facts. Nevertheless, this impasse does not seem
impassable, if one turns back to Philoxenus’ letter against Stephen bar Sudaili.

III. Philoxenus’ Letter against Stephen
bar Sudaili

It would seem that Philoxenus’ epistle, without showing any knowledge of the
Dionysian Corpus, tackles the same problems as DN: pantheism and the dissolu-
tion of distinction within God as well as between God and the creatures; these
are indeed the dangers which the bishop of Mabbug finds in Stephen bar
Sudaili’s writings. Moreover, let us remark that these two errors are conceived
by Philoxenus as complementary:

there will no longer be He who creates and those who receive his creative action
[first error]... and there will no longer be Father, Son and Spirit [second error];
for, if he raves that the Creator and all his creatures who are distinct from each
other will become one nature and person, how must not consubstantial persons
of necessity also become one person??!

21 A. L. Frothingham, Stephen, 34-35.
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This is openly defined by Philoxenus as a dangerous “confusion” (bulbolo):
“Thus there would be a confusion, not only of the creation with the divine
substance, but also of the Persons one with another.”?

On the one hand, it is true that at first glance the problem is the same as in
DN, and the link is reinforced by the fact that Stephen bar Sudaili was com-
monly believed to be the author of the Book of Hierotheus, i.e., the text which
seems to be at issue when one considers the topic “pantheism vs. order” in
Dionysius (remembering that we have withheld judgement about their chrono-
logical relation). On the other hand, it is significant that in Philoxenus’ epistle
there is no reference to a bad mixture-hbikiito, or to the concept of mixture
in general. In Philoxenus’ account, Stephen’s doctrine is worded in terms of
absolute eschatological unity and consubstantiality between God and His crea-
tures, and not of mixture: referring to the concept of union, the expression had
kyono (one nature [of God and the creatures]) occurs more than five times,
sometimes along with hdo ’Itito (one essence) or hdo alohiito (one divinity);
the same principle is then rendered in other words by the formulae bar kyono,
bnay kyone and bat kyono — of the same essence/nature (masculine singular,
plural, feminine singular, respectively).” The idea expressed by these formulae
is sharply condemned as biilbolo, confusion. This provides us the pivotal
element on the basis of which we dare to conceive our hypothesis about the
chronological relation between Philoxenus’ letter, Dionysius and the Book of
Hierotheus.

Philoxenus’ alarm did not remain without consequences — at least if it is
true that one of the main aims of Dionysius’ Neoplatonist conception of DN is
to create an apparatus which could neutralize a pantheist theology. As already
remarked, had we read the two texts without awareness of their chronological
relation, we would have the impression that Dionysius is drawing a contrast
against Hierotheus’ doctrine by conceiving a kind of union of creatures (with
each other and with God) which is identified with a good mixture, namely a tem-
pered mixture in which the components do not lose their identity. To such
a reader, Dionysius would seem to oppose this good mixture to a bad one which
in its turn is identified with confusion. Now, we have to leave aside our fictional
hypothesis, and ask what Dionysius’ contraposition between good and bad
mixture means when compared with the contents of Philoxenus’ letter. Our
conviction is that Dionysius’ strategy depends on Philoxenus’ heresiological

22 A. L. Frothingham, Stephen, 34-35.
23 A. L. Frothingham, Stephen, 30-32, 48.
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alarm, and we dare to suppose that Dionysius has taken up Philoxenus’
solicitation. The most important hint in this direction is a relevant doctrinal
detail: Philoxenus’ condemnation aimed precisely at the perception that union
and unity as Stephen conceived of them were nothing else than confusion; now
Dionysius on the contrary clearly intended to distinguish the two concepts of
union and confusion. The union of the creatures with God and between the
creatures in the cosmic order is regarded as something positive, exactly because
it is unconfused.

The decisive question is then: how could Dionysius elaborate this dis-
tinction? And according to our hypothesis, the answer is the following: by
introducing the concept of mixture, and by elaborating it in such a way that it
could neutralize the heresiological polarity union-confusion. So it is Dionysius,
and not Hierotheus, who introduced mixture as a discriminating element into the
debate. The Areopagite understood indeed, like perhaps Philoxenus* and many
modern interpreters from Hausherr and Guillaumont to Pinggéra, what lies
behind the eschatological substantial union of Stephen’s doctrine: it is a
radicalization of the eschatological union of all intellects as Evagrius presented it
in his Kephalaia Gnostika and especially in the Letter to Melania mentioned
above: in this text Evagrius speaks of a union “without difference,” but, as
Hausherr reminds us, « Evagre ajoutait des correctifs dans le but de sauvegarder
la transcendance divine, malgré les phrases bien compromettantes que 1’on vient
de lire. » And indeed, in the Syriac version of Evagrius’ letter mixture is defined
as miizzogo, a term corresponding to the Greek »pd&ois or ovyxpaots, which
already denotes a positive union in the earlier Syriac literature. This is one of the
most important « correctifs » mentioned by Hausherr, because it preserves the
divine transcendence. Dionysius takes up this relevant particular, as if he
intended to correct an error made by Stephen in interpreting Evagrius’ escha-
tology: that is, Dionysius seems to be saying that the Evagrian mixture, clearly
underlying Stephen bar Sudaili’s pantheist consubstantiality, cannot lead to the
consequences which Stephen drew from it; according to Dionysius, the union
which features in his writings and which Philoxenus condemns is a bad mixture,
hbikiito — a term with a negative connotation. Dionysius makes this bad mixture

24 1t is not sure whether Philoxenus had actually perceived the Evagrian background of
Stephen’s pantheism: according to the hypothesis proposed by J. Wart, Philoxenus and
the Old Syriac Version of Evagrius’ Centuries, OrChr 64 (1980) 65-81, he probably did
not know Evagrius’ original eschatology, having access only to an altered Syriac version
of the Evagrian Kephalaia Gnostika, the so-called S . (which, according to Watt, he had
not personally translated, as Guillaumont suggested in his Les Képhalaia, 207-213).
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coincide with the confusion Philoxenus hinted at. The new polarity miizzogo-
hbikito is thence intruded into the polemical Philoxenian couple hdoyiito-biilbo-
lo, breaking it and reassessing the concept of union in a positive sense by means
of its identification with the concept of good mixture, the miizzogo. By proposing
this, we do not mean that Dionysius wanted to defend an “orthodox” interpreta-
tion of Evagrius’ eschatology; quite the opposite, the Areopagite created a
system which neutralizes not only Stephen’s extremism, but also the whole
dynamic conception of the cosmos which is proper to Evagrius’ thought.
Nonetheless, our author exploits what he believes to be Stephen’s error in
interpreting Evagrius, in order to take from Evagrius himself the proof of his
enemy’s error; in other words, he fought Stephen with Stephen’s own weapons.

Now we can briefly return to the chronological and causal relation between
Dionysius and “Hierotheus,” anticipated above: we already mentioned some
reasons why the Book is obviously posterior to the Dionysian Corpus. Now, with
the new data we have collected, this posteriority seems to be definitely
confirmed, because we have demonstrated what was Hierotheus’ aim, or at least
the aim of his Redaktionsschicht: his references to the eschatological mixture as
hbikito, understood in the positive sense and looked at as being beyond union
hdoyiito, amount to a confirmation, on the part of Stephen or one of his dis-
ciples,” of his own interpretation of the eschaton, over against the Dionysian
correction: if in the latter évwos hdoyiito is to be separated from hbikiito,
in Hierotheus this separation is accepted, but in the opposite sense, i. e.,
being upgraded as diversification of degrees within one and the same mystical-
eschatological progression.

Incidentally, it also become apparent what the self-attribution of the name
“Hierotheus” could mean: as in some cases of pseudepigraphy of the Apostolic
or sub-Apostolic age, when debates arose about the correct interpretation of a
master’s doctrine, it happened sometimes that one of the currents produced writ-
ings under the master’s name, in order to support their views about the questions
at issue by his authority. In the case we are studying now, the appropriation
of the name has an additional function of defence: a “faction” (Stephen bar
Sudaili’s school) accused of heresy by another one (Dionysius) who appeals to
the teaching of a master (Hierotheus), now claims to be the authentic repository
of the master’s true teaching. Stephen did not use Hierotheus’ name in order to

25  We know from Philoxenus that Stephen had made proselytes: see the text in A. L. Fro-
thingham, Stephen, 28-29: “I have learned that Stephen the scribe, who departed from
among us some time since, and now resides in the countryside of Jerusalem, sent to you,
some time ago, followers of his with letters and books composed by him”; and 44-45:
“I remember that once I wrote to him a letter by means of one of his disciples.”
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cover his heresy under the mantle of an authority, as this name did not grant it
yet in the middle of the 6™ century; he did so in order to define himself as the
true interpreter of a cosmic-eschatological doctrine which at his time underwent
two opposite readings: he wore the identity which his adversary, partisan of the
opposite interpretation, had invented for his own master.

IV. Short notes on the Neoplatonist background

This, of course, is just the pars destruens in Dionysius’ attempt to introduce the
topic of mixture into this debate; as for the pars construens, documented in some
crucial passages of DN, in which this topic is elaborated in the systematic form
of a cosmic inalterable equilibrium, it stems, beyond any reasonable doubt, from
Proclus. Out of the many examples offered by the Neoplatonist philosopher, we
have chosen one of the most illuminating passages.

Perhaps the most revealing passage concerning the Neoplatonist conception
of mixture is found in Proclus’ commentary on Plato’s Timaeus, where the
diadochus accuses Porphyry of not having distinguished between physical
mixture and metaphysical mixture; to this confusion Proclus opposes his master
Syrianus’ explanation. The model of the physical world cannot be applied to the
metaphysical one, because in the former mixture occurs by the “confusion of
species,” whereas the particular equilibrium of the metaphysical world is
granted by the fact that, when immaterial beings blend with each other, they
preserve their identities, although they unite by virtue of the passage of one into
another.

Our father Syrianus deemed it convenient to contemplate that kind of mixture of
genres which is adequate to immaterial and incorporeal beings. It does not occur
by the confusion of species, nor by the co-destruction of powers, but it results
from the union and reciprocal penetration of one thing by another, while they
preserve themselves intact. ... matter [on the contrary] is not capable to preserve
in itself the characteristics of things unconfused and unmixed. It is proper to im-
material mixture that things remain united and distinct, blended and not mixed
[ovyrexpapéva nal apuyt: this is precisely what Dionysius inherited from
Proclus].?

26 Proclus, In Tim.: E. Diehl, IT (Leipzig 1904) 253,31-254,10: 6 <8¢ fpétepos maTno>
Mélov Tpémovoar Tols GUAOLS %Ol ATWIATOLS TNV RIELY TOV YevdY Dewpelv. 1) 8¢
£0TLY OV XOTO TUYXVOLY TOV €8OV 003 xaTo ULV QOLY TOV duvdpewy, AN
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As to Dionysius, it is also relevant that Proclus uses the example of the lamps:
“many lamps that produce a single light remain without confusion”; this exam-
ple, exploited by Dionysius in his explanation of the relation between the
Trinitarian persons, is to be found already in a preserved passage of Syrianus’
commentary on Metaphysics, where the union between the lights of the lamps is
described as a reciprocal penetration opposed to confusion. As Stephen Gersh
writes, the main problem concerning the immaterial world that these philoso-
phers, and Proclus in particular, intended to tackle, was the following:

do the Kinds participate in one another or not? Can Similarity and Dissimilarity

participate not only in each another, but also in other Kinds such as Rest and

Motion? Do the Kinds participate only in one another or also in the ‘Forms’

(etdm)? The remainder of Proclus’ argument tackles these questions by distin-

guishing different varieties of mixture.”’

It is within the frame of this concern that the reciprocal penetration between
immaterial beings is defined as xp&ois or ovVyxvois, and opposed to the
ovyxvois which occurs on the physical level. It is sure that this Proclusian
distinction was what Dionysius had in mind to distinguish the Evagrian union-
-commingling as Stephen bar Sudaili interpreted it, from that confusion which
Philoxenus accused it to be.

A deeper consideration of the meaning of the way late Neoplatonists
treated the topic of mixture is therefore necessary. Werner Beierwaltes’ famous
study on Proclus will help us to sketch a possible answer, which will prove very
important for Dionysius, t00.?® In the first chapter of his monograph, the
German scholar studies the £évwois aovyxvtos as one of the key-themes of
Proclus’ philosophical system: as the latter is governed by the triad, the first
problem is to find out how a triadic organisation of reality (in which the triadic
scheme is not “a simple scheme of exterior classification of being... but the
constitutive element of every existent reality”® ) can subsist “midway between

Exslvor oelopévor xad’ Evwaiy Te xal ™Y 3’ dANAwY XoeMow: ai yap edogal
ol ol TOUTOVY TOV JUVANEWY ENQTTOTELS £V Tols EVONOLS elaiv, oV duvapnévms THs
VANS TAS SLae@OROVS LILOTNTAS ATVYXUTOUS £V EQUTY) Xl AXQALPVELS SLALPUARTTELY
(dLov yap TS pEV adlov ifews TO TaUTA %ol NYouEva xal dinenpéva xal ovy-
HEXRQAUEVA HOl CpLYT] SLopLEVELD.

27  S. Gersh, From lamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prehistory and Evolution
of the Pseudo-Dionysian Tradition (Leiden 1978) 200-201.

28  W. Beierwaltes, Proklos: Grundziige seiner Metaphysik (Frankfurt a. M. 1979?).

29  W. Beierwaltes, Proklos, 24: ,,die ,triadische Gestalt® ist nicht ein dem Sein oder dem
Denken aiisserliches Klassifikations-,Schema‘... sondern konstitutives Element der
Denkbewegung und jedwedes Seienden.*
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complete annihilation,” that is, the confusion “of the elements in their unifica-
tion (8vwois) and their unrelated distinction.”?® Beierwaltes’ answer is that
thanks to “participation” (xoLvwvia) unity is shown “not as an immediate one,
but rather as a relational and mediated one.”®! The moment which operates
mediation within this unity and at the same time preserves differentiation is
methexis (néveéis), so that the components of every triad “interpenetrate
without confusion and distinguish from each other without separating from each
other.”*?

This is very likely the key to Dionysius’ attitude towards Proclusian Neo-
platonism: an attitude which led him to apply the Proclusian ontological scheme,
on the one hand, and to rethink it in depth, on the other, or to overlook many
details of it: the Areopagite was interested in the metaphysical basis of the
system, because it was, so to say, the framework of his own thought, but he was
not interested in the system itself. Therefore, he did not intend to “neoplatonize”
Christian thought (which is one of the most common vulgatae opiniones on
Dionysius); Dionysius, more simply but more radically, must have been some-
one who had always thought Christian theology in a Neoplatonist way, thus
becoming the ideal adversary to bring into play when a problem like that of
Stephen bar Sudaili’s pantheistic thought arose: in the metaphysical basis of
Proclus’ thought he found an ontological principle which would immunize the
“orthodox” Christian doctrine from the dangers of pantheism and confusion,
because this was a basic concern of Proclus’ thought as well. The so-called
“neoplatonisation” of Christian theology in Dionysius was not an extrinsic
operation, because it touched the very heart of Neoplatonism, so that it could be
carried out only by a thinker who, like Dionysius, already thought within the
context of that doctrine: only by thinking within it, it would have been possible
to organically sense its bearing element. As Dionysius thinks inside Neopla-
tonism, he brings into his writings the metaphysical basis represented by
the triad, together with the language of Neoplatonism in general. This is why
Dionysius lacks, as has often been observed, many of the subtlest developments
of Proclus’ systematic thought, so that he has been accused of being a rough
compiler of the latter’s philosophy. On the contrary, the Areopagite simply had

30  W. Beierwaltes, Proklos, 33: ,,die Mitte zwischen einer absoluten Aufhebung der Ele-
mente in der évwos und einer relationslosen Unterschiedenheit™.

31 W. Beierwaltes, Proklos, 34: ,,das Mit-sein zeigt die Einheit nicht als eine unmittelbare,
sondern als eine relationale, vermittelte Einheit.*

32 Proclus, In Parm.: V. Cousin (Paris 1864) 757,7 f.: 70 xal xwgelv 8U” cAN A0V aovy-
XUTWS %ol Sraxexpiodar &’ AANNA@Y adiaxpiTws.
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a specific goal in mind, and he pursued it in response to his adversaries by
rethinking the controversial topics in such as way as to give them a metaphysi-
cal shape that could best help him to contrast the current doctrinal dangers. If
these topics are the real concern of his work, modern precomprehension must
not hold him captive in a systematic philosophical interest which was not his
own: other topics, theological as well as philosophical, are ignored simply
because they do not belong to Dionysius’ immediate sphere of interest.



Dionysius Ps.-Areopagita
und seine astronomischen Kenntnisse

Franz Mali (Fribourg)

Dass der Verfasser der pseudo-areopagitischen Schriften philosophisch her-
vorragend gebildet war, ist wohl bekannt. Es ldsst sich aber auch zeigen, dass er
zudem beste astronomische Kenntnisse besall. Diese Tatsache lédsst sich gut an
einer Stelle aus der Ep. 7 nachweisen, wo Dionysius die Finsternis zur Todes-
stunde Jesu zu erkldren versucht, wie sie von den Synoptikern erwihnt wird: Mt
27,45; Mk 15,33; Lk 23,44. Dionysius interpretiert diese Dunkelheit als Sonnen-
finsternis zur Unzeit. Da dieser Text des Ps.-Areopagiten auf den ersten Blick
schwer verstidndlich ist, kniipfen sich daran verschiedene Deutungsversuche:
Einzelne Autoren finden darin einen Hinweis fiir eine genauere Datierung oder
Lokalisierung des Verfassers.

I. Eine Anspielung auf eine historische
Sonnenfinsternis?

U. Riedinger zeigt auf, dass der Nachfolger des Proklos und dessen Biograph
Marinus aus Neapolis (Sichern) in Samaria in seinem Werk IIpéxhos 1 Ilept
evdarpovias (Proclus sive de felicitate) die Sonnenfinsternis vom 14. Januar
484 beschreibt, die er kurz nach Sonnenaufgang in Athen beobachtet hatte, die
aber auch im syrischen Heliopolis als totale sichtbar war (Grée = 1,00 oder
mehr) und die von Marinus als Vorzeichen fiir den nahen Tod des ,,Lichtes der
Philosophie®, d. i. Proklos (gest. am 17. 4. 485) gedeutet wurde.! ,Es ist also

1 Marinus Neapolitanus, Vita Procli 37: J. F. Boissonade (Paris 1929) 169,42-52. Vgl.
dazu F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der Sonnen- und Mondfinsternisse fiir das Lander-
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sehr wahrscheinlich, dal Petros-Dionysios in Heliupolis mit einem ,Apollo-
phanes‘ dieselbe Sonnenfinsternis beobachtet hat.

A. M. Ritter schlieft sich dieser Hypothese Riedingers an, ,,nach der es sich
bei Heliopolis eindeutig um das syrische Baalbeck und bei der Sonnenfinsternis
um eine Zusammenschau der Eklipse wihrend der Kreuzigung Christi mit dem
fiir den 14. Januar 484 bezeugten astronomischen Ereignis handelt, das von der
Schule als Vorzeichen fiir den Tod des gefeierten Lehrers Proklus gedeutet
wurde.*?

R. F. Hathaway denkt an eine Lesefrucht aus dem Werk Vita Isidori des
aus Damaskus stammenden letzten Nachfolgers (duddoxos) Platons als Leiter
der Akademie Damaskios (462 — nach 533).* Damaskios war mit Isidor, dem
Nachfolger des Marinus und seinem eigenen Vorginger als Schuloberhaupt,
nach Heliopolis in Syrien (Ba‘albek im Libanon) gereist, um sich dort
von Asklepiades Meteoriten zeigen und iiber sie viel Wunderbares erzihlen zu

gebiet der klassischen Altertumswissenschaften und den Zeitraum von 900 vor Chr. bis
600 nach Chr. (Berlin 1899) 222: ,,Das Datum der Finsternis steht noch dadurch sicher,
dass sie gemdss der Angabe des Marinus im Zeichen des Steinbockes stattfand (die Sonne
war der Rechnung zufolge am 20. Dezember [483] in dieses Zeichen getreten) und zwar
im Osten. ... Die andere prophezeite Finsternis, von der Marinus spricht, die nach dem
Ablauf des ersten Jahres nach dem Tode des Proclus, also 486, geschehen werde, ist die
totale von 486 Mai 19.“

2 U. Riedinger, Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisarios und die Akoimeten, ByZ
52 (1959) 290. S. auch Ders., Der Verfasser der pseudo-dionysischen Schriften, ZKG 75
(1964) 151: ,,Wir sind nahe daran, das syrische Heliupolis-Baalbek als die Stadt zu
verstehen, in der Dionysios mit seinem Apollophanes eben diese Sonnenfinsternis am 14.
Januar 484 beobachtet hat.“ U. Riedinger identifiziert den Dionysius, den Ps.-Areo-
pagiten, mit Petrus, dem Walker (vgl. U. Riedinger, Pseudo-Dionysios Areopagites, 276-
296).

3 Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die Mystische Theologie und Briefe. Eingeleitet,
iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von A. M. Ritter, BGrL 40 (Stuttgart 1994)
126, Anm. 52.

4 R. F. Hathaway, Hierarchy und Definition of Order in the Letters of Pseudo-Dionysius:
A Study in the Form and Meaning of the Pseudo-Dionysian Writings (Den Haag 1969)
27-28: “Historical facts could be added: Damascius traveled with Isidore to ancient
Heliopolis (Baalbek) to witness fiery objects in the sky (BavtVloi), possibly with Ascle-
piades, who seems to have lived near Heliopolis, was an astronomer and a man learned
in Egyptian lore. In the Seventh Letter of Ps.-Dionysius we find a list of miracles from
‘the histories of Hebrews’ which described them in peculiar astronomical detail; in
addition the most striking miracle told, the eclipse of the sun at the time of the cruci-
fixion, is told as viewed from Heliopolis by ‘Dionysius’ and a companion noted for his
scientific studies and passion for philosophy.”
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lassen.’ Dazu ist allerdings zu bemerken, dass Damaskios in diesem Text keine
Erwihnung irgendwelcher Sonnenfinsternis macht.

Fiir H. Gorgemanns habe der Ps.-Areopagit die von Strabo beschriebene
Hhistorische ,Warte* (des dgyptischen Heliopolis) zum Schauplatz der Sonnen-
finsternis-Beobachtung gemacht. ... Das wire ja ein schoner Zug von
historischer Romantik, so wie wenn ein heutiger Autor eine bedeutsame
Beobachtung bei einem Besuch in dem sagenumwobenen Schlof8 Uraniborg,
dem Observatorium Tycho de Brahes, spiclen liefe.*

Nach diesem Riickblick auf Interpretationsversuche, die eine historische
Information aus dieser Auslegung des Dionysius in Ep. 7,2 herausfiltern oder
davon ableiten wollen, ist es n6tig, auf den Text des Dionysius in Detail ein-
zugehen. Zuvor aber soll eine Beschreibung des astronomischen Phinomens
einer Sonnenfinsternis stehen.

II. Die Sonnenfinsternis in Ep 7,2
1. Astronomische Erkldrung einer Sonnenfinsternis

,.Sonnenfinsternisse treten ein, wenn die dunkle Mondscheibe vor der Sonne
vorbeizieht und sie ganz oder teilweise verdeckt.“” ,,Giinstigenfalls entsteht auf
der Erdoberflache ein Kernschattenfleck von 200 bis 300 km Durchmesser, der
infolge der Bahnbewegung des Mondes und der Erdrotation in west-Ostlicher
Richtung iiber die Erdoberfliche wandert und eine schmale Zone (Totalitéts-
zone) beschreibt, in der die Finsternis total wird.“® ,Beim Verlauf einer

5 Vgl. Damascius, Vita Isidori (Epitoma Photiana) 94: C. Zintzen, BGLS 1 (Hildesheim
1967) 138,6-9.

6 Brief vom 28. 9. 1984 an A. M. Ritter, zit. in: Dionysius, Uber die Mystische Theologie
und Briefe (BGrL 40) 126, Anm. 52.

7 K. Stumpff (Hg.), Astronomie (Frankfurt am Main 1957) 86. Das gibt auch Maximus
Confessor, der Scholien zu Werken des Dionysius Ps.-Areopagita verfasst hat, wieder:
Scholia in Epistulam VII Sancti Dionysii (PG 4, 541 C): ®aoi yap, pur éTépws 7yi-
veodar T Exhewfy, el W) cvvepméoor M éAnvn 7@ HAiw. Ubers.: ,,Man sagt
namlich, dass es eine Sonnenfinsternis nur dann gibt, wenn der Mond mit der Sonne
zusammen fillt.“ Nach Auskunft von Frau Prof. B. R. Suchla (Brief vom 18. 7. 1996) ist
der Urheber dieses Textes Maximus Confessor: ,,Die Teile 541 C (Kata ™\v) — 541 C
(T® NA\iw) [ = 541, Zeilen 35-39] stammen von Maximus Confessor, werden demnach in
Teil 2 (= Schol Max Conf) stehen.*

8 K. Stumpff (Hg.), Astronomie, 87.
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derartigen [totalen] Finsternis sind folgende Erscheinungen besonders
bemerkenswert: der sich von rechts nach links vor die Sonne schiebende Mond
deckt vom ,ersten Kontakt‘ an stindig wachsende mit Kreisbogen begrenzte
Teile der Sonne zu.“° Man kann also sagen, vom Standpunkt des Beobachters
aus gehen Mond wie Sonne hintereinander im Osten auf und ziehen gegen
Westen, wobei die Sonne mit hoherer Geschwindigkeit zu wandern scheint.
Dabei — im Falle einer Sonnenfinsternis — zieht die Sonne fiir den Beobachter
auf der Nordhalbkugel von links nach rechts hinter dem Mond vorbei, von dem
sie fiir eine bestimmte Zeit teilweise oder ganz verdeckt wird." Da der Mond im
Falle einer Sonnenfinsternis genau zwischen Erde und Sonne steht, kann eine
solche nur eintreten, wenn Neumond ist.!!

2. Der Text des Dionysius

Welche astronomischen Kenntnisse Dionysius der Ps.-Areopagit hatte, mochte
ich anhand einer Erkldrung zeigen, die fiir die Finsternis zur Todesstunde Jesu
seine Ep. 7,2 bietet. Offenkundig versteht Dionysius diese Finsternis als eine
Sonnenfinsternis. Auffallend ist allerdings, dass Dionysius mit dem astrono-
mischen Wissen seiner Zeit an die Deutung und mogliche Erkldrung dieses
Phidnomens herangeht.

Bevor Dionysius die Finsternis am Todestag Jesu zu beschreiben versucht,
nennt er zwei ungewohnliche und fiir ihn nur auf ,,libernatiirliche*“!?> Weise
erkldrbare astronomische Erscheinungen, die er dem Alten Testament entnimmt,
und die nur durch Abweichung ,,von der Ordnung und Bewegung des Ge-
stirnhimmels“!* moglich sind: ndmlich der Sonnestillstand in Jos 10 und die
Sonnenuhr in 2 Kén 20."

0. Thomas, Astronomie und Probleme (Stuttgart 19567) 564-565.

10  Die maximale Dauer einer Sonnenfinsternis fiir einen Ort betrdgt 7 min 34 sek. (vgl.
H.-H. Voigt, Abrif} der Astronomie [Mannheim 1980] 70).

11 Davon hat auch schon der syrische Verfasser der Autobiographie (Ende 6. / Anfang 7.
Jh.) Kenntnis, wenn er den Ps.-Areopagiten iiber den Zeitpunkt der Sonnenfinsternis beim
Tode Jesu nachforschen ldsst und feststellt (M. A. Kugener, Une autobiographie syriaque
de Denys I’ Aréopagite, OrChr 7 [1907] 304,8-9):.corodu! J l;e\m, oL Ase. (,Und
der Tag der Geburt des Mondes war es nicht®).

12 Ep. 7,2 (PTS 36, 167,10): xata dVUvopLy %ol OTAOLY VTEQQUETTATNV.

13 Ep. 7,2 (PTS 36, 167,4-5): £dcv ouvidelv ’AmorNoedvT, cogov dvTa, 1 &v dAws
mwote SuvnIfrar Tis ovpavias TL TapaTEaTHVAL TREEWS KOl XLVNTEWS.

14 Vgl. auch U. Riedinger, Der Verfasser, 149.
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a) Der Sonnenstillstand (Jos 10)

Dionysius nennt die Episode aus Jos 10, wo von einem vélligen Stillstand der
Sonne wihrend eines ganzen Tages die Rede ist: Wihrend des Eroberungs-
feldzuges des Josua, auf dem er eine Stadt nach der anderen im verheilenen
Land scheinbar miihelos besiegte, hatte sich die Stadt Gibeon kampflos den
Eindringlingen ergeben und Frieden mit ihnen geschlossen. Dem Konig Adoni-
Zedek missfiel dies, sodass er die Stadt Gibeon mit weiteren vier Konigen
belagern lieB. Josua befreite die Stadt und verfolgte die Feinde:

Damals sprach Josua zum Herrn, an dem Tag, als Gott den Amoriter in die Hand
Israels gab, ... und Josua sagte: Stehen bleibe die Sonne iiber Gibeon und der
Mond iiber dem Tal von Ajalon! — Und stehen blieb die Sonne und der Mond im
Stillstand, bis Gott ihre Feinde gericht hatte. ... Und es blieb stehen die Sonne
mitten am Himmel, sie schritt nicht gegen Untergang, einen vollen Tag lang.'

Dionysius nennt dieses Ereignis und versucht sich an einer Erkldarung: Der
Stillstand von Sonne und Mond auf das Gebet des Josua hin beim Entsatz von
Gibeon kommt entweder einer plotzlichen Bewegungslosigkeit des gesamten
Alls gleich, oder es blieben blo3 Sonne und Mond einen Tag lang regungs-
los, wihrend die tibrigen Gestirne ihren Lauf ordnungsgemif3 beibehielten, am
nichsten Tag allerdings setzten die beiden unteren Gestirne ihre Bewegung ab
derselben Stunde wieder fort. Die Bewegung bzw. Bewegungslosigkeit von
Sonne und Mond war demnach einen Tag lang vom iibrigen Kosmos abge-
koppelt; bzw. sie hatten sich fiir einen Tag aus dem iiblichen Lauf und Rhythmus
der Gestirne ausgeklinkt.'®

15 Jos 10,12-13 (LXX).

16 Vgl. Ep. 7,2: PTS 36, 167,9-168,2: "Otav fiAros U’ airod xal ageAvn xata dSvvopiy
%ol OTACLY VTEQEUESTATNY G TQ TAVTL TEOS TO TAVTY dxivnTov 0pilwvTon %ol
£LS WETQOY MLEQQAS OANS ETL TOV UTOV E0TAOL T TAVTA TNELWV- 1], TO TOUTOV Y
mTAeloV, elTeER TOV OAWY %Ol TOV APELTTOVWY %O TEPLEXOVTOV, OUT® QEQOUEVWY, OV
ovpmeguiyeTo Ta meguexopeve. Dt. Ubers.: Dionysius, Uber die Mystische Theologie
und Briefe, 95: ,,Auf seine Anordnung hin horen — beispielsweise — gleichzeitig Sonne
und Mond und mit ihnen das All vollkommen auf, sich zu bewegen, dank einer Kraft, die
ebenso alle natiirlichen Erkldrungsmoglichkeiten weit iibersteigt wie der (plotzliche)
Stillstand; und einen vollen Tag lang verharrt das All bewegungslos in ein und demselben
(Tierkreis-)Zeichen. Oder, was noch wunderbarer ist: Die (die niederen) umschlieBenden
hoheren Sphiren setzen insgesamt ihren Lauf fort, ohne dal das von ihnen Umschlossene
an ihrer Kreisbewegung teilhat.*
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b) Die Sonnenuhr (2 Kén 20)

Als zweites Beispiel fiir das iibernatiirliche Eingreifen Gottes in den Lauf der
Sterne nennt Dionysius ein im 2. Buch der Konige erzihltes Ereignis: Konig
Hiskija wurde todkrank. In seiner Not betete er zum Herrn, der seine Bitte um
Verldngerung seines Lebens erhorte. Der Prophet Jesaja wird zu ihm gesandt mit
der Verheiflung: ,,Uberrnorgen wirst du zum Haus des Herrn hinaufgehen; zu
deiner Lebenszeit will ich noch fiinfzehn Jahre hinzufiigen.“!” Konig Hiskija
verlangt daraufhin vom Propheten ein Zeichen. Gemif} seiner Forderung ,,rief
der Prophet Jesaja zum Herrn, und dieser lie den Schatten die zehn Stufen
zuriickgehen, die er auf den Stufen des Ahas bereits herabgestiegen war*.!®
Diese Stufen des Ahas waren als Sonnenuhr gebaut, und das Abwiértswandern
des Schattens war der Ablauf der Zeit. Nun verlangte Hiskija aber genau das
Gegenteil: Die Sonnenuhr sollte riickwirts gehen, d. h. der Schatten mufte
hinauf wandern — und er tat es!

Nach der Rechnung des Dionysius dauerte dieser Tag, d. i. die Tageshelle,
beinahe das Dreifache, genauerhin um zwanzig Stunden ldnger: Der Schatten
wanderte auf der Sonnenuhr zehn Stunden zuriick und anschliefend wieder zehn
Stunden abwiirts, sodass er also dieselben zehn Stunden dreimal durchmal.
Folglich mufite das All als Ganzes entweder zwanzig Stunden riickwirts gelau-
fen sein und dann ,,in tibernatiirlichen Gegenumdrehungen* diese Zeit aufgeholt
haben, um den Lauf ordnungsgemif fortsetzen zu konnen, oder die Sonne hielt
an, und der Schatten wanderte auf der Uhr unabhéngig von der Sonne, die
daraufhin auf einer neuen, unbekannten, jedoch im Vergleich zur iiblichen
sicher kiirzeren Bahn die zwanzig Stunden ,,Verspidtung® im Vergleich zum
tibrigen Kosmos aufholte, um in der Harmonie der Planetenbahnen den ent-
sprechenden Platz wieder einzunehmen."

17 2 Kon20,5-6.

18 2 Kon 20,11. Vgl. auch die Parallelstelle in Jes 38,7-8.

19  Ep. 7,2: PTS 36, 168,2-7: xal 6Tav GANT Tis MUEQQ XOTQ TUVEXELQV OXEDOV TQL-
mAaoLalnTal xal £V elxoot Tals Taoals GPALS 1) TO TAVY TooOUTOV XROVOU PORAsS
gvavTias avamodiln xal ETavacTpéen Tals oUTwSs Ayay VTEQPUE OTATALS GVTL-
TepLaymyals 1 0 ALos Ldig SOy TNV TEVTATROTOV aiTOD XLVNOLY £V BPaLS déxa
TUENDY, AVANUTX®OS adILs BANY b &V Tals £Tépats déxa xawwny Twa Teifwy
636V avamodiln. Dt. Ubers.: Dionysius, Uber die Mystische Theologie und Briefe, 95:
,,Ein anderer Tag erreicht ohne Unterbrechung nahezu das Dreifache (seiner gewohn-
lichen Linge); folglich befindet sich das All volle zwanzig Stunden lang entweder um so
viel Zeit zunéchst in Riickwiértsbewegung, um dann wieder — in au3ernatiirlichen Gegen-
umdrehungen — seinen alten Lauf zuriickzugewinnen, oder aber die Sonne unterbricht bei
ihrem Lauf ihre fiinffaltige Bewegung zehn Stunden lang, und in einer weiteren Spanne
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¢) Die Finsternis zur Todesstunde Jesu

In diese Aufzidhlung paradoxer astronomischer Erscheinungen reiht Dionysius
die Dunkelheit am Todestag Jesu ein, die der Ps.-Areopagit als Sonnenfinsternis
interpretiert: Da Jesus am Vortag des Pessach gekreuzigt worden ist, muss zu
dieser Zeit Vollmond gewesen sein. Dionysius weil}, dass in diesem Status aber
eine Sonnenfinsternis auf natiirliche Art gidnzlich ausgeschlossen ist. Eine
Sonnenfinsternis ist nur bei Neumond moglich, also zwei Wochen vor dem
Pessach oder zwei Wochen nach dem Pessach. Folglich ist es fiir Dionysius eine
iibernatiirliche Sonnenfinsternis.

Gemil den Synoptikern dauert die Finsternis von der sechsten bis zur
neunten Stunde. Fiir Dionysius ist also die astronomische Situation bis 12 Uhr
Mittag regulér, genauso wie nach 15 Uhr, d. h. es ist Vollmond. Dazwischen
allerdings findet eine Sonnenfinsternis statt, die nur bei Neumond denkbar ist.
Zweimal muss also ein sprunghafter Wechsel des Mondstandes angenommen
werden. Doch wie ist dies erkldrbar oder nachvollziehbar?

Auf diese Frage — und nur auf diese Frage — versucht Dionysius eine Ant-
wort zu geben:

Sag ihm aber: Was sagst du aber iiber die Sonnenfinsternis, die bei der Kreu-
zigung des Erlosers stattgefunden hat? Als wir beide ndmlich damals zugleich in
Heliopolis anwesend waren und zusammenstanden, sahen wir, wie der Mond
wider die (wissenschaftliche Lehr-)Meinung die Sonne verfinsterte — denn ein
Zusammentreffen war nicht an der Zeit —, und wie er wiederum von der neunten
Stunde bis zum Abend ilibernatiirlicherweise auf der der Sonne diametral gegen-
iiberliegenden Seite stand. Erinnere ihn aber auch an etwas anderes: Er weif3
niamlich, dass wir gesehen haben, wie diese Verfinsterung im Osten begann und
den Rand der Sonne erreichte, wie sie sodann zuriickging, und weiters, wie nicht
von derselben Seite wie die Verfinsterung auch die Aufklarung erfolgt war,
sondern von der diametral gegeniiberliegenden Seite her.

Das alles sind die tibernatiirlichen Dinge, die zur damaligen Zeit geschahen
und nur Christus, dem Allverursacher, moglich sind, der ,,Grofles und Wunder-
bares* schafft, , fiir das es keine Zahl gibt®. Dies, sag, ob es dir richtig erscheint,
und wenn moglich, Apollophanes, widerlege es auch mir ins Angesicht, der ich
damals mit dir anwesend war, Einsicht gewonnen und alles gepriift habe, und
staunte.

von zehn Stunden holt sie, wieder in Bewegung gesetzt, den gesamten Riickstand auf,
indem sie gleichsam eine neue Bahn einschldgt.*

20 Ep. 7,2-3: PTS 36, 169,1-170,2: Eime 8¢ avr@®- Ti Néyers wepl Tis €v 79 cotneie
oTaVp® yeyovuias Exhelews; 'Appotépw yap ToTe kata HALoOTONWY G TapdvTE
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Der Ps.-Areopagit erzihlt, dass er und Apollophanes gemeinsam im soge-
nannten ,,Heliopolis“ geweilt haben.

Zunichst wird festgestellt, dass die Sonnenfinsternis am Todestag Jesu mit
der (astronomischen) Wissenschaft im Widerspruch steht (mapadoéws). Wih-
rend der Sonnenfinsternis wird der Mond — vom Standpunkt des Beobachters
auf der Erde aus gesehen — sozusagen ,,von hinten beschienen®, wodurch er als
Neumond erscheint, ab der neunten Stunde allerdings steht der Mond nicht
mehr zwischen Erde und Sonne, sondern ,,diametral entgegengesetzt* hinter der
Erde nur in etwa?! auf einer Linie Sonne—Erde—Mond. Nur in dieser Stellung ist
wieder Vollmond und die von der Sonne beleuchtete Seite des Mondes von der
Erde aus sichtbar. Dionysius und Apollophanes ,,sahen* des Weiteren, dass die
Finsternis nicht in west—6stlicher Richtung verlief, sondern entgegengesetzt in
ost—westlicher Richtung, wobei der Mond genau in der Zeitspanne der Sonnen-
finsternis seine Richtung wechselte, was genauso widernatiirlich ist wie
das Eintreten der Finsternis als solcher. Ab der neunten Stunde jedenfalls steht
der Mond wieder am richtigen Ort, wird von der Sonne ,,von vorne* beleuchtet
und ist als Vollmond auf der Erde sichtbar. AbschlieBend fasst Dionysius noch-
mals alle in diesem Brief genannten iibernatiirlichen Phinomene zusammen,
derer es unzihlig viele gibt — diese Bedeutung hat das Zitat im biblischen

xal CVVETTOTE MaEad0Ews TG NAlw TNV TEANYMY ELTITTOVTAY EMEDIEY — OV YO0
MY oVrodov xads — atdis Te admMY Amo TS EvdTNs das dxpL THS E0TEEas &ls
70 70D MALov dLdpeTEoV VTEQPUDS AvTIXATATTATAY. 'Avapvmaor 3¢ Tu xal Tepov
aUT6V- 01de YA, 6TL xol TNV ERTTwoL ATV €€ AvaToN®Y fwpdnapey dpéapivny
xal péxpr 700 Nhraxod Tépatos ENJodoav, elta dvamodicacav xai addis ovx Ex
TOO QUTOD %ol TNV ERTTOOLY %ol TV Gvaxadagoiy, GAN’ €x ToD xaTd SLdeTQOV
gvavtiov yeyevnuévny. Tooadta £é0te T00 T0TE x0LQ0D TA VTERPUT %ol ove Xpuo-
TQ TQ Tavartie dvvaTd, TG ToLoDYTL «preydha xal Eatoia, GV 0l E0TLY AL posy.
Tadra, el oo Veprtov, eimé, xal duvatév, ’AmToNNOPaves, EEENEYXE nal TROS Ee
TOV TOTE %Ol CULTOQOVTA TOL %Ol CUVEMRAXOTA XAl TUVAVORQLVAVTA TAVTO Kol
TUVQYRLEVOD.

21 Natiirlich nicht genau, sonst wire Mondfinsternis, wie z. B. am 4. April 1996, als der
Ostervollmond durch den Erdschatten bedeckt wurde: Beginn der sichtbaren Mond-
finsternis [Augsburg]: 3. 4. 1996: 23.16 Uhr Mitteleuropdische Sommerzeit; Totalitdts-
phase: 0.21 bis 2.53 Uhr; Ende der sichtbaren Mondfinsternis: 3.59 Uhr Mitteleuro-
piische Sommerzeit. Vgl. J. Meeus, H. Mucke, Canon of Lunar Eclipses -2002 to +2526 :
Canon der Mondfinsternisse -2002 bis +2526 (Wien 19832%) 216: Uhrzeit der groBten
Phase (Ephemeridenzeit [ET]): 0"11™; halbe Dauer der Partialitit: 108™, halbe Dauer der
Totalitat: 43™; Ort, fiir den die Mondmitte zum Zeitpunkt der groten Phase im Zenit
steht: geogr. Linge A =2°/ geogr. Breite ¢ =-6°.
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Zusammenhang®* —, sondern fiir deren mathematische Berechnung (,,mit
Zahlen*) keine Formel existiert, d. h. , fiir die es keine Zahl gibt* (®v ovx oLy
apLIpos).

3. Deutung mit Hilfe eines sphérischen
Astrolabiums

Der Erkldrungsversuch mit den Drehungen und Bewegungen bekommt erst
einen plausiblen Sinn, wenn man annimmt, Dionysius und Apollophanes haben
die Sonnenfinsternis auf einem Modell zu simulieren versucht. Demnach haben
sie sich an einem ,,sphérischen Astrolabium“* oder ,,Ring-Astrolabium“* die
Vorginge und moglichen Bahnen der Planeten ,,angeschaut® und ,,gesehen®,
dass sie im Rahmen der natiirlichen Ordnung und Bewegungen nicht erkldrbar
sind.

Ein solches sphirisches Astrolabium (bzw. Armillarsphire) will ein Modell
des Universums sein, bei dem das geozentrische Weltsystem abgebildet wird
und dessen Aufgabe es ist, die Linge und Breite der Sterne abzumessen.” Die
erste ausfiihrliche Beschreibung bietet Claudius Ptoleméus, alexandrinischer

22 Ijob 5,9;9,10

23 O. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, Studies in the History of
Mathematics and Physical Sciences 1 (Berlin 1975) 1036: “the ‘ringed’ or spherical
‘astrolab’.” Seit dem Mittelalter wird es Armillarsphire genannt. ,,Die Armillarsphére
wurde ... beniitzt, um die Planetenbewegung zu veranschaulichen. Dieses Gerit besteht
aus einem Netz von Ringen (Armilla = Ring, Kugel), die die gedachten Kreise der
Himmelskugel darstellen. Zugrunde gelegt wurde meist das Ptolemdische Weltsystem mit
der Erde im Zentrum. Die wichtigsten Ringe bezeichnen den Himmelsédquator, die beiden
Wende- und Polkreise, den Tierkreis (Ekliptik) und die beiden Kolurkreise (Kreise durch
den Himmelspol und durch je zwei der vier Jahrespunkte auf dem Tierkreis, ndmlich
Tag- und Nachtgleichen bzw. Winter- und Sommersonnenwenden)* (Enzyklopadie
Naturwissenschaft und Technik : Medizin und Biologie; Chemie und Physik; Mathematik
und Informatik; Geowissenschaft und Astronomie; Bau- und Verkehrstechnik; Elektro-
und Energietechnik; Verfahrens- und Werkstofftechnik, Gesamt-Redaktion Dr. F. Schuh,
Bd. 1 [Miinchen 1979] 267). Dieses Gerit ist der kleine Vorldufer des heutigen Plane-
tariums.

24 G. Kauffmann, Art. Astrolabium, in: RE II/4 (1896) 1798.

25 Vgl A. Rome, L’ Astrolabe et le Météoroscope d’apres le commentaire de Pappus sur le
5¢ livre de I’ Almageste, in: Annales de la société scientifique de Bruxelles 47 (1927)
80: « L’astrolabe est essentiellement destiné a la mesure directe des longitudes et des
latitudes d’astres, en n’importe quel lieu de la terre. »
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Astronom des 2. Jh.s n. Chr., in seiner Mathematischen oder Grofien Syntaxis
(,,Almagest*)*® und im 2. Buch De hypothesibus planetarum (‘Ymwodécewv 1ov
mAavopévov, Uber die Darlegung des gesamten Verhaltens der Planeten).”’
Dabei zeigt sich, dass Ptolemaios ein dulerst kompliziertes Gerit beschreibt, bei
dem er auf 41 ,bewegliche Sphiren“?® (Ringe) kommt, von denen mindestens

26  Claudius Ptolemaeus, Syntaxis mathematica V,1: J. L. Heiberg, Opera omnia 2/1 (Lip-
siae 1898) 350-354; 350: Ilepl xataoxeviis aoTgohaBov ogydavov. O. Neugebauer,
A History, 871: “The term ‘astrolab’ is used by Ptolemy in the Almagest for the armillary
sphere, described in detail in Book V,1. Probably the ‘horoscopic astrolabe’, recommen-
ded in the Tetrabiblos for accurate observations, is a similar, if not the same, instrument.
In the Geography (I,2) ‘astrolabs’ are mentioned as instruments for the determination of
geographical coordinates, thus most likely again referring to the armillary sphere which
would serve this purpose well. Thus we can be fairly sure that the term ‘astrolab’ in the
time of Ptolemy only means instruments for the observation of positions of celestial
bodies, but not the planisphaerium.” B. L. van der Waerden, Die Astronomie der Grie-
chen : Eine Einfithrung (Darmstadt 1988) 276: ,Im sechsten Buch des ,Almagest* wird
zunichst die Berechnung der mittleren und wahren Neumonde und Vollmonde gelehrt.
Sodann werden die Grenzen der Mondbreite bestimmt, in denen Sonnen- und Mond-
finsternisse moglich sind. In den Kapiteln 7-13 wird schlielich die Berechnung von
Anfang, Ende und Grofe einer Finsternis behandelt.*

27 Vom 1. Buch ist teilweise noch der griechische Text erhalten: Claudii Ptolemaei De
hypothesibus planetarum (KAavdiov IItoepaiov Ymodéoewv 1OV mhavopévor), in:
C. Ptolemaei Opera astronomica minora edidit J. L. Heiberg, C. P. Opera quae extant
omnia 2 (Lipsiae 1907) 69-107. Als Ganzes ist das Werk nur in einer arabischen Uber-
setzung iiberliefert: C. Ptolemaeus, The Arabic Version of Ptolemy’s Planetary Hypo-
theses, hrsg. v. B. R. Goldstein, TAPhS, NS 57, 4 (Philadelpia 1967). Dt. Ubersetzung:
Khavdiov [Trodgpatov Ymodioeov 10V mAavopiveov <B’> ex arabico interpretatus
est L. Nix, in: C. Ptolemaei Opera astronomica minora edidit J. L. Heiberg, C. Ptolemaei
Opera quae extant omnia 2 (Lipsiae 1907) 110-145. Zur weiteren Textsituation s. O.
Neugebauer, A History, 900. Eine ausfiihrliche Analyse der Konstruktionsangaben des
Apparates findet sich ebd. 922-926 mit den dazugehorenden Abbildungen 90-94 (ebd.
1403-1405).

28  Vgl. C. Ptolemaeus, The Arabic Planetary Hypotheses 53,14-22. Dt. Ubers.: KAawdiov
IItohepatov Ymodéoewv 1oV mhavopéveov <B’> 17: Opera omnia 2, 141,27-142,8:
,Die Gesamtzahl der Sphiren nach der ersten Betrachtungsweise ist also einundvierzig.
Davon sind 8 bewegende, eine fiir die Fixsterne, eine fiir die Sonne, vier fiir den Mond
und fiir jedes einzelne von den Gestirnen Saturn, Jupiter, Mars und Venus fiinf; unter
diesen ist fiir jedes einzelne der Gestirne eine begleitende und eine, die sich ihr ent-
gegengesetzt bewegt. Merkur hat sieben Sphiren, darunter eine begleitende und eine sich
ihr entgegengesetzt bewegende. Das sind also im ganzen einundvierzig Sphiren. Nach
der zweiten Art der Lage ist die Gesamtzahl der Korper neunundzwanzig. Davon sind
drei hohle Sphéren, ndmlich die die Fixsterne bewegende Sphire, diejenige fiir die
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22 Einzelteile notwendig sind.? Eine Rekonstruktion dieses beschriebenen
Instrumentes versuchte der Architekt A. Rome, wobei er den Kommentar des
Pappos von Alexandrien (Anfang 4. Jh. n. Chr.),*® des ,,letzte(n) bedeutende(n)

« 31

griechische(n) Mathematiker(s)“,*! und die Erkldarung des Proklos zu Hilfe
nahm.3?

29

30

31

32

Fixsterne und die Sphire fiir den Rest des Athers, und sechsundzwanzig Sphirenstiicke.
Auch hierbei hat die Sonne ein Sphirenstiick, der Mond vier, Saturn, Jupiter, Mars und
Venus je vier, und Merkur fiinf; im Ganzen also neunundzwanzig Korper.*

Vgl. C. Ptolemaeus, The Arabic Planetary Hypotheses 53,22-27. Dt. Ubers.: Khavdiov
[Irokepaiov "Ymodéoewv 1@V mhavopévwr <B’> 17: Opera omnia 2, 142,9-19:
»Wenn wir nun annehmen, dafl die Bewegungen der Gestirne ihnen selbst zukommen,
nicht etwa anderen Korpern, die sie bewegen, so wird sich die erwihnte Zahl der Korper
nach jeder der beiden Betrachtungsweisen um je eins verringern bei jedem von den
Planeten, so dafl von der Summe sieben abgehen; es sind also nach der ersten Art vier-
unddreiBig Sphiren, nach der zweiten aber gleichfalls drei Sphéren und neunzehn Sphé-
renstiicke, die Gesamtzahl der Korper mithin zweiundzwanzig. Es gibt nun gar kein
Vorkommnis, das dieser Erscheinung entgegengesetzt wire.”“ Vgl. O. Neugebauer,
A History, 925-926: “This brings us to Ptolemy’s final account for the number of ‘sphe-
res’ required by his model for the universe: ‘moving’ ether spheres: 8 — fixed stars: 1 —
outer planets and Venus: 20 (3 each, surrounding A, plus 2 for epicycle) — sun: 3 —
Mercury: 7 (5 surrounding A, plus 2 for epicycle) — Moon: 4 (3 surrounding A, plus 1 for
epicycle). This would give a total of 43; Ptolemy, mysteriously giving the sun only one
sphere, finds 41 ... By some speculations replacing the complete ‘spheres’ by ‘rings’” and
‘tambourins’ he [Ptolemy] comes as low as 22 necessary pieces.”

Pappus, Commentarius in librum quintum et sextum Claudii Ptolemaei syntaxeos mathe-
maticae [IIammov "ANeEavdpéms eis 70 méumTTOV R0l €ls TO ¢ TOY Kharwdiov [lto-
Aepaiov padnpatie®r oxolwov], in: Commentaires de Pappus et de Théon d’Ale-
xandrie sur I’ Almageste I: Pappus d’Alexandrie: Commentaire sur les livres 5 et 6 de
I’ Almageste, texte établi et annoté par A. Rome, StT 54 (Roma 1931) 1-314; zu Buch
V,1: S. 1-16.

K. Ziegler, Art. Pappos von Alexandria, in: RE XVIII/36.2 (1949) 1084; ebd. 1086:
,.P.[appos] hat nicht nur unter Diocletian, sondern unter ihm und Constantin dem Grofien
geschrieben ... Wir diirfen ... annehmen, daf} er in Alexandreia, vermutlich am Museion
wie frither Ptolemaios und spéter Theon, als Lehrer der Mathematik, Astronomie und
Geographie gewirkt hat.*

A. Rome, L’ Astrolabe, 79: « Que valent les renseignements qui vont suivre ? Je les prends
dans Pappus, et un peu aussi dans Proclus. Pappus n’avait plus en mains 1’astrolabe de
Ptolémée lui-méme, sans quoi il n’aurait pas di en conjecturer les dimensions et les
proportions d’apres celles du météoroscope. Donc Pappus ajoute des détails de son cru,
et ce ne sont pas nécessairement des détails traditionnelles : entre Ptolémée et Pappus,
I’appareil a eu quelque 150 ans pour se transformer. » Vgl. ebd. 78: « Reconstitution
schématique de I’astrolabe, par M. P. Rome, ingénieur-architecte. »
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Diese sphirischen Astrolabien konnten aufgrund ihrer Konstruktion auf
jeden beliebigen Standort einer bestimmten geographischen Breite und Lénge
eingestellt werden:33

Nachdem diese Konstruktion soweit fertig war, maB3en wir auf dem durch die
beiden Pole gedachten Ring von jedem der beiden Pole der Ekliptik jenen Bogen
ab, der sich zwischen den Polen der Ekliptik und dem Aquator zeigt. Die End-
punkte dieser Bogen, die einander wiederum gegeniiberliegen, machten wir fest,
dhnlich dem Meridianbogen, mit dem wir am Anfang der Abhandlung die Dinge
in bezug auf die Beobachtungen des Meridianbogens zwischen den Punkten der
Sonnenwende dargelegt haben. Nachdem dieser [duBerste Meridianring] in
derselben Lage wie jener eingerichtet worden ist, d. h. senkrecht zur Hori-
zontalebene und auf der entsprechenden Polhdhe des zugrundeliegenden Ortes
und ebenso parallel zur Ebene des aktuellen Meridians, wird also die Umdre-
hung der inneren Ringe um die Pole des Aquators von Osten nach Westen ent-
sprechend der ersten Bewegung des Alls vollzogen.**

Da sich der Himmelshorizont auf den verschiedenen geographischen Breiten
anders darstellt, miissen die Drehbewegungen der Planeten und Sterne ent-
sprechend anders (in anderer Hohe und Kurve) nachgeahmt werden. Folglich
musste das sphirische Astrolabium fiir jeden Ort, der auf einer anderen geo-
graphischen Breite lag, neu adaptiert werden. Im Unterschied dazu teilt uns
Ptolemaios iiber das flache, ,,plane* Astrolabium mit, das er in seinem Werk
Planisphaerium ([é€]amAwois émpaveias opaigas) beschreibt, dass dieses
auf die geographische Breite von Unterdgypten festgelegt war.?

33 O. Neugebauer, A History, 871: “As outer rim of the instrument appears the greatest
always invisible circle, thus again an element which depends on one given geographical
latitude.”

34 C. Ptolemaeus, Syntaxis mathematica V,1: Opera omnia 2/1, 352,17-353,10: Tovtwv &’
oUTWS YEVOREVWY ATOTTHONVTES ETL TOD 3L ALPOTEQWY TOV TONWY VOOUNEVOU
®UAAOV G’ EXATEQOV TOV TOD {@dLanoD TOAwY TNV peTaéd dedevypévny mepueé-
peLay TOV 300 TOAWY TOU TE dLe PECWY TOV {Wwdlwy xal TOD LoNeELYOD TA YEVO-
MLEVOQ TEQQTOL XOUTC SLAUETEOV TANLY GAANNNOLS EVETONLOOIEY AL QUTC TROS TOV
Spowov meanuPoLrov TV £V apxM THS ourTdéews VTOdedeLyuévoy TEOS TAS THS
WeTadD TOV TROMX®Y TOD LETTILBOLYOD TEQLPEQELRS TNENTELS, BTTE TOUTOV XATO
TNV TV FEoLY EXELVEY XATAOTADEVTOS, TOUTECTLY 0pTY0D TE TEOS TO TOD 0gilovTos
Emimedov xal xaTa TO oixelov EEagua TOO TONOU THS VTOXELLEVTS OLXTEWS XAl
ETL T AN A0V T TOD QUOEL LETNLBELYOD ETMLTEDW, TNV TOV EVTOS XUXA®V TEQL-
aywynv amotehelo o mePL TOVS TOD LOMEQLYOD TONOVS 6T AVOTONDY £l Suopas
axoNovdws T TOV AWV TEAOTY) PORG&.

35  O. Neugebauer, A History, 871: “The Instrument to which Ptolemy refers at the end of
his treatise is adapted to only one geographical latitude, Lower Egypt.” Vgl. C. Pto-
lemaeus, Planisphaerium 20: J. L. Heiberg, Opera omnia 2 (Lipsiae 1907) 259.
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Vor allem in seinem Werk Hypo-
typosis astronomicarum positionum
(YTotimwaols T@V GOTROVORLA®Y
vmoVvéoewv)®® zeigt Proklos, dass er
hervorragende astronomische Kennt-
nisse besitzt. Diese Schrift bietet dem
Leser eine gute Einfiihrung in die
ptolemiische Astronomie. Der Verfas-
ser zeigt besonderes Interesse an der
Konstruktion und am Gebrauch des
sphirischen Astrolabiums,?” das Ptole-
maios in der Syntaxis mathematica V,1
beschrieben hat. Proklos widmet diesem
Instrument ein eigenes Kapitel und
beschreibt sogar die Ausmal3e des Ap- i i
parates.*® — = A k =2

Man darf wohl annchmen, dass A0510une | Stites ssoliion rkon
Dionysius Ps.-Areopagita diese Be- Almagest (von M.P. Rome)
schreibung des sphirischen Astrolabiums von Proklos gekannt hat, vielleicht
waren ihm sogar die Werke des Claudius Ptolemius vertraut. Von Marinus, dem
Nachfolger des Proklos, ,,wissen wir, dal} er iiber den Kommentar des Pappos

36  Proclus, Hypotyposis astronomicarum positionum. Una cum scholiis antiquis e libris
manu scriptis edidit germanica interpretatione et commentariis instruxit C. Manitius
(Stutgardiae 1974 [Nachdr. von 1909]).

37  Proclus, Hypot. VI: Manitius 198-212; VI, 1: 198,14-20: Ilepi coTpordfov xaTta-
oxeviis xal xpNoews. Emedn 8¢ xal mpos Tas s oeAyns Te1oeLs xal mOs Tas
TOV dThavdv dgyavov xgnoipov 6 IlTolepalos v 1@ mEuTTe THS TvvTdéems
ExdEdwxe, NEyw M) TOV Suat TOV ETTA xRNV &OTRONG POV, ExDMoopai coL xal THY
TOUTOU XQTAOXEVNY %al TNV X@NOW ®S 0lév Te gagéotata. Ubers. ebd.: ,,Nachdem
Ptolemius im fiinften Buche der Syntaxis ein sowohl zu Mond-, wie auch zu Fixstern-
beobachtungen brauchbares Instrument zu allgemeiner Kenntnis gebracht hat, ich meine
den aus sieben Kreisen bestehenden Astrolab, will ich Dir Konstruktion und Gebrauch
desselben so klar als moglich beschreiben.*

38  Proclus, Hypot. IIL,5: Manitius 42,5-13: Kataoxevdodw x0xhos xakxols 7@ peyéder
oVRpeTROS, Vo piTe S THY VepBoAnv ) dvoxivnTos, wTe dud TNV ENATTWOLY
TEOS TAS AATATORAS AVETLTNSELOS. &im &’ AV TUUUETQOS EXWV TNV JLALETROV W)
gNdTTOVO HpLTnyvaiov weyédovs. Ubers. ebd. 43: ,Man lasse sich einen metallenen
Ring von einer das richtige Mal} einhaltenden Grofie anfertigen, damit er weder infolge
zu geringen Umfanges ungeeignet zur Anbringung der feineren Gradeinteilung sei. Die
richtige Grofe diirfte er etwa haben, wenn sein Durchmesser nicht unter einer halben Elle
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zum Buch V der Groflen Syntaxis Vorlesungen gehalten hat“.?® Es ist nur plau-
sibel, dass sowohl Proklos als auch Dionysius Astrolabien gekannt und benutzt
haben.

III. Ergebnis

1. Dionysius benutzt ein Astrolabium

Zieht man all diese mathematischen und astronomischen Kenntnisse der
neuplatonischen Schule in Betracht und sieht man die Analyse der paradoxen
astronomischen Phianomene, die Dionysius bietet, zeigt sich, dass der Ps.-Areo-
pagite hervorragende astronomische Kenntnisse hatte, die auf der Hohe der
Naturwissenschaft seiner Zeit waren. In der Schulastronomie der Antike* war

39

40

betragt. O. Neugebauer, A History, 1036: “Proclus, in spite of all his philosophical
prejudices had sound astronomical knowledge as is shown by his ‘Hypotyposis.” This
work provided the reader with a good introduction to Ptolemaic astronomy — one might
say, the first and last summary of the contents of the Almagest from antiquity. Proclus
shows special interest in the design of instruments described in Alm. I,12 (determination
of the obliquity of the ecliptic) and in V,1 (the ‘ringed’ or spherical ‘astrolabe’). Here,
Proclus leads us beyond the information one finds in the Almagest by giving dimensions
of such instruments.” A. Rome, L’ Astrolabe, 81: « Proclus prend %2 coudée pour le cercle
extérieur, comme dans le météoroscope, et les cercles ont, pour 60 de rayon, 4 de “pro-
fondeur”, et 2%2 de “largeur”. »

O. Neugebauer, A History, 1036—-1037: “We know that he [Marinus] lectured on Pappus’
commentary to Book V of the Almagest.”

Schon Aratos beschreibt in seinem Werk Phainomena den Himmel nur anhand eines
Textes, spricht aber so, als ob er alles in natura beobachtet hitte. B. L. van der Waerden,
Die Astronomie der Griechen, 86-87: ,,Unter dem Titel ,Phainomena‘ hat Eudoxos [von
Knidos (um 370 v. Chr.)] eine populdre Schrift iiber die Erscheinungen des Fixstern-
himmels verfalit, die spiter von Aratos in Verse umgesetzt wurde. Die ,Phainomena‘ des
Aratos sind uns erhalten, ebenso eine Kritik des Hipparchos an den Phainomena des
Eudoxos und Aratos [1. Hilfte 3. Jh. v. Chr.] ... Die Anfangspunkte der Zeichen sind
nicht am Himmel markiert, wohl aber am Globus. Aus diesem Grunde nimmt man allge-
mein an, daB Eudoxos einen Sternenglobus benutzt hat.“ Auch fiir den grofen Kritiker
des Eudoxos und Aratos Hipparchos aus Nikaia in Bithynien (2. Jh. v. Chr.) gilt, ,,daf die
Angaben ... nicht direkt am Himmel beobachtet sind, sondern an einem drehbaren Glo-
bus, auf dem die Ekliptik mit ihren 12 Zeichen zu je 30° eingezeichnet war. Die Analyse
zeigt, dafl der Globus von Hipparchos sehr genau gearbeitet ... war” (ebd. 174). M. Erren
schreibt in der Einfiihrung zu Aratos, Phainomena: Sternbilder und Wetterzeichen, grie-
chisch-deutsch hrsg. u. iibers. M. Erren (Diisseldorf 2009) 112: ,,Es beriihrt uns aber
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allgemein die Anschauung anhand von Modellen und Karten vorherrschend
gegeniiber der Beobachtung in der Natur: So hat offenkundig auch Dionysius die
sonderbaren astronomischen Phidnomene, die er in Ep 7 beschreibt, mit Hilfe
eines solchen sphérischen Astrolabiums (Armillarsphire) nachzuvollziehen und
nachzurechnen versucht; denn dazu leitet Proklos explizit an.*! Schon Ptoleméus
hatte solche Anweisungen gegeben,* der sein Gerit mit Hilfe der Tabellen
gleichsam schon als eine astronomische Analogrechenmaschine®® einstufte.

geradezu peinlich, wenn wir erst einmal merken, dal Arat die Sternbilder gar nicht aus
eigenem Augenschein, sondern nur aus dem Buch kennt, und dall auch dieses Buch
keineswegs die Natur, sondern die Zeichnung eines Globus beschreibt.” Ebd. 114: ,,Der
Astronomieunterricht im Gymnasium [ging] nicht von der Bewunderung der Himmels-
erscheinungen aus, sondern vom Spielen mit der Globuskugel.*

41  Proklos legt seinem Gastgeber in Lydien Perikles den Gebrauch eines sphirischen Astro-
labiums wirmstens ans Herz: 'H pwév obv xataoxevi xal 1 xpfots 100 &oTgohdBov
TOLoOTY. X0l Tol TOUTO TEOXELTVW TO GRYOVOV XENTLUAOTATOV LEAALTTO TROS TE TAS
™S CEAYNS %0l TAS TOV ACTEQWY TNENTELS, &S 0U% GAAWS YiveoDal duvaTov 1
dua s oeNIMs, ws xal avtos 0 IItokepatos capéotata yéypagev. (Hypot. VI,25:
Manitius 212,1-6). Ubers. ebd.: ,,Konstruktion und Gebrauch des Astrolabs ist hiermit
beschrieben. So lal Dir denn dieses Instrument angelegentlichst empfohlen sein als
hochst brauchbar sowohl zu den Beobachtungen des Mondes, als auch zu denen der
Sterne, die auf keine andere Weise angestellt werden konnen, als durch die Vermittlung
des Mondes, wie auch Ptolemius selbst auf das deutlichste dargelegt hat.*

42 Fiir derartige Beobachtungen will er in seiner Schrift 'Ymwodéoeis T@v mhavopévov
ein Werkzeug bieten: C. Ptolemaeus, The Arabic Planetary Hypotheses 54,17-23. Dt.
Ubers.: KAavdiov IItolepaiov ' Ymodécewv 1dv mAavopéveov <B’> 18: Opera omnia
2, 143,23-144,3: ,.Denn wer darnach [nach den Erscheinungen betreffs der Bewegungen
der Gestirne] forscht, kann es verstehen und erkennen, wenn er die hypothetischen Lagen
derselben sammelt und vergleicht mit den Beobachtungen, inbetreff derer nicht zu zwei-
feln ist, da3 die Beurteilung (der Beobachter) dessen, wonach sie forschen, durch Bei-
spiele an Instrumenten geschehen und nach einer Methode, welche die Tabellen umfaft,
deren man sich fiir die Kanones bedient. Damit nun die Berechnung dergleichen Bewe-
gungen, deren man sich bei den Instrumenten, die den Tamburins dhnlich sind, bedient,
leicht und nicht schwer sei fiir einen Anfinger der Wissenschaft, haben wir in dem
Tabellenwerk, das auf diese unsere Schrift folgt, die Bewegung jedes einzelnen Planeten
gemil den Grundlagen und den Methoden, die wir befolgten, niedergelegt und die Ge-
samtbewegung in den Gesamtjahren...“

43 H. Mucke, Das Planetarium als astronomische Analogrechenanlage, Annalen der Uni-
versitits-Sternwarte Wien 27/1 (Wien 1967) 5: ,,Die von der Natur dargebotenen Him-
melserscheinungen konnen mit bestimmten Instrumenten zur Génze oder in ihren maf-
geblichen Teilen simuliert werden. Der Umfang und die Giite dieser analog den natiir-
lichen Gegebenheiten resultierenden Darstellungen bestimmt die Verwendbarkeit solcher
Vorrichtungen, die man ganz allgemein astronomische Analogrechenmaschinen nennen
kann.”
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Dionysius zeigt uns diese Praxis auch in seiner Erkldrung der Finsternis zur
Todesstunde Jesu, die er trotz genauer naturwissenschaftlicher Analyse nicht mit
rationalen Mitteln erklidren kann, sondern die von ihm nur durch eine tiber-
natiirliche Intervention Gottes verstehbar ist.

Die Aufzdhlung der auf natiirlichem Wege astronomisch unmoglichen
Ereignisse, unter denen die Sonnenfinsternis wihrend des Sterbens Jesu den
Hohepunkt bildet, soll dazu dienen, dass Apollophanes ,,einsieht” (cvvideiv),
dass eine Abweichung von der Ordnung und Bewegung am Sternenhimmel nur
durch dessen Schopfer selbst bewirkt werden kann, den er verehren soll.** Der
Schlusssatz weist in dieselbe Richtung, in dem Dionysius von sich sagt, ,,,Ein-
sicht gewonnen‘ (cvvewpaxdéta [Perf.!]) und alles gepriift zu haben und zu
staunen.‘

2. Dionysius behauptet nicht, die Finsternis
beim Tod Jesu gesehen zu haben

Deutet man den Text in dieser Weise, behauptete der Verfasser nicht, jene
Sonnenfinsternis mit eigenen Augen gesehen zu haben, die am Todestag
Jesu eingetreten sei und die er ohnedies kaum beobachten hitte konnen.** Die

44 Vgl. Ep. 7,2 (PTS 36, 167,3-9): Kai va 1) ™y &A@V 1) Ty adtod Topa 70 doxotv
sEehéyyorpl doEav, £deL ouvdely 'AToAN0QdYT), o0V GVTa, K1) AV AANNWS TOTE
duvmdfivar s ovgavias Tu TopaTpaTRvVaL TdEEWS Kol ALVOEWS, EL 1) TOV TOD
glvan eV xal cuvoxéa xal altwov Eaxev £ls TO0TO ®LYoVTa, TOV TOLODVTR QUTY
xol ovvoxéa xal alTiov EoXEV €LS TOUTO XLVODVTQ, TOV TOLOVVTA TAVTO XL LETOL-
oxgvd{ovta xatd TOV iegdv Noyov. IIds oy 0b céBer TOV Eyvoopévor Nulv xdx
TOUTOU Al 6VTWS GVTa TOV GV YEOV QrydeVvos aUTOV THS TovalTiov xal vTep-
agoTov duvapews; Ubers.: Dionysius, Uber die Mystische Theologie und Briefe, 94—
95: ,,.Doch soll es nicht (den Anschein haben), als lege ich es — entgegen meiner eigenen
Uberzeugung — nun doch darauf an, anderer Meinung zu widerlegen, und sei es die des
Apollophanes. Er miifite sich ja dariiber als ein kundiger Mann selbst im klaren sein, daf
es von der Ordnung und Bewegung des Gestirnhimmels niemals auch nur die geringste
Abweichung geben kann, es sei denn, diese ginge von dem aus, der den Bestand dieser
Ordnung garantiert und ihr Urheber ist: Er, ,der alles erschafft und verwandelt‘, wie das
geheiligte WORT sagt [Am 5,8 (LXX)]. Wieso versdumt er es dann, den zu verehren, der
sich uns auch darin zu erkennen gibt, den Gott des Alls, der da wahrhaftig ist, und
ist nicht voll Bewunderung fiir ihn um seiner allursidchlichen, unsagbar groflen Kraft
willen?*

45  Vgl. H.-J. Vogt, Rez. von: Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die Mystische Theologie
und Briefe. Eingeleitet, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von A. M. Ritter, BGrL
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Interpretation, er hitte die als Sonnenfinsternis gedeutete Dunkelheit wihrend
der Kreuzigung Jesu (év 7® cwTnplw oTavp®d) mit eigenen Augen beobachtet,
wiirde unserem Autor wohl nicht gerecht werden, der iiber die astronomischen
GesetzmiBigkeiten gut Bescheid wusste*® und offenkundig die Widernatiir-
lichkeit des von den Synoptikern geschilderten Ereignisses erkannte: Fiir ihn ist
die Sonnenfinsternis am Todestag Jesu erstens ,,wider die (wissenschaftliche)
Meinung* (Tapaddéws), denn sie fillt nicht in die Reihe der zyklisch wieder-
kehrenden Sonnenfinsternisse, weiters war sie im Ablauf der Gestirne nicht an
der Zeit (00 yag My ovvddov xarpods),*’ und schlieBlich ist sie iibernatiirlich
(Umeppuds), denn auf natiirlichem Wege ist eine Sonnenfinsternis, bei der nur
Neumond sein kann, und der Friihlingsvollmond — der Todestag Jesu war am
Vortag zum Pessachfest der Juden — am selben Tag nicht moglich, daher auch in
logischer Weise nicht erkldrbar.

3. Dionysius hat kaum eine Sonnenfinsternis beobachtet
Im Unterschied zu Riedinger*® denke ich nicht, dass das Ziel der Beschreibung

der Sonnenfinsternis die Parallelisierung des Todes des Proklos mit jenem
Christi sei. Es ist vielmehr ein Versuch, die Sonnenfinsternis am Todestag Jesu

40 (Stuttgart 1994), in: ThQ 176 (1996) 86: ,,... ob nun das syrische Baalbek oder das
dgyptische Heliopolis (S. 125) gemeint ist, Pseudo-Dionys, dessen konsequentes und in
sich geschlossenes Gedankengebdude R.[itter] immer wieder betont, kann nicht haben
behaupten wollen, er sei dann doch am Karfreitag in Jerusalem gewesen.*

46  Dies beweist die von Dionysius in Ep. 7,2 genannten mathematisch und astronomisch
unerkldrlichen — weil auBerhalb der Ordnung und Bewegung des Sternenhimmels lie-
genden — Phidnomene, die er dem Alten Testament entnimmt, und deren mathematische
und astronomische Widerspriichlichkeit er aufzeigt.

47  Die Periode der zyklischen Wiederkehr der Sonnenfinsternisse (Saroszyklus: 18 Jahre,
11 Tage) ,,wurde von den Babyloniern, den Chinesen und schlieflich auch von den
Griechen und anderen Volkern des klassischen Altertums tibernommen® (K. Stumpff
[Hg.], Astronomie, 90). S. auch H.-H. Voigt, Abrif} der Astronomie, 71: Diese Periode
.diente zur Vorausberechnung*.

48 U. Riedinger, Der Verfasser, 151: ,,Anders ausgedriickt ist die Parallele die: eine Sonnen-
finsternis fand statt beim Tode Christi, seines Lehrers im Christentum, eine Sonnen-
finsternis findet statt vor dem Tode des Proklos, seines Lehrers in der Philosophie. Diese
beiden Ereignisse findet er in einem fiir ihn sehr eindrucksvollen Zusammenhange.*
Ders., Pseudo-Dionysios Areopagites, 290: ,,Daf} er [Petros-Dionysios] sie [die Sonnen-
finsternis] in ep. 7,2 auf die Finsternis beim Tode Christi iibertrigt, ist literarische
Fiktion, frei von Blasphemie, aber getragen von einer Fabulierlust ohnegleichen.
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zu erkldren. Aus dem Text geht ndmlich nicht hervor, dass es sich um eine
Anspielung auf jene Sonnenfinsternis handelt, die auf den Tod des Proklos
gedeutet wurde. Es kann durchaus auch eine andere sein. Viel wahrscheinlicher
ist, dass Dionysius iiberhaupt keine Schilderung einer erlebten Sonnenfinsternis
bieten oder auf eine solche anspielen will. Anhand einer Armillarsphire zeigt
er auf, dass diese Finsternis beim Tode Jesu mit Hilfe astronomischer Gesetze
nicht zu erklédren ist: Diese Sonnenfinsternis hat also keine natiirliche Ursache,
sondern kann nur eine iibernatiirliche haben.



The Name of God and the Name
of the Author

Gorazd Kocijanci¢ (Ljubljana)

Hans Urs von Balthasar wrote in his Herrlichkeit the following striking words on
Dionysius:

Do we teach this Syrian monk, who lived around year 500, anyhing new, when
we prove that he is not the same as the one who was converted by the speech on
the Areopagus around year 50? Does not this whole phenomenon lie on a wholly
different level? On the level of typically Dionysian humility and mysticism,
mysticism of someone who has to and wants to completely disappear as a person
in order to live purely as a God’s task — but there with all his might? Who like a
person — similarly to Dionysian “hierarchies” — completely loses himself in taxis
(i.e. order) and function in order to understand and convey the Light bestowed
by the Church as directly and transparently as possible? ... We do not see who is
Dionysius until we are able to see in this identification the form of his truthful-
ness; and deep down in our hearts we can feel joy that he was able to disappear
behind Areopagite for centuries and most probably also to eternally hide his face
even when he was dragged to the open in the time of grave robbers.!

In these words Balthasar grudgingly recognizes the worth of the critical work
that was done by philology of the 19" century and at the same time he remains
critically reserved regarding its evaluation of our author. And yet — do these
words hide in themselves anything more than just Balthasar’s positive evaluation
of Dionysius’ thought (at least at this stage; at the end of his Theodramatics the
apophatic thought was much more critically looked upon)? Do they express only
an ideological maneuver of recuperating something that the “objective” scholar-
ship already ages ago rejected as pia fraus? The excuse that is still repeated by

1 H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik. II. Band: Fédcher der
Stile (Einsiedeln 1962) 151-152.
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those who find Dionysius an important part of their spiritual tradition — yet, still
an excuse that remains completely irrelevant on the level of thought?

I am convinced that these words of Balthasar’s express an undeveloped
hermeneutical presentiment that surpasses the horizon of the common discussion
of Denys’ identity and therefore merits to be explained; the crucial text that
could help us along the way is perhaps just Denys’ text On God’s Names, this
long meditation on the name of the Unnamable.?

However, I will attempt to be a bit more radical. Before approaching On
Divine Names, 1 shall look briefly on the problem of contemporary historical
research and philosophical hermeneutics. My hypothesis is the following: for the
right understanding of Denys’ identity — the name of the autor — we need a com-
pletely new philosophical, historiographical and hermeneutical framework. The
goal of this presentation is to outline this understanding. I would therefore like
to use text of Dionysius — in particular a fragment of On Divine Names — as a
kind of phénomene saturé, if I am allowed to use the expression of Jean-Luc
Marion — a phenomenon which reveals the basic unsuitability of our horizon to
the thing we are thinking about.

What do mystical henology and scientific thought about historical identity have
in common? I assume, not much — and yet, too much at same time. This very
paradox reveals the problem: history and mystical henology each on its own
express a very different basic intuition of being, which cannot be put into
a wider frame, and which, unfortunately, one cannot embrace simultaneously.

But an interesting problem arises when mystical henology becomes the
object of scientific research. What happens then? Is there only one possibility,
namely that basic intuition of henology submits itself under the sway of scien-
tific ontology — or is it possible or even necessary that this occurs other way
around?

2 This possibility has also recently been evoked in the book by Christian Schifer who de-
veloped Balthasar’s question into a discussion about the meaning of Denys’ anonymity in
connection with the philosophical interpretation of his theory of naming God: “Rather
than looking for hidden clues that could reveal his (= Denys’) identity, the author’s self-
declared intention and wilfully adopted way of looking at things for the purpose of his
writings should be the basis for interpretation” (Ch. Schdifer, Philosophy of Dionysius the
Areopagite. An Introduction to the Structure and the Content of the Treatise On the Di-
vine Names, Leiden — Boston 2006, 19). See also Ch. M. Stang, Dionysius, Paul and the
Significance of the Pseudonym, in: S. Coakley and Ch. M. Stang (eds.), Re-thinking
Dionysius the Areopagite (Malden, MA — Oxford 2009) 11-25.
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Let us have a look first at the basic structure of thought that attempts to
scientifically establish the identity of someone. This thought is historiography
which is supposed to identify what happened through the use of its methodology,
through the broadest critical assessment of facts that are outside the horizon of
some historical source. Or better, as it is sometimes said today, in connection
with the theory of informatics: a historian is supposed to know as many sources
as possible in order to establish the “noise” disturbing a particular historical
signal. In such a way the distortion of the original voice of the past is estab-
lished.® Information emitted from the source can be lost. “Equivocy” may only
remain and be joined by other sounds, independent of the original source. A his-
torian has to peel off these “noises” in order to get to the original signal with the
help of other information and/or theory. Historiography, at least since the time
when it was constituted in the scientific revolution that lasted from the late 18"
to the late 19" centuries, generally agrees on that. The discussion of Denys’
identity in the 19" century is an example of such a process.

Today, however, competing historiographical theories and their theoretical
foundations provide different answers to the question whether historiography, de
facto and in principle, corresponds to the past. The onion is peeled off layer after
layer in order to come to its centre, and then we find out that there is no centre.
The wholeness of the historical consists in these layers that fall off one by one:
“historical narrations ... are verbal fictions whose meaning is as much fictitious
as found — and whose forms are more closely connected with its counterpart in
literature than in science.” This story has been told many times, in a more or
less sophisticated way.’ Its logic is simple: a critique eventually becomes critical
of the very activity of criticism, then also of the criticism of this criticism — and
the play of mirrors has no end. At the end there remain only two attitudes imma-
nent to historiographical knowledge: on the one hand historiography can follow
its own rhythm and abandon itself to the multiplying doubt of meta-narration, or
it lets itself to lamentation and wants to — again in the name of its original
commitment — stop the multiplication of meta-discourses and restitute the
original or at least the remaining innocence of the correspondence of mind and
(historical) things.

3 Cf. F. I. Dretske, Knowledge and the Flow of Information (Cambridge Mass. 1981);
A. Tucker, Our Knowledge of the Past. A Philosophy of Historiography (Cambridge
2004) 18 f.; 94.

4 H. White, Tropics of Discourse (Baltimore 1978) 82.

5 Cf. P. Lambert, P. Schofield (eds.), Making History. An Introduction to the History and
Practices of a Discipline (London 2004).
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But what are we to do with this adaequatio intellectus et rei? With this
question that challenges the very possibility of historical knowledge, we are
leaving the field of historiography...

The question of the adequacy of our mind and history poses itself most clearly
in the question of the identity of historical persons. Because what is at stake is
their own being.

Who is Denys — the author of our text? Here — unfortunately, for the histo-
rians — the hard philosophy starts: a philosophical and fundamental epistemology
of historicity that touches the fundamental ontological question of being of the
past. This point is so critical that even the most daring post-modern criticism of
the adequacy of historical narration of the past thematizes it far too meekly. The
presupposition of even so radically opposed historiographical (meta)theories is
namely only the oscillation between “yes” and “no” in a singular field where we
already know the dichotomy of the past and historiography. Historiography is
trapped in a common-sensical perception of reality — even when it reaches its
limitations in its most radical postmodern criticism of historical writing.

Historiography, without any doubt, believes that it makes sense to talk
about something that was. The only question that remains is whether it is possi-
ble for historiography to express this past being through the accumulation of
facts, through their selection and narration. Philosophy, however, questions
something preceding that question. What is hidden in the expression “it was”?
Do we really understand it? And how do we understand it when we think that we
understand it? If historiography claims to be a science, then this becomes a radi-
cal problem. There is no object of history. All we have are traces that can be
investigated only if they are actually present. That is why there is a fundamental
difference between natural science and historiography. Science that aims at the
synchronicity of the common-sensical world has at its disposal — of course,
always in its own “historical” way, rooted in time — a “natural” being, the
phaenomenon that supports or subverts its models. Historiography does not have
this possibility at all. It always works with the shadow of the radically absent. Its
reconstructions of the reality behind the shadow are not measured against the
reality but against the interplay of shadows. Historiography is a science only if it
is the logic of synchronicity of this shadowy trace.
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But, aren’t the wounds of absence healed by this very historiographical logos?
At least, this is the conviction upheld by historians. Let us listen to the beautiful
princess Anna Komnene who summarized this conviction in her Alexias in the
name of predecessors and successors:

Time (xpovos) that runs irrepressibly and eternally moves in something, drags
and takes with it everything that exists and drowns everything into the depth of
invisibility: the deeds that are not worth mentioning and those that were great
and worthy of our remembrance; in accordance to the tragedy “it engenders
fuzzy things and hides those that have emerged.” A historical discourse becomes
a really strong dam for the current of time and in a way stops its irrepressible
flow and holds together, embraces and does not allow to slip into the abyss of
oblivion everything that emerges in it and everything that it had grasped.®

Although it is not polite, I would like to object to the princes and argue for the
view that the Bvdds she talks about is absolutely different from the historical
Noyos. Essentially incommensurable. Why?

Allow me a brief digression into ontology through the notion that Anna
Komnene — and Dionysius the Areopagite — would understand, although, most
probably, they would be surprised by my implications. The Byzantines called the
divine or human concrete being vmoécTaoLs. Leontius of Byzantium says: “The
fathers use the word person/face (Tpécwmov) for that what the philosophers call
the indivisible essence/being (&Tomos ovoia).”” What is here expressed in the
dispositive of the Aristotelian philosophy at the same time shows its radical limi-
tation. With the concept of hypostasis I do not describe the concreteness of
individual beings in the world or beyond it, the concreteness of the objectively
personal that would elude language and would belong to 8etléis, unutterable
pointing with a finger, but the interiority without the exteriority, the interiority in
which and as which we are given to ourselves: the concreteness of my own self
in the way that I experience myself as that what is underlying everything that is
being experienced. The most essential thing for a hypostasis is the experience of
the first-person status which cannot become (modern) “subjectivity” because
it lacks object. The insight into my hypostasis is, of course, not a part of
consciousness that is drowned in the world and objectivity. It is triggered by the
reflection of my radical finitude. Hypostasis is a way according to which we are
given to ourselves before the mystery of our emergence into being and vanish-
ing into our death. Everything exists through the touch with me — only I emerge
from the total unknowability. And as a mortal being I travel into a complete

6 Alexias 1,1.
7 De sectis 1: PG 86, 1193A.
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unknowability. If I am not, then nothing is. When I was not, nothing was. If
I had not been, nothing would have been. Whatever exists, exists through the
contact with me. The limits of my hypostasis are not only the limits of my world,
but of the world as such.

From this point of view we can observe that common sense is wonderful,
but not real. The common history is occurring as a secondary manifestation of
the paradox of multiple unique beings. If I presuppose the existence of the same
kind of totality in my fellow human being, then I encounter with this being also
the complete unknowability of the other world where everything exists through
the other being, which is, paradoxically, like my own being, unique. This is
where the ethical embarrassment begins. If I insist at my elementary experience
of being, then the other is only something that exists, only a fragment of my
world. When it disturbs me, I react against it murderously. The other as the
totality represents a threat to me. If I define the totality of myself in all my
concreteness as hypostasis, then I can claim that the being of my hypostasis —
hypostasis as being — is murderous. This murderous character defines a larger
part of our lives, although it manifests itself in our “civilized” world mostly at
the symbolic level.

What has this to do with history?

A lot. This ontological and ethical standpoint allows us to see a sharp
difference between the history that we remember, i.e., between that what in my
own being — being as such — presents itself as experience, a part of a real or
possible memory of the hypostasis, and projected history which has not been
experienced, but is being reconstructed on the basis of imaginary schemes,
interpretations of reality, analogies, which are being derived by the hypostasis
from its own remembered history. When I for example think of the author of the
Corpus Areopagiticum, 1 think of one of those people whom I meet in everyday
life, or whom I have met and have already passed away — as the other of the
others. With this return, with my act of memory, I somehow return him to what
he was: to what he was independently of my memory. But if I reflect this gesture
of mine, I see that the absent — despite of the self-obliterating act of imagination
that places it in being — remains in itself utterly non-existent. In the act of histori-
cal imagination I am myself bestowing existence on the non-existent. Making
the absent present is not merely changing the way of being, but radically moving
non-being into being. And yet, this is only one possibility of thinking the being
of the past. The only other possibility is the complete opposite. When I really
think of the author of this Corpus, I think of his hypostasity, regardless of
whether I place him in a particular century on the basis of this or that historical
lead. I think of him as a totality and the only being itself. He is like me. This is
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an impossible hermeneutical act: I disappear in him; I am being annihilated. The
subject of history demands from me this annihilation. The reality of the histori-
cal being is the paralogical synthesis between these two paradoxes: between the
non-being made present in my hypostasis and the hypostasis which demands my
annihilation in order to be understood. Scientific historiography does not take
into account this paradoxical reality of the historical; it only remains a constant
process of jotting down, and cataloguing of, the traces that enable this double
jump. If the reflection of the paradox is open to the being of the historical itself,
historiography is in the strict sense of the word being-less.

*k

We have thus come to the core of our hermeneutical problem. The right his-
torical understanding of Denys’ identity demands a turn from the scientific
historiography to hermeneutical ontology which hides in its centre an ethical
problem.

The claim for a philosophical suspense of the common horizon of under-
standing the past when trying to understand a text and its author does, of course,
evoke well-known topics of contemporary hermeneutics and its heroes.
However — let me disappoint those who think that they will witness a new
presentation of the argument of the death of the author that Roland Barthes
developed in his famous essay (“The Death of the Author’, 1968).% My intention
is quite the opposite. I argue that historiography, even if reconfigured by means
of hermeneutics, is not enough for the explanation of what happens when read-
ing a text. Denys’ text can serve us as a very good example. His text is not only
a trace of the lost history which I can restore ethically, but it is an expression of
the other — the only — being that challenges me in my own being. The text may
demand the death of the reader. Texts, such as the one by Denys, do not leave
our experience of the reality untouched; they basically and predominantly
radically challenge everything that really is to us. They destroy our basic
certainty regarding reality. They subvert our ontology. This claim of the text,
which I can of course refuse, means that the very fundamental image of the
world is being destabilized and that it no longer has any criterion for what is
supposed to be historical. It cannot compare text to anything — and therefore
cannot fathom the identity behind it.

8 Engl. transl. in: R. Barthes, Image, Music, Text. Essays selected and translated by
S. Heath (London 1977) 142-148.
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Now, let us proceed towards the name of God. Oewvupia. One name among
many. One name over many. Eis. "Ev. I shall not linger on its complex history
in Greek thought from Eleatic acosmic wisdom and its apparent Platonic
apophatic reversal — patricide of Parmenides —, as intriguing as it is. I shall start
instead in medias res with its enigmatic occurrence in the text, which is the
object of our colloquium and whose last chapter is — not by chance — entirely
devoted to that disturbing name:

And so all these scriptural utterances in a holy way celebrate the supreme Deity
by describing it as a monad or henad, because of its simplicity and unity of
supernatural indivisibility, by which unifying power we are led to unity. We, in
the diversity of what we are, are pulled together into one, and are led into
god-imitating oneness, into a unity reflecting God.”

I do not intend to delve into the abysmal obscurity of Dionysian henology either.
My question is more simple and concerned with the fact that this Movdas and
‘Evds is presented in essential relationship with authorial subject, with “we”.

Does this name of God tell us something decisive about the historical iden-
tity of the author of Corpus Areopagiticum?

In accordance to what has been said before, we have to ask ourselves: Who
is the subject that is as pepural étepdTnTes folded into 'Evds? Under what con-
ditions could we understand at all what is meant by these words? The aware-
ness of the ontological dimension of the question of ascertaining the identity in
history demands a new hermeneutics where we allow the other of the history to
speak without putting the answers concerning the fundamental questions of
being into his mouth.

The text that is in us, in me. The text that is — in me — the expression of the
being of the other. The only, hypostatical being. The text which — regardless of
all my ideas on identity — tells me something that is completely its own. To put it
in more concrete terms: let us allow the textuality of the corpus itself to construct
the ontological identity that it expresses. The text which faces us is the text of
the author who identifies himself as Dionysius, the disciple of Paul. In the
semantics of philosophical styles, in their scientifically historical syntax, this
identification — the name of the author — seems impossible. But let us assume for
a moment that the texts as traces of the only hypostatical being cannot be placed
in any context. Despite the God-given yearning of all beings for identity
with themselves, the Corpus emphasizes the other eros which is in the marked

9 DN 1,4: PG 3, 589D, transl. C. Luibheid, Pseudo-Dionysius. The Complete Works (New
York 1987) 51.
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opposition to the first one: the eros to return to one’s own origin and to unite
with it. Many textual references could be made here, suffice it to quote the
famous passage from Ilept pvoTixfis deoloyias where the author describes
Moses’ ascent to Mount Sinai:

But then (Moses) ... renouncing all that the mind may conceive, wrapped
entirely in the intangible and the invisible, belongs completely to him who
is beyond everything. Here, being neither oneself nor someone else, one is
supremely united to the completely unknown by the inactivity of all knowledge,
and knows beyond the mind by knowing nothing.'’

What happens to human identity on this path? Let us listen to the text again:
“being neither oneself nor someone else...” The subject of the description of the
ecclesiastical, celestial and divine landscapes which lead to union does not have
a fixed identity, precisely because it is the subject of narration and at the same
time the subject heading towards union: someone who in the ideal sense of the
word “completely belongs to the one who is beyond all realities.” In such
a changed horizon there is no unified field of history any more, if we are able to
open ourselves to the experience which is expressed in Denys’ texts in such
a way as to cause us to renounce our own ontological presuppositions.

In Denys’ On God’s Names, otherness is what gives me identity, what tells
me apart from the other other. But how are we to understand this mysterious
com-plicatio of the othernesses in “god-imitating oneness, into a unity reflecting
God”? Undoubtedly, this “complication” is the disappearance of the othernesses
which constitute the identity of beings, separated from their origin. Istvdn
Perczel has argued that this is a case of “clear-cut heretical Origenism,”'! and in
support of his claim he has refered to the fourteenth anathema of the Fifth
(Ecumenical Council. But such a claim is far too rash. The radical Dionysian
destabilisation of identity is taking place beyond the metaphorics of fusion. It
transpires as unification. Drawing on his own spiritual experience, Denys in his
own way and using his idiosyncratic terminology articulates the doctrine of
deification, Yéwaos, which is one of the most fundamental messages of the
Eastern Church: ‘God came to us in his love towards humanity ... and assimi-
lated us to himself as fire.”!? Ysabel de Andia in her outstanding article comes

10 MT 1,3: PG 3, 1001A, transl. C. Luibheid, 137.

11 I Perczel, Denys I’ Aréopagite et Syméon le Nouveau Théologien, in: Y. de Andia (éd.),
Denys 1’ Aréopagite et sa posterité en Orient et en Occident. Actes du colloque interna-
tional, Paris 21-24 septembre 1994 (Paris 1997) 347, n. 20.

12 EH 2,2,1: PG 393A.
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to the following conclusion: “Deification is participation in the divine life, and
the transmission of this life is enacted in rites which are hierarchical and
symbolical at the same time.”!3

“The com-plication of othernesses” in the process of deification enables
also the mutual unification of beings that are on their way towards “participation
in divine life,” without introducing any kind of chaos which would destroy
Taéus, order. And yet, we should not mitigate the radicalism of Denys’ thesis.
Although Perczel wrongly connects Denys’ doctrine with Origenism, his claim
nevertheless reveals the a-topical, displaced understanding of identity in Denys’
discourse on deification. This radically understood déwats, together with an
a-topical identity of the subject of deification, allows the author of the Corpus
to take over another name which is neither fiction nor historical reality, but
expresses his writing out of the factually experienced mwpdAniis of the
eschatological xowwvia.

This destabilisation of identity in the intimate, paralogical ‘logics’ of deifi-
cation implies the evacuation of the text itself written by the subject/object of
Yéwos. Usually, the verification of what is written is sought in the experience
of the writer. Denys’ unhistorical self-identification, grounded in his ontology of
deification which annihilates our own ontology, withdraws this certitude. The
fact that the author as the subject of union is neither himself nor someone else
precisely enables him in the mystical inversion to become himself and someone
else. If Denys is not Paul’s disciple in “historical” fact, then he is Paul’s disciple
in the very experience of being deified, which happens on a level of identity
transcending every historical ascertainment of identity. When God is mavTto-
vupos and avovupos — when he has all names and is without any name — then
the hypostasis which is experiencing the deification is ontologically entitled to
take over any name: including the name “Denys, the disciple of Paul.” And yet,
it remains utterly without a name, and in the gesture of writing, being alien to
every historical identity, it invites reader into that very same mystical étre sans
papier.

This understanding surpasses every historical biography and returns us to
the very philosophical centre of the past and present discussions on the relevance
of Denys’ thought; moreover, it returns us to the only place where — at least in
my opinion — the true understanding of his texts can start.

13 Y. de Andia, Mysteres, unification et divinisation de I’homme selon Denys 1’ Aréopagite,
OCP 63 (1997) 322.
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The question of the relationship between God’s name and the name of the
author in his work has never been — and shall never be — resolved on the tribunal
of sharp thought and deep erudition. It will always be answered in darkness and
solitude that precede every erudition and thought. When I measure the meaning
of this thought, I judge the meaning of my own being. The magic of the transfer
of the name into the thing is therefore twofold: it does not lead me directly to
the unpredictable subject of writing, but to the unpredictability, 7o é€alevns of
the ultimate Reality,'* the principle of deification. When I accept Denys’ invita-
tion — without really knowing whether I have accepted it in fact because of the
deepness of that dark — his work puts me in a position where there is no one but
me and this Mystery: where it is not me who judges, but where I am being
judged by the mystery of the absolute darkness of the final reality and its revela-
tion, filled with light. The word for both: for the too bright darkness and too dark
light is love, God’s love, love that creates God, that makes God. The insistence
on this dark place, the loyalty to this invitation, the loyalty before any kind of
knowledge means to faithfully remain in the eros of God himself.

Maybe this is how we should understand the enigmatic words by Hugo
Ball, an artist who experienced the abyss of the absurd better than many of his
and our contemporaries and was thus able to experience also the dark glow of
meaning. Perhaps he does not talk about our privilege or fate, but about our most
intimate possibility and task:

Wenn jemand beim Durchstobern einer Bibliothek auf Dionysius Areopagita
stosst und an ihm hidngenbleibt, dann liebt ihn Gott."

14 Cf. Dionysius, Ep. 3: PG 3, 1069B.

15  “If someone discovers Denys Areopagite when browsing through the library and stays
with him, then that person is loved by God.” H. Ball, Die Flucht aus der Zeit (Ziirich
1992) 116.
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XWOLOT®OS LETEXOLEVOV 38,41
ReTéxov, TO 30, 36 ff., 39 ff., 64
LeTOXM 29,30, 31 1.
pniis 74, 85

- apuyfs

-> hbikiito
povn 15,42,48,73
Tadely — padely 6 ff.

-> affectus
TOAXLOS MLEQDV 50,54 1., 62
TAVTOXQATWE 50
TOUVTOVULOS 116
TATELXOV, TO /TOLNTLXOV, TO 45 f.
Tovoix 13 ff.,, 48
mpbodos 15,29,311.,37,41,42,45,471.,73
TROTVETLS 18

Lateinische
ablatio 18
abstractio 18
affectus 9
negatio (via negationis) 18,25 1.
remotio 18

ouyn
aTxOTOS
OTEQMOLS
aTUyXVOoLS
- AoUyXVUTOS
-> biilbolo
oupmTdveLa
VTEQLIQUILEVOS
VTEEOVOLOS
VrEEOXM, VTTEQOXLXOS
VTEPOX LAY APALPETLS
VTEQOXLAT) ELSOTOLLL
VTOTTAOLS

11, 16, 22 ff.

12
18,23, 44 1.
74,77 1., 86

7t
47

21
20,43 f.
44
4348

28, 34,37,40, 111 ff., 116

@OS ATEOTLTOV 19
POS EVoTTOLOY 36
X0Q06V00s (VoS X0pevwD) 66
XQovos 56,581, 63

XQOVOU TRATATLS 58

alkvLos xpovos 61

Syrische

bar kyono (bnay kyone, bat kyono) 82
blilato 76
bulbolo/d1o bulbold 71,74 ft., 82, 84
had kyono 82
hbikuto/d1o hbikato 74 ff., 78, 80-84
hdo alohitod 82
hdo ’itatd 82
hdoyiito 76, 79 ft., 84

muzzogo

74 ff., 79 ff., 83 f.



AHDL
BGLS
BGrL
ByZ
CAG
CSCO
OCP
OrChr
PG
PTS
LMD
RAM
RE
StPatr
StT
TAPhS
ThQ
TU
ZKG

Abkiirzungen

Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age
Bibliotheca Graeca et Latina suppletoria

Bibliothek der griechischen Literatur

Byzantinische Zeitschrift

Commentaria in Aristotelem Graeca

Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium
Orientalia Christiana Periodica

Oriens Christianus

Patrologia Graeca

Patristische Texte und Studien

La Maison-Dieu

Revue d’ascetique et de mystique

Realencyclopédie der Classischen Altertumswissenschaft
Studia Patristica

Studi e Testi (Biblioteca apostolica vaticana)
Transactions of the American Philosophical Society
Theologische Quartalschrift

Texte und Untersuchungen

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte





