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1 Introduction
1.1 Les questions

La premiére grande difficulté & laquelle on se heurte lorsque 'on veut étudier un auteur
comme Aristote, c’est qu'’il n’a jamais été vu comme tel par la postérité, en particulier
parce qu’en dépit de la somme considérable de ses travaux qui nous sont parvenus,
I'histoire de ces textes et de leur transmission est entourée de zones d’ombres. Outre
sa densité et sa complexité, le corpus aristotélicien' a été redécouvert et compilé bien
apres la mort de son auteur par Andronicos de Rhodes au I¢" siécle av. Jésus-Christ,
le premier « éditeur » d’Aristote, celui grace a qui nous avons aujourd’hui accés a ces
textes. Mais a I'époque d’Andronicos déja, les limites de ce vaste ensemble sont floues
et difficiles a établir, on soupgonne qu’il a fait 'objet d’annotations et de gloses
nombreuses dont I'authenticité n’est pas toujours évidente, on suppose méme —et la
remarque revient souvent - que de grands pans de cette ceuvre ont été rédigés par
d’autres qu’Aristote, par des disciples, des étudiants?. Toutes ces zones d’ombres
donc, ont longtemps fait obstacle a I'’étude proprement littéraire et philologique de ce
corpus. Ainsi Aristote n’est jamais étudié en tant qu’auteur, alors que les études
philosophiques dont il est 'objet abondent.

Le corpus actuellement considéré comme authenthique® comprend les traités
suivants : I'Organon, (qui comprend lui-méme : Catégories, De [linterprétation,

Premiers analytiques, Seconds analytiques, Topiques, Réfutations sophistiques) ,

1Pour un historique complet de la question du corpus aristotélicien voir Crubellier Michel et Pellegrin
Pierre, « Aristote et le corpus aristotélicien » in Aristote, le philosophe et les savoirs. pp. 11-35.

2 Daniel F. Melia reléve ce probleme au début de son article en comparant le texte aristotélicien aux
Cours de linguistique générale de De Saussure qui n‘auraient peut-étre pas vu le jour sans les notes
prises par ses étudiants. « Orality and Aristotle Aesthethics and Methods » in Oral performance and
Its Context (Orality and literacy in Ancient Greece, vol.5) pp.117-128.

8 Crubellier Michel et Pellegrin Pierre, « Aristote et le corpus aristotélicien » in Aristote, le philosophe
et les savoirs pp. 30-31.



Physique, Du ciel, De la génération et de la corruption, Météorologiques, De I'Ame,
Petits traitées d’histoire naturelle, Histoire des animaux, Parties des animaux,
Mouvement des animaux, Marche des animaux, Geénération des animaux,
Métaphysique, Ethique a Nicomaque, Ethique a Eudeme, Politiques, Rhétorique,
Poétique, et Constitution d’Athénes. Michel Crubellier et Pierre Pellegrin soulignent de
surcroit que ce corpus peut ne pas étre exempt d’ajouts pré- ou postandroniciens, sans
compter les modifications qu’Andronicos a peut-étre été susceptible d’y ajouter lui-
méme.

Les pages qui vont suivre vont donc tenter de démontrer que ce corpus, méme s’il ne
réunit que la moitié de tout ce que I'on a attribué a Aristote, méme s’il couvre un grand
nombre de sujets différents, et que d’aucuns peinent a y trouver une cohérence
interne, ce corpus donc, présente effectivement ces marques de cohérence, et ce
aussi bien a l'intérieur des ceuvres que par les liens qui les unissent entre elles.
Lorsque I'on essaie de réunir une bibliographie ou des informations qui marient les
termes de « Aristote », « forme », « style », on se voit ramené neuf fois sur dix a des
études portant sur la Rhétorique ou la Poétique, éventuellement sur 'Organon, soit sur
les prescriptions stylistiques du maitre, mais pas a proprement parler sur son style en
tant qu’auteur. Non pas que certains n’aient jamais travaillé sur le style notamment au
19¢ siecle, mais leurs critéres étaient basés sur l'intuition du style et sur I'accord du
lecteur. Leurs travaux sont donc dépourvus d’analyses menées a partir du texte et
présentées graphiquement de maniére explicite. 4

En outre, certains traités reconnus authentiques déroutent par la mutliplicité des

interprétations auxquelles ils ouvrent la porte. La difficulté qu’il y a a pouvoir les situer

4 Georg Kaibel est I'auteur d’une analyse du style de la Constitution d’Athénes, mais il ne montre jamais
en faisant recours au texte ce qu’il tend a démontrer. De surcroit I'attribution de cette ceuvre a Aristote
est aujourd’hui contestée. Le constat est le méme pour les travaux de Ralph Lengen et ceux de Karl
Oskar Brink.



chronologiquement par rapport aux différentes périodes de la vie d’Aristote sur
lesquelles nous sommes plus ou moins bien renseignés ajoute une difficulté
supplémentaire a la compréhension de certaines ceuvres®.

Pourquoi s’attacher a I'analyse de la forme de la prose d’Aristote ? Il est vrai que
I'écriture du Stagirite occupe une place a part. Souvent qualifiée d’elliptique, sa prose
est considérée comme étant d’un accés particulierement difficile. La fagcon dont il
consigne le résultat de ses réflexions passe souvent pour un amas de notes de cours
opaque, rédigé tel quel sans ordre ni forme ou structure. D’aucuns ont méme appliqué
le terme de degré 0° pour parler des écrits aristotéliciens. Quand on le compare a
Platon, ce qui est assez fréquent, on a tendance a dire que les écrits de ce dernier
sont de nature poétique et littéraire, exotériques, c’est-a-dire destinés a étre lus ou
entendus par un large public. Par opposition les textes d’Aristote dont nous disposons
sont appelés ésotériques, c’est-a-dire qu’ils s’adressent a un public averti et restreint-
les disciples d’Aristote au Lycée sans doute. Il semblerait qu’Aristote lui-méme ait écrit’

et publié des textes de nature exotériques, mais ils sont aujourd’hui perdus. 8

5 Ce probleme particulier a été largement traité par Werner Jaeger dans son ouvrage Aristoteles,
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, qui essaie de reconstituer le parcours a la fois
biographique et philosophique du maitre et de I'évolution de ses rapports avec les doctrines
platoniciennes. Jaeger est par ailleurs I'auteur d’'une thése sur la Métaphysique, soit I'un des textes qui
ont posé le plus de problémes d’interprétation aussi bien aux philologues qu’aux philosophes, ainsi que
d’'une édition du texte grec qui fait référence. Pour une étude approffondie de la Métaphysique et des
grands concepts philosophiques qui la sous-tendent voir Jaulin Annick, Aristote, la Métaphysique, Paris,
2003.

6 Cette appellation « degré 0 » fera I'objet d'un commentaire plus détaillé dans la conclusion, cf infra
pp. 251-254.

7 Crubellier Michel et Pellegrin Pierre, « Aristote et le corpus aristotélicien » in Aristote, le philosophe
et les savoirs p.32.

8 Harry Lesser exprime quant a lui des doutes sur le fait que la perte de ces écrits ésotériques écarte
I'hypothése de la présence d’un style dans ce qui nous est parvenu et qu’il ne s’agisse que de notes de
cours. « Style and pedagogy in Plato and Aristotle” in Philosophy, vol.57, 1982, p.388. Cette idée de ce
gue la prose aristotélicienne ne figure pas qu'un amas de notes sans forme stylistique a aussi été
évoquée par Eckart Schutrumpf, « Form und Stil des Aristotelischer Pragmatien » in Philologus
133,1989, pp.177-191 qui considérait qu’Aristote était un vrai littéraire Il est lui-méme contredit par Ralf
Lengen qui lui répond sur ce point dans ,,Form und Funktion der aristotelischer Pragmatie” in Philosophie
der Antike, Band 16, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2002.



Or il est difficilement concevable qu'une ceuvre de telle ampleur soit pour ainsi dire le
fruit du hasard, et ait été batie sur une suite de notes éparses qui se sont non
seulement transmises, mais ont connu et connaissent encore une telle notoriété. Faire
passer un signifiant au rang de signifié suppose cohérence et continuité, donc mise en
forme. Méme si I'on est forcé d’admettre que la totalité des écrits qui lui sont attribués
ne sont pas authentiques, et méme si la question du style d’Aristote n’est jamais
nommément évoquée, ce style doit cependant étre identifiable puisqu'on a pu lui
attribuer tant de textes et que I'on peut parler a 'occasion de Pseudo-Aristote.

Quels sont les éléments propres a caractériser ce style ? Quels sont ses modeles ?
Comment la notion de forme évolue-t-elle en prose, et plus encore dans une prose
aussi spécifigue que celle du Stagirite, qui malgré la grande diversité de contenus
abordés conserve une telle unité ?

On pourrait donc formuler les choses ainsi: premiérement la prose d’Aristote
répond-t-elle a des critéres formels précis et identifiables, ou n’est-elle qu’un
amas de notes de cours collectées au fur et a mesure par son auteur sans ordre
défini ?

Deuxiémement, si des critéres formels, structurels et littéraires existent au sein
de cette prose, quels sont-ils, comment et a quelles fin sont-ils utilisés par leur
auteur ?

Telles sont les questions ouvertes par ce travail et auxquelles on cherchera a donner
quelques réponses.

Afin d’aborder toutes ces questions, un relevé précis et systématique des usages du
Stagirite se devait d’étre effectué. A cette fin le choix s’est porté sur le traité intitulé
Mepi wuxiic, De ’Ame. La lecture du texte et son analyse rigoureuse célon aprés

cblon ont permis de dégager des structures récurrentes, des formes qui se répétaient



et donnaient a ce texte sa propre coloration stylistique, une coloration qui se retrouve
dans toute I'ceuvre d’Aristote et qui fait de son écriture une écriture particuliére.

Le premier postulat qui sous-tend cette recherche est donc que le style d’Aristote
lui est spécifique. Il est certes imprégné des modéles stylistiques et des traditions de
son temps (et nous verrons que cette imprégnation est identifiable) mais il a sa propre
autonomie et sa propre originalité. Aristote est un écrivain qui manie son propre
style, indépendamment du genre (philosophie, science) auquel il appartient ou de la
catégorie dans laguelle on le range.

Le deuxieme postulat de ce travail est le suivant : il y a, dans la facon dont Aristote
effectue des recensions systématiques a tous les niveaux de chacune de ses
recherches, outre une dimension encyclopédique, un double effet didactique : d’une
part, la précision amenée a la description des phénoménes concourt a démarche
exploratoire du chercheur ou du penseur, d’autre part, elle soutient le travail
d’acquisition de I’éléeve ou du public, quel qu’il soit, auquel I'ceuvre s’adresse.
Aristote se sert de l'acte d’écrire comme d’'un matériau qui contribue a fixer et a
décomposer sa pensée dans les moindres détails. Il procede avec régularité a une
découpe de son sujet en parties toujours plus fines, en microstructures qui tendent a
refléter la macrostructure du propos.

Aristote ne procede pas seulement a une découpe minutieuse de tous les éléments
de son sujet mais il en annonce chaque étape avec un grand souci de systématique.
Cette précision et cette volonté d’ordonner le savoir permet d’affirmer qu’il adapte son

style pour en faire un véritable style pédagogique.®

9 Harry Lesser soutient cette idée, notamment en la mettant en comparaison avec le style pédagogique
de Platon et en expliquant en quoi leurs styles different. « Style and pedagogy in Plato and Aristotle” in
Philosophy, vol.57, 1982, p. 391.



1.2 Lelogos aristotélicien et les genres littéraires antiques
1.2.1 Civilisation de l'oralité vs civilisation de I'écrit©.

Toutes les civilisations sont orales avant d’étre écrites, mais leur entrée dans I'écriture
ne prend pas partout la méme forme. George Kennedy!! souligne qu’elle se développe
plus tard en Grece que dans les pays du Proche et du Moyen-Orient par exemple.
Nous avons bien sdr traces de I'usage de I'écriture a date plus ancienne avec certains
textes mycéniens, mais les premieres ceuvres littéraires écrites sont les poemes
épiques d’Homere et la poésie d’Hésiode au Vllle siecle avant Jésus-Christ. Ces
poemes étaient chantés par les aedes qui se déplacaient de villes en villages pour
exécuter leurs performances. On suppose qu’elles se sont transmises longtemps par
voie exclusivement orale avant d’étre fixées par écrit. Elles constitueront un référentiel
commun au peuple Grec et a tout I'Occident pour les siécles a venir.

Selon Bakker!?, les textes homériques qui sont a la source de toute la culture grecque
et qui donc constituent une tradition incontournable pour un homme du V¢ siécle
comme Aristote, incarnent une sorte de langue orale codifiée plutdét qu'un texte
littéraire figé. Cette présupposition implique donc une autre fagon de vivre l'oral. La
littérature grecque archaique est une littérature poétique, a I'épopée homérique fera
suite la lyrique au Vlle et Vle siécles, une forme dans laquelle musique, danse et chant
tiennent une place importante. L’écriture est donc encore majoritairement poétique et
tournée vers la performance orale. Cette tradition des origines va faire perdurer le
rapport complexe a 'oralité méme si au VI® et surtout au V¢ siecle les choses vont se

mettre a changer.

10 Havelock Eric A. Preface to Plato, Cambridge Mass- Londres.1963. Havelock a été le fondateur de
cette conception « oralité vs écriture ».

1IKennedy A. George, « Rhetoric in Greece and Rome: the Introducing of Wrinting in Greece » in
Comparative Rhetoric, pp.191-192.

12 Bakker Egbert J. « How Oral is Oral Composition » in Signs of orality: the Oral Tradition and lIts
Influence in the Greek and Roman World pp. 29-33.

13 Cf. infra, petite histoire de la rhétorique, pp 17-26.



Dans les faits, dés lors que I'écriture fait son apparition dans une civilisation il reste
plutét rare que celle-ci demeure uniguement orale ou uniquement écrite : d’ailleurs
notre société actuelle ou I'écrit abonde est aussi une civilisation de I'oralité, les récents
débats présidentiels en sont un bon exemple. En revanche, le rapport a 'oral est
encore plus fortement marqué a I'époque d’Aristote et ce paramétre doit étre pris en
compte pour aborder ses écrits.

Et de fait oralité et écriture n'ont pas de raison de s’exclure mutuellement mais
développent plutbt des degrés d’élaboration différenciés : de la communication verbale
de la vie de tous les jours a la joute oratoire, de la simple transcription écrite a la
composition littéraire'*. C’est d’ailleurs I'un des « reproches » formulés a I'encontre
des ceuvres d’Aristote par les commentateurs et les philologues que celui de n’étre
qu'une sorte de transcription et non une composition. Cette approche est une
approche moderne et ne tient pas suffisamment compte du contexte impliqué par la
notion de « civilisation orale ». Michael Gagarine fait remarquer qu’en ce qui concerne
les IVe et Ve siécles'®, le caractére dominant est encore trés nettement oral, et les
marques de l'oralité demeurent extrémement nombreuses a I'écrit. Les choses sont
en train de changer, lentement toutefois : il faudra attendre les premiers siecles du
christianisme pour que I'écrit 'emporte définitivement sur I'oral. Michael Gagarine pose
en outre la nécessité de distinguer I'art oratoire écrit en vue d’une performance orale
et I'art oratoire écrit pour étre lu. On trouve la méme appréciation chez Thomas Cole?®
qui affirme que le public d’auditeurs du Ve siecle se voit remplacé peu a peu par un

public de lecteurs au IV€ siecle.

14 Bakker Egbert J. « How Oral is Oral Composition » in Signs of orality : the Oral Tradition and lIts
Influence in the Greek and Roman World, pp. 29-33.

15Gagarine Michael « the Orality of Greek Oratory » in Signs of orality : the Oral Tradition and Its
Influence in the Greek and Roman World, pp. 163-180.

16 Cole Thomas, « the Fourth Century » inThe Origins of Rhetoric in Ancient Greece, p.115.
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Daniel F. Melia'” souligne en outre le paradoxe que constitue I'extréme érudition
d’Aristote et sa parfaite maitrise de I'écriture au sein d’'un monde dans lequel I'oralité
est encore le mode majoritaire comparativement a I'écrit. On ne peut pas appréhender
un intellectuel comme Aristote sans tenir compte de cette question entre culture orale
et écrite. Nous 'avons vu, la premiére occupe encore une forte place dans le monde
grec du IVe siecle et Aristote en est imprégné. Le mode oral contient des codes
linguistigues communs a tous et n'est pas encore mis en cause par I'écrit comme ce
sera le cas par la suite'®. Nous verrons que les marqueurs de l'oralité abondent dans
les textes aristotéliciens et qu’ils leur conférent une certaine coloration qui les fait sortir
de cette neutralité que certains veulent leur attribuer.

Nous ne pouvons pas conclure ce tour d’horizon du passage d’'une prédominance de
I'oral vers un développement de la lecture et du texte écrit sans mentionner la réflexion
de R. Graff®® qui dans son article de 2001 interroge ce passage de la Rhétorique
d’Aristote (dont nous aurons abondamment I'occasion de reparler ci-dessous) dans
lequel le Stagirite oppose clairement les écrits destinés a la performance orale et ceux

qui sont destinés a la lecture individuelle :

Rhétorique lll, 12 1414a 5-6 :

'H pgv olv £mBeIKTIKA AEEIC YPAPIKWTATN TO yap £pyov alTAc Avayvwolg: deutépa O¢
N SIKAVIKH).

Le style épidictique est davantage un style de I'écrit. En effet, sa fonction est d’étre Iu.
Ensuite vient le style judiciaire.

17 Melia Daniel F. « Orality and Aristotle Aesthethics and Methods » in Oral Performance and Its Context
(Orality and literacy in Ancient Greece, vol.5) pp.117-128.

18 Melia Daniel F. « Orality and Aristotle Aesthethics and Methods » in Oral performance and Its Context
(Orality and literacy in Ancient Greece, vol.5) pp.117-128 illustre cette notion par la désobéissance
d’Antigone qui répudie la loi écrite en refusant de s’y soumettre p.120.

19 Graff Richard, « Reading and the « written style » in Aristotle’s Rhetoric » in Rhetoric Society
Quarterly, 31. 04. 2001.
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Graff développe sur ce point en soulignant qu’Aristote en homme du V¢ siécle arrive
a un moment charniére de la vie intellectuelle qui voit petit a petit le texte écrit prendre
une importance qu’il n’avait pas antérieuremnt en Gréce ancienne. Graff exprime que
'idée de lecture était jusqu’alors plus généralement orale et communautaire plutot
gu’individuelle et silencieuse, (ce en quoi il rejoint bien Cole et Kennedy cités ci-
dessus). Graff explicite cet antagonisme persistant dans la culture grecque avec la
querelle qui quelques temps avant Aristote avait opposeé les deux orateurs Isocrate et
Alcidamas, le second reprochant a ceux qui écrivent leurs discours a l'image du
premier I'artificialité leur propos trop élaborés?® pour se préter aux joutes verbales alors
en usage dans la société grecque. Isocrate en effet produisait des discours
extrémement travaillés, difficiles a rendre vivants par la voie orale qui, selon les termes
de Graff, comporte une dimension théatrale voire histrionique essentielle. La notion
tirée du grec qui sert a décrire cette écriture minutieuse dans laquelle le souci du détail
est omniprésent se nomme akpiBela et peut étre traduite par les termes
d’ « exactitude » et de « précision ». Le soin rigoureux qu’un auteur comme Isocrate
apportait a ses écrits, comme sa constance a éviter les hiatus par exemple, est une
illustration parfaite du concept d’ dkpifeia porté a son extréme.

Denniston?! quant a lui précise qu’au tournant du Ve et du IVe siécles, I' akpifeia sera
généralement en perte de vitesse au profit, chez nombre de prosateurs et notamment
dans l'art oratoire, de la « cagnvela », soit du souci de clarté et de I'absence
d’ambiguité. Denniston explique que pour les Grecs de cette époque, I'élévation du
style ne doit pas remettre en cause la clarté du propos, et nous aurons I'occasion de

VOoir que cette notion de clarté est importante pour appréhender I'écriture du Stagirite.

20 Alcidamas, Sur les sophistes, (« Contre ceux qui rédigent leurs discours ») 14, 16, 20, 25, 33-4. Ces
références précises sont données par Richard Hunter dans son article « Reflecting on Writing and
Culture » in Written Texts and the Rise of Literate Culture in Ancient Greece. p.217.

21 Denniston John Dewar, « The Developement of Greek Prose » in Greek Prose Style, pp.17-18.
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1.2.2 La classification des genres

Qu’est-ce qu’un genre littéraire ? Avant que de tenter de répondre a cette question, il
semble toutefois bienvenu de souligner une fois encore combien les frontieres de
genres antiques sont radicalement différentes des nétres. Ainsi philosophie et science
sont la plupart du temps étroitement imbriquées et difficilement dissociables,
particulierement en ce qui concerne un intellectuel éclectique comme Aristote.

De surcroit, un certain nombre d’autres disciplines comme [I'histoire ou la théorisation
politique font éminemment partie du concept de travail ou de recherche scientifique
dans le monde antique en ce qu’elles ont vocation a exposer et a expliciter des faits
supposés réels. Ce phénomene, que nous dénommerons pour le moment de facon
approximative « recherche de la vérité », pourrait étre posé comme premier critére
pour caractériser la prose scientifique, historique ou philosophique, et la différencier
ainsi nettement de la poésie au sens littéraire du terme.

1.2.2.1 Prose ou poésie ?

Si les contenus divergent, qu’en est-il dés lors du contenant, c’est-a-dire de la question
formelle ? Le premier des problemes auquel se trouvera confronté celui qui se pose
cette question est celui de I'opposition entre prose et poésie. La distinction entre ces
deux extrémités du spectre langagier -soit du plus au moins travaillé et artificiel -n’est
pas aussi radicale dans I'antiquité qu’elle ne I'est dans notre monde moderne. Notre
tradition moderne se reflete bien dans la définition que Roland Barthes tire de la
bouche de M. Jourdain?? :

poésie = prose +a+b+c

prose = poésie -a-b-c

22 Barthes Roland, le degré 0 de I’écriture, Seuil, Paris, 1953 et 1972, collection Points p. 35.
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double équation dans laquelle les termes a, b et c incarnent tous les ornements
poétiques tels que rime, métre ou image.

Or le monde antique ne fonctionne pas sur une opposition aussi simple, comme nous
le décrit Edouard Norden?® dans I'extrait suivant :

« Zauber und Bannformen, die Sprache des Rechts und des Kultus sind tberall in Prosa
konzipiert worden, aber nicht in der Prosa des gewohlichen Lebens, sondern in einer Prosa
die durch zweierlei Momente der alltdglichen Sphare entriickt ist : erstens ist ihr Vortrag immer
feierlich gemessen und wird dadurch rythmisch und dem Gesang zwar nicht gleich aber
ahnlich (recitativisch), zweitens ist sie meist ausgestattet mit bestimmten, allen Menschen, den
wilden wie den héchstzivilisierten angeborenen, atisseren Klangmitteln zur Hebung der Rede
und Unterstitzung des Gedachtnisses vor allem durch Silbenzusammenklang am Anfang oder
Schluss bestimmt gestellter Worter (Alliteration oder Reim). »

« La magie ou les formules de bannissement, la langue du droit ou du culte, toutes
sont partout congues en prose, non pas dans la prose de la vie habituelle, mais dans
une prose soustraite aux moments de la sphere quotidienne selon deux procédés.
Premierement son débit est toujours mélé d’éléments solennels, et par ce biais devient
rythmiquement certes pas exactement identique, mais semblable au chant (récitatif),
deuxiemement elle est considérablement embellie d’éléments particuliers que tous les
étres humains, les plus sauvages comme les plus hautement civilisés comprennent,
avec des moyens sonores pour rehausser le discours et préserver la pensée, en
premier lieu au moyen d’associations de syllabes au début ou a la fin de la phrase par
la pose de mots spécifiques (allitération, rimes). »24

Voyons a présent la réponse qu’apporte le monde antique a cette question et comment
cette réponse tend a évoluer dans le temps. Ce premier extrait, tiré de la Poétique,
exprime la prise de position du Stagirite a ce sujet :

(Poétique 1447b) :

MAAv oi avBpwTroi ye OUVATITOVTEG TQ METPW TO TIOIEIV €AEYEIOTTOIOUG TOUG OF
ETTOTTOIOUG OVONAJoUCIvV, OUX WG KATA Piunolv TToiNTag GAAd Koivn KAt TO PETPOV
TTPOCaYOPEUOVTEG : Kai yap Qv iaTPIKOV A QUGCIKOV TI OI& TV PETPWY EKPEPWAIV, 0UTW
KOAETV €iwBaaotv - oUdEv O¢ KoIvov €aTiv ‘Ounpw Kai 'EUTTEOOKAET TTARV TO YéTpov, OI10
TOV Pév TToINTAV Oikalov KaAElv, TOV &€ @ualoAdyov UaAAov | TToINTAv.

23 Norden Eduard, « Die Begrundung der attischen Prosa » in Kunstprosa vom 6. Jahrhundert vor
Christs bis in die Zeit der Renaissance, erstes Kapitel pp.31-32.
24 Traduction Anouk Waber
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« ...cependant les gens reliant I'art poétique a 'emploi du metre nomment les poetes
élégiaques ou épiques non pas en fonction du genre d’imitation qu'ils pratiquent mais
adoptant cette désignation de par I'emploi commun qu’ils font du métre. En effet ils ont
aussi habitude de désigner quelque chose de médical ou de physique en usant du
meétre. Mais il n’y a rien de commun entre Homére et Empédocle a I'exception de
I'emploi du métre, c’est pourquoi il est juste de nommer l'un poete et l'autre naturaliste
plutdt que poéte. »

Ainsi les auteurs que I'on pourrait qualifier de scientifiques peuvent utiliser des métres
pour rédiger leurs ceuvres. Aristote utilise 'exemple d’Empédocle pour illustrer son
propos, et précise bien que si Homere et Empédocle utilisent tous deux des métres
dans leurs ouvrages respectifs, il 'y a cependant rien d’autre de commun entre eux.
Le premier est un poete, le second, un physicien ou un naturaliste selon la traduction
que I'on donnera de « QUOIKOG. »?°

Précisons encore qu’il s’agit d’'opérer une distinction entre une poésie que I'on
qualifiera faute de mieux d’ «ornementale », et une poésie de nature plus
«scientifique», c'est-a-dire une poésie dont les visées sont avant tout descriptives et
explicatives.

Si la premiére est avant tout en quéte d’expressivité et d’esthétisme, la seconde
s’inscrit potentiellement dans cette « recherche de la vérité » que nous avons évoquée
plus haut. Un chercheur comme Empédocle, mais également un poéte comme
Hésiode, en ce qu’il se base sur des croyances religieuses tenues pour vraies?® par

les anciens, appartiennent tous deux a cette veine de la poésie didactique.

25 Havelock Eric A. The literate revolution in Greece and its cultural consequences, Princeton University
Press, 1982. Havelock évoque en particulier la question de cette apparente dichotomie entre prose et
vers chez les Présocratiques. Sur cette méme question voir aussi Mouraviev Serge, Heraclitea lll. 3 A.
Recensio. Hétaclite d’Ephése. Les vestiges 3. Les fragments du livre d’Héraclite. A. le langage de
I’Obscur. Introduction a la poétique des fragments. Sankt Augustin : Akademia —Verlag 2002.

26 Ou qui le sont potentiellement. Certaines études remettent cette idée en cause, on citera par exemple
celle de Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes ?, Paris, 1981.
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(Poétique, 1451a-b) :

davepdv & £k TV gipnuévwy Kai OTI oU TO Ta yevoueva Aéyelv, TodTo TToinTol £pyov
0TIV, GAN’ ola GV yévoITo Kai T& duvatd kaTd 7O €ikd¢ f TO avaykaiov. O yap ioTopIKOg
Kai 6 TToINTAG oU T 1 EPETPa Aéyelv R GueTpa dlapépouatv (gin yap Ta HpoddTtou eig
péTpa TEBRval kai oudEv ATTOV Av €in ioTopia TIC PETA PETPOU R GVEU PETPWV) AN
TOUTW SIOPEPEl, T TOV PEV T yevopeva Aéyelv, TOV 8¢ oia v yévoito. Aid Kai
@INOCOQWTEPOV OTTOUdAIOTEPOV TTOINCIG IOTOPIAG €0TIV' 1] PEV YAP TTOINCIG JAAAOV TG
kKaBoAou, 1 &’ ioTopia T& KaB’ EkacBov Aéyelv. EoTiv 8¢ kaBOAou pév TQ TToiw T TTOIA
&rra oupBaivel Aéyerv fj TTPATTEIV KaTd TO €ikOS A TO avaykaiov, oU oToxaletal A TToinoig
ovouata £mTIBepévn” 10 6¢ KaB’ EkaoaTov Ti AAKIBIGdNG ETTpatev f Ti ETTAOEV.

« Il apparait clairement dans ce que nous venons de dire qu’il n’est pas du ressort du
poéte de parler de ce qui s’est (vraiment) passé, mais de tout ce qui ce qui aurait
pu arriver et de toute les choses possibles selon la vraisemblance et la nécessité. En
effet I'historien et le poéte ne différent pas en ce qu’ils s’expriment en metres ou non.
Quand bien méme les ouvrages d’Hérodote seraient-ils écrits en vers qu’ils n’en
seraient pas moins de l'histoire, indépendamment du fait qu’ils soient écrits avec ou
sans vers. En revanche ils different en cela que I'un parle des choses qui se sont
effectivement produites, et I'autre de celles qui auraient pu se produire. C’est pourquoi
la poésie est chose plus philosophique et plus sérieuse que l'histoire. En effet la poésie
parle plutdt de ce qui est général et la prose (I'histoire) de ce qui est particulier. Le
général, ce sont les choses qu’il arrive a quelqu’'un de dire ou de faire selon la
vraisemblance ou la nécessité, c’est a quoi tend la poésie en apposant des mots/des
noms. Ce qui reléeve du particulier, c’est ce qu’Alcibiade a fait ou ce qui lui est arrivé. »

Il'y a donc une distinction claire pour Aristote entre littérature poétique et scientifique :
leurs buts et leurs contenus ne sont pas les mémes.

Or si des écrits de nature scientifique comme ceux d’Empédocle sont
susceptibles d’étre soumis a une contrainte formelle, en I'occurrence le métre,
comment ne pas imaginer dés lors que le phénoméne ne s’étende pas a la
prose ?

L’extrait ci-dessus traite de la difference qui sépare histoire et poésie. Ainsi le poéte
traite de ce qui pourrait ou aurait pu arriver, mais il n’a pas d’ancrage dans le réel.
L’historien pour sa part évoque une réalité effective ou du moins considérée comme

telle. Aristote ajoute encore ceci: I'essence d’'un récit n'est pas influencée par le
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médium employé par I'auteur. Ainsi Hérodote aurait-il pu rédiger ses Enquétes en vers
gu’elles n’en resteraient pas moins un ouvrage de nature historique et non pas
poétique.

Ce passage illustre bien I'opposition entre deux types de « Adyog », soit un « Adyog »
qui caractérise la « recherche de la vérité » et s’appuie sur des témoignages et des
évenements considérés comme ayant effectivement eu lieu (pour Hérodote) des
observations, des calculs ou des croyances tenues pour vraies (dans le cas d’Hésiode
et dEmpédocle par exemple), et un « Aéyog » de nature allégorique destiné a
I'expression d’une vérité qui est plus générale mais qui n’est pas incarnée par des
éléments réels et tangibles (ce qui serait le cas d’Homére, méme si Aristote ne le range
pas explicitement dans cette catégorie).

Au final, il y aurait donc un «Aéyog» de type scientifique pour la rédaction de traités
de sciences naturelles, d’enquétes historiques ou de ce que nous pourrions appeler,
un peu anachroniqguement il est vrai, les écrits de nature « théologiques », et un
«AOyog» littéraire et relevant de considérations générales pour traiter de poésie ou de
philosophie, sans que ce soit la forme (en vers ou en prose) qui détermine

appartenance d’un écrit a I’'un ou I’autre genre, mais son contenu.

1.2.3 Situation d’Aristote dans les courants littéraires de son temps

Quelque soit le lieu et 'époque auxquels appartient un individu, il nait dans un contexte
culturel et des traditions établies dont il ne pourra complétement s’affranchir. Aristote
comme n’importe quel auteur appartient a une époque, et a une tradition littéraire et
intellectuelle. Consciemment ou non, il est vecteur d’acquis culturels, linguistiques et
formels. Quels sont les criteres formels « en vogue » ou reconnus avant Aristote, sur
quel terrain stylistique arrive-t-il ? Peut-on le classer dans une catégorie ou un genre

spécifique ?
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Dans le registre de la forme, nous avons abordé ci-dessus la question du concept de
civilisation orale et I'opposition somme toute relative dans le monde antique entre
poésie et prose. Mais pour retracer la notion de forme en prose et ce qu’elle recouvre
a l'origine dans le monde antique, il faut parler avant tout de la rhétorique, de son
histoire et de son évolution dans le monde grec en particulier, puisqu’il s’agit de la
forme par excellence pour un texte en prose.

1.2.3.1 Petite histoire de la rhétorique.

Nous l'avons évoqué ci-dessus, les premiers textes de la littérature grecque sont des
textes de nature plutbt poétique avec Homeére et Hésiode puis avec la lyrique. Mais la
société grecque évolue et de nouveaux besoins naissent au sein du monde intellectuel
en particulier. Au VI® siecle déja, certains savants comme Thalés de Milet, par
exemple, cherchent a créer une vision scientifigue du monde a la place de la pensée
mythique qui prévalait jusque la dont la représentation par excellence est donnée dans
la Théogonie d’Hésiode?’. Mais c’est véritablement au V¢ siécle que les penseurs et
intellectuels de tous bords vont chercher a développer I'exploitation de I'argumentaire
logique.

George Kennedy?® reléve une particularité du monde grec qui va jouer un role
important dans tout ce processus et qui marque selon lui aujourd’hui encore notre
monde occidental. Il s’agit de la propension grecque a verbaliser le contentieux
ouvertement. Dans les autres civilisations étudiées par Kennedy comme I'inde ou la
Chine, le contentieux n’est jamais exprimé aussi ouvertement et le discours tend
toujours plutét vers un consensus. Ainsi ce qui distingue de beaucoup les Grecs des
autres cultures, ce sont les qualités éristiques de leurs discours. Les Grecs expriment

ouvertement leurs désaccords, le phénomene est attesté a date ancienne dans le

27 Kennedy George A. « Greek Sophistry » in Comparative Rhetoric, p. 207.
28 Kennedy George A. « Contentiousness in Greek Rhetoric » in Comparative Rhetoric pp. 197-199.
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conflit qui oppose Achille et Agamemnon dans ['lliade. Ce contentieux explicite se
retrouve tout au long de I'histoire grecque dans les récits historiques comme ceux de
Thucydide par exemple ou méme dans les joutes oratoires auxquelles se livreront
Eschine et Démosthéne. Kennedy souligne en outre que remporter la majorité dans
un débat se fait sans que I'établissement d’'un consensus soit nécessaire : il n’y a pas
besoin de concilier les opposés puisque c’est la majorité qui décide. L'orateur doit
seulement s’assurer du soutien de ceux qui sont déja de son c6té et convaincre les
indécis. Ce procédé encourage le contentieux et polarise les positions, ce qui explique
selon lui qu’a force de se faire la guerre entre eux, les Grecs ont fini par s’autodétruire.
En revanche la célébration du contentieux est réprouvée par les philosophes, c’est
entre autres pour cela que les poétes sont exclus de la république idéale de Platon?.
La rhétorique, qui ne se nomme pas encore ainsi, nait avec le courant de ce que I'on
appelle la premiére sophistique. Ce courant se développe suite a de grands
boulversements politiques et sociaux qui vont toucher tout le monde grec entre le VI e
et le Ve siécle av Jésus-Christ : les régimes tyranniques disparaissent un peu partout,
(Thrasybule, tyran de Syracuse est déposé en 466) et la démocratie Athénienne se
met en place®C. Une certaine liberté de parole voit le jour et I'acquisition du savoir et
des techniques oratoires se démocratise avec l'arrivée, au 5° siecle de rhéteurs
itinérants nommés sophistes qui développeront des stratégies d’argumentation : on
peut citer des noms comme ceux de Protagoras d’Abdere, Gorgias de Leontinoi (qui
vient d’ailleurs de Sicile), Prodicos de Teos. Les sophistes ne sont pas, au contraire
des philosophes, en quéte de vérité, ils se contentent de rassembler et d’agencer des

arguments pour convaincre les parties adverses. lls s’attachent aussi a produire des

2% Platon, République, 595a-608d.
30 Sur les généralités concernant la premiére sophistiqgue voir Said Suzanne, Trédé Monique, Le
Boulluec Alain, Histoire de la littérature grecque, pp 111-114.
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effets d’'ornementation et se targuent de pouvoir démontrer n'importe quel objet par la
parole. lls se déplacent et dispensent leur enseignement a quiconque veut et peut le

payer.

1.2.3.2. Le cas Gorgias

Si les sophistes ont, en quelque sorte, révolutionné I'art oratoire et contribué a hisser
la prose a I'égale de la poésie, I'un d’entre eux a plus particulierement exercé un impact
important sur les penseurs de son temps. Gorgias de Léontinoi, dont on peut citer
I'Eloge d’Hélene comme lI'exemple par excellence de prose a caractére purement
ornemental, a laissé un héritage tangible dans les techniques de mises en forme de la
prose aupres de ses contemporains. On lui suppose d’avoir eu pour maitre Empédocle
d’Agrigente®!, qui était d’origine sicilienne comme lui et exergait a la foi comme
médecin et rhéteur. Aprés son arrivée a Athénes, Gorgias est devenu célébre de part
sa forme trés travaillée jusque dans les moindres détails. Il va étre le premier a faire le
choix du dialecte attigue comme langue de prédilection et aura de nombreux éléves
dont certains sont devenus célebres, mentionnons entre autres des grandes figures
de I'art oratoire comme Isocrate et Alcidamas, qui furent tous deux par la suite a la téte
d’'une école de rhétorique a Athénes et dont nous avons eu l'occasion de parler®?, mais
aussi Philostrate, Critias, Alcibiade, et I'historien Thucydide, cités par Friedrich Blass.
Voici, selon la description de Blass, un apercu des techniques que le maitre enseignait
a ses éléeves :

« Die Lehrmethode des Gorgias wird von Aristoteles dahin beschrieben, dass er &hnlich den
Eristikern seiner und der folgender Zeit nicht etwa ein System vortrug, sondern seinen
Schilern ausgearbeitete Stiicke zum Auswendiglernen gab, von denen er glaubte, dass sie in
der Praxis am haufigsten zur Anwendung kommen wirden. ».

81 Blass Friedrich, « von Gorgias bis zu Lysias », in Die Attische Beredsamkeit, Band 1, pp.49-54.
82 Cf. supra, pp 11.
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« La didactigue de Gorgias est ainsi décrite par Aristote33® a savoir qu’a l'instar des
éristiqgues de son temps et de ceux qui suivaient, il n’a pas proposé un systéme mais
au contraire qu’il donnait a ses éléves des pieces finies a apprendre par cceur,
desquelles il pensait qu’elles seraient d’une haute utilité dans la pratique »34.

On suppose, et c’est aussi 'option retenue par Thomas Cole® que les textes de
Gorgias étaient avant tout de nature pédagogique et que I'éléve devait choisir parmi la
matiére qui lui était présentée ce qui lui serait véritablement utile dans la situation telle
gu’elle se présenterait a lui et quelle qu’elle soit. Ce qui explique que le formalisme, la
rigueur, la précision de la syntaxe apparaissent d’autant plus que les textes ainsi
produits seront destinés a I'étude et a une consultation répétée ou prolongée. Toujours
selon Cole, les effets sonores sont destinés a créer un effet mnemonique comparable
a ceux que l'on produit en poésie. Il s’ensuit une compression pédagogique pour
I'étudiant qui peut trouver dans un seul paragraphe une grande quantité de matériel
technique, ce qui, souligne Cole devait permettre d’étre rapidement efficace dans le
monde attique du Ve siécle ou le débat est omniprésent dans tous les domaines. Cette
efficacité langagiére porte un nom : la techné.¢

Un ouvrage du type de I'Eloge d’Héléne qui inclut I'improvisation et le golt pour
'ornementation tend a essayer de remplacer la métrique et la musicalité du vers par
I'agencement soigné des clla, c’est-a-dire des unités discursives®’. Il utilise en
abondance différents procédés comme le chiasme, I'antithése, I'isocdlon, la parisose,

les homéotéleutes, les jeux de mots et les jeux rythmiques®®. Ces procédés nettement

33 Aristote, Réfutations Sophistiques, ¢ 34, 183 b 36. (La référence est donnée par Friedrich Blass.)

34 Blass Friedrich, « von Gorgias bis zu Lysias » die Attische Beredsamkeit, Band 1, pp. 51-52.

35 Cole Thomas, « Techné and Text » in The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, pp.76-79.

36 Pour Gorgias et les « gorgianismes » voir Noél Marie-Pierre « Gorgias et ‘I'invention’ des TOPTIEIA
ZXHMATA », REG112, 1999, 193-211.

87 Pour la définition du c6lon cf. infra p. 65.

38 Pour la définition de ces notions chez Gorgias voir Pall Janika, chap. 4 « Rhetorical / Stylistic
means » et 5 « Sound Repetition » in Form, Style and syntax of Greek Prose Rythm : On the Example
of « Helen’s Encomium » by Gorgias, pp. 104-124.
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audibles vont s’étendre a I'ensemble de la prose. Eduard Norden3®, grand spécialiste
de la prose nous en dit ceci:

« Gorgias wurde von gesamten Altertum als eupnTig der oxAuara angesehen, die nach ihm
den Namen lopiyeia erhielten... »

« Gorgias a été pergu par I’Antiquité réunie comme l'inventeur des formes qui apres
lui prendront le nom de gorgianismes... »

On peut en déduire que Gorgias a vraiment été le premier ou du moins l'un des
premiers grands auteurs de prose d’art dont 'impact des trouvailles stylistiques sera
durable aupres des prosateurs de tous horizons.

Pourtant si le succés de Gorgias lui vaudra d’étre durablement un exemple pour tous
ceux qui voudront écrire de la prose (et ce d’ailleurs qu’elle soit ornementale ou
utilitaire) Gorgias comme ses contemporains tenants de la sophistique subira les
critiques virulentes des philosophes, Platon et Aristote en téte.

L’enseigement des sophistes est sujet a la controverse pour différentes raisons,
notamment parce qu’il est payant et ne se soucie pas vraiment de morale.
Improvisation, critique, techniques éristiques, donc propres a ancrer les antagonismes
sont percues comme dangereuses puisque ne se souciant pas de vérité ni de bien ni
de mal, mais se fondant essentiellement sur le probable. L’enseignement de ces
maitres itinérants prétend pouvoir défendre n’importe quelle cause, ce qui n'est pas
du got de Platon qui s’en prendra aux sophistes et notamment a Gorgias dans 'ceuvre
éponyme ou dans le Phédre*® dans lequel il compare ironiguement la voix des

sophistes a celles des héros homériques et en particulier Gorgias a Nestor.

%9Norden Eduard, « Die Begrundung der Attischen Kunstprosa » Kunstprosa von 6. Jahrhundert bis in
die Zeit der Renaissance, p.15.
40 Platon, Phédre 267 A, 261 C.
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Mais Thomas Cole va encore plus loin dans I'analyse et soutient que le terme de
rhétorique a proprement parler n’aurait tout simplement pas existé avant que Platon et
Aristote, dans leur souci de distinguer les sophistes des philosophes n’en deviennent
les véritables inventeurs!.

Le traité Phédre de Platon serait ainsi, toujours selon Cole, la premiére exégese
rhétorique dans le monde Grec.

Cole souligne que Platon et Aristote ont eu tendance a associer les protorhéteurs a
des rivaux pédagogiques, et qu’en faisant dominer leur point de vue négatif sur la
sophistique, ils ont posé les bases d’'un systéeme dichotomique qui fausse notre
perception de l'histoire de la rhétorique. Cole reléve en outre que Platon et Aristote ont
eu tendance a n’aller chercher chez leurs prédécesseurs que les éléments qui
tendaient a se présenter naturellement comme une anticipation de leurs théories : Cole
pose que la rhétorique est inhérente a la transmission par le langage écrit ou parlé, et
que si elle n'avait pas existé de longue date, ils auraient da I'inventer. lls devaient ainsi
présenter logiqguement leurs prédécesseurs comme mineurs plutét que comme de
sérieux intellectuels qui pourraient étre leurs rivaux potentiels: ils ont fondé la
distinction entre rhétorique et philosophie en insistant sur leurs vertus séparées, la
premiére devant étre au service de la seconde.*?

Il faut cependant nuancer les propos de Cole quand aux positions respectives de
Platon et d’Aristote.

Platon prendra clairement position contre les sophistes, pour lui le langage doit servir
la recherche de la vérité. |l rapproche l'art oratoire et la philosophie a travers la
dialectique : raison et discussion ménent a la verité. Platon distingue deux

rhétoriques : une bonne au service de la vérité et du droit désignée parfois sous le

41 Cole Thomas, The Origins of Rhetoric in the Ancient Greece, p.9.
42 Cole Thomas, The Origins of Rhetoric in the Ancient Greece, pp.28-29.
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terme de « psychagogie*® », et une mauvaise, celle des sophistes qui prétend écrire
n’importe quel discours fondé sur la vraisemblance et se fonde sur l'illusion sans
chercher a servir la cause de la Vérité. Nous avons donc au départ deux rhétoriques :
une rhétorique dite dialectique, considérée par Platon et ses disciples comme
bonne, qui utilise le langage pour accéder a la vérité, et une rhétorique dite
ornementale et utilitaire, considérée comme mauvaise, qui utilise le langage comme
objet de lui-méme ou comme moyen d’accéder a ses fins, quelque soit leur nature.

Aristote cependant, tout en étant I'héritier de cette vision dichotomique, non seulement
I'abandonne en grande partie en faisant de la dialectique un outil prospectif4, et en
cela ilaméne une certaine abolition de la frontiere entre rhétorique et dialectique, parce
que la notion de dialectique n’est plus seulement pourvue de ce caractere
éminemment moral au service du bien, mais devient un outil de recherche élargi. De
surcroit il pousse la réflexion plus avant et réhabilite la notion de rhétorique en

distinguant trois types de prose rhétorique dans son ouvrage éponyme :

Rhétorique: 1, 1358al 36
1) le type délibératif, utilisé dans le contexte politique pour la recherche du bien
et qui doit pousser I'auditeur a I'action.
2) le type judiciaire, qui sert a I'accusation ou a la défense dans le cadre d’'un
proces et sert la justice.
3) le type épidictique, qui sert & louer, mais aussi a démontrer. Ce type est a

I'occasion aussi au service du beau.%®

43 Platon, Phédre, 261a.

44 Sur la définition du concept de dialectique chez Aristote voir Pellegrin Pierre, le vocabulaire d’Aristote
pp.37-41.

45 Platon et Aristote s’opposent sur ce point a la vision d’'un orateur comme Isocrate qui présente la
rhétorigue comme une philosophie pratique. A ce sujet voir Hadot Pierre, Qu’est-ce que la philosophie
antique ? pp. 86-88.
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Aristote a écrit plusieurs textes qui sont des réflexions théoriques sur la fagon d’écrire,
citons notamment la Rhétorique et la Poétique. On peut ajouter a ces deux travaux la
totalité de 'Organon, qui présente un systéme de logique bati sur le langage. Pour lui
la rhétorique est un art utile, il sert a argumenter avec des notions communes et des
éléments de preuve rationnels pour faire admettre une idée a un auditoire. Sa vision
sépare la rhétorique de la philosophie et en fait une science oratoire autonome.
Ajoutons aussi que méme si son discours reste tres critique concernant les sophistes,
ce sont bel et bien leurs techniques qu’il utilise dans ses propres écrits, et en particulier
les techniques répandues par Gorgias, ce que nous aurons I'occasion d’observer ci-
dessous en détails.

Cette classification présente tout de méme une pierre d’achoppement pour le
philologue qui se serait mis en téte de vouloir y ranger toutes les catégories de
prosateurs. Comment en effet y inclure a la fois des auteurs aussi divers que les
historiens comme Hérodote ou Thucydide, ou un homme de science dont
I'interdisciplinarité au sens moderne est telle que celle que déploie le Stagirite dans
son ceuvre immense ?

Peut-étre pouvons-nous, bien que par défaut, le ranger occasionnellement dans la
premiére catégorie dans certaines de ses ceuvres, comme la Politique ou I'Ethique a
Nicomaque, dont le contenu correspond a cette question de la recherche du bien
inhérente au genre. Plus généralement, mais par défaut également, il semblerait que
la troisieme catégorie, le type épidictique, corresponde mieux a la prose du Stagirite,
en ce sens que son discours tend toujours a la démonstration. Peut-étre aussi, et c’est
'une des propositions de ce travail, fonde-t-il une catégorie a part, que I'on pourrait

appeler « pédagogique » ou « didactique », donc une catégorie de prose qui met en
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ceuvre un certain nombre de techniques oratoires attestées, comme nous allons le
voir, et en fait un meélange qui lui est propre.

Sans doute est-ce enfoncer une porte grande ouverte que de dire qu’Aristote n’est pas
Platon : on le voit de par la variété des sujets qu'’il traite, c’est un chercheur avant d’étre
un philosophe. Il n’est pas Gorgias non plus parce que ses écrits n'ont pas de visée
purement esthétique ou formelle, bien au contraire. En revanche, et bien qu’ils s’en
défendent, Aristote et Platon ont été marqués par les sophistes comme Gorgias au
niveau formel: la tendance naturelle, consciente ou non portera a reproduire quelque
chose qui fonctionne.

Si Platon essaie de convaincre de vérités existentielles, de toucher I'ame pour
atteindre le beau, le vrai et le bien, role que résume bien I'appellation de
« psychagogue », Aristote quant a lui ne corespond pas a ce titre. On pourrait le définir
plus adéquatement avec le terme de « pédagogue », non pas au sens antique mais
moderne du terme: soit une personne dévolue a l'enseignement de vérités
mécaniques et sensibles au sujet du monde, du fonctionnement de l'univers, des
choses en général, et qui a travers sa transmission et les moyens langagiers et
stylistiques qu’il utilise pousse constamment ses étudiants aussi bien que lui-méme a
I'amélioration et parfois a la mise en question de cette connaissance. Et cet élément
est également fondamental pour quiconque essaie d’aborder I'ceuvre d’Aristote dans
son ensemble : les contradictions n’en sont pas absentes, mais elles ne sont
gu’apparentes puisque la base du systéme aristotélicien est davantage fondée sur
'apprentissage de la pensée, le processus de pensée et de recherche que sur le

résultat sous forme de vérité figée produit par I'exercice de cette pensée. En cela
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Aristote, bien qu’il s’en défende, est certainement plus proche des sophistes que de

Platon.46

1.3 L’analyse stylistique d’Aristote a I’épreuve de la Rhétorique.
1.3.1 Rhétorique vs dialectique : définitions

Mais que pense Aristote lui-méme de ce qu’un bon style doit étre, quelles sont ses
conceptions et prescriptions ? Une réflexion du type de celle qui se fait au sein de ce
travail ne peut se passer de cette question, et ce d’autant plus que le Stagirite a
longuement traité de ce sujet dans sa Rhétorique qui fait référence sur la question du
style dans I'antiquité.

En effet la Rhétorique d’Aristote joue un rdle majeur dans le monde grec, méme si
d’autres ouvrages traitant de cette discipline gravitent en quelque sorte autour de lui.
Mentionnons pour commencer la Rhétorique a Alexandre (340 ?), qui est quelque
peu antérieure a la Rhétorique d’Aristote et lui a faussement été attribuée. On pense
aujourd’hui qu’elle a été rédigée par un certain Anaximene de Lampsaque. Elle est
suivie dans le temps par la Rhétorique (date incertaine) d’Aristote lui-méme. Le traité
Du Style, lepi Epunveiag, rédigé par un certain Démétrios est plus tardif (autour de
100 av.J.-C.) mais se réfere abondamment & la Rhétorique d’Aristote.

Les Romains ne seront pas en reste sur la question, citons la Rhétorique a Herennius
longtemps attribuée a Cicéron et rédigée a I'époque héllénistique (env. 60-70 avant J.-
C.), et le De Inventione de Cicéron dont I'attribution en revanche ne laisse aucun

doute. Quintilien, auteur de I’Art Oratoire, ne sait pas le grec et n’a pas lu Aristote,

46 Harry Lesser va aussi dans ce sens en comparant les techniques pédagogiques respectives des
deux philosophes et les buts qu’elles cherchent a atteindre. Platon de son c6té construit un systéme
dialectique qui prétend développer les facultés intellectuelles de ses éléves et développer leur sens
moral. Aristote quant a lui cherche a développer la connaissance du monde en général et a la faire
progresser le plus avant possible. Ses techniques rhétoriques servent donc ce but et se présentent de
fagons tres différentes de celles de Platon. Lesser Harry, « Style and pedagogy in Plato and Aristotle*
in Philosophy, Cambridge, 1982, pp. 390-391.
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mais il admire Cicéron. Une certaine coupure se fait avec Quintilien qui définit la
métaphore autrement. Finalement ce sont les oeuvres d’Hermogene de Tarse a la fin
du II¢ siecle et en particulier les travaux qu'il effectue sur les discours de Démosthéne?’
dans son traité Sur les Catégories du Style qui influencent toute la rhétorique jusqu’a
la Renaissance.*®

Aussi, méme si la réflexion principale du présent propos tourne autour du style du mmepi
wuxng¢, le détour par la Rhétorique s’avere-t-il indispensable, pour confronter les
observations présentées dans les analyses ci-dessous avec les théories de I'époque
en général et celles du Stagirite en particulier qui en est un miroir. Mais il faut au
préalable s’armer d’une constatation : cette thématique n’a pas ou peu intéressé les
philologues. Quelques articles comprenant un certain nombre d’opinions ou de vagues
comparaisons existent, mais aucun corpus d’exemples détaillés ne vient donner
d’éclairage sur cette question qui sera au centre de la présente discussion : les
principes stylistiques théoriques du maitre coincident-ils avec sa propre
pratique ?

Méme si le registre thématique de son ceuvre n’est pas a proprement parler artistique
ou littéraire, (encore faut-il rappeler que ces distinctions de genre ne sont pas
strictement identiques dans I'Antiquité et 'époque moderne), et méme si I’ceuvre et
le contenu de ses écrits n’appartiennent pas a une catégorie oratoire, y applique-
t-il un certain nombre de principes fixes et définis ? Nous allons, dans un premier
temps, voir quelle définition, il donne de la rhétorique. Afin de bien comprendre le sens

de ce passage, il convient de rappeler ce que couvrent respectivement les termes de

48Said Suzanne, Trédé Monique, Le Boulluec Alain, Histoire de la Littérature Grecque p.422. Les
auteurs renvoient aussi aux travaux de F. Desbordes sur la question : Desbordes F. la Rhétorique
Antique, Paris, 1996.
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rhétorique d’une part, et de dialectique d’autre part, puisque Platon et Aristote insistent
sur cette distinction.

Si I'on s’en référe a la simple définition donnée par le dictionnaire, la rhétorique
incarne I'art de parler, de bien parler, I'art du discours, de la parole, juste ou injuste.
Elle est constituée d’un discours continu qui implique une seule personne face a un
auditoire.

La dialectique quant a elle, est I'art de la conversation, de la discussion, I'entretien
entre deux personnes ou parties. Elle est sceur de la rhétorique quant a un certain
nombre de procédés mais implique obligatoirement un principe moral qui peut étre
absent de 'usage rhétorique (comme chez les sophistes par exemple). Nous avons vu
ci-dessus® que cette frontiére entre rhétorique et dialectique, si nettement délimitée
chez Platon, tend a s’effriter quelque peu chez Aristote.

Dans les deux cas, le but visé est I'argumentation, la persuasion. Rhétorique et
dialectigue sont des outils logiques, des instruments de la pensée. Dans le contexte
aristotélicien, il n'importe pas seulement de défendre une idée ou de partir en quéte
de la vérité, encore faut-il que cette idée ou cette vérité soit structurée de facon logique,
gu’elle soit rhétorique ou dialectique. Nous verrons qu’elle requiert la construction et
'usage d’outils langagiers et logiques comme le syllogisme, pour ne citer que le plus
connu. La perception du lien entre signifiant et signifié est en germe chez Aristote mais
elle n’est pas encore complétement aboutie. Ce sont les stoiciens qui ultérieurement
pousseront encore le raisonnement plus loin en traitant du lien indissoluble qui unit le

signifiant et le signifié. Dans ce raisonnement le signifiant, c’est-a-dire I'acte langagier

49 Cf. supra p. 22-26.
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au moyen duquel le signifié, autrement dit le sens, est produit, est aussi important que
le sens lui-méme, il est déja en lui-méme porteur de sens.*°

Le passage qui suit, tiré de la Rhétorique définit la similitude entre le syllogisme et
I'induction en dialectique d’'une part, 'enthyméme et 'exemple en rhétorique d’autre
part :

Rhétorique | 1356a 35 1356 B et suivantes.

Tov 8¢ did deikvuval i @aiveoBal deikvival, KaBATTep Kai €v TOIG OIAAEKTIKOIG TO PEV
ETTAyWYN €0TIV TO O GUAAOYIONOG TO O PaIvOuEVOG GUAAOYIOHOG, Kai EvTalBba Ouoiwg
EXEl’ EOTI yap TO PévV TTapddelyua Emaywyr, 10 O &vBuunua ouAloyiouog, 10 ¢
QaIVOUEVOV £VBUUNUA QaIvOuEVOS GUANOYIOUOG.

« En ce qui concerne le fait de démontrer ou de sembler démontrer, de méme
également qu’en dialectique, il y a l'induction et le syllogisme et le syllogisme apparent,
il en va de méme en rhétorique, car 'exemple est une induction, et I'enthymeme un
syllogisme et I'enthymeme apparent un syllogisme apparent »

Avant de poursuivre dans la lecture de cet extrait il semble judicieux d’ajouter quelques
éléments a la définition de ces termes tels qu’ils nous sont exposés par le Stagirite. Le
dictionnaire Bailly®! nous dit que le terme 10 évBUuNua,-aTog «enthyméme» vient du
verbe grec évBupéopai-oGpal qui signifie « se mettre dans I'esprit, réfléchir, combiner
un plan, ou déduire par un raisonnement ». L’enthyméme signifie donc « ce que I'on a
dans l'esprit, pensée, réflexion, méthode ou raisonnement ». C’est un synonyme du
mot de racine latine « déduction ». Le sens donné par le dictionnaire Bailly nous dit
également en citant Aristote lui-méme®® que I'enthyméme est « une sorte de
syllogisme fondé sur le probable » (€€ €ik6TwV) par opposition au syllogisme absolu
fondé sur le réel. Nous aurons longuement I'occasion ci-dessous de parler du

syllogisme en tant que forme, particulierement en tant que forme adaptée au style

50 Sur cette question du lien signifiant-signifie: Crubellier Michel et Pellegrin Pierre, « Pratiques et
théories du discours » in Aristote, le philosophe et les savoirs, pp.113, 117-120.

51 Bailly, Anatole. Dictionnaire Grec-Francais p. 680.

52 Aristote, Seconds Analytiques, 2, 27, 2.
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périodique®3. Or le syllogisme est bien plébiscité en tant que forme rhétorique et

dialectique par le Stagirite et non pas seulement comme outil de logique pure.

Quant aux termes n émaywyn « action demmener dans, ou, vers », d’'ol « amener

par le raisonnement» et 1O Tapadelypa, « le modele, I'exemple », ils sont

respectivement traduits par «induction » et « exemple » dans [I'édition de la
Rhétorique établie et annotée par Pierre Chiron et a laquelle nous nous référons ici.
En usant de I'opposition assez commode que les traductions latines®® de ces termes

nous permettent de poser on pourrait résumer ceci par le tableau suivant :

Induction : de inducere: conduire dans, Déduction : de déducere: faire
vers, contre, appliquer sur, représenter descendre, emmener d’un lieu a un
mettre en scéne. autre, allonger, développer, dériver de.
exemple raisonnement
ETaywyn, mapadeiypa OUAAOYIONOG, EVOUuNa

Voyons maintenant ce que le Stagirite nous en dit un peu plus bas :
Rhétorique | 1356a 35 1356b et suivantes

KaA®@ &’ €vOUunua pév pnTopikdv GUANOYIGPOV, TTapadelyua O ETTaywynV PNTOPIKAV.
Navreg 8¢ 1ag mioTelg Trololvral did 1ol deikvOval N TTapadeiypyata Aéyovteg A
évlupAuata, kai mTapd TodTa 00OV WG wWOoT eimep Kai OAwg avaykn A
ouAAoyI{opevov A ErayovTa deikvavai 0Tiodv (dfAov &’ APV ToUTO €K TGV AVAAUTIKQV),
dvaykaiov EKATEPOV QUTRIV EKATEPW TOUTWY TO aUTO €ival.

« Jappelle enthymeme le syllogisme rhétorique et exemple l'induction rhétorique, et
tous les orateurs produisent des discours crédibles en vue de la démonstration en
utilisant les exemples ou les enthymemes, et il n’y a aucun autre moyen a céte de cela.
Aussi puisqu'’il est tout a fait nécessaire en général que I'on démontre un objet soit par
le syllogisme soit par linduction (ce que nous avons rendu évident dans les

53 Cf. infra, pp. 76 et suivantes.
54 Gaffiot Félix, Dictionnaire Latin-Frangais, pp. 483/815.
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Analytiques), il est nécessaire que le syllogisme et l'induction soient la méme chose
en rhétorique et en dialectique. »

En ce qui concerne les propres usages d'Aristote, si le syllogisme est en nette
superiorité sur 'exemple, ce dernier n’en est pas pour autant mis de cété. Nous verrons
ultérieurement qu’Aristote utilise fréquemment ce que nous nommerons la « digression
comparative ». Les exemples y ont bonne place, et certains d’entre eux sont restés
céléebres comme celui de la hache et de la hachéité que nous aurons I'occasion
d’évoquer. Voici maintenant, toujours dans le méme passage, une explication sur la
différence entre exemple et enthymeme :

Rhétorique | 1356a 35 1356b et suivantes :

Tic &’ €0Ti Olapopd TTaPAdEIYUATOS Kai EVOUPANATOS, QAVEPOV €K TV TOTTIKWV * EKET
yap Trepi aUAAoyIopoD kai ETaywyig gipnTal TTpdTEPOVY, OTI TO PEV TO £TTI TTOAAGV Kai
opoiwv deikvuaBal 6T oUTwG Exel EKET PEV ETTaywyn €0TIV évialBa O¢ TTapadelyua, TO
B¢ TIVODV BVTWYV ETEPOV TI B1d TalTa cupBaivelv TTapd TadTa TG TalTa gival fj kKaBdAou f
WG ETTi TO TTOAU, €KET HEV GUAAOYIOUOG EvTalBa &¢ EvBUUNUa KaAETTal.

« Quelle est la différence entre I'exemple et I'enthymeme, c’est évident dans les
Topiques. En effet il y a été fait mention préalablement du syllogisme et de l'induction,
ainsi le fait qu'une chose soit démontrée par des cas nombreux et semblables, c’est
une induction en dialectique, et un exemple en rhétorique, d’autre part, que de
I'existence de certaines choses quelque chose d’autre se produise (a cause de ces
choses) du fait que ces choses-la existent, soit toujours, soit la plupart du temps, on
appelle cela syllogisme en dialectique et enthymeme en rhétorique. »

Tout ceci souligne cette abolition au moins partielle de la frontiere dialectique vs
rhétorique dans la conception aristotélicienne. Ces extraits mettent également en
lumiére le point de vue d’Aristote quant au systéme de la parole : il le veut construit
sur des modéles logiques qu’il a lui-méme théorisés dans I'Organon, comme le
montrent bien ses autoréférences aux Analytiques et aux Topiques. Nous est aussi
exposé ce syllogisme pratique qui hors de la démonstration formelle et scientifique

peut devenir modéle littéraire, un modéle qui s’inspire du syllogisme absolu de la
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logique pure mais ne s’y identifie pas complétement. Précisons aussi que I'enthyméme
et le syllogisme sont assimilés par Aristote au fondement de 'unité discursive nommée
période, une notion sur laquelle nous reviendrons plus en détail dans la deuxiéme
partie de ce travail®®.

Cet extrait montre bien la cohérence et I'unité qui régne dans la pensée d’Aristote, par
le biais de cette différence fondamentale entre le général et le particulier illustré dans
la poétique avec I'exemple d’Alcibiade. Le général est supérieur au particulier parce
gu’il explique un fonctionnement, un processus susceptible d’intervenir a tout moment
et de se répéter, alors que le particulier ne fait qu’énoncer un fait. Ce qui peut laisser
a penser qu’un texte qui veut exposer, démontrer quelque chose qui couvre le registre
du général se devra nécessairement d’utiliser une forme spécifique en vue d’une
démonstration.

Aristote ne différencie pour ainsi dire pas syllogisme et enthyméeme, mais on trouve
cette différenciation chez un certain Démétrios, dont il faut ici dire quelques mots.

Il s’agit de I'auteur d’un traité de rhétorique intitulé Du Style, lNepi Epunveiac, postérieur
a Aristote et a I'école péripatéticienne mais visiblement trés marqué par son influence.
La datation de ce traité et I'attribution de celui-ci a son auteur (que I'on a longtemps
cru, a tort semble-t-il, é&tre Démétrios de Phalere) est un vaste sujet sur lequel nous ne
nous étendrons pas®6. Mais certaines définitions y sont un peu plus poussées que
celles de la Rhétorigue et permettent d’amener certaines nuances ou certains
éclairages, c’est pourquoi nous aurons, a I'occasion, recours a ce traité. Voici ce que

nous dit Démeétrios de la distinction entre enthyméme et période :

30. Ala@épel O évBUunua Tepiddou TAdE OTI ) Yév TTEPiIOdOC OUVOeTic Tic £oT
TTEPINYMEVN, AP’ NS Kai WvOpaaoTal, TO 8¢ évBUunua év TG diavoAuaT £xel TRV SUvapIv

55 Cf. infra pp. 59-85.
56 Au sujet de I'attribution douteuse a Démétrios de Phalére consulter l'introduction de Pierre Chiron
dans I'édition des Belles-Lettres du traité Du Style pp. 15-18.
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Kai oUCTaoIV: Kai EGTIV R JEV TTEPIOB0G KUKAOG TOU £VBUUNUATOG, WOTTEP Kai TWV GAAWY
TpaypaTwy, 10 & &vBUuNnua diavold TIG ATol €K paxng Asyouévn f €v akoAouBiag
AXAMaATI.

L’enthymeéme differe de la période en ceci que la période d’une part est une sorte
d’agencement de forme circulaire, duquel elle tire son nom, I'enthymeme quant a lui
tire sa force et son organisation dans I'expression de la pensée. Et la période forme
un cercle autour de I'enthymeme, de méme que pour les autres choses (qu’elle est
susceptible de contenir), I'enthyméme est une pensée tirée soit d’une contradiction
soit sous forme de déduction.

Cet extrait donne un exemple de ce que les définitions peuvent varier dans le temps
et d’'un auteur a 'autre et ne sont donc pas des normes infrangibles. Ici 'enthyméme
se définit comme I'expression d’une pensée alors que la période peut ou pourrait en
contenir plusieurs. Toutefois, dans un souci de clarté et pour ne pas démultiplier les
notions, nous nous contenterons généralement d’user du terme de période ou de style
périodique, sachant que cette appellation générale peut aussi couvrir la notion
d’enthyméme.

1.4 Retour au De I’Ame : comment Aristote décrit-il son propre travail et le
travail sur la connaissance en particulier ?

C’est en observant les marques d’autoréférence contenues dans la prose d’Aristote
qu’il est possible d’esquisser quelques pistes sur la fagon dont le Stagirite
catégoriserait lui-méme son propre travail. Si la Rhétorique d’Aristote, et dans une
certaine mesure le traité Du Style de Démétrios constituent de précieuses mines
d’'information sur les procédés stylistiques et linguistiques en vigueur a I'époque du
Stagirite, le point de départ de cette étude consiste dans le dépouillement du traité De
I’Ame, institué corpus de référence a I'occasion de la présente recherche. Aussi cette
ceuvre nous servira-t-elle la plupart du temps de point de départ, méme si nous aurons

encore largement I'occasion de faire mention de la Rhétorique.
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L’introduction au traité De [’Ame contient en quelques lignes un apercu
programmatique détaillé de ce qui va suivre, une introduction dans laquelle I'auteur
s’exprime en son nom et en celui de son auditoire avec des formes verbales a la
premiere personne du pluriel.

La nature programmatique du passage est toute entiere contenue dans cette forme

‘Emi{nTolpuev &€ qui engage le processus de recherche et en annonce les objets:

DA |, 402 a 1-10:

TV KoOAQV Kai TIhiwy TAV €idnoiv UttoAauBavovteg yaAlov O'€Tépav £TépAc N KaT
dkpiBeiav f T BeEATIOVWY Te Kai BaupaciwTépwy gival, 8 dupoTtepa TadTa TRV TAS
Yuxig ioTopiav cUNOYws Av év TTpwTOoIC TIBeinuev. Aokel O¢ Kai TTPOS AARBeiav
arracav ) yvoig autig peydAa cupBaiiecBal, paAiota O¢ Kai TTPOG THV QUOIV' ECTI
yéip oiov apxn TOV {wwv. EmidnToluev 8¢ Bewpfioal Kai yvival TAV Te GUOIV alTAS
kai TRV ouaiav, €10’ oa cuPBERNKE TTEPi QUTAV: Qv Ta Pév idla TTaln TS Wuxfg eival
OoKeT, T 8¢ O’ ékeivnv Kai TOIG WOIC UTTAPXEIV.

« Nous placons le savoir au rang des choses les plus belles et les plus dignes
d’estime, et I'une de ses especes plus que les autres soit par son exactitude, soit
qu’elle fasse partie des choses les plus nobles et les plus étonnantes. A travers ces
deux criteres nous pouvons raisonnablement mettre I'étude de I'ame au premier rang.
Il semble que la connaissance de I'ame soit de grande importance en regard de la
vérité tout entiere, et en particulier en ce qui concerne I'étude de la nature. L’ame est
en effet pour ainsi dire le principe propre des étres vivants. Nous chercherons donc a
observer et a discerner sa nature et sa substance, et toutes les propriétés qui s’y
rattachent. Parmi celles-ci il semble que les unes soient propres a I'ame et que les
autres, transitant a travers elle, soient le propre de I'animal tout entier. »

Cette introduction ne saurait étre plus explicite quant aux buts de I'ouvrage qui s’ouvre
ici, elle contient déja dans un résumé plus que concis et synthétique l'intégralité de la
démarche et des pistes qui seront retenues par le chercheur.

On y trouve en outre le mot « €idnoig », autrement dit « connaissance ». Ce
substantif tiré du verbe de la méme famille signifie littéralement « savoir pour avoir
vu ». Trois lignes plus loin, Aristote utilise le terme « ioTopia », soit le terme d’

« enquéte » pour désigner I'étude de I'ame. Un peu plus loin encore, il ajoute que la
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connaissance de 'ame apporte beaucoup a celle de la vérité. Le ton est donné : nous
sommes bien devant un traité qui se veut scientifique et philosophique, basé sur
'observation de ce que I'auteur estime étre une réalité effective. Ce traité est rédigé
en prose, mais est-il dépourvu de tout souci d’ordonnance formelle ? Le passage
suivant répond, ou du moins répond en partie a cette question, en opposant physique
et dialectique :

DA 1403a 29-31; b 1-3:

Ala@epOVTWE & Gv 6picaIvTo 6 QUOIKAS TE Kai O BIGAEKTIKOG EkAOTOV aUTRV olov 6pyh
Ti €0TIVC O pEV OpeCIv AvTIAUTIAOEWG ) TI ToloUToV, O &€ Céaiv To Tepi THV Kapdiav
aipartog fj Beppol. ToUTwy 8¢ 6 pév UANV aTrodidwaolv, 6 8¢ T €i60¢ kai TOV Adyov. O
HEV yap AOYoc €ido¢ ToU TTpaypaToC, avaykn &sival Todtov &v UAn To1adi, €i éoTai *

« C’est de fagon différentes que le physicien et le dialecticien définiraient chacune de
ces affections (de I'ame) telles que la colére, par exemple. L’'un la définirait comme un
désir de vengeance ou quelque chose de ce genre, I'autre comme un bouillonnement
de sang ou de chaleur dans la région du cceur. L’un rend compte de la matiére, 'autre
de la forme et de la notion. En effet la notion est la forme de la chose, et il s’ensuit
nécessairement qu’elle soit concrétisée dans la matiére si elle est réelle. »

Nous avons évoqué la place de la dialectique et de la rhétorique ci-dessus. Rappelons
gu’il faut entendre ici le terme de dialectiqgue comme un équivalent de philosophie,
puisqu’il s’agit de la forme de discours philosophique canonisée par Platon, a 'opposé
d’'une rhétorique « pure » comme celle des sophistes qui n’a pas d’objet particulier. Le
terme de physique ou de physicien quant a lui doit étre entendu au sens moderne plus
large de recherche scientifigue, ou méme plus généralement de recherche
intellectuelle.

En résumé le texte ci-dessus insiste sur la symbiose du contenant et du contenu, de
la forme et de la matiére, d’ou on peut une fois encore déduire que le contenu d’un

discours n’importe pas seul, mais de concert avec sa forme.
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Il faut ici ouvrir une bréve parenthése quant aux sens du mot « Adyog » qui, dans la
langue grecque en général mais encore plus particulierement chez Aristote, forment
un réseau complexe de sens.

La simple consultation d’'un dictionnaire révéle de multiples usages consignés sous
I'entrée «AbGyog » et permet de relever deux grands réseaux de signifiés, soit celui de
« parole, mot, discours » d’une part, celui de « raison », de « raisonnement » et de

« rapport » d’autre part. Or ce terme, chez Aristote peut encore recouvrir le sens

spécifique de « forme », de « notion » & coté du mot « €idog »°'qui est d’'usage plus
spécifique a Platon. Il y a donc rapport de contiguité entre le signifiant et le signifié.

Ainsi le mot « Aéyog », que I'on pourrait traduire par les termes de « concept » ou
« notion » signifie la forme de la chose réalisée en vue de telle fin. Le débat oppose
« forme » ou « notion » et « matériau » (0An) dans lequel la chose en question se
matérialise. Toutefois le terme de « Adyog » en lui-méme recoupe les deux notions de
forme et de contenu qui ne sont pas encore séparées pour Aristote, ni pour ses
contemporains puisque la forme fait partie du contenu : elle participe du sens de ce
contenu.

En outre, s’interroge Aristote, le véritable physicien ne doit-il pas s’occuper des deux
aspects, la notion et la matiere ? S’il en est ainsi du fond, n’en va-t-il pas de méme de
la forme ? La prose scientifique n’est-elle pas elle aussi soumise a des contraintes
formelles qui en font un soutien didactique pour le rédacteur et pour le lecteur ?

C’est sur cette question encore ouverte qu’il s’agit d’amorcer une réflexion plus

fouillée.

57 Pellegrin Pierre, Le vocabulaire d’Aristote, pp.47-48 a propos du concept de forme chez Aristote.
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Outre qu’il n'est probablement pas possible de parler de « non-forme », ce qui
reviendrait a établir I'existence d’'un degré zéro de la littérature®®, ou méme plus
généralement de I'expression langagiére au sens large, il n’'y a probablement pas de
frontiere étanche entre un absolu souci formel et son absence totale, mais une
élaboration a caractére plus ou moins structuré dun écrit a l'autre, et ce
indépendamment du fait qu’il s’agisse de poésie ou de prose, d’écrits scientifiques et
didactiques ou purement « littéraires ». Nous avons évoqué plus haut ces termes de
transcription et de composition empruntés a Bakker®® qui incarnent les extrémes de
part et d’autre du spectre qui définit I'élaboration d’un énoncé. En effet la prose n’est
pas seulement une forme en ce qu’elle s’oppose a la poésie, mais elle peut elle-méme
se décliner en différentes formes qui comportent plus ou moins de subtilités ou
d’ornementations.

Ainsi, de méme que la poésie inclut I'épopée, la tragédie, la lyrique, I'élégie et d’autres
formes encore qui toutes constituent des genres, comprenant leurs codes, leur
syntaxe, leurs sujets et leur métrique propres, la prose elle aussi change de forme. La
harangue de 'orateur ou le plaidoyer du juriste différent de par leur contenu et de part
un certain nombre de procédés formels propres a chacune de ces catégories. Ces
procédés et ces catégories ne peuvent s’identifier a celles du philosophe, du
théologien ou de 'homme de science. Cependant pour chacune de ces disciplines,
mais plus encore pour chacun de leurs auteurs, quel qu’il soit, la notion
d’intelligibilité est capitale. Comment faire passer un message politique a une foule
rassemblée sur une place publique ? Comment captiver I'attention d’un groupe
d’éléves venu écouter un maitre et s’instruire aupres de lui ? Comment consigner pour

soi-méme les résultats d’une réflexion poussée ? Parler des formes de la prose, c’est

58 Cf. infra pp. 247-250.
59 Cf. supra p. 9.
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se poser toutes ces questions en essayant de placer un type d’écriture dans le
contexte et les visées qui lui sont propres ou supposées comme telles.

Les écrits de nature didactiques ne sont pas voues a étre privés de mise en forme, ni
méme d’un certain esthétisme, comme le montre trés bien 'exemple d’Empédocle qui
use du metre pour coucher ses considérations physiques et médicales, ou méme celui
d’Hésiode qui dans une ceuvre comme la Théogonie établit une sorte de « somme
théologique » de forme poétique mais cependant tenue pour vraie®. Et la prose,
incarnée ici par le Stagirite ne semble pas déroger de cette tradition formelle, si tant
est bien sir que 'exemple de I'opposition entre physique et dialectique commenté ci-
dessus puisse étre interprété comme une réponse allégorique a cette question. Nous
allons essayer de dépasser l'allégorie par le biais de I'analyse du texte aristotélicien
pour en démontrer la pertinence.

Nous avons fait, par ce voyage d’introduction au sein de la pensée littéraire antique,
de sa définition des genres, et de leurs frontieres, un tour d’horizon de la question ou
de ce qui nous semble s’en rapprocher le plus a époque antique. Précisons d’entrée
de jeu que si la démonstration qui suit tient compte, dans une certaine mesure, des
critéres des anciens, c¢’est avec un matériau critique moderne que le texte a été mis
« sous examen ». Il ne s’agit ici ni d’histoire, ni de philosophie ni d’'une étude
anthropologique. On s’est contenté d’examiner la forme, ou plutét les formes que revét
le texte, leurs récurrences et leurs usages quand il était possible de leur en attribuer

un. Nous allons maintenant passer en revue les différents phénoménes observes.

60 Steinriick Martin. chap 9, « Story und Katalog » in Antike Formen, Materialen zur Geschichte von
Katalog, Mythos und Dialog, p. 57.
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2 Les procédés stylistiques en jeu
2.1 Méthode.

Le traité De I’Ame est une ceuvre qui tient une place particuliére au sein de I'ceuvre
globale d’Aristote. Outre qu’il a fait couler beaucoup d’encre depuis I'Antiquité et a
travers tout le Moyen-age, en particulier sous la plume des intellectuels byzantins et
arabes, il a deux particularités qui en font un excellent sujet d’étude pour qui veut
s’attaquer a la forme de la prose du Stagirite.

Premierement ce texte présente 'avantage de ne pas étre d’'une longeur excessive,
mais suffisante toutefois pour donner un échantillonnage valable et conséquent
d’occurrences.

Il a en second la qualité de constituer une réflexion qui touche a la fois a des questions
de l'ordre de ce que nous appellerions aujourd’hui des phénoménes scientifiques,
basés sur I'observation de la biologie des étres vivants, et a la fois a des questions
d'ordre plus métaphysiques avec une réflexion poussée sur lintellect et la
connaissance. Cet opus incarne a la perfection la science telle qu’elle est congue par
les Anciens, mélange de ce que dans notre terminologie moderne nous appellerions
d’'une part « science » et d’autre part « philosophie ».

La découpe du traité présentée dans les éditions modernes en trois parties semble
plus ou moins pertinente®!, car elle est ajustée aux contenus, qui tout en formant
chacun pour lui-méme un tout, contiennent des notions fort différentes.

Ainsi le livre | est une présentation des problémes et un résumé du travail des
prédécesseurs sur la question, le livre 1l est de caractére plus scientifique ou biologique

si 'on veut utiliser la terminologie moderne, puisqu'il traite des cinq sens, et le livre ll|

61 Elle differe cependant de la découpe faite par les commentateurs Arabes au Moyen-age notamment
d’Averroes dont le grand commentaire du livre trois ne fait débuter celui-ci que plus loin dans le texte,
c’est-a-dire au chapitre 4.
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est plus ésotérique, constitué par la conjecture de réflexions et de questionnements
sur l'intellect. A fortiori, il n’est pas déraisonnable d'imaginer que des différences de
contenu de cette nature puissent engendrer de grandes différences de style et de mise
en forme.

Or, il est loin d’en étre ainsi, et c’est pour cette raison que les phénomeénes relevés et
analysés dans les pages qui suivent seront tous illustrés par des exemples provenant
de chacun des trois livres. Nous dénombrerons et décrirons les différents types de
phénomenes observeés, qui seront exemplifiés par des extraits provenant des livres |
et Il. Le livre lll, quant a lui, fera I'objet dans son intégralité d’'une grande analyse, dans
laquelle les phénomeénes traités de facon ponctuelle avec les deux premiers livres
seront exposés au sein d’une grande unité discursive suivie. La Rhétorique d’Aristote
et dans une moindre mesure le traité Du Style de Démétrios seront régulierement cités

pour appuyer la présentation.

2.2 Le catalogue
2.2.1 Qu’est-ce qu’'un catalogue®? ?

Le catalogue est une forme littéraire qui consiste a soumettre au lecteur une
accumulation d’objets, qui sont pour ainsi dire posés les uns a c6tés des autres
en une énumération susceptible de prendre des proportions considérables.
Toutefois cette structure littéraire n’est pas dépourvue d’un ordre strict,
connussous le nom de « giAIkpivela» que 'on pourrait traduire par « pur, sans
mélange ». Le principe consiste & énumérer une liste dont les éléments sont
ensuite repris point par points selon une structure abc abc. Les premiers

exemples de ce type se trouvent chez Homere et Hésiode. Voici un exemple

62 Steinriick Martin, Antike Formen, Materialen zur geschichte von Katalog, Mythos und Dialog, chap.
9 pp. 55-66, chap. 10 pp.67-80.
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de catalogue tiré du deuxiéme livre de I'lliade, il s’agit du début du catalogue

des navires grecs :

Homeére lliade chant Il 484-510 le catalogue des vaisseaux®.

"Eomnete viv pot Moboatr Oloumia dopot’ Exovoat
VUETS yap Oeail Eote mapeote 1€ 10T 1€ MhVTO, 485
NUETG 8& KAEog olov dkovopev 00dE Tt By
o1 TIveg MyEUOVEC Aavadv Kail Koipovol noav:
TANOLV & oVK dv &yd pudncoupat ovd’ dvounvo,
ovd’ & pot déka pEv yAdooat, déka 8¢ oToaT EleV,
Povn & dppnKTog, YoAkeov 8¢ pot frop Evein, 490
el un Olvumiddeg Movoot Aog aiytdyoto
Ouyatépec pvnoaiad’ doot vrd “Taov NAHov-

&pyoVG o VN®V £pEm VAAG TE TPOTAGOG.

[494] Bowwtdv pév Invédemc kai Afjitog fpyov
Apkeciradg te [Ipobonvop te Khoviog te, 495

o1 0" "Ypinv évépovto kai AVAO TETPNEGTOV
Yx0vOV 1€ ZKOAOV T€ TOAVKVNUOV T  'Etewvov,
Oéonewov ['paidy e Kai eDpLYOPOV MuKAANGGOV,

ol T aup” App’ évépovto kai Eikéctov kai Epvbpbc,

ol T 'Eledv’ elyov 18" "YAnv xai [etedva, 500

63 Mise en forme et traduction Phillipe Remécle, remacle.org.
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‘Qrorénv Mededva 1" Ebktipevov mrolieBpov,
Konag Ebtpnoiv te moivtpripova te Oiopnyv,

o1 te Kopawvetov kai moevd” AAioptov,

oi te [TAdtonav Exov 0 ol I'Modvt’ évépovro,

ol 0’ 'YrobnBag eiyov ébktipevov mrolicdpov, 505
‘Oyynotdv 0’ iepov ITooioniov ayradv GAcoG,

o1 te moAvotagvAov Apvny &xov, ol e Midelav
Nicdv te (abénv AvOnddva T éoyatomcay

TOV PEV TTEVINKOVTO VEEG KOV, €V 0& EKAoTN

KoVpotl Bouwtdv éxatov kai glkoot Paivov. 510

« Dites-moi maintenant, 6 Muses de I'Olympe (vous, déesses, qui étes
toujours présentes, qui connaissez toutes choses, tandis que nous ne
savons rien, nous, et n‘entendons que le bruit de la gloire), dites-moi quels
furent les chefs et les princes des Danaens. Je ne parlerai pas de la
multitude; je ne pourrai méme la nommer quand jaurais dix langues, dix
bouches, une voix infatigable et une poitrine d'airain, a moins cependant que
les célestes Muses, filles du dieu qui tient I'égide, ne me rappelassent tous
ceux qui vinrent sous les murs d'llion. Je dirai seulement quels étaient les
chefs et le nombre des vaisseaux. [494] Pénélée, Léitus, Arcésilas,
Prothoénor et Clonios commandent aux Béotiens. Les uns habitaient Hyrie,
I'Aulide couverte de rochers, Schénos, Schole, Etéone aux nombreuses
collines, Thespie, Graia, et les vastes plaines de Mycalése. Les autres
demeuraient autour d'Harma, d'llése et d'Erythre. Plusieurs occupaient
Eléone, Hylé, Pétéon, Ocalée, la superbe Médéon. Copal, Eutrésis, Thisbé,
abondant en colombes, Coronée, la verdoyante Haliarte, Platée, Glisente, la
superbe Hypothébes et la sainte Oncheste ou s'éleve le bois sacré de
Neptune. Quelques autres cultiverent les champs d'Arna couverts de signes
fertiles, ou se fixerent a Midée, a la divine Nisa et a Anthédon, située aux


http://remacle.org/bloodwolf/poetes/homere/iliade2grec.htm#494
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confins de la Béotie. Ces peuples envoyerent cinquante vaisseaux sur
chacun desquels étaient montés cent vingt jeunes Béotiens. »

Ce premier extrait commence avec le peuple de Béotie dont Homére dénombre toutes
les régions dont proviennent les guerriers qui le composent. Lorsque toutes les régions
et cités d’'un peuple ont été dénombrées, Homére prend le peuple suivant et procéde
a la méme recension.%* Cette accumulation ostentatoire a pour but de produire une
sensation de multitude et par la méme occasion, de grandeur et de puissance. Elle
donne plus de force et d’intensité a 'image que devra se formuler I'auditeur, puisque
nous sommes d’abord dans une culture de I'oralité.

Cette forme littéraire va traverser les époques, on la retrouve constamment. L’extrait
suivant est tiré de Victor Hugo qui dans son roman Les Travailleurs de la mer recense

les termes d’argot maritime des iles Anglo-Normandes®® :

« Le vocabulaire maritime de nos péres, presque entierement renouvelé aujourd’hui, était
encore bien usité a Guernesey vers 1820. Un navire qui tient bien le vent était « bon
boulinier » ; un navire qui se range au vent presque de lui-méme, malgré ses voiles d’avant et
son gouvernail, était « un vaisseau ardent ». Entrer en mouvement, c’était « prendre aire » ;
mettre a la cape c’était « capeyer » ; amarrer le bout d’'une manceuvre courante, c’était « faire
dormant » ; prendre le vent dessus, c’était « faire chapelle » ; tenir bon sur le cable, c'était
« faire teste » ; étre en désordre a bord, c’était « étre en pantenne » ; avoir le vent dans les
voiles, c’était « porter-plain ». Rien de tout cela ne se dit plus. »

2.2.2 Période vs Catalogue

Le style catalogique, que les philologues désignent aussi sous le terme de style
sériel, par opposition au style périodique, dérive du catalogue sous sa forme brute.
Il consiste en une superposition de cbla, une succession de couches discursives qui
s’ajoutent sans cesse les unes aux autres. Contrairement a la période (gipopévn)

dont le début, le milieu et la fin sont nettement marqués et reconnaissables pour

64 On retrouve ce principe de ciAikpivela tout au long de la Théogonie, Hésiode énonce le nom d'une
divinité puis de toute sa descendance avant de passer a la divinité suivante.

65 Victor Hugo, Les Travailleurs de la mer, livre deuxieme, chapitre 3 « La vieille langue de la mer. »
pp.166-167.
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I'auditeur, le style sériel (kateoTpappévn)®® impligue quant a lui une progression
constante, linéaire, au fil de I'enchainement des c6la®’ qui se succédent. Ainsi
I'auditeur d’'un discours de ce type pourrait dire : « On entend quelque chose, mais on

n’est pas sdr de ce dont il s’agit, il faut avancer sans cesse ».

2.2.3 Lanotion de style catalogique chez Aristote

Il semblerait que I'on puisse parler de catalogue pour décrire de nombreux passages
de la prose aristotélicienne sans trahir le concept que ce terme recouvre. En effet si le
catalogue de type homérique ou hésiodique, pour faire référence aux exemples les
plus communs, repose sur I'énumération pure et simple d’étres ou d’objets semblables
selon un certain ordre (giAikpivela), le catalogue aristotélicien quant a lui se fonde sur
'énumération de concepts et d’idées. Il est aussi évolutif, car il tend au final a une
démonstration de par I'accumulation des éléments. Ce type de catalogue recourt
par conséquent a une structure plus étendue et plus complexe que celle du catalogue
poétiqgue, méme si ce dernier comprend ses propres codes.

Nous l'avons déja évoqué, une opinion régulierement émise par la communauté
littéraire postule que les différentes ceuvres qui nous ont été léguées par Aristote
n’étaient la plupart du temps que le fruit de notes de cours rédigées de fagon parfois
hative. Si le Stagirite peut de fait sembler parfois incompréhensible voire hermétique
au lecteur moderne, son texte n’en est pas moins pourvu de structures extrémement
précises et répétées qui, par leur récurrence et leur logique laissent deviner une visée
formelle et s’inscrivent dans une tradition littéraire. Le catalogue ou la forme

catalogique en est une, et elle existe a coté de la forme périodique chez Aristote.

86Sur les concepts de cipopévn et de kateoTpapuévn voir Steinriick Martin « Gereihte Form und
gerundete Form, b) gipopévn und kateoTpapuévn» in Haltung und rhetorische Form : Tropen, Figuren
und Rhythmus in der Prosa des Eunapes von Sardes, p.137.

67 Pour la définition du c6lon, cf. infra le chapitre sur le style périodique, p. 65.
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Le Stagirite en use souvent pour décomposer sa pensée dans les moindres détails. Il
découpe son sujet en parties toujours plus fines dont chaque subdivision tend a
'exhaustivité. Ces microstructures tendent a refleter la macrostructure du
propos. Cette fagon d’effectuer des recensions systématiques a tous les niveaux de
chacune de ses recherches, peut, il est vrai, de part I'impression d’accumulation péle-
méle d’'un grand nombre d’éléments, donner le sentiment d’'un amas sans forme. Mais
le lecteur antique était certainement plus familier des formes propres a cette tradition
et pouvait s’y sentir plus a l'aise. Ce type de formulation est a la fois un appui et un
moteur a I'élaboration et a l'acquisition de la pensée. Aristote ne disseque pas
seulement son sujet, il en annonce aussi explicitement les étapes avec une grande
clarté, ainsi que nous aurons l'occasion de nous en rendre compte dans ce qui suit.

Ainsi dans le traité De ’Ame, Aristote commence par énoncer la ou les problématiques
dont il va s’occuper, puis il énumeére la liste de toutes les questions relatives a 'objet
de sa réflexion ainsi que toutes les théories de ses prédécesseurs a son sujet. Il
poursuit par I'énoncé de toutes les réfutations susceptibles d’étre apportées a ces

opinions. Il passe enfin a I'exposé de ses propres idées sur le sujet. Ainsi le traité
intitulé De I’Ame présente, dans son édition moderne, la macrostructure suivante :

Livre | : problématiques liées a I'dme, présentation des opinions des devanciers et
réfutations desdites opinions,

Livre 1l : présentation des facultés dites « sensitives » de 'ame, autrement dit les cinq
sens : vision, ouie, odorat, godt et toucher.

Livre Il : présentation de l'intellect, qui chapeaute le tout.

Le livre | estrédigé de facon trés dense et représentative a petite échelle de procédés

que I'on retrouve dans la macrostructure de I'ceuvre.
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La séquence qui suit, tirée du livre I, donne un bel apercu de la maniere dont Aristote

répertorie les concepts : il y dresse en I'occurrence une liste détaillée de questions et

de problémes a résoudre pour étudier la problématique de 'dme en une suite presque

kaléidoscopique :

DA I, 402 a, 22-26 ; 402 b 1-9 :

MpwTov & iowg advaykaiov dIEAETV

€V TivI TV YEVOV Kai Ti £TTI,

Aéyw O¢

TéTEPOV TOOE TI Kai ouadia

f TToIoV

f TTooov

N Kai TIg GAAN TV dlaIpeBEICV KATNYOPIWY,
ETI O& TTOTEPOV TV £V BUVAUEI OVTWV

N MGAAOV EVTEAEXEIG TIG

dlagépel yap oU PIKpOV

ZkemTéOV OE Kai &i PeEPIOTN

N apepng

Kai TT6TEPOV OUOEIONG ATTaca 1) Yuxn
n oU°

€i &€ pn OpoeIdNC,

woTEPOV £idel Dlapépouaa

N YEVEL.

NOv uév yap oi AéyovTeg kai {nToldvTeg TTEPI WUXAG
AvOpwTTivng HOVNG £0iKaaIV ETTIOKOTTET.
EuAaBnTtéov & O6TTwg W Aaveavn
MOTEPOV £i¢ O AOYOC aUTAC £0TI,
Kafarrep (wou,

N Ka®’ €kaoTov £TEPOC,

oiov iTrTTou, Kuvdg, dvBpwrou, Beod,

10 8¢ CWwov 1O KaBdAou fiTol oUBév £oTiv 1) UoTepoV

Opoiwg B& Kav &1 TI KOIVOV GAAO KATNYPOITO.

le programme est annoncé
le probleme est énoncé
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« Il pourrait s’avérer nécessaire dans un premier temps de distinguer a quel genre
appartient 'ame et ce qu’elle est, je veux dire si elle est essence et substance ou
une qualité ou une quantité ou quelque autre chose relevant des catégories®® que
nous avons distinguées, mais également si elle fait partie des étres en puissance
ou si elle est une entéléchie. En effet cela n’est guére indifférent. Il faut en outre
examiner si elle est divisible ou indivisible, et si toutes les ames sont de méme
espéce ou non. Si elles ne sont pas de méme espece, different-elles par I'espéce
ou par le genre. Actuellement ceux qui discutent et investiguent au sujet de I'ame ne
semblent se préoccuper que de la seule ame humaine. Il faut étre attentif a ce que ne
nous échappe pas le fait de savoir si la définition de I’'ame est une, comme celle de
I'étre vivant, ou bien y en a- t-il une pour chague ame particuliére telle celle du
cheval, du chien, de 'homme ou du dieu, en ce cas I'animal en regard de I'ensemble
ou bien ne serait rien ou bien serait postérieur. Il en irait de méme de tout autre attribut
que l'on affirmerait. »

Chaque concept est subdivisé en plusieurs parties qui sont elles-mémes encore
subdivisées. Ce court extrait contient déja neuf questions, formulées pour la plupart
sur le mode alternatif binaire TTéTepoV... R, « est-ce que... ou bien... » qui apparait
cing fois. Ce type de formulation n’a d’ailleurs rien de fortuit, mais nous aurons

I'occasion d’y revenir.®

2.2.4 Les incipits catalogiques (macrostructure du livre I)

Cette maniere de structurer I'introduction a un nouveau sujet sous forme d’une liste de
questions & aborder n’est pas uniquement propre au traité De L’Ame. On la retrouve
dans d’autres ouvrages d’Aristote, dont la Poétique ou la Métaphysique. A cet égard
le début de la Poétique comparé a celui du traité De I’Ame présente des similitudes
évidentes quant a la fagon d’entamer un sujet.

Poétique, 1447 a8-13 :

Mepi TrOINTIKAG AUTAG TE Kai TV €idMV AUTAG,

68 Cette mention se rapporte probablement a la démarche présentée par Aristote dans le traité
éponyme qui figure en téte de I'Organon.
69 Cf.infra pp. 95 et suivantes.
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AV Tiva dUvapIV EKOCTOV EXEI,

Kai TG Ol cuvioaoBal Toug puboug,

€i uéEANeI KaAWg EE€Iv | TTOINOIG,

€T O¢ €K TTOOWV Kai TTOIWV £0TI Jopiwy,

Opoiwg ¢ Kai TTepi TV GAAWV 0ca TiAG aUTAG £0TI HeEBSSOU,

Aéywpev apEauevol Kata QUOIV TTPMTOV ATTO TV TTPWTWV.

« Nous allons parler de la poétique et de ses formes (espéces), du potentiel propre a
chacune d’elles, et de la fagon dont il faut composer une histoire afin que I'ceuvre
poétique soit réussie, mais encore du nombre et de la nature de ses parties et ainsi de
méme parlerons-nous de tous les autres éléments relatifs a ce sujet, en commencant
naturellement par traiter en premier ce qui vient en premier. »

On retrouve ici le style de nature programmatique évoqué dans l'introduction du DA

avec le souci de la hiérarchie des problématiques a traiter ainsi que I'usage de
termes et de concepts récurrents comme les désignations de qualité ou de quantité.
Ce genre d’incipit est par ailleurs fréquent d’un traité a l'autre, parce qu’on y trouve
souvent en matiére de préliminaire une liste de problemes a résoudre. La plupart du
temps ces listes sont positives, mais il arrive parfois qu’elles soient de type négatif :
ainsi le début des Météorologiques commence par toute une énumération de
problémes qui, conclut Aristote au terme de ses premiers paragraphes, ont déja été
abordés et dont on ne s’occupera plus... et il reprend sur la question des
prédécesseurs, des problemes a résoudre et des points a traiter.

Météorologiques 338a 20-25

Mepi pév odv TOV TTPWTWV QiTiwY TAS PUOEWCS Kai TTEPI TTAONS KIVACEWS QUOIKAC, £T1 ¢
TTEPI TV KATA THV AVw Popav dIOKEKOTUNUEVWY AOTPWY Kai TTEPI TV OTOIXEIWY TEOV
CwHATIK@V, TT00a TE Kai Troid, Kai TAG €i¢ GAANAa PeTABOARG, Kai TTEPi YEVETEWG Kai
@Bopdg TAG KoIVAG €ipnTal TTPOTEPOV.

Noitrov &’éoTi TG ueBOdoU TauTNG Bewphoal £T1, O TTAVTEG Oi TTPATEPOI PETEWPOAOYIaV
EKGAouV
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Nous avons déja parlé des causes premieres de la nature, et de tout ce qui est
mouvement naturel, mais aussi du mouvement ascendant des astres dans le cosmos,
et de leurs éléments corporels, de leur quantité et de leur qualité, de leurs
transformations réciproques, de la naissance et de la corruption en général.

Il reste encore cette partie de notre recherche a examiner, a savoir ce que les anciens
appelaient météorologie.

En outre, ce genre d’incipit démontre une cohérence qui va au-dela du sujet lui-méme
et qui imprégne toute I'ceuvre d’Aristote, il s’agit de 'usage des Catégories. Les
Catégories, premier traité de 'Organon constituent un immense catalogue de points a
traiter pour aborder un sujet et I'ordre dans lequel ils doivent étre traités. Les notions
de qualité et de quantité que I'on voit ici reprises d’un texte a I'autre apparaissent déja
dans les Catégories’o :

Catégories 1a 25

TV Katd Pundepiav CUPTTAOKAY AeyouéVwY EKACTOV FiTOl oUCIAV Onuaivel i} TTOOOV
TroI0V i TTPOG Ti | TTOU ) TTOTE 1) KEICBAI N EXEIV 1] TTOIETV 1) TTACXEIV.

« Chacun des termes qui sont dits sans aucune combinaison indique soit une
substance soit une certaine quantité, soit une certaine qualité, soit un rapport a
guelque chose, soit quelque part, soit a un certain moment soit étre dans une position,
soit posséder, soit faire, soit subir. »71

Benveniste’? fait en outre la remarque que ces différentes catégories regroupent des
catégories de langues dont les différentes especes grammaticales sont représentées
dans cette liste : oUgia indique la classe des substantifs, T6oév, ToI0V et TPoG Ti
les adjectifs, Trol et roté les adverbes, keioBai, £xelv, Trolgiv et TAoXEIV les verbes,

et ces différentes especes grammaticales sont aussi représentées sous leurs

70 Voir aussi Steinrlick Martin « Die Kategorien als Katalog », in Antike Formen, Materialen zur
Geschichte von Katalog, Mythos und Dialog, part Il, pp. 216-220.

71 La traduction de cet extrait a été, une fois n’est pas coutume, reprise telle quelle de Michel Crubellier
dans I'édition GF des Catégories p 109.

72 Benveniste Emile « Catégories de pensée et Catégories de langue in Problémes de Linguistique
Générale, pp.66-67.
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variations internes essentielles : les concept actif vs passif pour les verbes par
exemples avec les verbes Trolgiv et Trdoxeiv. Ainsi I'outil incarné par les Catégories
n'est-il pas seulement philosophique, mais tire ses ressources de son adéquation aux
outils langagiers de la langue grecque.

L’exemple d’incipit ci-dessous est tiré de la Métaphysique. L'auteur cherche a y
dresser une liste de toutes les causes dont la sagesse est science, et dont il faudra
s’occuper au cours de la réflexion qui va suivre :

Métaphysique 982 a, 4-21

Erei & taltnVv TV EmMoTAPNV {nToduev, TOUT’ Qv £€in OKETTTEOV,

TTEPI Troiag aiTiag Kai TePi Troiag apXag £MaOTANN coia £0Tiv.

Ei 5¢ AdBol Tig Tag UTTOAAWEIS GG Exouev Trepi ToU copoU,

TaY Qv K TOUTOU PavEPOV YEVOITO JAAAOV.

YmroAauBavouev O TTp@TOV MEV ETTIOTACOAI TTAVTA TOV 0OQPOV WG EVBEXETAI,
uf KaB' EKaaTov EXOVTa ETTICTANNY QUTOV

€iTa TOV T8 XOAETTA YVEOVAI SUVAUEVOV

Kai un padia avepwTTw YIYVWOKEIV,

TOUTOV OOPOV

10 yap aicBaveabal TTaviwy Koivov,

010 padiov Kai oUdEV coPOV”

€11 TOV AKpIBECTEPOV Eival

Kai TOV SISACKAAKWTEPOV TRV AiTIV COPWTEPOV Eival TTEPI TITACAV ETTIOTAUNY

Kai TV ¢moTnu®V 8¢ TAV aUTAc Evekev Kai ToU eidéval xapiv aipeTAv oloav uBAAOV
gival copiav

N TNV TOV ATTORAIVOVTWY EVEKEV,

Kai TAV apXIkwTépav THS UTrepeTolong HaAAov cogiav:

oU yap O€T EmTATTETOAl TOV GOPOV AAN ETTITATTEIV,

Kai oU To0TOV £Tépw TTEIBEaBaI, GAAG TOUTW TOV (TTOV COPOV.

Tac pév olv UTTOAAWEIS ToIaUTAG Kai TooauTag EXOMEV TTEPI TS COPIag Kai TGV COPGV.
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« Puisque nous allons investiguer au sujet de cette science, il faudrait examiner ceci,
a savoir a propos de quelles sortes de causes et de quelles sortes de principes
la sagesse est science. Si I'on prenait toutes les conceptions que nous avons du
sage, peut-étre a partir de la deviendrait-ce plus clair. Nous considérons d’abord
gue le sage a la science de toutes choses, dans la mesure du possible, sans avoir
science de chaque chose en particulier. Ensuite, celui qui est capable de connaitre
des choses difficiles, et qui ne sont pas faciles a comprendre pour n’importe quel
homme, celui-la est sage. En effet, la sensation est commune a tout le monde, c’est
pourquoi elle est aisée et n’est en rien (preuve de) sagesse. En outre, celui qui est le
plus rigoureux et le plus apte a enseigner les causes est le plus sage en toute science.
Et parmi les sciences, celle qui est choisie pour elle-méme et pour 'amour de la
science est davantage science que celle qui est choisie pour ses applications. En effet
il ne faut pas que le sage regoive des ordres, mais qu’il en donne, et non pas qu'il soit
convaincu (ou se laisse convaincre par un autre), mais que ce soit le moins sage qui
soit convaincu par lui. Voila donc en nature et en quantité les conceptions que nous
avons au sujet de la sagesse. »

Ainsi apres avoir énoncé clairement ce qu’il fallait examiner, Aristote dresse une liste
de conceptions qui lui semble incarner tous les aspects de la sagesse de facon
exhaustive. Il esquisse ultérieurement un rappel de tous les penseurs qui ont
contribués préalablement au dit sujet et en expose brievement le point de vue dont il
tirera une synthése qui lui servira de point de départ. Les proportions de ces
différents points ne sont pas les mémes que dans le traité De I'dme, mais la
procédure de départ est la méme.”®

Retournons au DA. Apres avoir dressé sa liste de problemes, Aristote passe en revue
toutes les opinions de ses devanciers.’ Le souci d’exhaustivité est manifeste puisque
dans cette partie seront citées successivement les opinions de Démocrite, Platon
(évidemment), Alcméon, Héraclite, Diogene, Thales, Critias, Hippon, Anaxagore, et
Empédocle. Cet exposé qui se veut systématique représente un exemple de style

catalogique évident : on recense les opinions des devanciers, et bien slr on essaie de

3 Metaphysique A 982b-987a.
74 De I'Ame 403b20-406a-30 exposé des opinions des devanciers, 406a31-411b30, critique des théories
des prédécesseurs.
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démontrer chacun de leurs points faibles. Cette stratégie a pour but de se prévaloir
d’objectivité et de rendre inattaquable la méthode et la théorie qui seront exposées

ultérieurement : « J'ai fait le tour de la question, je maitrise le probléme ».

2.2.5 Macrostructure catalogique du livre I

Le livre Il présente également une macrostructure catalogique évidente. Aristote y
disséque successivement les différentes facultés sensitives de 'ame (autrement dit les
sens) sous tous leurs aspects. Il en annonce la liste au début du livre :

DA Il, 413b, 11-13

NOv &' £1mi ToooUToV €iplodw’™ povov,

Ol £0TiV 1 Yuxn TOV gipnuévwy TouTwv apxn

Kai ToUTOIC (WPIoTal OPETTTIKD, AiodNTIK®, S1avonTIK®, KIVAOEL.

« Pour le moment disons seulement que I'ame est le principe des facultés que nous
venons de mentionner et se définit par elles, a savoir les facultés nutritive, sensitive,
pensante et le mouvement. »

Cet extrait de nature programmatique annonce la couleur. La faculté nutritive d’abord,
puis la faculté sensitive y sont déclinées sous tous leurs aspects, soit ce que nous
appelons communément les cing sens : le visible et la vue, I'audible et I'audition,
'odeur et l'odorat, le go(t et la saveur, le tangible et le toucher qui seront
systématiquement décortiqués dans le livre .

Le livre lll touchera aux aspects nobles du sujet, toujours avec une macrostructure

de type catalogique.’®

5 gipoBw, soit le participe parfait du verbe « dire » est un marqueur de fin également utilisé dans les
Catégories, il intervient régulierement dans les textes d’Aristote pour annoncer une transition. Cf. infra
pp. 115-120. « Formules, style formulaire, transition et auto-référence ».

6 Le livre 1l est analysé en détail dans le chapitre trois de ce travail, cf. infra pp. 124-232.
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La faculté pensante et la faculté motrice y seront traitées successivement, la faculté
pensante d’abord, subdivisée en sens commun, imagination, intellection puis enfin la
faculté motrice.

2.2.5.1 Au sein du processus catalogique : les listes.

Un catalogue constitue bien évidemment un répertoire, une sorte de liste d’éléments,
héritiere du catalogue poétique du type de ceux que l'on trouve chez Homére et
Hésiode, méme si rappelons—le, elle n’est pas construite au hasard et suppose un
certain ordre. Nous avons vu que ces listes avaient une forme assez élaborée chez
Aristote: catalogue de questions, de réponses, d’oppositions, d’opinions, de
réfutations. Mais le procédé peut apparaitre également de facon beaucoup plus
anodine et évidente au fil du texte, avec des énumérations d’objets liés par un méme
concept et simplement juxtaposés. Ces listes s’inscrivent dans cette volonté
permanente de tendre a l'exhaustivité. Elles peuvent étre de deux types: elles
recensent de fagcon compléte les aspects du probléme traité, ou servent simplement
d’exemple ou de point de comparaison. Ces listes qui reviennent régulierement dans
I'écriture du Stagirite peuvent étre constituées de simples substantifs, d’adjectifs, de
verbes ou de phrases complétes. Voici quelques exemples de listes simples, le

premier vient d’une critique des théories de Platon :

DA |, 404b, 18-30:

‘Opoiwg 6¢ kai év Toig TTEPI PIAocoPiag Aeyouévoig dlwpiaon,
auTo PEV TO oV €€ aUThC TAC ToD £vOg idéag

Kai To0 TTpWTOU MAKOUG Kai TTAdTOoUG Kai Bdéoug,

TG 8" GAAQG OPOIOTPOTTWG.

"ETi 8¢ kai GAAwG, volv peEv 1O £v, EMOTAUNV O& Ta dUO

Hovaxg yap €@’ Ev:
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TOV 0% TOU £mITTEDOU ApIBUOV ddEav,

aioBnoig 6¢ Tov 100 oTEPEDD”

0i PEV Yap apiBuoi Ta €idn auTa Kai apxai EAéyovTo,
€igi §’¢K TV OToIXEIWV,

KpiveTal &€ TQ TTpAyuaTa

TQ MEV VR, TG &’ €mIOTAMN, Ta & 86&N, Ta &’ aiocBRoel.

« De méme, il a été défini dans I'ouvrage traitant de philosophie que I'animal lui-méme
est issu de l'idée de I'un, de la longueur, largeur et profondeur premiéres, et
semblablement pour les autres étres.

Autrement encore, l'intellect est représenté par I'un, la science par la dyade. Car elle
progresse d’une maniére d’'un élément a un autre élément. Le nombre de la surface,
c’est l'opinion, et celui du volume la sensation. On pensait en effet que les nombres
identifiaient les idées elles-mémes, et les principes premiers qui sont issus des
€léments. Les objets sont saisis pour les uns par l'intellect, les autres par la
science, d’autres par I'opinion, d’autres par la sensation. »

Cet extrait comporte ainsi deux listes simples, qui énumérent des concepts, soit:
MAKOUG Kai TTAdToug Kai BdBoug,

TA HEV VR, TA &’ €émoTAUN, Ta &€ 68N, T4 &’ aicdno«l.

Bien sOr on objectera certainement que, voulant restituer la pensée de Platon avec un
souci d’exactitude, Aristote emploie ici un procédé qui n’est pas forcément inhérent a
sa maniére d’écrire. Or, ce que I'on constate, c’est que de petites listes de ce genre
apparaissent trés frequemment dans son écriture. Ainsi 'exemple cité plus haut en

comporte-t-il également une :

DA 1l, 413b, 11-13:

NOv & €1 ToooUToV €iploOw povov,
OTl £0TiV 1 Yuxn TOV gipnuévwy TouTwyv apxn

Kai ToUTOIG WPIoTal OPETTTIKW, AioONTIK®W, S10vOoNTIK®, KIVAOEL.
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Les exemples pourraient étre multipliés, ils s’égrenent en effet tout au long de
'ouvrage, tel ce passage qui critique la théorie de ’'ame motrice d’elle-méme. Ainsi le
mouvement figure-t-il au sein d’une premiére liste, que nous venons de voir ci-dessus,

il sera ensuite lui-méme décomposé en 4 types de mouvements énumeérés ci-dessous

DA [, 4064, 13-15:

TeooGpwyv O KIVAGEWY oUaWV, Popdc, AANoILCEWS, PBicewg, augnoewd,

N Miav TOUTWV KIVOIT v f) TTAgioug i TTGloOG.

« Etant donné qu’il y a quatre especes de mouvements, translation, altération,
corruption, croissance, c’est selon 'un d’entre eux ou de plusieurs ou de tous que
I'dme sera mue ».

Ces listes sont dés lors susceptibles d’étre subdivisées, chacune de leurs éléments
pouvant lui-méme donner naissance a des sous-composeés. Nous en revenons a cette
idée de macrostructure catalogique qui se reflete dans la microstructure, mise en
abime d’éléments qui se subdivisent encore et encore en éléments plus petits.

Mais la liste peut prendre des proportions bien plus conséquentes que I'énumération
simple de mots, elle peut consister en une séries de « couches » discursives, qui
alimentent un sujet par juxtapositions successives de propositions reliées par un
nombre parfois impressionnant de kai, de 8¢, de kai... 8& Kai, presque a l'infini sans
qu’une rupture syntaxique ou sémantique ne vienne briser la chaine énonciative. On
trouve un exemple trés significatif de ce procédé au livre 1,77, au cours de I'exposé
des opinions des devanciers. Sur les 44 lignes de texte d’'une édition moderne on peut

dénombrer pas moins de 73 conjonctions de coordination ou particules du type kai ou

""DA I, 404 b 16-31- 405 al-29.



56

TE Kai ou Kai 8¢ kai. (Ce qui importe dans une situation de communication comme le
cours.)

On peut trés bien, sans en reporter I'intégralité, observer le phénomene sur le passage
qui suit :

DA [, 405a, 9-19:

AnuodkpiTog 8¢ Kai YAAQUPWTEPWG €ipNKEV ATTOPNVAUEVOG BIA Ti TOUTWV EKATEPOV
WUXAV MEV yap eival TaUTO Kai volv, To0To & eival TOV TTPWTWVY Kai adIaIpETwY
OWUATWY, KIVNTIKOV 8& OI1a pIKpouépelav Kai TO oxfua: TWOv O8& oxnuatwv
e0KIvNTOTOTOV TO OQQIPOEIDEC Aéyelr Tolo0TovV &’ €ival TV Te volv Kai 1O Trlp.
Avatayopag &’ Eoike pEV Aéyelv WuxAv TE Kai volv, (OTIEP EITTOPEV ETEPOV Kai
TpoTépov, XpATal &’aueoiv wg pId @Uaoel, TTANV apxnv ye Tov volv TiBetal padAioTa
TTAVTWV: JOVoV yolv @naoiv alTov TV &vTwy atmAolv gival kai auiyf T€ Kai Kabapov.
Atodidwaolv & auew T alTh dpxi, TO TE YIVWOKEIV Kai TO KIVEIV, Aéywv voUv KIVETV TO
Tav.

« Démocrite pour sa part s’est exprimé avec plus de clarté en indiquant la raison de
cette double propriété : (pour lui) en effet, d’un part 'adme s’assimile a I'esprit, et
d’autre part fait partie des corps primaires et indivisibles, et elle est productrice de
mouvement de par la petitesse de ses parties et de sa forme ; il dit en outre que celle
des formes qui se meut le plus aisément est la sphere, le feu et I'esprit sont donc tels.
Anaxagore lui semble dire qu'ame et esprit sont distincts, ainsi que nous l'avons dit
plus haut, mais il traite I'un et I'autre comme une seule nature, a I’exception du fait
qu’il considere l'intellect comme principe supérieur a tous les autres. Il dit en tous cas
gue lui seul parmi tous les étres est simple, sans mélange et pur. |l attribue aussi les
deux fonctions de connaitre et de mouvoir au méme principe, disant que c’est l'intellect
qui met en mouvement l'univers. »

Ces quelques lignes ne comptent pas moins de 20 particules ou conjonctions, dont
'usage plus fréquent en grec ancien fait bien sir partie inhérente de la langue mais ne
saurait expliquer a lui seul une telle abondance.

Cependant elles n'ont pas toutes la méme importance, certaines d’entre elles se

contentent de relier deux éléments a I'intérieur d’une unité syntaxique, comme Te... Kai

relient volv et ip, d’autres relient les grandes unités syntaxiques et font progresser

le discours, ainsi les balancements de type pév...5€.
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2.2.5.2 Les listes négatives

Nous avons évoqué ce concept d’énumération négative plus haut avec I'exemple des
Météorologiques’®, ainsi les listes peuvent également étre négatives et énumérer

toutes les qualités que n’a pas un objet ou un un concept :

DA, 418 b, 13-17 :

Ti pév olv 106 diagaveg kai Ti 10 PRC,

gipnTal,

o1l oUTe TTOp 006’ OAWG CWUA OUS’ ATTOPPOI CWHATOG OUdEVOG,
(€in yap av o@ua 11 kai oUTwg),

GAAG TTUPOG R ToloUTOU TIVOG TTapouaia €V TQ) dlagaver

« Donc, ce qu’est le diaphane et ce qu’est la lumiere, nous l'avons dit, a savoir que ce
n’est ni du feu, ni en général un corps, ou I’effluve d’aucun corps (car de cette
fagon elle serait un corps), mais qu'il s’agit de la présence dans le diaphane du feu ou
d’un élément semblable. »

On trouve la négation oudé 4 fois sous des formes différentes pour nous expliquer ce

gue ne sont pas le diaphane et la lumiére.

2.2.5.3 Les listes comparatives

Un liste ou un catalogue peut répertorier toutes sortes de choses, 'extrait suivant
empile les unes sur les autres toute une série de comparaisons avec les sous-
chapitres précédents. Le procédé présente le double avantage de remettre en
mémoire les éléments précédemment traités et de renforcer la Iégitimité du propos,

méme si d’ordinaire, le catalogue est d’'abord un signe de virtuosité de la mémoire et

78 Cf. supra p. 48.
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qu’il est moins @ méme de faire ressurgir les éléments mémorisés qu’une structure

annulaire, qui elle, est plus ordinairement prévue a cet effet.

DA Il 422a 20-31 :

"QoTtrep d& Kai 1 OYig €aTi T00 1€ OpaTtol kai Tol dopdTou
(10 yap ok6TOG GbépaTov, Kpivel 8¢ Kai ToUTO ) OWYIG),

€1 100 Aiav Aaptrpod

(xai yap 10010 GopaTov, GAAov &€ TpdTTOV TOU OKOTOUG),
oMoiwg &€ Kai i dkor WYégou Te Kai alyig,

WV TO PEV BKOUGTOV TO 8'0UK AKOUGTOV,

Kai peyaiou wogou,

Ka@atrep N 6wig 100 AapuTtrpod

(WoTrep yap O PIKPOS WOPOGS AvAKOUaTOC, TPOTTOV TIval Kai O péyag Te Kai O Bialog),
aopaTov & TO PEV OAWC AéyeTal,

wWoTrep Kai £ GAAWV 1O aduvaTov,

TO &’ €AV TTEQUKOG WN €xN | @AUAWG,

woTrep TO ATTOUV Kai TO ATTUPOV”

oUTw &¢ Kai 1 yedoig 1ol yeuoTod T€ Kai ayeloTou,

T00TO O€ TO PIKPOV N palAov Exov XUHOV i ¢BaPTIKOV TG yeUOEWCG.

« De méme que la vue est le sens du visible et de l'invisible (I'obscurité est invisible
mais c’est aussi la vue qui juge de cela) mais aussi du trop de lumiére (et en effet cela
rend invisible, mais d’une autre maniére que I'obscurité), de méme l'ouie est le sens
du sonore et du silence, desquels I'un est audible, I'autre non, et du son fort comme la
vue est le sens de I'éblouissant (de méme que le son faible n’est pas audible, d’'une
certaine facon le son fort ou violent I'est aussi), et on parle d’invisible comme en
d’autres circonstances on parle d’impossible, soit de ce qui est visible par nature mais
en fait ne l'est pas ou faiblement, de méme qu’on parlerait d’'un animal sans pied ou
d’un fruit sans noyau. Ainsi le golt est le sens du sapide et de l'insipide, ce dernier
étant ce qui a une saveur faible ou négligeable ou qui détruit le got.»

L’accumulation de comparaisons introduites le plus souvent par WoTrep est ici

frappante, puis que cette conjonction apparait 4 fois en peu de temps, accompagnée
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d’autres conjonctions introduisant une idée de comparaison. Au final, 8 conjonctions
de coordination de type comparatif relient les différents éléments de ce passage :
kaBdamrep 1, opoiwg 1, oUTw 1, et cette petite périphrase qui ici a valeur de

conjonction : TpétroVv TIva 1.

2.3 Laforme périodique

2.3.1 Opposition entre période et catalogue.

La période ou style périodique, que certains appelent parfois aussi style bouclé ou
tressé’® est l'instrument formel de I'orateur qui s’adresse a la foule, un instrument
stylistique dont la supériorité est largement admise dans la tradition rhétorique antique,
chez des auteurs dont les visées et le contenu sont aussi différents que Démosthéne
ou Platon et Aristote lui-méme. Or la période a souvent été mise en opposition a la
forme du catalogue, et I'un et I'autre style ont longtemps été considérés comme
pleinement différenciés et incompatibles, et un auteur quel qu’il soit considéré par ses
contemporains comme pratiquant I'un ou l'autre.

Il pourra sembler étrange de parler ici de style périodique alors que I'on vient de parler
longuement de l'utilisation du style sériel ou catalogique dans I'écriture du Stagirite.
Mais la contradiction n’est qu’apparente, car une analyse approfondie montre que le
style périodique marque profondément de son empreinte les ceuvres d’Aristote. Cette
affirmation pourrait méme n’étre qu’'un doux euphémisme, la question étant de plus
d’ampleur, a savoir : est-il possible d’émettre un discours, oral ou écrit, sans produire
volontairement ou non des occurrences de style périodique, un peu sans doute a la
facon dont M. Jourdain faisait de la prose sans le savoir ? La réponse a cette question

est probablement négative. L'utilisation de symétries, de balancements du type

79 C’est notamment le cas de Pierre Chiron dans ses éditions de la Rhétorique d’Aristote et du traité
Du Style de Démeétrios.
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pév....5€, motépov....N... et d'autres encore, tendent naturellement a produire des
structures de type périodique. Ces balancements sont par ailleurs fréquents non
seulement chez Aristote mais dans la prose grecque en particulier et dans la langue
grecque en geénéral, ils font partie de sa structure. Or ces balancements constituent
'une des marques les plus évidentes de la période, ils induisent presque
automatiquement la période. Le raisonnement pourrait étre poussé plus loin, jusqu’a
dire qu’'un style qui se voudrait consciemment et exclusivement sériel ou catalogique
ne pourrait exister qu’en excluant ce principe fondamental constitutif de la période, a
savoir 'usage du balancement et de la mise en opposition. C’est I'un des présupposés
les plus importants de tout le présent travail : le style pur n’existe pas, tout est
mélange®.

Cependant, chez les auteurs du V¢ et IV® siecles, c’est la forme périodique qui a la
faveur des prosateurs. Aristote lui-méme, dans sa Rhétorique, exprime clairement
I'opinion selon laquelle la période est la meilleure des formes, parce qu’elle est tres
facile a suivre.

Rhétorique Il 1409 a 24 et suiv. style périodique vs style sériel

TRv 8¢ A&€iv avaykn eival

N €ipopévnyv Kai T ouvdEéouw uiav,

waTTEP ai €v TOiG dIBupauBoIG avaBoAai, digression comparative

N KOTECTPAUMEVNV

Kai opoiav Toig TV dpXaiwyv TToINTWOV AvTiIoTPOPOIG.

80 Pour un exemple postérieur du mélange de ces deux styles voir Steinriick, Martin. part IV chap 5,
« Prosarythmus : Dion von Prusa » in Antike Formen, Materialen zur Geschichte von Katalog, Mythos
und Dialog, p 364. Cette idée a d’ailleurs déja été non seulement exprimée mais démontrée en bonne
partie par John Denniston qui au sujet de la Aé€ic cipouévn, soit le style sériel, et de la Aé&ig
KateaTpauuévn soit le style périodique, souligne le fait qu’il est rare de trouver des auteurs pratiquant
I'un ou l'autre de maniere exclusive. Hécatée de Milet semble avoir fait exception, ne pratiquant que le
style sériel, a 'opposé John Denniston évoque Isocrate qui empile période sur période, et donne
'exemple du début du Panégyrique. Denniston souligne que l'usage exclusif de I'un ou de l'autre des
deux styles engendre une « monotonie inévitable ». « Sentence Structure and Antithesis » in Greek
Prose Style, p.60.
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f| MEv oUv gipopévn AEEIC Ry apxaia éoTiv:
«HpoddTtou Oupiou (S’ ioToping ATTODEIGIC.
TadTtn yap mpoTEPOV PEV ATTavTeG, VOV 8 0U TTOAAOI XplvTal.
Aéyw B¢ cipopévnyv 1 oUdBEV Exel TEAOG KA’ aUuThyv,
Qv ) 10 TTPpayUa AeyopEVoV TEAEIWON.
€01l ¢ andég d1a TO aTrEIpov”
10 yap TéEAOG TTavTES BoUAovTal KaBopayv.
A1OTTEP £TTI TOIG KAUTITAPOIV EKTTVEOUOI Kai EKAUovTal®
TIPOOPWVTEG Yap TO TTEPAC OU KAPVOUDT TTPOTEPOV.
A pév o0V gipopévn TAG AEEEWC 0TIV FBE, KATEOTPOMUEVN B A €V TTEPIGOIC °
Aéyw B¢ repiodov AEEIV Exouaav ApXNV Kai TEAEUTHV
AuUTAV KA’ aUTARV Kai uéyeBog e0oUVOTITOV.
N&&ia &'n TolaUTn Kai 0BG,
NS€ia pev d1d TO EvavTiwg EXEIV T ATTEPAVTW
Kai OTI &ei Ti oieTal £xelv O AkpoaTnS (Kai) TreTepavOal T aUT,
76 8¢ undév Tpoveiv sival undé avielv andég,
eUHABNG 0%, OTI EUPVNHOVEUTOG.
T0UTO O£, OTI APIBUOV EXEl N £V TTEPIODOIC AEEIG,

0 TTAVTWV EUMVNOVEUTOTATOV. (boucle terminée par un superlatif)

« Il s’ensuit nécessairement que le style est soit cousu (sériel) et unifié par la
conjonction seulement, comme les préludes dans les dithyrambes, ou bien périodique
et semblable aux antistrophes des anciens poétes. Le style sériel est le style ancien.
« D’Hérodote de Thurium voici I'exposé de l'enquéte. » En effet tous les auteurs se
servaient autrefois de ce style, maintenant peu l'utilisent. Par sériel (cousu) je veux
dire le style qui n’a pas de fin en soi a moins que le sujet dont on parle soit épuisé.
est désagréable parce que non délimité. En effet tout le monde veut avoir la fin en vue.
C’est pourquoi en vue des bornes les coureurs s’essoufflent et perdent courage, en
effet voyant d’avance le terme ils ne peinent pas prématurément. Voila donc quel genre
de style est le style cousu. Le style tressé (bouclé) est quant a lui fait de périodes,
J'entends par période un style qui a un début et une fin en soi, et une étendue facile a
embrasser du regard. Un tel style est agréable et facile a retenir, agréable parce que
d’une part il est a 'opposé de ce qui est sans limite, parce que l'auditeur pense toujours
tenir quelque chose, et qu'il y a pour lui quelque chose de bien délimité (de complet),
tandis que ne rien prévoir ni ne rien achever est désagréable. Il est facile a
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comprendre, parce qu’il est facile a mémoriser, et ceci parce qu’il y a un nombre dans
le style périodique, ce qui de tout est le plus facile a mémoriser. »

Le style périodique forme des guirlandes, il comporte des unités finies et
perceptibles®!, le jeu theme-rhéme ressort nettement de ces unités et les lie les unes
aux autres. Aristote fournit lui-méme I'exemple dans cet extrait du lien entre les unités,
de cette perceptibilité que I'on peut avoir du milieu de la période en mettant en
opposition d’'une part le style sériel, d’autre part le style périodique et en indiquant
clairement : voila pour la premiére partie, nous allons passer a la deuxiéme avec cette
phrase : ‘H pév olv gipouévn Tiig Aé€ewog ¢oTiv

Par ailleurs I'observation attentive de cet extrait met en lumiére le fonctionnement de
certains mots répétés en divers endroits du discours et qui forment ainsi une chaine
discursive aisée a suivre, ces répétitions et les mises en opposition fonctionnant
comme reperes:

gipopévnyv est répété 4 x dans la premiére partie qui explique ce qu’est le style sériel.
andég— ndeia —ndeia —andég forment un chiasme.

€UHABAG— E€UMABRNG— EUMVNHOVEUTOG— €UMVNOVEUTOTATOV répétent le préfixe
€U- « bien, aisé », et la série finit sur un superlatif qui donne un effet de renforcement,

de mise en évidence.
A contrario, le mode sériel ou cousu ajoute sans cesse des éléments nouveaux les

uns a la suite des autres. Le propos avance constamment, sans qu’on en voie la fin.

81Cf. Chiron Pierre, « La période chez Aristote » in Théories de la phrase et de la proposition de Platon
a Averroes », éd. par Bittgen philipe, Diebler Stéphane, Rashed Marwan, Editions Rue d’UIm, Paris,
1999, qui finit son article (page 130) par:

« Au total, donc, chez Aristote, la période n'est pas une phrase, c'est une pensée transmise. Ce qui en
fait une unité n'est pas ni la grammaire au sense moderne du terme, ni on ne sait quelles bornes placées
du dehors comme la ponctuation ou le rythme, mais avec la pensée, un certain nombre de propriétés
du langage, dont la plus fine est sans doute, par le biais de certaines figures, celle de manifester la
division et I'unité en méme temps. »

Cette prise de position dans le combat pour ou contre une définition rythmique ou sémantique de la
période évince le critére de I'intonation par la condamnation de la ponctuation, ce qui semble douteux.
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Le style périodique est également appellé style eboUvoTrTog, dans cet extrait ce qui
signifie « qu’on peut bien voir », « facile a saisir dans son ensemble »%2.

Il est difficile de comparer la période aristotélicienne a la période classiquemment
considérée comme telle, ainsi la période telle qu'on la trouve dans la prose de
Démostheéne, par exemple. La période mise en ceuvre par Aristote au sein de son
ceuvre écrite ne suit pas de régles aussi affirmées que celle de la grande prose
classique. Le type de démonstration que le Stagirite poursuit n’est pas de méme nature
que celui des grands orateurs et prosateurs qui le précédent, son auditoire n’est pas
le méme non plus. Le style reste avant tout catalogique, mais avec des incursions
périodiques régulieres. Ainsi le style du Stagirite est-il un mélange de I'une et l'autre
forme, mais nous verrons plus loin avec des exemples tirés de I'ceuvre de Démosthéne

que ce type de mélange n’est pas une exception.

2.3.2 Constitution de la période

Une période est une unité discursive formant un tout, avec un commencement, un
milieu (qui se doit d’étre nettement perceptible pour I'auditeur) et une fin. Bien qu’elle
s’en rapproche a certains égards, cette unité discursive ne correspond pas forcément
a notre phrase moderne, qui commence avec la majuscule et se termine avec le point.
Elle retraduit davantage une unité a la fois rythmique, syntaxique et sémantique qui
doit étre ajustée au souffle.

La période est constituée de c6la®3. Les cola sont des unités rythmiques et syntaxiques

de petite taille qui forment un tout ou la partie cohérente d’'un tout. Les céla sont de

82 Rhétorique Ill 1409a 24 et suivantes.

83 Pour une définition moderne du concept de cblon voir Steinriick Martin, part Il chap 11 « Kolon » in
Antike Formen, Materialen zur Geschichte von Katalog, Mythos und Dialog, pp.227-236. Voir aussi Pall
Janika chap. 3.2 2 « Colon, Comma, and Period as Phrase Rythm Units » in Form, Style and Syntax :
towards a statistical Analysis of Greek Prose Rythm : on the Example of « Helen’s Encomium » by
Gorgias. Voir aussi Chiron Pierre, « Les cbéla en rhétorique: respiration, sens, esthétique » in Revue de
philologie, de littérature et d’histoires anciennes » 2010 /1 tome LXXXIV, Les Diablerets 2003, pp31-
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longueur variable, on peut les subdiviser en commata, une distinction qu’Aristote ne
fait pas mais que 'on trouve chez Démeétrios. Les définitions de ce dernier ayant le
mérite d’étre trés précises et complétes, c’est vers lui que nous nous tournerons.
Voyons tout d’abord quelle définition Démétrios donne du cdlon :

Démétrios, Du style 1

"QoTrep 1) TTOINOIC SIQIPEITAI TOIC PETPOIC, Oiov A TPINETPOIC A £€auéTpoIC f TOIC BAADIC,
oUTw Kai TAV Epunveiav TRV AoyiknVv dlaipel Kai dlakpivel TG KaAoUueva KWAa, Kabatrep
avatratovTta TOV AEyovTa TE Kai Aeyopeva auTa Kai £v TTOAANOIG Opoig 0pifovta TOV Adyov,
€TTEl TOI HAKPOG Qv €in Kai ATTEIPOG Kai ATEXVIIG TTViywy TOV AéyovTa.

De méme que la poésie est découpée en metres comme le triméetre ou I’hexameétre ou
d’autres, de méme on découpe et on dispose la prose en ce que I'on appelle des cdla,
gui sont comme des pauses pour celui qui parle, et les choses-mémes qui sont dites
et qui délimitent le discours en de multiples parties, faute desquelles le discours serait
indéfiniment rallongé, suffocant (ainsi) I'orateur.

Définition des commata :
Démétrios, Du style, 9

'H 8¢ To1a0Tn BpaxUTng Katd TRV cUVOECIV KOpPa ovouadetal. ‘OpidovTal 8 alTtd WdE:
KOuUa £0Ti TO KWAou EAaTTov, oiov TO TTpocipnuévoy, T6 Te Alovuoiog év Kopivw, Kai
TO YVWOI oeauTdv, Kai 1O £€TToU Be®, TA TV coPWV. ‘EOTI yap Kai ATTOQPTEYUATIKOV N
BpaxuTng Kai yvwuoAoyikév, Kai copuwTepov TO &v OAiyw TTOAARV didvolav NBpoicOal,
KaBAaTTEP £V TOIC OTTéPUACT dEVOPWY OAwWV duvauelg. Ei O'ékTeivoITod TIC TAV yVWuNV €V
HaKpoi¢, BiIdaokaAia yiverai TIC kai pnTopeia AvTi yVWuNS.

Un agencement d’une telle brieveté s’appelle comma. On le définit ainsi : le comma
est plus petit que le cdlon, ainsi dans I'exemple que nous avons précédemment cCité:
« Denys dans Corinthe », ou : « Connais-toi toi-méme », ou « Suis Dieu » qui sont les
paroles propres aux sages. En effet la bieveté est propre aux apophtegmes et aux
maximes, et il est plus sage de concentrer beaucoup de pensée en peu de mots, de
méme que dans les graines des arbres entiers sont en puissance. Si on étirait la
pensée en de plus grands développements, elle deviendrait alors cours ou discours et
non plus maxime.

50. Pierre Chiron y évoque aussi une unité plus grand que la période mais a laquelle ni Aristote ni
Démeétrios ne font encore allusion : le pneuma
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2.3.3 La période comme moyen de mise en évidence.

Nous I'avons dit plus haut, la période est constituée de cbla, éventuellement divisibles
eux-mémes en commata. Nous reste a explorer la facon dont ces différents cola ou
commata sont agencés au sein de la période. Nous allons commencer par faire appel
aux définitions des Anciens, et en premier lieu a celle d’Aristote :

Rhétorique 111 1409b 13-20 composition et proportion de la période

Mepiodog O¢ 1 PEV €V KWAOIG, R O'APeAG. £0TI O £V KWAOIG PEV AEEIC 1) TETEAEIWPEVN TE
Kai dinpnuévn Kai e0avATIVEUTTOC, UN £V TR Olapéacl, WOTTEP ) Eipnuévn TTEPI0d0GC AAN’
OAn. KWAov 8’€0Ti TO £TEPOV HOPIOV TAUTNG. APEAR OE Aéyw TNV PJoVOKwAoV. OeT O
Kai T& KGOAQ Kai TaG TTEPIGBOUC PATE HUOUPOUC Eival JATE HOKPAGS. TO HEV VP HIKPOV
TIPOCTITAIEIV TTOAAGKIG TTOIET TOV AKPOOTAV.

« La période est soit composée de membres, soit simple. La période composée de
membres est compléte, divisée et proportionnée au souffle, non pas dans sa division,
comme la période sérielle, mais dans son ensemble. Le membre est I'une de ses deux
parties. Je veux désigner par simple la période qui n’a qu’un seul membre. Il faut aussi
que les cdla et les périodes ne soient ni tronqués ni trop grands. En effet souvent ce
qui est court fait trébucher I'auditeur. »

On remarquera cette allusion au souffle que I'on trouve aussi bien chez Démétrios que
chez Aristote. Le premier en fait mention dans I'explicitation de ce qu’est un célon, le
deuxieme pour expliquer la nécéssité de proportion au souffle de la période.

Nous allons encore faire recours a quelques extraits de la Rhétorique d’Aristote et Du
Style de Démétrios qui exposent certaines caractéristiques internes essentielles a la

compréhension de la notion de période.

Rhétorique lll, 1410a et suivantes, suite du passage.

Mapiowoig & £av ioa Td KWAA, TTapopoiwaig & éav Ouola Ta Eéoxarta £Xn EKATEPOV TO
K@OAov. avaykn O¢ A €v dpxi N &1l TEAEUTAG ExeIv' Kai dpxn WEV dgl T dvouara, i O
TEAEUTN TAG £0XATOG GUAAQRBAG, N TOU auTol OvouaTog TITWOEIS i TO aUTO Ovopa.
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« ll'y a parisdse®* si les cbla sont de grandeur égale, paromoiose si les deux membres
sont semblables a I'une de leurs extrémités. Il faut nécessairement que cela soit au
début ou a la fin. Au début ce sont toujours les noms, et a la fin les dernieres syllabes,
ou bien la méme forme fléchie d’'un nom, ou bien le méme nom. »

Démétrios Du Style 25, 1-5

"EoTi 8¢ Kai TTapopola KMAA, ETiva TTapdpola 8 Toi¢ T apXig olov:
dwpnroi 1€ TéAovTo, TapdppnTol T °ETTEECTIV
N wg €1 TEAoug, wg ) To0 Mavnyupikol apxn’

moAAakKIC €Bauvuaca TV TAS TavnNyUpEIS auvayayovwiwy Kai ToUS YUUVIKOUS Qywvag
Karaornoaviwy.8s

« Il'y a aussi des cbéla qui se ressemblent et parmi ceux-ci certains se ressemblent par
le début comme : « Accessibles aux présents, sensibles aux prieres », ou alors ils se
ressemblent par la fin comme dans le Panégyrique: « jai souvent admiré les
fondateurs des assemblées panégyriques et les organisateurs de concours
gymniques. »

Démétrios Du Style, 26

‘OpoloTtéAeuta O£ £€0TI TA €i¢ OupoIa KaTaAryovTa, ATol €i¢ OvouaTa TalTa, WOTTEP EXEI
€mi 100
oU 8’autov kai {wvTa EAEyeC KAKWCS, Kai vOv Bavovra YpAaQeic KaKWG,

N OTav €i¢ cUAAABRV KaTaAfRyn TAV alTAv, WoTrep T €K ToO MNavnyupikod TTpogipnuéva.

« Les cbla qui se terminent par des éléments semblables sont homéoteleutes soit
parce qu’ils se terminent par les mémes mots comme dans : « Toi qui de son vivant
disait du mal de lui, aujourd’hui qu’il est mort tu écris du mal de lui », soit parce qu’ils
se terminent par la méme syllabe comme dans l'exemple cité plus haut du
Panégyrique. »

84 Pour les concepts de parisose, de paromoiose et d’'isocolon voir Pall Janika, chap. 4 « Other
Figures of Structural Parallelism » in Form, Style and Syntax : towards a statistical Analysis of Greek
Prose Rythm : on the Example of « Helen’s Encomium » by Gorgias, pp.110-111.

85 Cet exemple tiré du Panégyrique d’lsocrate se retrouve a l'identique dans la Rhétorique d’Aristote :
Rhét. 111 1409 b1.
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Les périodes sont caractérisées par une sorte de systéme d’ouverture et de fermeture
et des effets de rappel internes. L’homéoteleutie, la paromoiose et la parisose sont
des phénomenes trés bien représentés dans la prose aristotélicienne qui consistent a
placer un ou des éléments semblables, au début ou a la fin de deux cdla qui se suivent,
ou a formuler des cbla de longueurs semblables. Le fait de placer un élément
semblable en début ou en fin de période en particuler délimite une boucle qui forme
un tout cohérent, il ouvre et ferme la période. Nous apellerons ce phénoméne principe
d’harmonisation début—fin. Il consiste en la présence de termes-clé issus de la
méme racine lexicale en début et en fin de période, par exemple : dioOnoig-
aioB@davopal, aicbnoig-aicdnoig.

Le clOlon de fermeture chez Aristote est freiquemment constitué d'une phrase
conclusive relativement bréve, et surtout ne contenant aucun balancement ni jeu
d’opposition de type binaire. A noter que les périodes s’ouvrent et se ferment aussi
régulierement au moyen d'une forme verbale conjuguée qui joue un rble de
délimitation trés prononcé entre deux éléments périodiques, le verbe sous sa forme
conjuguée n’étant que relativement rarement utilisé par le Stagirite. Cette forme
conjuguée s’avére fréquemment étre le verbe étre givai ou 'un de ses équivalents
(utrdpxelv, yiyveo8ai), soit sous forme simple soit en composition dans un formule
du type verbe impersonnel sous forme conjuguée (3éme du singulier) + infinitif ou
adjectif neutre + €oTi. Nous reviendrons plus avant sur ce sujet lorsque nous
parlerons des formules de prédilection du Stagirite.

Certaines séquences pourraient étre considérées comme une seule entité de nature
introductive ou conclusive, or elles contiennent souvent un principe de
généralisation qui les distingue de la norme et sert a mettre quelque chose en

évidence.
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La structure des périodes chez Aristote suit un certain nombre de principes récurrents.
Certains d’entre eux seront abordés dans le chapitre qui traitera du syllogisme comme
forme. Pour linstant nous reléverons que la période-type du Stagirite peut se
décomposer comme suit. :

1) Une affirmation ou un probleme est posé, de fagon assez concise, une notion
est abordée.

2) Les différents aspects du probléme sont explicités plus en détail.

3) Arrive une démonstration soit sous forme d’exemple /induction, soit sous
forme de déduction Isyllogisme (accompagnée ou non d’une comparaison ou
digression comparative)

4) La plupart du temps, le tout est conclu avec un c6lon plus ou moins bref qui
résume ce qui préceéde et comporte soit le méme terme soit un terme de la
méme famille que celle de la notion abordée en début de période.

Voici un exemple de ce type de construction, avec délimitation verticale des cola/

commata :

DA 11, 418b 20-31:

"EoTi O TI dla@avég. Le concept de base est posé, le diaphane.
Ala@avég 8 Aéyw O £€0TI JEV OPATOV, Explicitation du concept de diaphane

oU kaB’auTd d¢ OpaToOV

WG ATTAQG EiTTElV,

GAAG &' GAAGTPIOV XpWHa.

ToloUTov &£ £oTiv AN Kai UOwp Kai TTOANG TV OTEPEWDV” Milieu. Exemples
oU yap i Udwp oud’ A anp, dlapavéc,

AAN’ OTI €oTi TIG UOIC UTTApXOoUTa N AUTH £V TOUTOIC AUPOTEPOIG

Kai év T( Qidiw Tw dvw cwuarl. Nature du concept

DG d¢ ¢aTIV ) TOUTOU EvEpyeia, Tod Slapavoic i Slagaveg.
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Conclusion avec reprise du verbe étre sous forme conjuguée et reprise du

terme de diaphane en vertu du principe d’harmonisation début—fin.

« ll'y a donc du diaphane. Affirmation
J’entends par diaphane ce qui est visible, non pas ce qui est absolument visible en soi,
mais par l'apport extérieur d’une couleur. Explicitation/ Milieu
Il en va ainsi de l'air et de I'eau et de beaucoup d’éléments. Exemples

En effet, ce n’est pas en tant qu’eau ou en tant qu’air qu’ils sont visibles, mais parce
qu’une certaine nature identique se trouve présente en l'un et l'autre de ces éléments,
et aussi dans le corps éternel situé dans le haut (de l'univers). Explication

La lumiére est l'acte de cela, du diaphane en tant que diaphane. » Conclusion

Cet extrait est remarquable aussi de par la présence du terme-clé dia@avég au début
et a la fin (il y est méme répété sous une forme double, insistante) et du verbe étre,
qui ouvre et ferme la période. Ces deux éléments donnent un bon exemple du principe
d’harmonisation début—fin tel qu’il est pratiqué par Aristote dans nombre de cas.

Voici un exemple de formulation généralisante, exemple dont le ton apparait d’autant
plus didactique qu’Aristote y fait usage d’'une digression comparative ou explicative,
ce dont il est coutumier®®. Le passage suivant contient une célébre définition de 'ame

qui fait usage d’une telle comparaison :

DA ll, 412b, 9-17 :

KaBohou pév olv gipnTai Ti €0TIV ] WuxA' affirmation de départ et programme
oUoia yap ) Katd TOV Adyov.
To0T0 8¢ 0 Ti AV €ival TM TOIWdI CWHATI,

KOBATTEP €1 TI TOV APYAVWV QUTIKOV AV ORHQ,

86 Cf. infra pp. 108-110.
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oiov TéAEKUG" début de la comparaison, milieu de la période
AV JEV yap v Tw TTeAéKEN Eival A oUoia auTod,

Kai ) yuxn TodTo

XwpIoBeiong 8¢ TaUTNG oUK &v ETI TTEAEKUC AV,

GAN OPWVUHWG.

NOv &’ €01l TTéAEKUC

oU yéip To100ToU OWHATOS TO Ti AV €ival Kai & AGyog 1 wuxA,

AAAG @uaikoT Toloudi £XOVTOG APXNV KIVIOEWGS Kai OTACEWGS £V £QUTH.

« Disons donc de maniéere générale ce qu’est I'dme: une substance au sens de forme ;
a savoir I'essence de tel corps déeterminé : de méme qu’un instrument quelconque
serait un corps (vivant), telle une hache. En effet le fait d’appartenir au concept
« hache » serait sa substance formelle, et ceci serait 'dme. Séparée de cela elle ne
serait plus une hache, sinon par homonymie. Mais en fait, c’est une hache. En effet ce
n’est pas d’'un corps de cette sorte que l'essence et la forme constituent 'édme, mais
d’un corps possédant la propriété du mouvement et du repos en lui-méme. »

Cet extrait forme un tout avec un début et une fin, marquée entre autres par I'usage
du verbe étre sous forme conjuguée au début et a la fin (sous-entendu dans le dernier
cblon). Les balancements participent aussi de ce principe d’ouverture et de fermeture :
MEév appellant €.

WYuxn, le concept-clé®” apparait régulierement tout au long de la période a trois
reprises, TréAekug, l'outii de comparaison qui lui est opposé, quatre fois. En
décomposant la période autour de I'articulation de ces deux termes on obtient ceci :
Début : | yuxn— TéAEKUG— TreAEKEI

Milieu : i Yuxn — TéAEKUG —TTEAEKUG

Fin: R yuxn

87 Sur le theme des mots ou concepts-clés, voir Pall Janika part IV 1.3. « Keywords in Gorgia’s Helen
word rythm | » in Form, Style and Syntax : towards a statistical Analysis of Greek Prose Rythm : on the
Example of « Helen’s Encomium » by Gorgias pp. 240-249.
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Au final, le fait de placer un terme ou un concept-clé a la fin d’'une unité discursive
délimite cette unité et sert aussi de moyen de mise en évidence du terme ou du
concept en question. Un certain nombre de reprises contribuent également a créer
l'unité de la période, il y a ici bien sir les termes de wuxn et de TéAekug mais
également ceux de ocwpaTi, CWHA, CWHATOG et de PuoIkov et QuoikoD, soit une
méme racine a différents cas, qui induit une chaine de sens assez reserrée et unifiée.
On notera également que la présence de I'article défini donne un poids plus
important au terme wuxn, et contribue a la mettre en évidence.

Dans les exemples ci-dessous, a quelques lignes d’intervalle, Aristote va placer deux
fois le mot aen en fin de période. Dans cet extrait le toucher est considéré comme le
sens fondamental commun a toutes les espeéces, et Aristote 'exprime par ce moyen
de mise en exergue :

DAIl,414a2-4:

MapatrAnoiov 8¢ Kai TTepi TAG aiodnoeIg cUPPBEBNKEV”

TGO PEV Yap ExeEl TTACAG, TA OE piav THV avayKaloTatny, A@niv.

«Un fait analogue se produit aux sujet des sensations : certains animaux les ont toutes,
d’autres n’en ont qu’une, la plus importante : le toucher.»

DA Il, 414a 32- 414b 3 :

Y1rapyel 6€ TOIG JEV QUTOIC TO BPETTTIKOV POVOV,
£Tépolg O¢ ToUTO TE Kai TO AioTONTIKOV.

Ei 6¢ 710 aioBNnTIKOV, Kai TO OPEKTIKOV' paromoiose
o0peig ev yap £mObuyia kai Bupodg kai BoUANOIG,

10 0¢ {(a TTavTa piav £xoua! TWV aicBRoewy, TRV a@RV"

« Les plantes ont seulement la faculté nutritive, d’autres étres vivants possédent de
surcroit la faculté sensitive. S’ils possedent la faculté sensitive, ils éprouvent aussi le
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désir. Le désir comprend en effet I'appétit, I'ardeur et la volonté, et les animaux
possedent tous I'un des sens : le toucher. »

Le fait de placer deux fois le méme mot a la fin d’une unité discursive dans un espace

rapproché renforce notablement la mise en évidence du terme.

2.3.4 Chaines et guirlandes

Si d’aucuns parlent de style bouclé ou tressé pour désigner la période, 'enchainement
des périodes et des cdlas au sein de chacune d’entre elles pourrait étre symbolisé par
une chaine ou une guirlande dont chaque maillon est relié au précédent et au suivant
au gré du jeu théme-rhéme. Cette caractéristique est bien sdr inhérente a la prose, et
méme au langage en géneéral, elle est toutefois extrémement marquée dans les unités
discursives aristotéliciennes. Ce phénoméne de chaine ou de guirlande est trés
nettement observable dans I'exemple ci-dessus. Si 'on décompose l'apparition des
concepts on obtient ceci :

OpeTrTIKOV (théme) —aiocBnTIKOV (rheme)

AioBnTIKOV (théme) —OpeKTIKOV (rheme)

6pegig (theme) — émbBupia / Bupdg/ BoUuAnaoig (rheme)

piav TOV aioBnoéwv — aenv theme +rhéme : reprise de la période précédente.
Dans ce genre de chaine, un élément appelle I'autre au fil d’'une logique déductive, qui
lie les éléments les uns aux autres pour faire progresser la pensée, mais qui parfois,
et c’est souvent le cas chez Aristote, revient au début: c’est ce phénomeéne

d’harmonisation début—fin dont nous avons parlé ci-dessus.
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2.3.5 Le chiasmeBs,

La présence d’un certain nombre de chiasmes est aussi typique de 'organisation de
la période chez Aristote. Cette structure qui offre une symétrie entre début et fin de
forme a b ¢ ¢ b a est un phénomene typique du style périodique qui tend a assurer ou
a renforcer la cohésion de la séquence et procure une meilleure audibilité, en voici
deux exemples :

DA I, 409b 7-14 :

2ZupBaivel Te TO {Wov KiveiaBal UTTd Tod apIBuod,

KaBAaTTEP Kai ANUOKPITOV AUTO EPAEV KIVETV:

Ti Yap dla@épel o@aipag AEyEIV HIKPAG

N Movadag peyaAag,

N 6AWG PovAadag PePONEVAC;

AuQ@OTEPWG Yap avaykaiov KIVEIV TO0 {Wov TW KIVeEIoBal auTdc.

Toig o cupTTAéEaalv €ig TO aUTO Kivnalv Kai apIBuov TalTé TE cupBaivel

Kai TToAAG ETepa ToladTa.

« Ainsi I'animal (I'étre vivant) est mi par le nombre, comme nous l'avons évoqué avec
Démocrite qui le dit se mouvoir. Mais en quoi cela differe-t-il de parler de petites
spheres, ou de grandes unités, ou de fagon générale, d’unités en mouvement ? Dans
I'un et l'autre cas il est en effet nécessaire que I'animal soit md par le mouvement de
ces unités. Voila ce qui en résulte pour ceux qui combinent mouvement et nombre en
une seule et méme chose, et beaucoup d’autres (erreurs) choses du méme genre. »

Cette unité comporte un début et une fin visibles marqués par cuppaivel. Ce verbe, qui
a l'occasion joue un réle proche du verbe étre, encadre le concept clé, soit le
mouvement des étres vivants Kiveiv /10 {wov sous différentes formes grammaticales.

On pourrait décomposer cette unité ainsi :

88 Pour le chiasme voir aussi Pall Janika, chap. 4 « Other Figures of Structural Parallelism » in Form,
Style and Syntax : towards a statistical Analysis of Greek Prose Rythm : on the Example of « Helen’s
Encomium » by Gorgias, pp.110-111.
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ZupBaivel TE —a

TO {Wov KiveioBal—b
KIVEIV—C

KIVEIV—C

TO {WoVv TW KiveioBai—b
TE oUpBaivel—a

Voici un autre exemple de chiasme a trois éléments :

DA Il, 412 a 23-27 :

AUTN 8¢ AéyeTal dix(G,

N MEV WG EMICTAMN,

N & wg 10 BewpEiv.

davepdyv olv 6T WS ETICTAMN®

&V yap TQ UTTApPXEIV TAV WUXNV Kai UTTVoG Kai £ypryopgig £0Tiv,
avaloyov &’ ) hEV EypRYOPOIG TR BewpElv,

0 &’ UTrvog T( EXEIV Kai WI EVEPYETV:

TpoTépa B¢ T yevéoel £t To0 alTol N ETTICTAMN.

« Mais elle (I'entéléchie) est exprimée en deux sens, soit comme science dans
I'absolu, soit comme observation scientifique. Il est donc apparent que I'dme est
entéléchie au méme titre que la science dans I'absolu. Car dans l'essence de I'dme il
y a les deux états de veille et de sommeil. La veille est semblable a 'observation
scientifique, le sommeil au fait de posséder la science sans I'exercer. Or ce qui vient
avant dans l'ordre du devenir pour un méme sujet, c’est la science dans l'absolu. »

Cet exemple peut étre décomposé comme suit :
EmMaTAKN ()~ 10 Bewpeiv (b) (+Emaotnun )- Utrvog (c)- Eypriyopais (d)

éypnyopoic (d) - 1@ Bswpeiv (b) - Utrvog (c)— €moTiun ()
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Bien sar I'ordre de succession des termes de ce chiasme n’est pas parfait puisque la
2¢ partie contient I'ordre d b ¢ au lieu de d ¢ b. Mais la structure de base du chiasme
est la avec le terme (a) aux deux extrémités de la chaine.

Nous concluerons ce chapitre sur le chiasme par cet autre exemple :

DA Il, 424a 10-15 :

&1 &' WoTrep 6patol kai AOPATOU AV TTWE 1| BYIC,

Opoiwg 6¢ Kai ai AoItrai TWV AVTIKEINEVWY,

oUTw Kai A apn *

avartrrov To0 amrTol

Kai avarmTold & £€0Ti TO T€ PIKPAV £XOV TTAPTTAV dlIa@opav TWV ATITQV,
oiov TTéTTovBev O Anp,

Kai TOV ATV ai UtrepBoAai,

WOTTEP Ta POAPTIKA.

« Mais encore comme la vue a pour objet le visible et l'invisible, de méme que les
autres sens ont pour objets des qualités opposées, de méme le toucher a-t-il pour objet
le tangible et le non tangible. Le non tangible est soit ce qui ne possede qu’une tres
petite qualité des corps tangibles, comme l’air, soit les exces des corps tangibles
comme les corps destructeurs. »

Ici le chiasme n’est pas de nature grammaticale ou sémantique, mais essentiellement
phonétique avec la succession de termes dvamrtov 100 amtod // kai avaTmTou TV
amrT@v. Méme si la symétrie n’est pas parfaite, cette répétition de phonémes constitue
un exemple du phénoméne de paromoiose que nous avons évoqué ci-dessus®. Nous
verrons ci-dessous que les jeux sur les sonorités proches constituent également une

caractéristique récurrente du style aristotélicien.

89 Cf. supra pp. 66-67.
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2.3.6 Syllogisme et période

Tous les différents procédés stylistiques que nous venons d’explorer participent au
raisonnement, qu’il s’agisse de penser en maitre ou en éléve : les périodes en
guirlandes guident I'esprit du rédacteur et du lecteur d’une idée a l'autre faisant de
I'écriture un matériau a la fois prospectif et didactique, les chiasmes donnent des points
de repere quant au début et a la fin de la séquence, de méme que le procédé
d’harmonisation début—fin. Il est temps maintenant d’aborder une caractéristique
d’'importance, dont la structure est constitutive de la forme périodique et du sens dont
celle-ci est porteuse : la tournure de type syllogistique.

2.3.6.1 Qu’est-ce qu’un syllogisme®° ?

Pour rappel le syllogisme est un instrument de type déductif inventé par Aristote pour
formuler des raisonnements et faire progresser la réflexion. Sans entrer dans les
détails de la typologie exhaustive dressée par le Stagirite lui-méme dans I'Organon,
rappelons la forme générale du syllogisme du premier type :

« Si tout A appartient a B

Et que tout B appartient a C,

Alors A appartient a C ».

De méme que nous l'avons fait pour la notion de catalogue et de style de forme
catalogique, il est important de bien distinguer la notion de syllogisme de la notion de
tournure de type syllogistique. Le premier est un outil déductif de construction stricte
et a 'usage tres codifié dans le domaine de la logique pure. La seconde reprend les
éléments du premier sans en reprendre I'ordonnance stricte. J'entends par tournure

de type syllogistique une formulation a visée déductive dont les bases sémantiques du

90 Pour une vision approfondie du phénomene du syllogisme dans le systeme de pensée aristotélicien
voir Crubellier Michel et Pellegrin Pierre, « Savoir » in Aristote, le Philosophe et les Savoirs chap.2,
pp. 37-109.
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syllogisme constituent le squelette, au moyen de termes du type « Si,...et que ...

alors » « Ei 8¢,...kai €i / €i Kai..., d3nAodv OTI...» ou « puisque, comme,.... et que....
alors », « émrei 8€... dvaykaiov oUv...», autrement dit une suite de conditions, de

causes et de conséquences. La structure peut varier d’'une occurrence a l'autre, elle
peut étre inversée. Notre intention ici n’est pas de recenser toutes les tournures de
type syllogistiques que I'on trouve dans I'écriture d’Aristote, mais plutét de mettre en
évidence la facon dont la notion de syllogisme ou de forme déductive régit
I'organisation et le sens des unités discursives.

L’utilisation fréquente de cette forme d’écriture inspirée du syllogisme va, comme le
syllogisme sous sa forme brute, délivrer un savoir, c'est-a-dire qu’elle soutient le
raisonnement de type déductif a la fois du rédacteur (autrement dit d’Aristote lui-méme)
et de I'auditeur ou du lecteur. Sachant qu’un syllogisme représente pour Aristote un
outil producteur de science®, il semble aisé d’en déduire que sa forme puisse, de
facon élargie s’appliquer a la constitution d’une prose a visée didactique.

Pour Aristote, le syllogisme producteur de science doit étre causal, il ne doit pas se
borner & décrire un phénomeéne, il doit en expliquer les causes. Aristote revient sur ce
probleme au début du livre Il du DA en évoquant explicitement I'importance

fondamentale de I'’évocation des causes dans un processus scientifique :

91 Voir a ce sujet I'exposé d’Emile Benveniste sur I'histoire du mot « Scientifique ». « Scientificus » est
a l'origine un terme créé par Boéce au 6° s. pour les besoins de sa traduction d’Aristote. Boéce s’est
trouvé dans I'obligation d’inventer pour une large part les équivalents latins d’'un vocabulaire technique
qu’Aristote avait lui-méme trés largement inventé en grec ou il faisait également défaut. « Scientifique »
apparait plusieurs fois dans la version des Seconds Analytiques (I, chap.2, 71b18). Aristote y écrit.
« ...par démonstration j'entends le syllogisme scientifique, et jappelle scientifique un syllogisme dont la
possession méme constitue pour nous la science.... » Boéce traduira cuAloylopdv £moTnHovVIKOY par
une glose concernant ¢émouovikov qui dit « id est facientem scire » autrement dit « qui fait savoir »
Ou « qui produit le savoir ».

Benveniste Emile, Problémes de linguistique générale T.2, « lexique et culture ». chap. XVII « genése
du terme « scientifique » », pp.247-253.
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DA Il 413a, 13-16:

«...0U yap pévov 10 011 O€l TOV OpIaTikov Adyov dnAodv,
waTreP oi TTAEIaTOI TWV OpwV Aéyoualy,

GAAG Kai TAV aiTiav EvuTTapXeIv Kai EPgaiveadal.»

« Il ne faut pas en effet se contenter d’énoncer un fait dans une définition, comme le
font la plupart des définitions, mais il faut aussi que la cause y soit présente et
explicitée ».

Faisant cela il se réclame d’'une méthode qu’il expose au fur et a mesure de son
propos. Ce type de démarche se retrouve précisément chez Descartes, en particulier
évidemment dans le Discours de la Méthode, ainsi que nous aurons l'occasion d’y
revenir plus loin®2,

Cette tradition qui assimile le syllogisme a la période vient d’Aristote lui-méme, on en
trouve un exposeé détaillé dans la Rhétorique qui identifie syllogisme en dialectique et
enthymeme en rhétorique a une seule et méme chose®. Il y prone également une

utilisation préférentielle du syllogisme ou de I'enthyméme a I'exemple ou induction

Rhétorique Il 1394 a9-13 supériorité de I'enthyméme sur l'induction (donc du

syllogisme sur 'exemple)

A€l ¢ xpfoBal Toi¢ TTapadeiyyaal i Exovria Pév EvBupnpaTa wg ammodeifiv (i yap
TToTIC d1d TOUTWV) £xovTa O WG PaPTUPIoIC ETTIAOYW XPWHEVOV TOIC £VOUUARUACIV'
TIPOTIBEUEVA PEV YAP E0IKEV ETTAYWYI TOIG O PNTOPIKOIG OUK OIKETOV ETTAYWYI TTARV £V
OAiyoig EtmiAeydueva O JapTupiolg, 6 8¢ papTug TTavTayxold meavaog.

« Il faut se servir des exemples lorsque d’une part on n’a pas d’enthyméme pour faire
une démonstration, car la persuasion se fait par leur biais, mais si on dispose
d’enthymémes, alors il faut se servir des exemples comme de témoignages, en les

92 Cf. infra pp. 255-256.
98 Cf. supra pp. 29 et suivantes.
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utilisant comme conclusion pour les enthymemes. Mis en avant (les exemples), ils
sembleront d’une part étre une induction, et linduction n’est pas appropriée aux
ceuvres oratoires, sauf dans quelques-unes, d’autre part, mis a la fin ils passeront pour
des témoignages, et le ttmoignage est convaincant dans tous les cas. »

Cet extrait affirme une premiére fois le principe de la supériorité de la période sur le
catalogue, un principe dont le Stagirite semble convaincu et sur lequel il sS’exprimera a
plusieurs reprises. Autrement dit, 'enthymeme ou syllogisme doit étre a la base de la
démonstration et 'exemple s’y surajoute. Ce principe en revanche, il ne 'applique que
partiellement puisque nous avons vu qu’il utilise abondamment les structures de type
catalogique ou sériel. Pour argumenter, il faut avoir des éléments, des faits, des
événements a mettre en lumiére, c’est ce fameux catalogue, terme qu’Aristote n’utilise
pour ainsi dire jamais tel quel, mais qui décrit bien la démarche intellectuelle et littéraire
sous-jacente. Le passage qui suit en donne d’ailleurs méme une confirmation explicite
de la part d’Aristote lui-méme :

Rhétorique, Il 1396a constitution de I'enthyméme

Mp&Tov pév olv B¢l AaBeiv 6T Trepi o0 BT Aéyelv kai GUANoyileoBal, €iTe TTOAITIK®D
oUAoyIopw €10’ oTToiwolv avaykaiov kai T& ToUTw Exelv UTTdpxovTa i TTavTa f éviar
uNdev vap Exwv €€ oudevdg £xoic cuvayelv. Aédyw d'oiov TGOS Av duvaipeda
oupBouAelelv ABnvaiolG i TTOAEUNTEOV 1 PR TTOAEUNTEOV PR E€XOVTEC TiC 1 OUVAMIC
auT@V, TTOTEPOV VAUTIKA 1 TTEQIKA N Guew, Kai alTtn Téon kai TTpdcodol Tiveg i) @ilol
Kai £XBpoi, £T1 8¢ Tivag TTOAEPOUC TTETTOAEURKAOI Kal TTOC Kai TAAAG 8¢ ToialTa;

« Donc d’abord il faut appréhender ce sur quoi il est nécessaire de parler ou
d’argumenter, qu'il s’agisse d’argumentation de nature politique ou de quelque nature
que ce solit, il est nécessaire d’en avoir les données qui s’y rapportent, soit toutes, soit
en partie. En effet, n'en ayant aucune tu n’aurais pas d’élément dou tirer tes
déductions. Je veux dire par la, comment pourrions-nous conseiller ou non aux
Athéniens de faire la guerre ne sachant pas en quoi leur puissance consiste, si elle est
navale, ou terrestre, ou les deux, quelle est sa grandeur (importance), quelles sont ses
finances, ses amis, ses ennemis, mais encore quelles guerres ils (les Athéniens) ont
menées, et de quelle maniére, ainsi que toutes les autres choses du méme genre ? »
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L’extrait ci-dessous illustre bien la nécessité consciente de I'établissement de formes
de listes récoltant un maximum de données : listes de questions, de problemes a
résoudre, de paradigmes a prendre en compte, mais aussi listes d’exemples, dont
'accumulation provoque un effet de masse comme le dit Pierre Chiron dans son
commentaire.%

Ce passage souligne non seulement I'importance de la récolte d’éléments mais aussi
l'importance d’en avoir en suffisance, d’'ou le procédé du catalogue a des fins
démonstratives et rhétoriques. Le début du DA%, avec cette liste de questions, de
problémes a résoudre est une illustration parfaite du propos ci-dessus, il en exemplifie
la teneur en montrant bien l'importance de déterminer les contours du sujet, d’en
montrer I'étendue, les éléments constitutifs et la complexité. Plus précisément encore,
ces lignes viennent appuyer l'utilisation abondante de listes comme moyen stylistique
et rhétorique.

Mais revenons aux tournures de type syllogistique. Le syllogisme n’est donc plus
seulement un outil au service de la logique pure mais un instrument stylistique a usage
démonstratif. Répétons toutefois qu’il faut observer une distinction entre syllogisme
pur, outil de logique aux régles strictement codifiées et qui se doit d’étre causal, et
syllogisme équivalent a 'enthyméme, outil rhétorique qui peut ne pas étre causal dans

la mesure ou de méme que I'enthyméme, il confirme ou infirme une thése donnée.

94 Cf. commentaire de Pierre Chiron dans la Rhétorique p.404 : « Ce qui est utile aussi si I'on veut, par
I'expression parler a la maniére syllogistique, c’est d’énumérer les points saillants (kephalaia) de
plusieurs syllogismes, a savoir qu’il a sauvé les uns, vengés les autres et libéré les Grecs : chacun de
ces points a été démontré a l'aide d’autres éléments, mais quand ils sont réunis, quelque chose de
spécial semble encore émaner d’eux. » Chiron commente ce passage de la maniére suivante :
« Aristote fait sans doute référence ici a 'Evagoras d’lsocrate (65-69), discours épidictique renfermant
I'éloge de ce roi « éclairé » de Chypre. Il s’agit du procédé d’accumulation : chacun des épisodes-
démontré auparavant- est réduit a une téte de chapitre, ou intitulé, et inséré dans une liste qui « fait
masse », en tout cas crée un effet spécial. ».

9 Cf.supra pp.46-47 DA 402a 22-402b 8.
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Le syllogisme ne suit donc pas des regles aussi absolument conformes les unes aux
autres selon qu’il est utilisé en rhétorique ou en logique.

Dans une période échaffaudée sur la base du syllogisme, thése argument et
conclusion, en reprenant ainsi la structure du syllogisme, permettent a l'auditeur de
percevoir nettement le commencement, le milieu et la fin du raisonnement par les
locutions qui introduisent chaque partie, ce qui en fait un tout aisément intelligible et
facile & suivre, correspondant aux criteres de la période.

Voici quelques exemples de tournure syllogistiques tirées du DA :

DA |, 407a 19-22 :

Avaykaiov 5& Tdv voiv gival TOV KUKAov TolTov"
vo0 Mév yap Kivnoig vonaoig,

KUKAOU &¢& TTepIPpopa *

&i o0V 1§ vONOIC TTEPIPOPA,

Kai voUg av €in 6 KUKAOG,

ou f ToladTn TTEPIPOPA VONTIG.

« Il s’ensuit donc nécessairement que l'esprit est ce cercle. En effet, le mouvement
de l'esprit, c’est l'intellection, celui du cercle, la révolution. Si donc l'intellection est une
révolution, alors l'esprit serait ce cercle, duquel une telle révolution serait la pensée. »

Dans cet exemple le syllogisme se marque principalement par l'utilisation de la
tournure « Avaykaiov &€ », suivie de « yap». On peut dire qu’il présente une structure
inversée dans la mesure ou la conclusion précéde I'évocation des causes.

Autre exemple :

DA1409 a 11-16 :

...Kai yap €k TV AnNUoKpPITOU o@aipiwy €av yévwvTal oTIyUai,
MOvov 8& pévn 1O TTooOV,
€oTal TI £V aUTW TO P&V KIVOOV TO &€ KIVOUNEVOV, (DOTTEP £V TW OUVEXET
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oU yap d1a 10 peyéTel DlapépElv i OUIKPOTNTI cupBaivel TO AexBév,
AN’ &1 TToodV. AId avaykaiov givai TI TO KIVAoOV TAS uovadag.

« Car si les atomes de Démocrite deviennent des points, et qu’il ne reste que leur
nombre, celui-ci comprendra a la fois ce qui meut et ce qui est md, de méme que dans
ce qui est continu. En effet ce n’est ni la grandeur ni la petitesse qui occurrent alors
d’un changement dans ce qui a été dit, mais le nombre. Aussi est-il nécessaire qu’ll
y ait un principe qui meuve les unités. »

On peut observer ici que ce sont principalement les conjonctions qui introduisent des
guestions impliquant des résolutions obligatoires, autrement dit, la fin est prévisible a
lavance par l'auditeur. L'exemple suivant tient plutét de I'enthyméme que du

syllogisme a proprement parler :

DA 11412 b 6-12:

Ei &£ 11 koIvOV £TTi TTAIONG WUXNG OET Aéyelv,

€in av évteAéxela ) TTPWTN CWHATOS YuUAIKOD 6pyavikod.
A16 kai o0 O¢T ZnTEiVv €i Ev I Puxn Kai TO cua,

WOTTEP OUDE TOV KNPOV Kai TO oXAua,

008’ dAwg TV ékaoTou UANV Kai 76 o0 A UAn -

70 yap £v Kai 10 eivan &1el TTAsovax®dg AéyeTal,

TO KUPIWG 1 EVTEAEXEIT EOTIV.

« Et s’il faut dire quelque chose qui soit commun a toute ame, cela serait qu’elle est
I'entéléchie premiere d’'un corps naturel organisé. C’est pourquoi il ne faut pas
chercher si I'dme et le corps ne sont qu’un, de méme que la cire et la forme (qui y est
modelée), pas plus d’une maniére générale que pour la matiére de chaque chose et
de ce dont elle est la matiere. Mais puisqu’ on parle de I'un et de I'étre de plusieurs

fagcons, ce qui est le plus exact, c’est qu’elle (I'ame) est entéléchie (du corps). »
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Ici le syllogisme est amené par les conjonctions mais aussi par 'usage de I'optatif qui
sert a formuler 'hypothése. Aristote s’en sert régulierement dans ses raisonnements.
Cet exemple contient lui-méme un exemple introduit par la comparaison WoTrep.

On retrouve ici aussi, un premier exemple de I'opposition entre syllogisme causal et
syllogisme non causal. Elle permet une mise en opposition essentielle, qui se formule
ainsi : « Ceci est vs ceci n’est pas ». Cet aspect tient de plusieurs phénoménes que
nous décrirons plus bas, a savoir les aspects binaires ou groupes de deux®, les
oppositions de contraires, et le style périodique fondé sur des balancements.

Si le syllogisme de nature causale est obligatoire en logique pour arriver a une
déduction, en rhétorique et en dialectique, le syllogisme non causal peut avoir une
utilité réfutative. L’exemple de réfutation le plus courant et le plus récurrent dans les
différents travaux du Stagirite se trouve dans la reprise des arguments des
prédécesseurs. Les idées émises par ses propres devanciers constituent pour le
Stagirite une base essentielle de travail, mais elle n’est jamais avouée en tant que telle
car tous les arguments produits par ses prédécesseurs sont systématiguement
dépouillés pour étre mieux réfutés ou démontrés comme étant incomplets. A cette fin

le syllogisme non causal est régulierement utilisé comme forme réfutative.

DA | 406a-1-12 : (critique de la théorie de 'dme motrice d’elle-méme)

‘EtmiokettTéOV OE TTPTOV PEV TTEPI KIVAOEWG'

fowc yap ou poévov Yedidog £0TI TO THV oUTiav AUTAS TOIAUTNV gival 1%¢ partie du
raisonnement négatif : ceci
n’est

pas

oiav Qaoiv oi AéyovTeg WuxnV eival 16 KIvoOv £auTd i BUVAUEVOV KIVETY,

AAA' Ev TI TV aduvaTtwy 10 UTTAPXEIV aUTR Kivnaiv. mais encore

9 Cf. infra pp. 95-108.
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“OTI HEV OUV OUK dvaykaiov T0 Kivolv Kai auTd Kiveiodal,
TTPATEPOV EipnTal.

Aixg 6¢ KIVOUPEVOU TTAVTOG-

N yap kaB' ETepov i kab' auTod:

KaB' ETepov O& Aéyopev

boa KIveTTal T év KIvoupévw gival,

oiov TTAWTAPES

oU yap opoiwg kivolvTal TG TTAoIw

TO MEV yap Kab' auTo KIveiTal,

0i 8& T() &V KIVOUPEVW Eivall

(0AAov &' £TTi TV Popiwv”

oikeia Yév yap €oTi Kivnoig TTodWv Badioig,
altn &¢ kai avepwTTWV

ouy Utrdpxel 6¢ T0IC TTAWTAPOI TODE).

«ll faut s’interroger d’abord sur le mouvement. Sans doute n’est-ce pas seulement
faux que de dire que I'essence de I’'ame est telle que la disent I'étre ceux qui
affirment que I'éme est ce qui bouge soi-méme et est capable de mettre en mouvement
(un autre corps), mais plus encore, cela fait partie des choses impossibles que le
mouvement soit le propre de I'ame. Qu'il ne soit pas nécessaire qu’un moteur soit lui-
méme en mouvement, nous I'avons déja dit. Car tout corps en mouvement peut I'étre
de deux manieres : en effet, soit il est md par autre chose, soit il est mQ par lui-méme.
Nous entendons par « autre chose » tout ce qui est mi par le mouvement d’un autre
corps, comme des marins. En effet ils ne sont pas mis de la méme maniére que le
navire (sur lequel ils se trouvent), l'un est ma par lui-méme, les autres par le fait qu’ils
se trouvent sur une chose en mouvement. (C'est évident si I'on considére les
membres : le propre des pieds, c’est la marche, qui est le propre de 'homme. Mais
elle n’est pas caractéristique des marins sur le navire.) »

Cette fagon d’'opposer « ce qui est vs ce qui n’est pas » est clairement prescrite dans la

Rhétorique :
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Rhétorique, I, 1396 b 20-29, lieux de 'enthyméme (démonstratif / réfutatif)

Eic pév olv TpoTToC TAC éKAOYAC Kai TTp@TOC 0UTOC & TOoTmKAC. Td 8¢ oToIXEIa TGV
evlupunuatwy Aéywpev (oToixeiov 8¢ Aéyw Kai ToTTOV £vOUuAuaTog 10 auTo). MplTov
gimwpev TTepi WV Avaykaiov eitTeiv TTPGOTOV. £0TI Yap TGOV évBuunuaTtwy £idn duo: T
MEV Yap OEIKTIKG 0TIV OTI EOTIV i} OUK €OTIV, TO O’ EAEYKTIKA® Kai dlapépel WOTTEP €V
TOIG OIAAEKTIKOIG EAEYXOG Kai GUAAOYIONOG. EOTI O TO HEV OEIKTIKOV EvBUPNUa TO €€
OMOAOYOUNEVWY GUVAYEIV.

« Il y a donc un moyen de sélection (des données) et c’est le premier en importance,
celui du lieu commun. Parlons des éléments constitutifs des enthymémes (je veux
signifier la méme chose par le terme d’élément ou de lieu de I'enthymeme). Parlons
d’abord de ce dont il faut parler en premier. Il y a en effet deux formes d’enthymémes.
Les uns sont démonstratifs, relativement a ce qui est ou ce qui n’est pas, les autres
réfutatifs, et ils different de la méme fagon qu’en dialectique réfutation et syllogisme
difféerent. L’enthymeme démonstratif consiste a tirer une conclusion a partir de
propositions admises, le réfutatif a tirer une conclusion a partir de propositions qui ne
sont pas admises. (Autrement dit a démontrer qu’elles sont fausses et n’arrivent a
aucune conclusion.) »

Cet extrait vient par ailleurs corroborrer ce que nous avons dit plus haut du syllogisme.

2.4 Larépétition®
2.4.1 Généralités sur la notion de répétition.

On peut en outre constater qu’Aristote recourt a différents procédés de répétition qui
martélent un mot et le concept qu’il recouvre de différentes maniéres. Pour I'auteur ou
le lecteur moderne, la répétition est un outil peu usité, dont la forme la plus connue est
I'anaphore, soit la répétition d’'un mot en début de phrase ou de séquence discursive.
Denniston remarque que les Grecs ont également tendance a essayer de I'éviter®® en
recourant a différents procédés commme la pronominalisation, dont nous usons

€également dans notre prose moderne, mais aussi par 'usage de termes abstraits ou

97 Pall Janika, chap. 4.4 « Parallelism and Word Repetition » et 5 « Sound Repetition » in Form, Style
and Syntax : towards a statistical Analysis of Greek Prose Rythm : on the Example of « Helen’s
Encomium » by Gorgias, pp.113-124.

98 Deniston John Dewar, « Repetition » in Greek Prose Style, p. 78.
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de tournure prépositionnelles®. Cependant 'usage marqué de la répétition existe chez
les Anciens, et peut devenir un effet de style concourant au passage a assurer la
cagnvela dont nous avons parlé ci-dessus.!® Sil'anaphore a sa place dans la prose
grecque, elle ne constitue pas, et de loin, le seul mode de répétition. La répétition
prend toutes sortes de formes et représente I'un des aspects du style d’Aristote. Ce
procédeé stylistique est par ailleurs attesté chez d’autres auteurs comme Gorgias ou
encore Démosthene, ainsi que nous aurons I'occasion de nous en rendre compte plus
loin'®1, Le cumul de répétitions dans un espace restreint, fréquent chez Aristote,
semble destiné a améliorer 'audibilité du discours. Nous avons déja touché au concept
de répétition avec I'évocation de tournures comme le chiasme, la paromoiose, la
parisdse et 'homéoteleutie, et le procédé d’harmonisation début—fin qui sont des
répétitions de structure particuliére.

Le type de répétition que nous allons aborder maintenant concerne la répétition d’'un
méme mot, ou d’'une méme famille de mot au sein d’une séquence restreinte. Ce type
de répétition est une sorte d’extention du principe d’harmonisation début—fin, et
concerne indifféremment des substantifs, des formes verbales, des adjectifs ou méme
simplement des conjonctions, voire de phonemes. La disposition des éléments répétés
peut également différer, ainsi les structures en forme d’alternances ou de chiasmes se
succedent et interagissent ou pas entre elles.

Des mots comme moTepoV et mpdTEPOV sont parfois utilisés deux fois consécutives
'un a la suite de lautre (c’est-a-dire en alternance), occasionnant par la méme
occasion un jeu phonigue sur la répétition des sept phonémes que les deux mots ont

en commun. En voici un exemple :

99 Deniston John Dewar, « « Abstract expression » in Greek Prose Style, pp.23-40.
100 Cf. supra, p. 11.
101 Cf. infra pp. 228-247.
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DA, 402 b, 9-16:

"ET1 i) TToAAai wuxai GAAG popia,

moéTEPOV Ol INTEIV TPOTEPOV TRV OANV YUXAV R TO MopIA.

XaAetrov 6¢ kai ToUTwV dlopical TToia TTEQUKEV £TEPA GAAAAWY,

Kal TTéTEPOV TA HoOpIa Xpn {NTEIV TTPOTEPOV 1) TA Epya AUTQV,

Oiov 10 VOEiv fj ToV voiv, Kai T aigBdveoBai i TO aigONTIKOV -
OMOoiwG ¢ Kai £TTi TV AAAWV.

Ei ¢ 10 Epya rpoTEPOYV,

TTaAIV GV TIG ATTOPAOEIEV € T AVTIKEIUEVA TIPOTEPOV TOUTWV {NTNTEOV,
oiov TO 0ioBNnTOV ToU aioONTIKOT

Kai TG0 vonTov Tol vonTiKkoU paromoiose

« Mais encore si ce ne sont pas les ames qui sont multiples mais leurs parties, faut-il
examiner d’abord I'dme entiére ou ses parties ? |l est également difficile de déterminer
lesquelles de ces parties se distinguent naturellement les unes des autres. Et faut-il
examiner en premier lieu les parties ou leurs actes, tels que l'intellection ou l'intellect
et la sensation ou la faculté sensitive, et de méme au sujet des autres parties. Et si ce
sont les actes qu’il faut examiner d’abord, on sera a nouveau dans I'embarras de savoir
si les objets de ces actes doivent étre examinés d’abord, tels le sensible avant la
faculté sensitive et l'intelligible avant l'intellect. »

Ainsi les répétitions condensées que le rédacteur francophone moderne apprend
soigneusement a éviter lorsqu’il rédige un texte semblent ici faire figure de matériau
stylistique de choix. Dans I'extrait ci-dessus les expressions TéTepov...} ainsi que
mwpoTEPOV apparaissent chacune trois fois, le verbe a linfinitif {nTeiv et son adjectif

verbal {nTnTéov,trois fois également, le mot pépia trois fois, et la conjonction de

coordination kai apparait quant a elle cinq fois et constitue 'une des marques
catalogiques les plus évidentes signifiant tantt « et », tantbt « mais » ou « aussi ».

Par ce moyen on additionne sans cesse de nouveaux €léments pour composer une
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liste la plus longue qui soit concernant les éléments auxquels on veut rendre le lecteur
attentif.

L’extrait pris en compte ci-dessus pourrait encore s’additionner de toutes les
répétitions de méme nature contenues dans le paragraphe qui le précede directement
dans le texte ou I'on retrouve les mémes expressions, mais la récurrence de certains
termes, ne serait-ce que sur un court extrait comme celui-la est déja remarquable et
réapparaitra a une certaine fréquence dans le reste de I'ouvrage. Considérons aussi
ces mots d’'une méme famille que I'on retrouve au fil de I'extrait sous différentes
especes grammaticales : verbe a Tlinfinitif substantivé, adjectifs substantivés ou
substantif : aioc@dvecBal— aioONTIKOV —AicONTOV— AioONTIKOT

vogiv—volv —vonTtov— vonTikol

Mais la répétition affecte aussi les différents traités d’Aristote lorsqu’on les compare
les uns avec les autres : ainsi les deux extraits d’introduction que nous avons cités ci-
dessus!®? comprennent tous les deux dans leur introduction programmatique des
adjectifs similaires, o10v fj TToodVv apparaissent au début du traité De L’Ame, ék
roécwyv Kai oiwyv figurent dans l'introduction de la Poétique, i TTooov i} TToidv dans
les Catégories, méoa 1€ Kai roia dans les Météorologiques. Les questions de nombre
et de nature des sujets traités reviennent a I'avant des différentes oeuvres du Stagirite.
Nous l'avons évoqué plus haut, cet exemple confirme que nature et quantité d’un
élément font partie des questions structurantes et récurrentes qu’Aristote se pose
lorsqu’il aborde un probleme, et ce pour des sujets trés différents. L’origine de cette
démarche est a rechercher dans les Catégories, dont Aristote applique les principes

qu’il y a lui-méme fixés, méme si un certain nombre d’entre eux préexistaient.

102 Cf.supra pp. 47-52, les «incipits catalogiques».
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2.4.2 Le concept martelé

Mais revenons au procédeé de répétition incarné par ce que nous appellerons du terme
de concept martelé (ou polyptote)l®. En effet comme nous venons de le voir ci-
dessus, il peut arriver qu’en traitant d’'un aspect particulier Aristote emploie de facon
tres resserrée un méme terme, ou des termes de la méme racine mais de catégories

grammaticales différentes. Soit 'exemple suivant :

DA I, 407b 30-35, 408a 1-5:

Appoviav ydp Tiva aUTAV TIVEG Aéyouar’

Kai yap TAV appoviav Kpdoiv Kai oUvBeaiv Tiva évavTiwy gival,
Kai TO OUa CUYKEITOaI £ EvavTiwv.

Kaitol ye 1 yév appovia AOyog Ti¢ £0TI TV HIXBEVTWY 1) oUVOETIG,
TRV 8¢ YuxRV o0UBETEPOV 0iBV TEival TOUTWV.

"ETi ¢ 10 KIVEIV 0UK £O0TIV ApUoVviag,

Yuxi 0¢ armovépouaoiv atavTeg ToUTo HAAIOO’ WG &iTTEiv.
ApH06Zel O¢ paAlov kab’ Uyiciag Aéyelv apuoviav,

Kai OAWG TV CWHATIKWV APeTAV, | KATA YUXRS.

davepwrtaTov O’el TIg ATodIdOVal TTEIpabein Ta TTAON Kai Ta Epya
TG Yuxiig apuovia TIvi:

XOAETTOV yOp €Qapuolelv.

« Certains disent que I'éme est une harmonie. Et cette harmonie serait un mélange ou
une combinaison de contraires, et le corps est composé de contraires. Pourtant, si
I’'harmonie est une certaine proportion de corps mélangés ou de leur combinaison,
I'dme en revanche n’est ni 'une ni I'autre de ces deux choses. De plus le mouvement
n’est pas le fait de I'harmonie, mais tout le monde attribue cette propriété a 'ame, pour
ainsi dire. Il convient mieux de parler d’harmonie au sujet de la santé, et en général de

103 Sur le concept de polyptote voir Pall Janika « Rhetorical and Stylistic Means » in Form, Style and
syntax of Greek Prose Rythm : On the Example of « Helen’'s Encomium » by Gorgias, pp.117-118.
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toutes les vertus corporelles, qu’au sujet de I'éme. (Ce qui serait) d’autant plus évident
si I'on essayait de rattacher les ressentis et les actions de I'édme a une harmonie
guelconque : il serait en effet difficile de les harmoniser ! »

On constate sur ce bref passage qui traite de la réfutation du concept d’ame-harmonie
gue le mot appovia est omniprésent, a différents cas ou sous forme de verbe :
apuoviav, 2x substantif a 'accusatif singulier

apuovia substantif au nominatif singulier

apuoviag substantif au génitif singulier

apuoler verbe indicatif présent 3 personne du singulier

apuoviav substantif accusatif singulier

apuovia substantif datif singulier

épappodelv verbe avec préfixe indicatif présent 3¢ personne du singulier.

Plusieurs cas, donc plusieurs fonctions grammaticales, sont utilisées pour les noms,
et la base verbale réapparait avec un préfixe.

Deux options de variation sur la méme base lexicale sont donc représentées : d’'une
part une variation de catégorie grammaticale : noms, verbes adjectifs, pronoms, et
d’autre part une variation au sein d’'une méme catégorie grammaticale représentée
avec différentes fonctions : sujet, complément de verbe, complément de nom, etc.

Il en va de méme avec le mot ame, puxn: ainsi le substantif se trouve respectivement
sous forme pronominale au début de I'extrait, a 'accusatif singulier, au datif singulier,
et deux fois au génitif singulier : aUTAV —YPUXAV —YPUXH —YPUXHc— PUXiG.

Ce type de répétition qui reprend différentes catégories grammaticales et différentes
fonctions d’'un méme mot est extrémement fréquent chez Aristote.

En voici un autre exemple :
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DA Il, 412a 16-22 :

‘ETrei &’ £€0Ti Kai o@WMa TOIGVOE,

Jwnv yap Exov,

oUK Qv €in T0 oW Yuxn'

oU yap €0TI TV KaB’' UTToKEIPéVOU TO WA,
MGAAov &'wg UTroKeipevov Kai UAN.

Avaykaiov &pa TRV Wuxfv olaiav gival

WG €I60C CWMATOS PUOIKOD BuVApEl WAV EXOVTOC.
'H d’oUcia évreAéxeia.

ToloUTou Gpa CWHATOG EVTEAEXEIQL.

« Mais puisqu’il s’agit d’un corps de telle qualité, qui possede la vie, il ne pourrait étre
identifié a I'dme. En effet le corps ne fait pas partie des attributs d’'un sujet, il est
davantage lui-méme sujet et matiére. Il est donc forcé que I'dme soit substance en tant
que forme d’un corps naturel possédant la vie en puissance. Mais cette substance
formelle est entéléchie. L’ame est donc entéléchie d’un tel corps. »

Dans cet exemple plusieurs mots sont répétés dans un court espace discursif, soit
les termes :

oWMA- CWHA- CWHA- CWHATOG,

{wnv- dwnv,

UTTOKEINEVOU- UTTOKEIHEVOY,

oucgiav-ouaia,

évreAéxela-évreAéxela, ce qui nous donne un total de 5 mots dont tous sont répétés
au moins une fois et dont 1 I'est 4 fois en I'espace de 4 a 6 lignes.

Relevons ici que les mots répétés le sont dans une méme catégorie grammaticale, et
a l'intérieur de celle—ci sous une méme forme ou une forme relativement proche, ce

qui procure aussi un effet particulier. Le fait d’intercaler ces répétitions contribue au
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phénomene de chaine ou de guirlande évoqué ci-dessus en resserrant I'attention

autour d’'un concept ou d’'une idée.

2.4.3 La répétition fantdbme

Il est & noter que la répétition prend toutes sortes de formes, elle peut aussi se
constituer de ce que jappellerai la répétition fantobme. Le meilleur exemple, qui est
aussi inhérent a la langue grecque, et au contenu notamment philosophique des écrits
aristotéliciens est la répétition des formes du verbe « étre »%4, exprimées ou non.
Ainsi on trouve des passages de longueur parfois assez conséquente qui contiennent
une forme sous-entendue du verbe étre, c'est-a-dire non-exprimée, le plus souvent la
troisieme du singulier, ainsi ce passage digressif tiré du livre Il expliquant la triple

causalité de 'ame. Les formes qui ne figurent pas dans le texte sont entre crochets :

DA Il, 415D, 7-21:

"Eomi &¢ ) wuxn 100 {WvTog owpuatog aitia kai apxn. Tadta 8¢ TToAAaxWg AéyeTal.
‘Oupoiwg &' R/ L|Juxr‘] KaTd TOUG SIWPICHEVOUS TPOTTOUG TPETS 0TIV aiTia® Kai yap 60ev R
Kivnolig aum kai oU £veka, Kai WG ) oUaia TV EpWUXWY CWPETWY r] Yuxn aiTiov {€oTi}.
"O1 pév olv w¢ ouaia {so'rl} dfhov {€oTI}* TO yap aitiov 1ol givan TdoIv ) oUoIa
{éoTi}, 76 B¢ LAV TOIC {MO1 TO ivai £0TIV, daiTiov 3¢ Kai apyn TouTwv {¢oTi} 1 yuxh. “ETi
10U duvapEl OVTOG AOYOG 1) évTeAéxela {€OTI}.

davepdv & {€oT1} WG Kai oU Evekev A Wuxn aitia {&€oT1} - GoTTep yap O voic £vekd Tou
TT0I€T, TOV aUTOV TPOTTOV Kai R QUOIC, Kai ToOT €oTiv aUTiA¢ TéEAog. TololTov & év TOIg
{woIg Kai KaTd QUOIV [ Yuxn {€oT1} - TTGVTa yap TA QUOIKA owlaTta THS Yuxic Opyava
{€oT1}, Kai KABATTEP TA TOV {WWV, oUW Kai T& TOV QUTAOV, WG Eveka TAG Yuxic Gva.
AITTGC B¢ 10 0U Eveka {¢oTi}, TG T€ 0U Kai TO W.

« L’dme est pour le corps vivant cause et principe. Or ces mots signifient plusieurs
choses. Semblablement I'dme est cause selon les trois manieres qui ont été définies.
C’est d’elle en effet qu’est issu le mouvement, qu’elle est finalité, et que c’est en tant
que substance des étres animés que I'ame est cause. Quelle soit cause en tant que
substance, c’est évident. En effet la cause de I'étre pour toutes choses c’est la

104 Pour la question de la fréquence voir Prunelle Gérald, Aristote « De Anima », index verborum,
listes de fréquences, Liege, 1988.
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substance (formelle), et vivre pour les étres vivants est le fait méme d’étre, la cause et
le principe de ces choses-la c’est I'ame. En outre, la forme de I'étre en puissance, c’est
I'entéléchie.

Il est aussi évident que c’est aussi en tant que principe de finalité que I'édme est cause
en effet, de méme que l'esprit agit en vue de quelque chose (d’un but), ainsi procede
la nature, et cela constitue sa fin. Ce qui joue ce réle chez les animaux conformément
a la nature c’est I'adme. En effet tous les corps naturels sont des instruments de I'éme,
ceux des animaux comme ceux des plantes, ils ont ainsi (I'existence de) I'ame pour
finalité. Double est le sens du mot finalité, le but lui-méme et celui pour qui ce but est
une fin. »

On remarquera aisément la densité d’utilisation des formes du verbe « étre », surtout
la troisieme personne du présent, et en particulier de sa forme non exprimée ou sous-
entendue restituée ci-dessus entre crochets a tous les lieux du texte susceptibles d’en
contenir une. Il s’agit encore une fois d’'une caractéristique inhérente a la langue
grecque et a ses structures, mais elle est portée a son paroxysme d’utilisation par le
Stagirite. (Si on ajoute les formes remplacées, on arrive a 18 occurrences sous
différentes formes, 7 exprimées, 11 sous-entendues, la forme enclitique éoTi étant la
plus courante.) Méme s’il est normal que le verbe étre occupe une place importante
ce qui nest d’ailleurs pas le seul cas du grec, une telle densité n'est pas gratuite ni
courante. On ne trouverait qu’avec difficulté une telle configuration dans un texte
moderne.

Il faut toutefois ajouter ici quelques considérations sur la fonction du verbe « étre » en

grec ancien'% : Benveniste souligne que I'existence d'un verbe « étre » n’est pas une

105 Benveniste Emile : «Catégories de Pensée et Catégories de Langue », in Problémes de Linguistique
Générale, t 1. pp.63-71 «... c’est une propriété linguistique trés spécifique que ce concept refléte. Le
grec non seulement possede un verbe «étre», ce qui n’est nullement une nécéssité de toute langue,
mais il a fait de ce verbe des emplois tout a fait singuliers. Il I'a chargé d’'une fonction logique, celle de
copule (Aristote lui-méme remarquait déja qu’en cette fonction le verbe ne signifie proprement rien, qu'il
opére simplement une synthesis), et de ce fait ce verbe a regu une extension plus large que n’importe
quel autre. En outre, « étre » peut devenir grace a I'article, une notion nominale, traitte comme une
chose ; il donne lieu a des variétés, par exemple son participe présent, substantivé lui-méme et en
plusieurs espéces (10 &v; oi 6vTeg; T 6vTa) ; il peut servir de prédicat lui-méme comme dans la locution
70 Ti AV eival désignant I'essence conceptuelle d’une chose, sans parler de I'étonnante diversité des
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nécessité linguistique, (ce qui est aussi le cas dans une langue comme le russe ou le
verbe « étre » n’existe tout simplement pas au présent), or le grec non seulement en
posséde un, mais lui donne une multitude de sens et de constructions dérivées de ses
formes. Nous aurons l'occasion de retrouver certaines de ces formes dans le bref
chapitre consacré aux formules. Benveniste ajoute que les extensions de sens et de
formes du verbe « étre » en grec ont eu pour conséquence de développer une vision
philosophique et métaphysique de I'étre propres a la structure de la langue grecque.
Benveniste rappelle aussi que I’ « étre », est placé en téte des Catégories par Aristote,
ce que nous avons déja eu l'occasion de mentionner ci-dessus. Nous verrons aussi
gue son usage exprimé ou non fait partie des moyens de mise en évidence utilisés par
le Stagirite.

Voici encore un bref exemple de répétition effective et fantdme du verbe étre pour

conclure ce chapitre :

DA |, 409b 2-4 :

Eitrep yap €oTiv i wuxn év mavti TG aioBavopévw owuaTl,
avaykaiov év T alT® dUo gival cwuara,

€l o@ua T R Yuxn {éoTi}.

« Puisque I'ame est dans tous les corps doués de sensation, il s’ensuit nécessairement
que dans un méme corps il y a deux corps, si 'ame est un corps quelconque.»

Que dire de plus si ce n’est ajouter que de tels exemples de reprise sous-entendue du
verbe étre sont Iégions, et ce non seulement dans le traité De I’Ame mais également

dans les autres écrits aristotéliciens.

prédicats particuliers avec lesquels il peut se construire moyennant les formes casuelles et les
prépositions.»
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En outre ce procédé ne touche pas uniqguement le verbe étre. D’autres éléments, dont
certains peuvent comporter plusieurs mots, sont susceptibles d’étre répétés ainsi de
facon sous-entendue, particulierement en fin de colon, voire méme en fin de période.
Nous aurons I'occasion d’en avoir quelques exemples dans la grande analyse du livre
lll. Les occurrences nombreuses de ce procédé tendent a appuyer I'idée de répétition

soigneusement voulue et travaillée a divers degrés.

2.5 Les groupes de deux
2.5.1 Le deux en grec ancien'®

Nous en arrivons maintenant a I'un des procédés stylistiques les plus couramment
utilisés chez Aristote, soit la mise en opposition de type binaire: paralléles entre
deux objets ou qualités proches ou contraires.

Nous avons eu I'occasion d’évoquer dans l'introduction a ce travail'®’la question du
contentieux dans le monde et la culture grecque, présentés selon le descriptif de G.
Kennedy!%8. |l faut ajouter a cela en guise de préambule aux lignes qui vont suivre que
la pensée philosophique grecque est basée sur le probable plus que sur le vrai. Le
probable était aussi un outil des sophistes qui enseignaient la rhétorique au début du
5¢ siecle. Cette facon de penser, associée a la structure de la langue grecque et aux
oppositions contrastées qui constellent l'univers des dieux et des héros grecs
(Kennedy donne I'exemple de Prométhée et d’Epiméthée), est un terrain fertile pour
les jeux d’oppositions de termes contraires et les balancements de type binaire. Ces

oppositions seront développées trés avant par les philosophes qui joueront

106 En relation avec cette question voir Lloyd Geoffrey Ernest Richard, Polarity and Analogy, Cambridge
University Press, 1966. Lloyd s’intéresse aux oppositions d’un point de vue plus anthropologique que
littéraire

107 Cf. supra pp. 17-19.

108 Kennedy George A. Comparative rhetoric, pp.197-199.
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constamment sur ce type de dualité : étre et non-étre, permanence et changement,
etc.

La dualité revét une importance fondamentale dans l'approche aristotélicienne.
Certaines ceuvres sont entierement rédigées et structurées de fagon binaire, citons a
ce titre 'exemple des Problémes!% qui composent un grand catalogue sous forme de
questions-réponses. Les groupes de deux, appelons-les ainsi, peuvent étre
constitués de toutes les catégories grammaticales : verbes, substantifs, adjectifs,
adverbes, voire propositions ou phrases complexes. Ces groupes de deux servent a
tracer ou a définir des qualités juxtaposées ou opposées, des paralléles ou des
contraires, des essences semblables ou antinomiques. Cette utilisation fréquente de
groupes de deux offre un certain contraste avec la faible propension du Stagirite a
utiliser la possibilité linguistique que lui offrirait le duel, dont il ne fait un usage que trés
restreint, ne se démarquant pas de la norme sur ce point. En revanche son style n’est
pas sans rappeler celui de certains rhéteurs comme Gorgias. A la lecture il peut avoir
un effet vaguement hypnotique. A titre d’exemple voici le début d’un texte célebre de
Gorgias de Léontinoi, I’Eloge d’Héléne :

KOOMOG TTOAEI eV euavdpia,

owpart 6€ KAAAOG,

Wuxh 6¢ coeia,

Tayuat O¢ ApeTA,

Aoyw &€ aAnBeiar

10 O AvavTia ToUTWY AKOOoHia.

avopa O kai yuvdika Kai Adyov Kai Epyov Kai TTOAIV Kai TTpdyua Xpn

1O HEV G§lov £Taivou Etraivw TIUAvY,

T® 8¢ avaiw pwuov £mdsgivar

109 Bien que I'attribution des Problémes a Aristote soit largement sujette a controverse, la conception
rédactionnelle de cet ouvrage contient beaucoup d’éléments stylistiques et conceptuels d’inspiration
aristotélicienne.
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ion yap appaTia Kai auadia

MEMQPEOOAI TE TU ETTAIVETA KAi ETTAIVEIV TA JWHNTA.

100 &’auTol Avdpdg

AéCan T TO Oéov OPOBQG Kai EAESaN TOUG PePPOPEVOUG EAEVNy,
YUVATKO TTEPT G OHOPWVOC KO OUOYUXOG YEYOVEV

N 7€ TOV TTOINTOV AKOUCGAVTWY TTIOTIG

N 7€ T00 6véuaTog eAuN,

O TGV CUP@POPQV PVAUN YEYOVEV.

Eyw O& BouAopal Aoyiouov Tiva T Adyw doug

TRV P&V KaKWG akououoav Tradoal TG aiTiag,

TOUG O& peupopévoug Weudopuévoug ETTIBETEal Kai Sei§al TAANBES

kai Traldoal TG duadiag.

« L'ornement d’une cité, c’est I'excellence de ses hommes, celui du corps, c’est sa
beauté, celui de I'édme la sagesse, celui d’'une action la vertu, celui d’un discours c’est
la vérité. Les contraires a toutes ces choses sont des enlaidissements, et il faut honorer
d’un éloge 'homme, la femme, la parole, le travail et I'action qui sont dignes d’éloge,
et porter le blame a ce qui n‘en est pas digne. C’est en effet une bétise d’égale
importance que de blamer ce qui est digne de louange et de louer ce qui est blamable.

Il revient au méme homme que de dire convenablement ce qui doit I'étre et de réfuter
ceux qui blament Héléne, une femme au sujet de laquelle ont été unanimes de voix et
de cceur la confiance de ceux qui ont entendus les poétes, et le sens de son nom, qui
est devenu le souvenir des événements passés.

Et bien moi je veux, ayant donné a leur raison la mienne, montrer que ceux qui la
blament se trompent, montrer quelle est la vérité et faire cesser cette ignorance. »

L’incipit de 'Eloge d’Héléne comporte plusieurs caractéristiques que I'on retrouve dans
la prose d’Aristote. Il contient d’abord un catalogue de toutes les choses qui figurent
au rang d'ornement : cette accumulation donne d’entrée de jeu une dimension
grandiose au contenu du texte et attire I'attention. Mais aussi et surtout, tout est
formulé sous forme de pairs (voir en gras dans le texte), 'ornement de ceci, c’est cela,
etc. Le deux est omniprésent aussi dans I'opposition thématique de la louange et du

blame, il use de cette opposition de contraires a laquelle nous avons déja eu affaire
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dans la Rhétorique. On le retrouve dans la formulation alternative en fin d’extrait avec
les deux céla commencant par R, dont on remarquera au passage que la syntaxe est
rigoureusement identique, et que cette alternative est prise en chiasme entre deux
propositions toutes deux terminées par la forme verbale yéyovev. Le mot apa@ia est

en outre présent a deux reprises, chaque fois en fin de période.

2.5.2 Le deux chez Aristote

Reprenons I'exemple de la premiére partie du livre | : il est tres représentatif a bien
des égards des manifestations du deux dans I'écriture d’Aristote. Les groupes de deux
abondent dans cette introduction comme si, pour introduire un sujet, rien ne pouvait
étre plus pertinent ni plus explicite. Pratiguement toutes les catégories grammaticales

y sont représentées, mais pas les fonctions.

DA | 402a 23 — 402b8 :

MpwTtov & iowg avaykaiov dIEAETV

&V Tivi TOV YEVQV Kai Ti £07TI, périphrase + périphrase
Aéyw O¢

TéTEPOV TODE TI KA oUTiA périphrase & valeur nominale + nom
f TToIoV adjectif +

f TToooVv adjectif

A Kai TIg GAAN TV d11PEOEICEV KATNYOPIDNV +4¢ élément plus long
£T1 OE TTOTEPOV TWV €V SUVAUEI OVTWV périphrase vs

N MGAAOV EVTEAEXEIQ TIG nom (substantif)

dla@épel yap oU JIKPOV.

2KETTTEOV OE KAl

€ MEPIOTN ﬁ duspr']g adjectif positif vs adjectif négatif
Kal TTéTEPOV OMOEIBN G ATraca i Yuxn R oU- adjectif vs négation de I'adjectif
€i O&€ un opoeIdNg,

ToTEPOV £idEI DIaPEpouTa i YEVEL. nom au datif vs nom au datif
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NOv pyév yap oi Aéyovreg kai {nTolvTeg participe présent au nominatif
+participe présent au nominatif a valeur de

substantif
TP PUXAG avBpwTTivng HOVNG £0iKACIV ETTIOKOTTEIV.
EvAaBntéov &'61TTwg un Aaveavn
TTéTEPOV £€1g O AOYOG aUTAG £0TI, périphrase
kaBatrep wou,
N Ka®’ EKACTOV ETEPOG, + périphrase
oiov iTrTTOU, KUVOC, 4vBpwTTou, Be0d,
10 8¢ {wov TO KaBdAou ATOI
OoUBEV €0TIV

ﬁﬁGTapOV' pronom indéfini + pronom indéfini
(répétition fantbme de la premiére
partie de la phrase)

OMoiwg O¢ KAV &1 TI KoIvov GAAO KaTnyopoiTo.110

On remarquera l'abondante utilisation de périphrases pour la désignation d’un
€lément, ces périphrases prennent la valeur de la catégorie grammaticale du
substantif, on peut donc dire qu’elles ont une valeur nominale.

Les groupes de deux peuvent étre de caractére horizontal, c’est-a-dire qu’ils relient
deux éléments a l'intérieur d’'un cdélon, ou vertical, ils relient alors deux céla. Ils
peuvent aussi étre a la fois I'un et 'autre en méme temps (groupes de deux en

guirlandes). En général, les termes reliés par un kai ou un Te Kai sont équivalents, si

ce n’est au niveau de la forme et de la catégorie grammaticale en tous cas au niveau
des sens qui sont soit opposés, soit complémentaires, par exemple substantif +

périphrase a valeur de substantif.

110 Pour la traduction cf. infra p.47.
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Les groupes de deux sont également trés souvent introduits par le balancement
MEv...5€ ou O MEv....0 &€, et ces balancements peuvent eux-mémes contenir de plus

petits groupes reliés par kai, Te Kai ou R, ainsi que les négations du type oUTE... 0UTE.

DA |, 411a, 20-26 :

Ei &’ 0 pév anp dlaoTTwPEVOS OMOEIBAG,

N 8& Wuxn AvoMoIoNEPNG, opposition de caractéristiques
TO HEV TI aUTAG UTrdpger AoV OTl,

10 &’ oUY UTTapSel. verbe + négation de ce verbe
Avaykoiov o0v alTAv

iy OpolopEpPi €ival

n

N MR EVUTTAPXEIV €V OTWOUV Popiw TOU TTAVTOG.  alternative en deux
propositions
davepdv o0V €k TV EipnuéVwV
WS oUTE TO YIVWOKEIV UTTAPXE! T WUXH D18t TO K TV OTOIXEIWV Eival,
oUTe 10 KIVEIoOaI aUTRV KAA®DG oUd’ aAnBw¢ AéyeTal. négation au sein du cdlon

avec deux adverbes :
groupe horizontal.

double négation en deux propositions :
groupe vertical

« Mais si d’une part l'air est homogéne, tandis que d’autre part 'édme est hétérogene,
il est clair qu'une partie de cette ame appartiendra a cet air, et que l'autre ne lui
appartiendra pas. Il s’ensuit nécessairement que I'ame, ou bien est homogene, ou bien
n’est pas contenue dans n’importe quelle partie du tout.

Il ressort clairement de ce qui a été dit que ni la connaissance n’appartient a I'édme, du
fait qu’elle dérive des éléments, ni qu’on ne peut dire avec raison et en vérité que I'ame
est mue. »

Un type bien spécifique de groupe de deux revient trés fréquemment dans I'écriture
du Stagirite, il s’agit de l'opposition entre ce qui est et ce qui n’est pas. Nous

retrouvons ici le concept élargi évoqué plus haut avec I'opposition de syllogisme causal
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vs non causal ou démonstratif vs réfutatif. La premiere phrase de I'extrait suivant nous
en donne un exemple :

DA 1l, 412b 25-413 a3 :

"EoTi 8¢ oU 10 a1roRBeBANKOG TAV WuUXNV TO duvauel Ov waoTe (v,
AAAG 1O Exov-

70O O¢ OTréPUA Kai O KAPTTOG TO duvApEl TOIOVDI GOMA. substantif
+substantif

Q¢ pév olv ) TUAOIS Kai 1) Spacic, oUTw Kai A £ypriyopoig EVTEAEXEIQ,

w¢ &' n oyig kai n duvapig 1ol dpyavou, f wuxn' (€iolv)  substantif + substantif,
groupe horizontal compris dans un groupe plus grand
qui est vertical.

To 0¢ cua 10 duvapel 6v:(€oTi)

AAN oTTEP O 6PBAAUOG N KOPN Kai N OYIg, (sio1v) substantif
+substantif

KAKET | Yuxn Kai 10 oWua 10 {WoV.(ETTIV)

« Et ce n'est pas le corps séparé de I'ame qui est en puissance de vivre, mais celui qui
la posséde, aussi la semence et le fruit sont en puissance un corps de cette sorte.

Ainsi donc c’est au méme titre que d’une part, I'action de trancher et la vision de méme
que l'état de veille sont entéléchies, d’autre part, c’est au méme titre que la vue et la
puissance de l'instrument que I'dme est entéléchie. Quant au corps, il est ce qui est
en puissance, mais de méme que I'ceil est composé de la pupille et de la vue, de méme
ici c’est 'ame et le corps (ensemble) qui constituent I'animal (I'étre vivant). »

On constate par ailleurs dans cet exemple que les groupes de deux s’enclavent les
uns dans les autres, ainsi des éléments reliés par kai sont compris dans une
opposition plus large introduite par GAN’ WoTrep... KAKET.... qui forme un groupe de 2
cbla a l'intérieur desquels on trouve des groupes de deux de plus petite envergure.
Idem un peu plus haut avec les balancements wg pév ...wg 8¢ qui constituent deux
cbla appariés (groupe de deux vertical) a l'intérieur desquels on retrouve des groupes

de deux de plus petite envergure reliés par un kai (horizontaux).
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DA Il, 420a 19-26 :

MoTePOV OE WOPET TO TUTITOUEVOV 1} TO TUTITOV;

N kai Guew, TpdéTToV & ETEPOV” utilisation du duel
£0TI yap O YOQog Kivnoig ToU duvauévou

KIveioBal TOv TpOTTOV TOUTOV

OVITEP TA APAAAOUEVA ATTO TV Agiwy,

oTav TIg kpoUaon.

OU on mrav, woTrep €ipnTal,

WOPET TO TUTTTOUEVOV Kai TUTTTOV, répétition presque exacte du
groupe de deux en téte d’extrait.

oiov éav TTataén BeAdvn BeAdvnv:
GAAG O€ET TO TUTTTOPEVOV OUGAOV Eival,

e

waoTe TOV dépa abpolv apaAAecBal Kai oeicodal.

« Est-ce que c’est le corps frappé ou le corps frappant qui résonne ? Ou n’est-ce pas
les deux, d’une autre maniere ? En effet le son est un mouvement de ce qui est
possiblement mi de la maniére dont précisément les objets lancés rebondissent
contre des surfaces polies. Ce n’est pas, comme nous I'avons dit, que tout objet frappé
ou frappant émette un son, comme si I'on heurte une aiguille avec une aiguille, mais il
faut que l'objet frappé soit plan, de sorte que l'air rebondisse et vibre de fagon
compacte. »

Dans cet extrait plusieurs phénoménes concernant 'usage de la dualité comme mode
d’expression sont a observer. Tout d’abord, un premier groupe de deux apparait,
unissant les formes active et passive du méme verbe 16 TUTTTOMEVOV R TO TUTITOV,
groupe répété deux fois dans le méme extrait presque a l'identique, seul le mot de
liaison étant différent. L’adverbe au@w, qui signifie « I'un et 'autre », « tous les deux »,
vient juste derriere. Il ne s’agit pas a proprement parler d’'un groupe de deux mais d’'une
évocation du deux par le biais a la fois du sens du mot et de sa forme duelle. Ensuite,

Aristote procéde a une double définition en exploitant les versants positifs et négatifs:
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« Ceci est» vs « ceci n'est pas » : €071 yap 0 yog@og vs OU 3 mwav yowel, et la
période s’acheve également sur un groupe de deux, a@aAAecBai kai oeicoOal.

Voici encore un autre exemple, tiré également du livre deux et qui fait suite a celui que

nous venons de voir, dans lequel 'usage de ce procédé est porté a I'extréme :

DA 11 420a 27-420b 3 :

Ai d¢ diagopai TV PoPwv €V T KaT Evépyelav Poew dnAolvtar
WOoTTEP VAP AVEU GWTOG oUX OpdTal T XpWHATA,

oUTwG 00d’ aveu Yoé@ou T O6EU Kai TO Bapy.

TalTta ¢ AéyeTal KOTA PETAPOPAV ATTO TV ATITQOV"

TO HEV yap 68U KIVET TRV aioBnaiv v dAiyw xpovw £TTi TTOAU,

10 8& Bapu £v TTOAA® €11’ OAiyov. groupe de deux de forme inversée
OuU &1 Tayu 10 68U, 2 adjectifs

TO 8¢ Bapu Bpadu, 2 adjectifs

AAAQ yiveTa

100 PéV dId TO TAYXOC N Kivnaig TolauTn,
100 6¢ d1a BpaduTiTa. groupe de deux substantifs introduits par 81&
Kai £oIkev avaAoyov EXeEIV T TTEPI TAV APV

OCET Kai AUBAET groupe de deux adjectifs
substantivés au datif

70 P&V yap OEU OloV KeVTET,

70 & AUBAU oiov WOET Bidr TO KIVETV,

TO MEV €V OAiyw

TO 8¢ £V TTOAAI, groupe de deux contraires
WoTE oUMBaivelv

TO MEV TOXU

10 53¢ Bpadu sival.

« Les différences de son sont apparentes dans le son en acte.

De méme en effet qu’on ne voit pas les couleurs sans lumiére,
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de méme n’y a-t-il ni aigu ni grave sans son.

Ces choses sont dites par métaphore des choses tangibles.

En effet I'aigu meut la sensation en peu de temps de maniére prolongée,
le grave la meut lentement pour une courte durée.

Ce n’est pas que l'aigu soit rapide et le grave lent,

mais il se trouve que le mouvement est tel,

dans un cas grace a la vitesse, dans l'autre grace a la lenteur.

Et il semble que cela soit analogue pour les qualités tactiles de l'aigu et de l'obtus.
En effet I'aigu ressemble a une piqdre,

I'obtus a une pousseée,

parce que 'un meut en peu de temps

et l'autre de fagon prolongée,

de sorte qu’il s’ensuit que 'un est rapide et I'autre lent. »

On voit que non seulement il y a manifestement un jeu d’oppositions, mais aussi des
répétitions de structures syntaxiques, de mots, de formulations. On peut aussi dans ce
passage percevoir clairement un jeu sur les sonorités proches dans la double paire
d’adjectifs Bapu / 6§U- Taxu / Bpadu, sur OAiyov —1ToAU, sur les mises en opposition
TO pév... TO &€ (qui apparaissent 5x en I'espace de deux phrases). Certains groupes
sont encastrés les uns dans les autres (groupes verticaux et horizontaux), ainsi 16 6§u
Kai 10 Bapu (horizontal) qui apparait au sein de la comparaison du début de I'extrait
woTtrep... oUTWG.... (vertical). Cette comparaison comporte également des termes
agencés selon la méme structure syntaxique avec I'utilisation du syntagme aveu +
génitif : €v OAiyw XpOvw £TTi TTOAU / €v TTOAA® €11’ OAiyov qui procédent du méme
type de mise en opposition répétitive avec un groupe de deux répété de facon croisee.
La fagon la plus simple de mettre quelque chose en évidence, et c’est un outil dont le

Stagirite ne se prive pas, c’est de manipuler les contraires. Non seulement il recourt
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frequemment a ce procédé, mais il en donne aussi les fondements théoriques dans sa
Rhétorique :

Rhétorique Il 1397 a7 et suivantes, les contraires!!!

"EoTi & €i¢ uEV TOTTOC TQV BEIKTIKGV €K TRV EvavTiwv: SeT yap OKOTTEIV i TG évavTiw
TO évavTiov UTTAPXEI, AvalpolvTa PEV €i P UTTApXEl, KaTaokeuadovTa O¢ €i UTTAPXEL.

« Un lieu des enthymemes se tire des contraires. Il faut en effet examiner si le contraire
se tire du contraire, ce qui permet de réfuter si c’est le cas, et de confirmer si ce n’est
pas le cas. »

Cet extrait est intéressant dans la mesure ou il entre en résonnance avec ce qui a été
exposé ci-dessus sur les groupes de deux. Les contraires ou les oppositions figurent
une sorte de groupe de deux trés fréquemment utilisé par Aristote dans ses
démonstrations. lls constituent aussi un moyen de mise en évidence, puisqu’une
chose et son contraire soit se complétent, soit se mettent réciproquement en lumiére.
De surcroit, des procédés tendant a induire des effets de ressemblance des cbla entre
eux entrent partiellement dans cette thématique des groupes de deux mais dans une

plus large échelle :

Rhétorique, Ill, 1410a 20 et suivantes, le style antithétique.

NO&Ta &’ £aTiv i} TolIaUTN AEEIC OTI TAvVavTIa YVWPIMWTATA Kai TTapdAAnAa ydAAov yvwpiha
Kai OTI £€0IKE OUAAOYIOM® ° O yap £AEyKoG ouvaywyn TOV AVTIKEIUEVWY EOTIV.
AvTiBeoIC v olv TO To10UTAV £0TiV, TTapiowai¢ 8'édv ioa T KOAQ, TTAPOUoIwWaIC 5'édv
Opola T EoXaTA £XN EKATEPOV TO KWAOV.

« Un tel style est agréable parce que les contraires sont faciles a reconnaitre et qu’il
est semblable a un syllogisme. Car la réfutation est le rapprochement des contraires.
Voila donc de quelle nature est I'antithése, I'égalité des cbla est la parisése, et si la fin
de chaque cdlon est semblable il s’agit de paromoiose.

111 Sur les contraires voir aussi Rhétorique 11 1392a 11.
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2.5.3 Le deux dans la macrostructure de I'énoncé

Les groupes de deux parsement la microstructure du texte, mais on les retrouve aussi
a plus grande échelle.

Dans les passages qui suivent on trouve, formulée et théorisée par le Stagirite lui-
méme, l'utilisation du deux dont nous avons parlé plus haut dans la macrostructure du

propos. Bien sdr, Aristote utilise d’autres termes.

Rhétorique, lll, 1414a 30-36, organisation du discours (taxis)

gomi 6¢ TOoU AGyou BUO péPN” avaykoiov yap TO Te TTPAypa EimTeiv TTepi oU Kai ToT
AaTTodEIEal” DIO €iTTOVTA PR ATTOdEEal i ATTODEIEQI W) TTPOEITTOVTA adUvaTov: O TE yap
AaT1TodEIKVUWYV TI ATTOdEIKVUGI, Kai O TTPOAEYWY Eveka TOU ATTOJEIEaI TTPOAEYEI TOUTWV
O& TO MEV TTPOBETiC £0TI TO B& TTIOTIC, WOTTEP AV €1 TIG DIEAOI OTI TO YEV TTPORANUA TO OE
ATTO0EIEIC.

« Un discours a deux parties. Il faut en effet d’abord dire de quel objet il s’agit puis
effectuer la démonstration. C’est pourquoi ne pas démontrer lorsque I'on a énoncé le
sujet ou faire une démonstration sans avoir préalablement présenté l'objet est
impossible. En effet celui qui démontre a un sujet de démonstration, et celui qui
présente un sujet le présente en vue d’une démonstration. De ces deux parties, 'une
est l'exposition, l'autre l'argumentation, comme si l'on distinguait d’'une part le
probleme, d’autre part la démonstration. »

Rhétorique, Ill, 1414b 6-12, taxis suite.

Avaykaia dpa popia TPOBecIc Kai TioTIC. idla pév olv TalTa, T& 8¢ TALioTa
TIPOOIMIOV TTPOBEDIC TTOTIG ETTIAOYOG TA YapP TTPOG TOV AVTIOIKOV TQV TTIOTEWV £O0TI, KO
N avrirapaBoAn alénaig TV auTtol, WoTe HEPOS TI TV TTIOTEWV: ATTODEIKVUDT VAP TI O
TToiwVv 10070, GANOU TO TTpoOIpIoV, 008 O £TTIAOyOG, AAN AVAUINVAOKEL.

«Les parties nécessaires sont donc la proposition (présentation) et
I’'argumentation. Ce sont les parties propres du discours. Mais la plupart des discours
contiennent exorde, proposition, argumentation et épilogue. Car la réfutation est une
partie de l'argumentation et l'antiparabole une « augmentation des choses qui S’y
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rapportent »112, de sorte qu’elle constitue une partie des éléments de I'argumentation.
En effet celui qui fait cela démontre quelque chose, mais ce nest pas le cas de
I'exorde, ni celui de I'épilogue, mais il remet les choses en mémoire. »

Nous avons pu observer la mise en ceuvre de cette pratique a diverses reprises au
cours de notre parcours, notamment au début du traité De I'’Ame avec la liste de
problémes a résoudre que le Stagirite expose a son lecteur avant d’entrer dans le
sujet. De méme, la plupart des sous-chapitres commencent par un exposeé de faits et
d’observations avant d’entrer dans la partie plus proprement démonstrative. On peut
donc en résumé, formuler la chose ainsi : un discours au sens aristotélicien se concoit
en deux parties, qui sont dans un premier temps descriptive et explicative, puis
ensuite argumentative ou démonstrative.

La division du discours, et par la méme occasion de la pensée en deux, n'est pas
uniquement le fait du Stagirite, elle tient probablement aussi a la place spéciale du
deux dans la culture et la pensée grecque de I'Antiquité, ainsi que nous I'avons abordé
plus haut dans ce chapitre consacré aux groupes de deux. On trouve aussi tres
facilement les éléments ci-dessus chez Aristote. || commence toujours ses sujets en
nommant la problématique et les différentes questions qui s’y rapportent!?3, |l effectue
aussi une réfutation détaillée des théories de ses adversaires. Il pratique également
I'épilogue, en faisant régulierement de petites synthéses de ce qu’il vient d’exposer, et
des passages de transition : « sur ce sujet que cela soit ainsi, que cela soit dit ». Nous
aurons I'occasion d’en reparler dans le petit chapitre ci-dessous consacré aux formules

et a l'auto-référencell4,

112Chiron Pierre : « des arguments en sa faveur ».
113 Cf. supra, «les incipits catalogiques» pp. 47-52.
114 Cf infra, pp. 113-118.
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Cette manie de tout ranger en oppositions binaires vient-elle d’'une tendance
préexistante de la langue et de la pensée grecque qui maintient, méme résiduel et peu
usité, un duel au sein de ses paradigmes ? Le deux est-il un mode de pensée plus
explicite et pertinent pour décrire le monde ? En tous les cas il n’y a guére mieux pour
représenter I'opposition, la similitude et la complémentarité, concepts-clés de toute
description scientifique. C’est aussi pour certains, une facon propre au monde de
'Antiquité que de penser en oppositions, a la différence de ce qui se pratique dans
notre monde moderne, dans lequel la tendance est davantage tournée vers la norme
et les écarts a la norme!!®. Mais nous y reviendrons. En tous les cas, qu'il s’agisse de
dresser des catalogues ou d’enrouler des périodes, le 2 est un constituant de la
structure stylistique des ceuvres du Stagirite. Citons encore pour terminer ce chapitre
sur les groupes de deux une prescription issue de la Rhétorique a Alexandre, que
nous avons brievement évoquée ci-dessus'!® et qui, longtemps considérée comme un

ouvrage pseudo-aristotélicien, a depuis été attribué a Anaximéne de Lampsaque :

24.1 Mp@TOV PEV OV gig U0 EpunVvelElv, EITa CAPRS BT Afyelv.

« Il faut donc d’abord pratiquer I'expression a deux termes et ensuite parler de fagon
claire. »

Cette prescription, contenue dans un ouvrage légerement antérieur a la Rhétorique
d’Aristote laisse a penser qu’Aristote n’utilise pas les groupes de deux au hasard mais

se conforme a des régles communes a celles de ses contemporains.

2.6 Exemples, comparaisons et digressions comparatives.

115 Steinriick Martin, la mise en évidence pp.10-11 évoque et compare « le systéme moderne de I'écart
(a la norme) et le systéme grec classique de I'opposition ».
116 Cf.infra p. 26.
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Le bon pédagogue donne des exemples et effectue des comparaisons pour éclaircir
son propos. Ces exemples qu’Aristote homme aussi « induction » ou « epagoge »
dans la Rhétorique, sont fréquemment amenés dans toute son ceuvre par des
comparaisons ou ce que nous pourrions appeler des digressions comparatives
lorsqu’elles prennent une certaine ampleur. Nous avons vu I'exemple de la hache et
de la « hachéité » tiré du livre Il. La comparaison est un instrument pédagogique et
intellectuel dont le Stagirite ne se prive pas, en voici deux exemples qui se suivent
dans le chapitre consacré au toucher et au r6le du milieu dans la perception de celui-
Ci:

DA I, 423b, 14-17 .

...TQV O¢ ATtV oUX UTTO ToU PeTalu GAN dua TG hETALU,

woTtrep 0 &1’ aomidog wAnyeig:

oU yap ) doTrig TANyeic Emraragev, AAN Ay’ Guew ouvéRn TTAnyRval.

« ...mais les tangibles sont pergus non par l'action du milieu infermédiaire mais par
I'action de ce milieu, de méme qu’un homme frappé a travers son bouclier : en effet ce
n’est pas le bouclier qui apres avoir frappé a frappé, mais 'un et I'autre ('homme et le
bouclier) ont été frappés en méme temps. »

Il en va autrement du sens de la vision et de I'ouie, c’est ce qu’il nous explique
ensuite :
DA Il, 423 b, 20-23:

AUTOU d¢ ToU aioBnTnpiou atrTouévou oUT €KeT oUT €vralBa yévolT av aiocObnaig,

oiov £i TIg oG pa Asukov £1i ToU dupaTog Bgin 10 EoxaTov.

« Mais l'organe sensible lui-méme étant touché (de la vue ou de l'ouie) directement,
ni dans un cas ni dans l'autre ne se produirait de sensation : par exemple si I'on posait
un corps blanc sur la surface méme de I'ceil. »
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Ces deux comparaisons sont introduites respectivement par GoTrep et oiov, 'usage
de l'optatif dans le 2° exemple est aussi représentatif du procédé méme s'il est plus
rare.

Les comparaisons dont Aristote fait usage utilisent parfois des lieux littéraires bien
ancrés dans la culture et 'imaginaire de I'époque, on peut citer 'exemple suivant :

DA |, 407b, 20-27 :

Oi d¢ Aéyelv pévov émixelpodaolv TToidv T [ Wuxn, Tepi 0 100 de€opévou OWUATOG
oubtv £11 TTpoadiopifouaiv, WOTTEP EVOEXOPEVOV KT TOUG MuBayopikoug puboug v
TuxoUoav WUXAV €i¢ TO TUXOV évBUeoBal oMua. AOKET yaip EkaoTov idlov EXEIV £160C Kai
Hop@nV, TTapatrAfoiov 3¢ Aéyouoiv WOTTreEp €i TIG @ain TRV TEKTOVIKNV &ig aUAOUG
&vdUeoBal’ OcT yap TAV PEV TEXVNV XphRoBal Toig dpyavolg, TRV O& YuxnV T CWHATI.

« Ceux qui entreprennent seulement de décrire de quelle nature est 'ame n’ont
encore rien donné comme définition quant au corps qui la regoit, comme si cela était
possible, comme dans les mythes Pythagoriciens ou n’importe quelle &me est plongée
dans n’importe quel corps. Il semble en effet que chaque corps ait sa propre forme et
figure mais, ils en parlent de la méme maniére que si I’art du charpentier descendait
dans les flates. Mais il faut en fait que l'art se serve des instruments qui lui sont
propres et en tant que tel, 'dme de son corps. »

Outre I'évocation des mythes Pythagoriciens dont le Stagirite semble supposer qu’ils
sont bien connus de son lectorat (qui n’en reste pas moins un cercle d’initiés), Aristote
use d’une image plus communément répandue. Le motif du charpentier et de son art,
sa Téxvn, est un motif qui vient d’Homeére!’, Homére qui, dans un passage de I'lliade
parle de I'art du charpentier qui sur les bons conseils d’Athéna réalise de nombreuses
choses: en I'occurrence le mat du navire!*®. En outre on trouve souvent chez Homére
une épithéte désignant les navires sous le terme de « bien charpentés ». Cette image

est donc populaire au temps d’Aristote.

117 lliade chant 15, v. 411.
118 Cette anecdote est également citée par Pierre Hadot dans son ouvrage Qu’est-ce que la philosophie
antique ? p.40.
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2.7 Levocabulaire.

L’'usage d’un vocabulaire relativement spécifique a été trés bien traité par le petit
ouvrage de Pierre Pellegrin que nous avons déja cité plus haut, on se contentera donc
ici d’en réesquisser quelques grandes lignes. L'utilisation des termes de Adyog et
€idnoig a été évoquée dans l'introduction. On peut lui ajouter un certain nombre de
mots qui ont une acception précise et contiennent des concepts-clé de la pensée
d’Aristote toute entiere : ougia la substance, 16 T1 £€oTIV 'essence, d0vapig ou plus
exactement le datif de ce substantif duvéapel, qui caractérise ce qui est en puissance,
et évreAexeia, forme dative également et qui désigne ce qui est de fagon accomplie,
en acte.!*®

Etre clair, bien proportionné et audible, c’est le propre d’un style élégant et efficace. Et
cette efficacité s’obtient entre autres par I'usage d’un vocabulaire précis et adapté,
usage qu’Aristote préconise lui-méme dans la Rhétorique :

Rhétorique, Ill, 1410b 10 : faciliter 'apprentissage

...TO yap paveavelv padiwg NOU @uaoel TTacIv £0Ti, T 8& OvOpaTa onuaivel TI, WOTE
00d TWV OVOUATWY TTOET AUV padnoiv, dioTa.

« Le fait d’apprendre facilement est agréable par nature pour tous, et les noms
signifient quelque chose, aussi tous ceux des noms qui nous procurent un
apprentissage sont les plus agréables. »

On voit ici apparaitre en filigrane le concept de vocabulaire pédagogique, un
vocabulaire adapté au sujet. Ce court extrait présente également un bel exemple de
ce que nous avons vu plus haut sous la dénomination de « concept martelé ». Il est

remarquable d’y voir les deux termes importants de la phrase répétés a un court

119 Pour un examen approffondi de ces notions de ce qui est « en puissance » vs « en acte » ou « en
entéléchie », et de leurs doubles sens, voir Annick Jaulin, Aristote, la Métaphysique pp 72-79.
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intervalle et sous forme de chiasme. Ce genre de procédé condense trés fortement
l'information et la rend claire et audible, il participe d’'un souci pédagogique manifeste.
Ecrire et parler de maniére a faciliter et accélérer 'apprentissage est une nécessité
pour toute personne qui transmet, Aristote est un maitre, un passeur de savoir, et a
cette fin il développe son propre style pédagogique.

Rhétorique, Ill, 1404b 1-10

"EoTw oUV ¢Keiva TEBswpnuéva, Kai WpicBw AéEewg ApeTh) oo gival: onueiov yap
0TI 0 AGyog, €av pr) dnAoi, ou TToIRcel TO £auTold £pyoV™ Kai MATE TATTEIVAV UATE UTTEP TO
agiwpa, aGAAa TTpétTroucav: TWV &'OVOUATWY Kai PNUATWY ca@f PV TTOIET Ta KUPIA, WN
Tatreiviv 88 GAAG kekoopnuévny TAAAa dvopaTa Goa ipnTal év TOIC TTepl TTOINTIKAS
yap TToINTIKA OU TATTEIVA, GAN oU TTpéTTouca AGyw.

« Ces choses ayant été examinées, qu’il soit défini / déterminé que la vertu du style
est d’étre clair. En effet le langage est un signe, s’il ne met pas en évidence / ne
montre pas, il n'accomplit pas sa tache / la tache qui lui est propre. Et il ne doit étre ni
bas ni d’une dignité excessive, mais approprié au sujet (a son sujet). Ceux des noms
et des verbes qui sont d’usage courant le rendent clair, ce qui rend par ailleurs le style
non pas bas mais orné, ce sont tous les autres noms que I'on a mentionnés dans la
Poétique. Cela convient peut-étre en poésie mais n’est pas approprié pour la prose »

Art oratoire, justice, pédagogie, philosophie : chaque discipline comporte un lexique
qui lui est propre et qui est compréhensible pour tous les membres de sa communauté
intellectuelle. Méme si Aristote parle ici surtout du style des discours politiques ou
juridiques, un discours scientifique ne se doit pas moins d’étre clair, il doit montrer,
démontrer, et a cette fin le choix du vocabulaire revét une importance majeure. Le
vocabulaire d’Aristote n’est pas forcément d’'une extréme variété, mais il recouvre des
notions précises, il est donc spécifique, approprié a son sujet et a I'enseignement de
celui-ci. Les termes choisis doivent étre capable de détailler le sujet et le transmettre.
L’'un des moyens stylistiques prisé par les anciens et tenu pour gage de clarté et de

précisions réside entre autre, et nous I'avons vu, dans l'usage récurrent de ces
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balancements ou corrélations de type pév....5¢; kai; kai... 8& Kai......N....A etc. Nous
en avons évoqué un exemple avec un extrait du livre 1 qui comporte une densité
d'utilisation remarquable de ces conjonctions.?°

L’extrait de la Rhétorique ci-dessous nous parle des corrélations et des conjonctions
qui servent a les construire.

Rhétorique, 1ll, 1407a 19 et suiv. Correction de la langue

€om O apxn TAS Aé€ewg TO €AANViCelv: ToUTO &’ £0Tiv €V TTEVTE, TTPTOV PEV &V TOIG
ouvoéapolg, av ammodId® TIS WG TTeEQUKaaCT TPATEPOI Kai UaTepol yiyveaBalr GAAAAWY,
oiov &viol atmaitodolv, WoTrep O PEV Kai O £yw PEV ATTAITET TOV O€ Kai TOV O OF.

O€l 08¢ Ewg péuvnTal avtammodidoval GAAAAOIG, Kai UATE JOKPAv ATTapTavV HATE
oUvdeopov TTPO uvdéouou atmodidoval ToU avaykaiou.

« Le principe de base du style est le fait de parler (correctement) le grec. Ceci réside
en cing points. Tout d’abord dans I'usage des conjonctions, de fagon a ce que l'on
restitue dans l'ordre dans lequel elles se sont suivies (doivent se suivre) celles qui
viennent d’abord et celles qui viennent ensuite dans leur lien (ordre) réciproque tel
qu’elles I'exigent. Ainsi « d’une part » et « de mon c6té » demandent « d’autre part »
et « lui de son cote ».

Mais il faut qu’elles se répondent en tenant compte des limites de la mémoire, que
I'écart ne soit pas trop long, ni qu’une autre conjonction ne soit introduite avant celle
qui est nécessaire (dans la corrélation). »

Nous verrons dans le petit chapitre ci-dessous consacré aux formules ou aux tournures
de type formulaire que le vocabulaire peut avoir encore d’autres fonctions que celle de
rendre un signifié : marques de rappel, articulations, marqueurs de début ou de fin :
un certain nombre de termes revétent de facon récurrente des fonctions spécifiques

au-dela de leur contenu lexical.

120 DA | 404b-16-31-405a1-29.
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2.8 Formules, style formulaire, transition et auto-référence!?!

Aristote, comme tous les esprits cultivés de son époque, (et certainement aussi les
moins cultivés) est I'héritier d’'une tradition littéraire incontournable pour lui et pour ses
contemporains. Cette tradition, c’est 'épopée homérique, qui bien sar lui est antérieure
de plusieurs siécles, ne traite pas des mémes sujets que les travaux du Stagirite et
n'appartient pas a la méme catégorie de textes, puisqu’il s’agit de poésie mettant en
scene des récits mythiques issus de la tradition orale, et qu’Aristote est un philosophe
et un chercheur qui écrit en prose.

Nous avons vu cependant que la différence entre poésie et prose n’est pas pour
Aristote et ses contemporains la méme que la nbtre, pas plus, encore une fois que
nous n’exergons les mémes critéres que les anciens pour opérer une distinction entre
des domaines pergus et traités de fagons si différentes aujourd’hui que la philosophie
ou la science.

On peut cependant en tant qu’auteur ne pas étre affilié a un genre ou un type de
littérature a proprement parler sans pour autant renoncer, consciemment ou non, a
certains usages qui s’en rapprochent ou en découlent, et ce d’autant plus si ces usages
sont inhérents a la culture ou a la tradition de laguelle on vient. A ce titre, Aristote est
un enfant de I'épopée homérique, car sa prose est ponctuée de mots ou de petits
groupes de mots qui reviennent, systématiquement dans la méme configuration, en
téte, au milieu ou en fin de période.

Il s’agit d’'un phénoméne relativement similaire a celui que Milman Parry??, grand

spécialiste d’Homere, a mis en exergue dans ses travaux et nomme le style formulaire.

121 Pall Janika, chap. 3.4.4 « Auto-Reference » in Form, Style and Syntax : towards a statistical Analysis
of Greek Prose Rythm : on the Example of « Helen’s Encomium » by Gorgias, pp.102-103.
122 parry Milman, L’Epithete traditionnelle dans Homere, Les Belles-Lettres, Paris, 1928.
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Les formules employées par Aristote sont bien évidemment tres différentes des
formules homériques, mais elles remplissent un certain nombre de fonctions
identiques. Le texte homérique est constellé de ces formules, qui visent a faciliter la
mémorisation, compétence inséparable de cette tradition encore majoritairement
orale, et a I’harmonie métrique des vers. L’intelligibilité du discours pour I'auditoire est
€galement en cause, et les épithetes attribuées régulierement a tel ou tel personnage
en permettent immédiatement une identification aisée pour le public de I'aede.

Chez Aristote, outre un certain souci d’harmonie et de continuité rythmique, une réelle
volonté d’intelligibilité se manifeste avec 'emploi de ces formules, qui en téte ou en fin
de période, sont destinées a ramener I'attention des auditeurs, ou a amorcer une
transition, mais aussi a inclure le destinataire dans le message de I'émetteur, donc
d’Aristote lui-méme. Cette inclusion de I'auditoire dans le discours produit aussi un
renforcement de la légitimité du discours en question. Un cours d’université est censé
étre dit, ou lu a haute voix devant un public d’étudiants, il est donc normal que ce
discours comporte des marqueurs de l'oralité et la transmission de I'émetteur au
destinataire. Ces marqueurs ou formules ont plusieurs fonctions.

L’autoréférence est régulierement utilisée dans des formules (souvent une simple
forme verbale) qui permettent a 'auteur de s’approprier son propos. L’autoréférence
ou le fait de s’inclure dans ce que 'on dit est trés importante : « c’est moi qui parle, je
vous parle, et je vous dis ceci», mais elle sert aussi a s’allier le lectorat ou
I’auditoire « nous pouvons voir, observer, nous en avons parlé ensemble, vous
connaissez ceci, je vous en prends a témoin ». Ces formules servent aussi de
transition entre les différentes unités de sens: périodes, ou ce que dans notre jargon
littéraire moderne nous appellerions phrases, chapitres ou sous-chapitres. Certaines

de ces formules sont bréves, composées d’'un seul mot, d’autres sont longues,
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comportent plusieurs mots et constituent toute une phrase. Aristote n’est pas le seul
prosateur a les utiliser, que I'on pense seulement & Démosthéne avec son célébre « G
avdpeg ABnvaiol ». Voici une liste non exhaustive de quelques unes de ces formules,
parmi les plus fréquentes.

Les formes des verbes signifiant, « parler », « dire », €ipw et Aéyw sont fortement
usitées a différents modes et différents temps :

gipntai : indicatif parfait troisieme du singulier, « nous I'avons dit, nous en avons fait
mention » souvent combiné avec rpwTépov pour faire référence soit a ce qui a été
dit dans le présent traité, soit dans une ceuvre antérieure.

gipAkapev : « nous avons dit (nous avons fini de dire) » : parfait pour indiquer
'achévement.

gipRoBw : impératif parfait troisieme du singulier, nuance impersonnelle, « que cela
soit dit, n’en parlons plus ». Cette forme améne une rupture claire et le passage a une
thématique différente.

eipRoeral: indicatif futur : « nous allons en parler, cette question arrive ». Cette forme
fait clairement partie des formes de type programmatique : elles annoncent la suite du
contenu du discours.

Aéyw : indicatif présent premiere du singulier : « je dis », et méme surtout « je veux
dire par la». Cest un emploi a caractére explicatif, déictique, qui intervient
régulierement au milieu de la période et fait partie des moyens linguistiques de
démonstration.

Aéyopeyv : indicatif présent premiéere du pluriel « disons, nous pourrions dire » : cette
forme est utilisé pour introduire des exemples.

AekTéov : adjectif verbal, « il faut dire, il faut parler de ».

Aéywpev: subjonctif présent premiére du pluriel : « disons, nous pourions dire ».
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&€dokolpev : « nous semblons », « il semble que nous »,— « il nous semble ».
diiAov 61 / SfjAov olv 611 : « il est évident que » / « il est donc évident que » cette
formule est 'une des fréquentes en fin de raisonnement syllogistique, pour amener
une conclusion.

€UAOYWG : « ajuste titre » : la présence de cet adverbe est un marque de renforcement
de la Iégitimité du discours.

avaAoyov £o0Ti : « ceci est analogue a / semblable a, de la méme fagon » : cette
tournure introduit une digression comparative.

oupuBaivel 8¢ « il arrive que / il se produit que » : cette forme est utilisé a tres haute
fréquence et comporte une valeur d’éventuel.

onpueiov 8€ ToUTO : « Une preuve de ceci est / serait ».

@avepov (€oTi) : « il est évident que/ il est clair que » : cet adjectif peut introduire ou
conclure une période, il joue alternativement un réle programmatique ou conclusif et
démonstratif.

@avepov &’ £k ToUTWV : « il ressort clairement des éléments précédemment cités ».
Cette formule introduit une partie conclusive.

31’ fjv p&v olv aiTiav : « pour cette raison ».

AaAAog AOyog (EoTi) : « mais c’est une autre question / un autre sujet ». (Un autre sujet
qui, en général, ne sera pas abordé de facon immédiate).

EmokemTéov &€ TTpWTOV : « il faut examiner en premier lieu ».

opifopev : « on définit ».

Slopifopev/wpeyv : « on définit / définissons ».

£olke yap : « il semble en effet que ».

Atropnoeie & av TIG : « on pourrait éprouver des difficultés a » : cette formule se

trouve toujours en début de période.
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OMoiwg 8¢ Kai £1Ti TWV AAAWV : « et il en va de méme des autres choses (concernées
par ce phénomene) ».

0 &’ auTog A6yog £TTi TWV AAAwWYV : « la méme discours / le méme raisonnement serait
valable pour les autres éléments ».

On trouve également certaines formules a la troisieme personne, du type @aoci 8¢ oi,
« certains disent, les uns disent », mais elles sont plus rares.

Voici quelques exemples d’utilisation de ces formules, les premiers sont de nature
programmatiques : ils introduisent un nouveau développement, une nouvelle phase
dans le discours, les seconds sont de nature conclusive, ils bouclent une unité
discursive :

DA 11419 b 4 : programmatique

NOv &8¢ TrpTOV TTEPI YPOPOU Kai AKONG dIOPICWHEV.

Tout d’abord définissons ce que c’est que le son et l'ouie.

DA 11 415 b 16 : conlusif et déductif
davepdv &' we kai oU £vekev 1) wuxn aitia.

Et il est évident que c’est en vue d’une fin que I'ame est cause.

DA 11 423 a 21-22 : introductif
Atroproele & v TIg, & TTAv cWua BaBog Exel,...

Il y a une difficulté si tout le corps a une profondeur.

DA | 418b 3: conclusif et programmatique
A0 TTEPT QWTOG TTPWTOV AEKTEOV Ti EOTIV

C’est pourquoi il faut en premier lieu parler de ce qu’est la lumiere.

Dans ce dernier exemple, la conjonction 816 marque la fin d’'une unité syllogistique :

on aboutit a une conclusion qui amene de facon logique la suite du propos et les
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priorités de celui-ci avec le groupe adverbe + adjectif verbal TrpTov AekTéov. Cet
exemple nous donne aussi 'occasion de constater que les formules de type simple,
soit celles qui ne sont potentiellement composées que d’'un seul mot sont susceptibles
d’étre associées les unes aux autres, ainsi TTpWTOV et AeKTéov peuvent se trouver

indépendamment I'un de I'autre ou en composition comme dans I'exemple ci-dessus.

2.9 Jeux phoniques et rythmiques.
La prose d’Aristote n’est pas non plus dépourvue de certains jeux sur la musique de
la langue. Dans I'exemple suivant, ou sont mis en paralléle deux séries d’adjectifs
positifs et négatifs, le nombre de syllabes est sensiblement proche de part et d’autre
des deux membres des cbla, ce qui constitue un exemple du phénomene de parisdése
gue nous avons décrit plus haut!?® et les timbres des voyelles se répétent selon le
phénoméne de paromoiose, ou éventuellement d’homéoteleutie'? puisque les fins des
commata se ressemblent :
DA Il, 421 b, 3-6
"EoTi 8'oTrep ) Akor Kai kAT TV aiobrnocwy,

N pév 100 dkouaTol (3) kai dvnkouaTou, (4)

n o6& 100 6paTol (3) kai dopdTou,(4)

Kai  6ogpnoic 1ol doppavtol (3) kai avooppdvtou. (4)

« Il en va de méme de l'ouie et de chacun des sens, 'ouie a pour objet le sonore et
I'insonore, la vue le visible et l'invisible, et I'odorat 'odorant et I'inodore. »

123 Cf. supra pp. 66-67.
124 Sur le concept d’homéoteleutie voir Pall Janika « Rhetorical and Stylistic Means » in Form, Style and
syntax of Greek Prose Rythm : On the Example of « Helen’s Encomium » by Gorgias, 2000, p. 118.
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DA |, 408D, 1-4

EUAoywTepov &' ammopraoeiev av Tig (12)

TTEPI AUTAS WG KIVOuuévng, (9)

€i¢ Ta ToladTa amoBAéwag: (9)

Qapev yap TRV wuxnv (6 syllabes)

AutTeioBan xaiperv, (5 syllabes)

Bappeiv poBeioBal, (5 syllabes) inversion des sonorités finales des deux commata
ETI O¢ OpyiCeoBai (6)

TE Kai aicBaveaBai (6)

kai diavogioBar’ (5)

TadTa 8¢ TTavTa (5) KIVAoEIS sival (5) dokolov.(3) — (13)
“00¢v oinbein Tig (7) av autnv (3) Kiveiobai*(3)— (13)

N xaipeiv (3)

n dlavoeioBai (5)

On constate dans cet extrait que les commata présentent des nombres de syllabes

qui se répetent régulierement : 5, 3, 6.

« On se poserait a juste titre des questions au sujet de I'dme en ayant examiné des
guestions comme celles-ci : disons en effet que I'ame se chagrine, se réjouit, est
téméraire, craintive, et encore qu’elle s’irrite et sent et pense, tous ces éléments
semblent étre des mouvements. De la on pourrait penser que I'ame est mue, se réjouit
et pense. »

Ce type d’organisation des cbla et des commata répond aux définitions de parisose
et de paromoiose qu’Aristote nous donne dans la Rhétorique Ill, chapitre 9 & 20. La
parisose est définie par Chiron dans le plan détaillé fourni dans l'introduction de son
edition a la Rhétorique comme « I'égalité numérique des membres de la phrase »
autrement dit des parties de phrases ou de cbla avec un nombre de syllabes égal ou
du moins trés proche. La paromoiose, toujours selon les termes de Pierre Chiron est

« une correspondance sonore de membre a membre », autrement dit une répétition
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des mémes sons vocaligues ou consonnantiques. Ici on voit que les sonorités se
répétent d’une unité a 'autre (d'un comma a l'autre). Ces phénomeénes constituent une
espece de répétition en parallele aux autres phénomenes observés et abordés ci-
dessus comme la polyptote ou la répétition fantome.12°

Dans cet autre exemple, le Stagirite joue sur les phones consonnantiques /k/ et /1r/ et

Ip/ qu’il répéte chacun trois fois :

DA 11423b 8:

Kaitol kaBatrep (5) eitropev (3) kai wpoTepov (4) ,

« Et de méme avons-nous dit auparavant... »

D’autres exemples de ces jeux sur les sonorités seront présentés dans le chapitre sur
le livre trois qui va suivre. Toutefois une étude approfondie de tous les phénoménes
sonores en général et rythmiques en particulier qui sous-tendent la structure de la

prose aristotélicienne est encore a faire.

3 Lelivre lll

3.1 Remarques préliminaires

Avant d’entrer dans I'analyse, quelques remarques d’ordre pratique doivent étre faites
a I'attention du lecteur.
Le propos de ce travail n'est certes pas philosophique. Il convient toutefois de

mentionner que ce livre trois occupe une place a part dans le traité De I'Ame. La

125 Cf. supra pp.88-91, pour le concept martelé; et 91-94, pour la répétition fantdme.
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constatation est amenée par W. Jaeger?é, qui tout en soulignant les liens qui unissent
manifestement le traité De I’Ame avec les Petits Traités d’Histoire Naturelle, dont on
suppose qu’ils forment une continuité, met en lumiere la forte influence platonicienne
qui émane du contenu de ce livre qui traite de lintelligence et de I'esprit. Cette écart
manifeste quant au contenu est intéressante dans le cadre de cette recherche parce
quelle permettra de montrer qu’en dépit du « changement de sujet », les procédés
stylistiques qui ont été recensés dans les livres | et Il continuent a se manifester dans
le livre 111

La version de base utilisée pour les analyses est celle qu'ont publiée les Belles-Lettres,
avec un texte établi et annoté par A. Jannone et E. Barbotin. La version qui est
reproduite ci-dessous, pour des raisons pratiques, est tirée du site de Phillipe Reméacle.
Les deux versions du texte peuvent différer [égerement en quelques points, mais ces
différences n’interférent pas dans I'analyse effectuée ci-dessous. Le texte grec est
présenté de la facon la plus dépouillée possible, les symboles chiffrés en particulier en
ont été Otés et les extraits sont signalés par une en-téte qui donne I'étendue du
passage étudié et le situe dans le corpus. Le texte est présenté en colonne de maniére
a délimiter les cdla, et parfois les commata. La taille des extraits varie fortement, ils
sont plus longs en début et au milieu de I'analyse, plus brefs a I'approche de la fin. La
raison en est que ces différentes découpes permettent de montrer les phénomenes a
I'ceuvre sur de grands comme sur de petits ensembles. Et bien sar toute découpe d’un
texte présente un caractére aléatoire et des variantes auraient €té et sont toujours
possibles. Les textes grecs sont immédiatement suivis de leur analyse, les traductions

regroupent souvent plusieurs extraits analysés. En ce qui concerne les traductions,

126 Werner Jaeger: "Eigentimlich platonisch und wenig naturwissenschaftlich nimmt sich in diesem
Zusammenhang das dritte Buch Uber die Seele aus, das die Lehre vom voUg enthalt. ». Werner Jaeger
poursuit en établissant le lien de ce passage avec la Métaphysique. Aristoteles Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, pp. 394-395.
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elles sont de mon crd, comme dans le reste du travail, mais elles doivent évidemment
beaucoup a A. Jannone et E. Barbotin, et surtout & Pierre Thillet dont la traduction
pourra étre utilisée avec un immense profit pour tous ceux qui s’intéressent a I'étude
de ce texte. Tous les termes qui lui sont directement empruntés sont marqués entre

parentheses.

3.2 Introduction au livre lll

Le livre trois du traité De I’Ame est un des écrits les plus célébres d’Aristote. Il a donné
lieu a un grand nombre de commentaires a travers les siécles, comme ceux d’Averroés
ou de Thomas d’Aquin pour ne citer que les plus célébres. Si ce livre a suscité plus
d’engouement que les précédents, c’est qu'il traite de sujets considérés comme plus
nobles, I'imagination, l'intelligence, la pensée. Il a paru judicieux d’utiliser ce livre de
facon a faire une synthése de toutes les observations de style qui précedent.
Pour les commentateurs arabes, le début du livre trois (points 1 et 2) est davantage
rattaché au livre deux et le prolonge, cette partie parle en effet de 'absence d’'un
sixieme sens qui chapeauterait les cinq sens décrits longuement dans le livre Il. Le vif
du sujet n’est abordé qu’au point 3 de ce qui est considéré comme le livre Ill par les
éditeurs modernes, et ce troisieme point traite de I'imagination. C’est a partir de ce
chapitre trois que débutera notre analyse.
Ce point trois présente la macrostructure suivante :

1) Aristote présente les opinions communément admises avant lui (il cite

Empédocle et Homeére).
2) Il conteste ces points de vue.
3) Il définit ce que n’est pas I'imagination.

4) 1l définit ce qu’elle est.



124

Nous laisserons de c6té les deux premiers points dont les structures répétent a une
moindre échelle une forme de discours réfutatif déja abordée au début de cette étude

et passons a 'imagination.

3.3 Analyse du livre lll

Aristote commence par une contre définition : L’imagination n’est pas.... et il explique

pourquoi.

DA 1, 427al17-427b6 :

ETrei 8¢ dUo dlagpopdic opifovtal JANIOTA THV WYUXHAV

KIVAOEI TE T} KATA TOTTOV

Kai TG VOEIV Kai @poVveiv Kai aio@dveaal,

OOKET O¢ Kai TO VOEIV Kai TO YPOVEIV

WoTep aioBAavecai TI gival

(v Gu@OTEPOIG Yap TOUTOIG KPiVEl TI 1) WPuxn Kai yvwpilel TOV OVTwy),
Kai of ye apyaiol TO GPoveiv Kai 10 aioBdveaBal TauTdV eivai gpaciv-
woTrep Kai EPTTEdOKARS €ipnke

"TTPOG TTapedV yap UATIC AECeTal AvOPWTTOICIV"

Kai €v GAAoIG "0Bev ogiolv aiei kai TO poveiv aAAoia TTapioTaral”,
10 ' aUTO TOUTOIC BoUAETAI Kai TO ‘'Ourjpou "Toiog yap voog £oTiv",
TTAVTEC Yap 0UTOI TO VOETV GWUATIKOV

woTrep 10 aioBdaveabal UTToAauBdvouaty,

Kai aioBdaveaBai T Kai YPOVEIV T Ooiw TO OuoIoV,

WOoTreEP Kai £V TOIG KAT' ApXag Adyoig diwpicapev:

Kaitol £0¢l Aua kai Trepi ToU ATTATAO0AI AUTOUG AéyEly,
0IKEIOTEPOV YApP TOIG {WOIG,

Kal TTAEiw Xpdvov €v ToUTw OIOTEAET I PUXA-

310 avaykn Ao,

woTrep Eviol Aéyoual,



125

TavTa T& PaIvOpEVa gival GAn6#,
A TAV T00 dvopoiou BiEIv &rraTnv cival,
T0UTO Yap £vavtiov TQ) TO OoIoV TG OPOoIW yvwpileIv:

SOKET B¢ Kai /) ATTATN Kai A £TMOTAKN TOV évavTiwy A alTh ival

« C’est surtout par ces deux caractéristiques que l'on définit 'dme, c’est-a-dire le
mouvement selon le lieu et le fait de penser, de raisonner et de ressentir. ( l'intelligence
et la pensée). Et il semble que la pensée et la raison ressemblent a une sorte de
sensation (dans l'un et l'autre cas en effet 'ame juge et a connaissance de quelque
chose qui existe), et les anciens disent que raisonner et ressentir sont une méme
chose. Ainsi Empédocle a dit « en présence de la réalité le discernement croit chez
les étres humains ». Et en d’autres termes : « de la vient aussi le fait que leur raison
évolue sans cesse ». C’est la méme chose qu’Homére veut dire par ces mots : « tel
est I'esprit humain ». En effet tous ces auteurs assimilent la pensée a quelque chose
de corporel comme la sensation, et que l'on sent et pense le semblable par le
semblable, de méme que nous I'avons déterminé dans les propos au début du traité.
Mais il aurait fallu qu'ils traitent en méme temps de l'erreur qui est propre a tous les
étres vivants, et c’est la que I'ame passe la plupart du temps. C’est pourquoi il est
nécessaire, comme quelques uns le disent que toutes les apparences soient vraies ou
que l'erreur soit dans le contact du dissemblable, car cela représente le contraire de
la connaissance du semblable par le semblable. Et il semble en outre que l'erreur et
la science des contraires soient une chose identique. »

Cette période commence par la mise en évidence du concept le plus important : I'adme.
On la retrouve a deux reprises, une fois au milieu et une fois a la fin de la période. En
ce qui concerne les procédés de type catalogiques, accumulatifs, on trouve plusieurs
mini listes : par exemple les verbes voeiv, @poveiv et aio@dveaBal a la troisieme
ligne. Ces trois termes sont clairement des concepts martelés dans cet extrait. Ces
répétitions maintiennent le fil de la chaine énonciative. D’autres viennent s’y greffer
en cours de route : TO OpoIoV T® Opoiw par exemple, que I'on trouve une fois dans
un sens et une fois dans l'autre. Plusieurs citations d’Empédocle et d’Homeére sont
aussi juxtaposées au centre de la période. Un autre élément de type catalogique
évident saute aux yeux du lecteur dans ce passage, c’est la grande quantité de kai que

recele le texte et qui semblent constamment ajouter un élément de plus. On trouve
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aussi une superposition de comparaisons : la conjonction WoTrep apparait quatre fois
a intervalles réguliers dans cet extrait. A plus petite échelle la construction des sous-
unités discursive est clairement structurée. Dans la derniére partie le mot QIraTiic®ai
apparait en début de période et amrdrn a la fin, soit respect et application du principe
d’harmonisation début—fin. Le principe d’auto-référence est également inclu avec la
petite phrase : kar’ apxag Adyoig diwpicauev. Cette petite phrase a la premiére

personne du pluriel rappelle le propos antérieur et ramene I'attention de I'auditoire.

DA Ill, 427b 6 - 428b10 :

"O11 y&v olv oU TaUTOV £0TI TO aicBdveTOaI Kai TO PPOVETY,
Qavepodv. (€oTi)

ToU pév yap Aol NETEOTI,

100 &€ OAiyoIG TV WwWV.

AAN 0UdE TO VOETV,

v () €071 TO 0pOKC, Kai TO i OPOKIG

M-

TO MEV YAP OpOWG PPOVNOIC Kai ETTIOTAMN Kai 06Ea AAnng,

T0 && un 6pOBWGg TavavTia ToUTWYV, (E€0TI) groupe de deux vertical
o0d¢ T00TO O €0TI TAUTO TW aioBaveoOal

N MEV yap aioOnaig TV idiwv gl aAndNg, (¢oTi)

Kai TTaoiv UTTadpxel Toig WoIg,

dlavoicioBal & EvoéxeTal Kai WeudWg,

Kol 0UBeVi UTTAPXEl W WA Kai AGYOC.

« Que ce n’est donc pas la méme chose que sentir et penser c’est évident.

En effet, la premiere chose est commune a tous les étres vivants, l'autre a quelques
uns d’entre eux seulement. Mais ni la pensée, qui contient ce qui est correct et ce qui
ne l'est pas, le correct contenant raisonnement, savoir et opinion vraie, ce qui est
incorrect impliquant le contraire de ces choses, ni la sensation ne s’identifient a la
méme chose. En effet la sensation des sensibles propres est toujours vraie, et elle
existe chez tous les étres vivants, tandis que la pensée discursive peut étre fausse et
elle n’existe chez aucun étre qui ne soit aussi doué de raison.
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De fait, Iimagination est autre chose que la sensation et la pensée discursive, mais
elle ne se produit pas sans sensation et sans elle (sans imagination) il n’y a pas de
jugement.»

La premiére phrase de cette séquence contient une forme du verbe étre non
exprimée, ainsi qu’un groupe de deux infinitifs aioc@aveadai / @poveiv, qui reprennent
les concepts-clés de I'extrait précédent et seront au cceur de la prochaine séquence.
Leur placement en début de période les met en évidence. Suit une formulation
articulée par un groupe de deux de type vertical, avec le balancement pév &€,
gu’Aristote utilisera trois fois de suite en y intercalant un groupe de deux de type négatif
introduit par oudé€. Cette parenthése négative contient elle-méme un double groupe de
deux constitué comme suit : T0 6pBWG Kai TO p 6pOWG, « ce qui est correct » vs « ce
qui ne I'est pas », soit I'’énonciation des concepts, suivie d’'un balancement qui reprend
ces deux termes en expliquant leur nature : « ce qui est correct c’est » vs « ce qui n’est
pas correct, c’est ».

La phrase suivante, introduite par le balancement pév 8¢ contient un verbe étre sous-
entendu. Le verbe « étre » est ainsi répété 6 fois dans cette seule séguence sous
forme exprimée ou sous-entendue. Les balancements de la fin de la séquence sont
encastrés les uns dans les autres : | yév aioBnoig... diavoeioBai &’.., dont le premier
terme, soit la sensation est ensuite décomposé a nouveau en deux éléments : GAnOAg
€011 UTrdpxel Toig {woig. Le terme de ce qui est propre a I'étre vivant se répéte aussi

de facon symétrique de part et d’autre de la période.

DA 1, 427b14-427b27 :

davraoia yap ETepov Kai aicBoewg kai diavoiag:

alTn 1€ oU yiyveTal Gveu aioBnoewc,
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Kai Gveu TaUTNG oUK EOTIV UTTOANYIG.

“OT1 8’0UK £€0TIV aUTN VONOIG Kai UTTOANYIG,

@avepov. (éoTi) formule

To0To pEv yap TO TTAOOG €@’ AUIV £0TIV,

oTav Boulwueda

(Trpd SupaTwy yap €oTi TToIRcacOal,

(WOTTEP Oi €V TOIG YVNUOVIKOIG TIBEMEVOI Kai £iBOAWTTOI0UVTEG),

doadelv O'oUK €@’ NMIV’

avaykn yap peudeocBai i) aAnBevelv. groupe de deux contraires
"ET1 &€ oTav pév dofalwpuev deIvov TI i oBePOV, groupe de deux semblables
€0OUG oUUTTAOXOMEVY,

OMoiwg O¢ Kai £av BappAéov:

KaTa O¢ THV QavTagiav woalTwg EXOUEV

woTrep Qv €i Bewpevol €v ypagi Ta deiva Kai Bappaléa.

Eioi 6¢ kai aUTA¢ TA¢ UTTOAWEWCS diagopai,

EmMOTAPN Kai d6&a Kai ppdvnaig Kai Ta EvavTia TouTwy, liste

TEPI WV TAC Blagopdc ETepog £€0TI AGyoq. formule

De fait, I'imagination est autre chose que la sensation et la pensée discursive, mais
elle ne se produit pas sans sensation et sans elle (sans imagination) il n’y a pas de
jugement.»

« Et qu’elle n’est pas pensée et jugement, c’est clair. Cet état dépend en effet de nous,
lorsque nous le voulons (nous pouvons construire une image devant nos yeux comme
ceux qui ordonnent leurs idées en ordre mnémonique ou construisent des images),
mais voir une opinion ne dépend pas de nous, car il faut nécessairement se tromper ou
étre dans le vrai. Mais encore, lorsque nous nous formons I'opinion que quelque chose
est terrible ou effrayant, tout de suite nous éprouvons une émotion (correspondante),
et il en va de méme de l'objet rassurant. Avec notre imagination nous éprouvons la
méme chose que si nous étions en train de regarder quelque chose de terrible ou de
rassurant en peinture. Il y a aussi des catégories différentes de croyance : la science et
l'opinion, la prudence, la raison et leurs contraires, mais le sujet de ces différentes
catégories est autre. »

Nous avons ici un premier célon qui forme un tout et qui commence par ¢@avTaoia,

limagination et une seconde unité qui contient le mot @avepov, l'adjectif tiré du
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substantif mais que 'on traduit le plus souvent par il est évident que. Cette deuxieme
unité reprend le principe énonceé dans la premiére et le développe.

Le verbe « étre », méme exprimé de fagon implicite comme il I'est ici au début de la
période margue en général une nouvelle période. A remarquer que I'on débute ici par
une « affirmation négative » Aristote abordera sa définition de l'imagination en
commencant par dire « ce qu’elle n'est pas ». Il procéde un peu comme s'il voulait
éliminer toutes les possibilités de ce qu’est I'imagination avant de déterminer la juste
définition. La premiere unité contient une définition négative en deux parties presque
égales de respectivement 14 et 13 syllabes, chaque cb6lon contient le mot aveu, ou,
auTn pour le premier, TadTng pour le second.

La deuxieme partie de la séquence reprend avec un verbe étre, exprimé cette fois, et
a nouveau l'adjectif @pavepov. Il s’agit d’'une définition négative qui met en évidence
les 2 concepts-clé de la séquence qui forment un groupe de 2 : vonoig et UTTOANYIG,
soit deux nominatifs.

La structure qui suit est de type syllogistique avec une opposition qui contient a
nouveau le verbe étre, une fois exprimé I'autre non : yév €@’ UiV €0TIV// & OUK €@’
nuiv

et qui se cloture avec I'expression conclusive avaykn ydp et un groupe de 2 infinitifs
antonymes : peudeo0al et AAnOeleIv.

"ET1 8¢ OTAV Se superpose en répétant la structure subjonctive apparue plus haut avec
oTav BouAwpeda, ce qui lie la suite du propos a son commencement et améne une
séquence explicative qui contient un certain nombre de groupes de deux marqués en
gras dans le texte et se termine par une formule de cléture : Erepév €01l AGyog qui
marque clairement la fin de la séquence et le passage a un autre sujet. Il est

remarquable aussi que tout au long de cette séquence on trouve des formes a la
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premiére personne du pluriel qui prennent en quelque sorte I'auditeur a témoin et

l'incluent dans le propos.

DA Ill, 427b 28-428b 10 :

Mepi O€ TOU VOElV,

émrei €Tepov 100 aicBavecBal, (€0TI)

ToUTOU B¢ TO MEV QavTaaia SOKET sival

106 8& UTTOANYIG,

TTEPI @avTaoiag dlopicavrag

oUTw TTEPI BaTEPOU AEKTEOV.

Ei 0¢ éoTiv i @avTacia kab’ v Aéyouev @AavTaopd TI AUV yevéaOal
Kai €i YA TI KOTA JETAPOPAV AyETal,

Mia Tic €07 TOUTWY BUVAMIG R EEIG,

KaO’ NV Kpivouev i aAnBeUopev N Peudopeda.
Tolal0Ttal &' €ioiv dioBnoig, 86&a, volg, EMIOTAHN.

« Puisque la pensée est quelque chose d’autre que la sensation, et qu’il semble qu’elle
comprend a la fois I'imagination et le jugement, il faut parler d’abord de I'imagination
et ensuite du jugement.

Si I'imagination est telle que nous la définissons une sorte d’image qui s’impose a
nous, et si on ne dit pas cela par métaphore, elle est donc une capacité ou une
disposition (faculté ou état acquis, cf. Thillet) selon quoi nous jugeons et sommes dans
la vérité ou dans l'erreur. Ainsi peuvent étre définies la sensation, I'opinion, l'intellect
et la science. »

L’introduction de cette séquence comporte a nouveau un verbe étre sous-entendu. En
outre 'usage de la préposition repi « au sujet de, en ce qui concerne » contient une
nuance programmatique et inaugure une nouvelle étape du discours et de la pensée.
Les termes de @avracia et UTTOANYIG qui viennent d’étre cités sont repris et assurent
le lien theme-rhéme avec ce qui précéde. L’introduction de ce passage se termine par
une double réapparition de Trepi et par I'adjectif verbal Aektéov qui renforce la nuance

programmative de l'introduction : « voici ce qu’il faut dire ». Ces répétitions et cette
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introduction tendent a une délimitation aussi précise que possible du sujet. On notera
encore la présence du pronom de la série binaire Barépou, qui marque l'idée de
« deux. ». On relévera aussi que @avTacia est répété, mais pas UTTOANYIG.

Le célon suivant reprend en émettant '’hypothése de départ de la prochaine
discussion, le verbe étre y figure sous forme exprimée. On y trouve a nouveau deux
termes de la méme famille pavracia et avraopa. Ce cblon amorce également une
structure de type clairement syllogistique avec le squelette : « si, et si, donc... ». Ce
qui dépend du « donc » est divisé en groupe de deux. On trouve aussi une mini-liste
de verbes a la premiére personne du singulier qui inclue l'auditoire et améne une
nouvelle fois 'opposition entre les deux concepts de vérité et d’erreur que I'on va
retrouver plus bas.

ToiadTau &’ eiciv améne une premiére conclusion intermédiaire avec une forme d’étre
exprimée.

On notera que les deux séquences que nous venons d’étudier comportent toutes deux
un balancement dont les deux céla sont syntaxiquement parfaitement semblables, ce
qui correspond au phénoméne de paromoiose. lls contiennent tous les deux 6TI, une
négation, un déterminant démonstratif, une forme d’étre exprimée, un groupe de deux

termes mis en opposition (deux infinitifs et deux substantifs) et I'adjectif pavepdv en

fin de cblon :

“OTI pév oV oU TaUTOV £0TI 1O aioBdvecOal Kai TO PPOVEIV,
QaAVEPOV.

“OT1 &’0UK £€0TIV aUTN vonoiIg Kai UTTOANYIG,

QaAVEPOV.
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Les termes dioBnoig, 868a, volig, EmIOTAUN, constituent en outre une mini-liste en

fin de séquence.

DA IIl 428a 6-428a16 :

"OT1 pév olv oUK ECTIV aioBnaig, BiAoV €K TROVSE.
AioBnaoig pév yap Atol duvapig f Evépyela,

oiov 8YI¢ f 6paaIg,

@aivetal &€ TI Kai undeTéPou TOUTWY UTTAPXOVTOG,
oiov T& v UTTVOIG.

Ei ¢ TR évepyeia 1O auTd

Eita aioOnoig uév dei mapeoTi, pavracia 500,
Taolv Av €vOéxoITo TOIG Bnpiolg gavtaagiav UTTApXEIV:
dokel &'oU.

Oiov pOpENKI fj MEAITTN f OKWANKI.

Eita ai pév &Andsic aiei,

ai 8¢ @avraocial yiyvovrail, ai TrAgioug Yeudeic.
"ETI 0U0E Aéyouey,

oTav Evepyuev akpIBQG Trepi TO aicOnToV,

OTI QaiveTal ToUTO AUV AvBPWTTOC

AAAG paAAov 6Tav pn évapy®g aioBavwuedar
TOTE KaAi | AANONRG Kai ) WPeudn..

Kai 01rep O¢ EAéyouev TTPOTEPOV, PaivETAI Kai HUoUCIV OpauaTa.

« Que limagination n’est pas la sensation appert des éléments suivants : en effet, la
sensation est soit en acte soit en puissance, ainsi la vue ou la vision. Mais il semble
qu’elle existe méme en I'absence de ces deux choses, ainsi les images pergues dans
le sommeil. Si la sensation est toujours présente, I'imagination ne I'est pas. Si l'une et
l'autre étaient semblables en acte, il S’ensuivrait que [limagination serait une
carcatéristigue commune a toutes les bétes. Il semble que ce ne soit pas le cas. Ainsi
en va-t-il pour la fourmi, I'abeille ou le ver.

Si d’'une part les sensations sont toujours vraies, les images représentées sont la
plupart du temps mensongéres. De méme, nous ne disons pas, lorsque nous
percevons avec acuité I'image d’'un objet sensible, que cela nous parait étre I'image
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d’un homme. Il s’agit plutét d’'un cas de manque de précision (d’acuité) de la
perception. C’est alors que I'on peut parler de vrai ou de faux. Enfin, comme nous le
mentionnions ci-dessus, des images apparaissent aussi lorsque nous avons les yeux
clos. »

La séquence redémarre avec 0TI, une affirmation négative et une répétition du verbe
étre. dijAov &k TWVSE comporte une visée programmatigue : « cela est évident pour
les raisons suivantes ». L’amorce de cette nouvelle séquence, qui se veut un
développement de la premiére, est annoncée par yap. Suit une comparaison articulée
sur le balancement pév &€ qui contient beaucoup d’éléments de type binaire : 80vauig
N évépyela, oYig i) 6paoig ainsi que le déterminant de la série binaire pndetépou et
la répétition de oiov.
Suit un nouveau balancement de type « ceci est vs ceci n’est pas », qui oppose les
deux concepts clé du passage aiolnoig et @avracia, puis une formule de type
syllogistique a conclusion négative, avec un verbe étre sous-entendu et une
comparaison constituée d’'une mini-liste : la fourmi, I'abeille ou le ver. On retombe
ensuite sur un balancement qui oppose les deux concepts-clés de la séquence, a
savoir sensation et imagination, en leur attribuant respectivemenrt le vrai et le faux, soit
deux qualité contraires On remarquera en outre un jeu sur le son / ai / répété 5 fois au
sein du célon : Eita ai pév dAnBeic aici, ai 8& @avracial yiyvovial, ai TTA€ioUg
peudeig. En outre 3 de ces répétitions sont assurées par I'article défini féminin pluriel
ai qui constitue un moyen de mise en évidence.

La derniére partie de la séquence contient encore une comparaison dont le noyau est
formé de verbes a la premiéere personne du pluriel, avec répétition de structures au
subjonctif éventuel et I'utilisation d’'une paire d’adjectifs opposés.

On voit ainsi clairement la structure catalogique du texte se dessiner par I'accumulation

et la superposition de comparaisons. En paralléle, la répétition et les usages croisés
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des connecteurs participent a I'élaboration de ce style dit tressé ou bouclé et tissent

une guirlande dont voici les maillons de départ : 671, oiov, oiov, giTa, oiov, &ita, OTI.

DA Il 428a16-428 a 24 :

AAAG PRV oUBE TAV gl AANBeUOVTWY oUdeWia £aTal,
oiov émoTAKN i voig:
£€0TI yap QavTaoia Kai Yeudng.
AeitreTal Gpa ideiv €i B6§a
yivetal yap 86§a kai aAnOng kai Yeudng.
AAG BOEN UNV ETTETAI TTIOTIG
(oUk évdéxeTal yap SofadovTa oi¢ SOKET pr) TICTEVEIV),
TV O¢ Bnpiwv oUBevi UTTAPXEI TTIOTIG,
@avraoia d¢ TTOAAOIC.
"ET1 Tdon pév 0OEN AkoAoubel, TrioTIg,
TrioTel O¢ 1O TTETTEIODAIN,
TeIBoi 8¢ Aoyog
TV &€ Bnpiwv €vioig @avTagia pev UTTAPXEI,
Abéyog &'o0.
davepdv Toivuv OTI 0UdE 8O LET aioONTEWG,
000t OI' aioBoewg, oudE cuuTrAokn 66ENC Kai aioORoewg gavracia av &in.
Aia Te Ta0Tta kai OfAov OTI oUK GAAN Ti €éoTiv 1) 86&a,
GAN’ ékeivn, iTTep €aTiv, oU kai i} aiodnoig
Aéyw O’ €k TAC ToU Acukol 86§ng Kai aiocORoewg
| CUPTTAOKN @avTaoia £0Tiv'
oU yap €K TRG 86&ng
MEv TAG ToU ayabod,
aioBnoewg 5¢ 100 AcukoU-
76 o0v @aiveoBai £0TI TO So&aderv
OTrep aiocBaveTal P katd cUPPBERNKAG.
®aiveral 5¢ yve kai Yeudi, Tepi OV Gua UTTOANYIV GANB# £xel,

oiov @aiveTal pév 6 fAIog TTodiaiog,
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méteioTan &’cival peifwv TAS oikoupévng:
oupBaivel olv fjtol amroBeBAnkéval THV £autold GAndi 56&av,
Rv €ixe, owdlopévou ToU TTPAYHATOG,
un €mAavOavopevov undE YETaTTEIoBEéVTA,
R € T £xe1, avaykn TRV alTAV GANOA gival kai WPeudH.
AAMG Yeudng éyiveto, 0T AGBoI PHETATTEGOV TO TTPAYHA.

OUK dpa Ev TI TOUTWV €0TiV 00T €K TOUTWV £€0TiV | @AVTACia

« Mais I'imagination n’est pas non plus aucune des choses qui sont toujours vraies,
comme la science ou l'intellection : en effet I'imagination est aussi mensongeére. Reste
donc a voir si elle est opinion. En effet, 'opinion peut étre vérité et mensonge. Mais la
croyance (foi) fait suite a I'opinion (il est impossible en effet qu’ayant une opinion on
ne soit pas convaincu des choses qui semblent s’y rattacher), or aucune des bétes
sauvages ne possede la croyance (foi) mais beaucoup d’entre elles possédent
I'imagination.

Mais encore, la foi accompagne toute opinion, et c’est par la foi que I'on persuade (est
persuadeé) et I'on peut convaincre par la parole / raison. Or certaines bétes possédent
I'imagination, mais pas la raison. Il est donc clair que I'imagination ne peut étre ni une
opinion accompagnée de sensation, ni une opinion produite par la sensation, ni une
combinaison d’opinion et de sensation.

Pour toutes ces raisons il est aussi clair (dans les théories adverses) que l'opinion n’est
pas autre chose que la sensation, mais qu’elle s’y identifie puisque précisément elle
est issue de l'objet dont est issue la sensation. Je veux dire par la que I'imagination
naitrait de la conjonction de I'opinion que quelque chose est blanc et de la sensation
de blanc. En effet ce n’est pas de l'opinion de ce que quelque chose est bon et de la
sensation de blanc que nait I'imagination. Imaginer serait donc se former une opinion
sur ce que l'on ressent et cela non par accident.

Mais certaines choses ont une apparence trompeuse, alors que I'on a une conviction
correcte a leur sujet. Ainsi le soleil parait n’avoir qu’un pied de diamétre alors que I'on
pense qu'il est plus grand que la terre habitée.

Mais il arrive que l'on rejette une opinion correcte que l'on avait, I'objet de la
représentation restant le méme (Thillet) sans que soit caché ni changé cet objet. Ou si
I'on conserve la 1¢¢ opinion, il s’ensuit nécessairement qu’elle sera a la fois vraie et
fausse. Or elle pourrait étre fausse si I'objet avait changé a notre insu. Il s’ensuit que
I'imagination ne fait pas partie de ces concepts et n’en est pas issue. »

Le connecteur GAAa prjv relance le discours et réapparaitra un peu plus bas. Le

discours reprend avec une affirmation négative sur ce que 'imagination n’est pas, avec
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une fois n’est pas coutume, un verbe étre exprimé au futur de l'indicatif (ce qui laisse
une certaine potentialité ouverte). Les termes €moTiun et voldg forment un groupe
de deux au centre de cette unité introductive intermédiaire qui se termine par une
affirmation avec verbe étre exprimé qui assimile imagination et mensonge. Cette sous-
séquence est un peu rédigée a la maniere du syllogisme négatif. Elle se termine par
le terme @avracia, qui est ainsi remis en évidence.

La forme verbale Agitrerau intervient en référence a la situation d’énonciation et
annonce la suite du discours en introduisant le terme de 86§a comme nouveau terme-
clé. Cette nouvelle unité contient un yap qui explicite le terme d’opinion en I'assimilant
aux concepts de vrai et de faux, soit une opposition de contraires. On notera la
répétition croisée dans les passages qui suivent des termes issus des familles
respectives de 868&a et de mTioTig, évoqués en alternance, un procédé qui tient de cette
boucle ou tresse ou guirlande évoquée plus haut. A noter que le mot TrioTig revient
trois fois en fin de célon. La fin de la séquence met quant a elle le terme de Aéyog
avec son sens élargi en évidence. Le cblon suivant recommence avec @avepov, il
contient une liste négative structurée par la conjonction oUd¢ et répéte une fois de plus
ce que n’est pas I'imagination. Cette mise en question de la nature ou « non nature »
de I'imagination est renforcée par la présence de l'optatif du verbe étre. La suite du
discours tire les conséquences de cette mise en doute et I'explicite : Aid T€ TalTaq...
Aéyw &’ amorce une séquence explicative avec cette marque d’auto-référence : « je
veux dire par la, je vais vous expliquer... », en 'occurrence ce qu’il faut dire a propos
de I'imagination en vertu de ce qui précéde. Ainsi sensation et opinion n'ont pas la
méme valeur constante : on peut ressentir quelque chose mais avoir malgré tout une

opinion contraire, ce qu’Aristote met en image avec I'exemple du soleil.
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Plus avant dans la séguence on peut observer des jeux phoniques avec la répétition
par exemple du verbe avoir dans deux formules syntaxiques similaires : & fjv €ixe,
répond R &1 11 €xel, a la suite duguel on trouve une double négation avec uR, donc a
nouveau une subdivision en deux parties qui opposent les termes de vérité et de
mensonge qui étaient déja apparus plus haut et continuent la chaine. Le concept
central, a savoir I'imagination, réapparait a la fin de toute cette partie du discours
avec l'article, ce qui constitue aussi une mise en évidence.

Les occurrences de aio8aveo@ail, ou des mots de la méme famille apparaissent 13
fois. En ce qui concerne @avTtacia ou ses dérivés, on peut dénombrer plus de 20
occurrences en comptant depuis Trepi 8¢ ToU voeiv. Beaucoup d’oppositions sont
formulées entre dAnOi et Yeudii qui sont constamment mis cote a cote ou opposés.
Les termes de 86&a et de mioTig sont également frequemment répétés.

En résumé on trouve toujours peu ou prou I'opposition de deux éléments :

PENSEE = IMAGINATION + JUGEMENT (OU REPRESENTATION)

IMAGINATION # SENSATION

SENSATION : ACTE OU PUISSANCE

IMAGINATION : ACTE ET/OU PUISSANCE

SENSATION : TOUJOURS VRAIE

IMAGINATION : FAUSSE LA PLUPART DU TEMPS

IMAGINATION # SCIENCE OU INTELLECTION

IMAGINATION # OPINION (I'opinion entraine la conviction, la conviction la croyance,

la persuasion la raison).
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IMAGINATION # OPINION + SENSATION (parce que certaines sensations sont
fausses, exemple du soleil). Démonstration négative : tout ce que l'imagination n’est
pas.

Maintenant qu’Aristote a fait le tour du coté négatif de la question, il va s’atteler a

donner sa propre version de la réalité.

Ce que c’est que 'imagination :

DA Il 428b 11- 429 a9:

AMN’ 1110 €01 KIvNOEvTOg TOudi KIveioBal ETepov UTTO ToUTOU,
f ¢ @avragia Kivnaig Tig SoKET gival

Kai oUK aveu aiocBnoewg yiyveoBai

GAN aicBavopévolg Kai v aicnaoic 0TIV,

€om O¢ yiveoBai kivnalv UTTO TAG évepyeiag THG aiodRoewg,

Kai Ta0TnV dpoiav avaykn eivai Tf aioBroel,

gin av altn ) kivnoig oUTE Gveu aioBRoewg EvOeXOouévn
oUTe un aic@avouévoig UTTApXEIV,
Kai TTOAAG KOT QUTAV TTOIEIV Kai TTAOYXEIV T EXOV,

Kai ival Kai GAn6fA A kai Yeudi.

« Mais lorsqu’une chose est en mouvement, une autre chose peut étre mue par la
premiere, et il semble que l'imagination soit une sorte de mouvement, et ne peut se
produire sans la sensation, mais qu’elle est I'attribut des étres sentants et porte sur les
objets de la sensation (desquels est issue la sensation). Le mouvement sera engendré
par l'acte de la sensation, et il sera nécessairement semblable a la sensation. Il ne
saurait y avoir le mouvement en question ni en I'absence de sensation ni chez les étres
qui ne sentent pas. Et celui qui en disposera sera capable de faire et d’éprouver
beaucoup de choses, et cela pourra étre vrai ou faux.

Cette nouvelle séquence qui cette fois s’attaque a ce qu’est I'imagination commence

par une protase de la formule déductive, autrement dit par une formule de type
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syllogistique inversée. Les conclusions sont tirées avant que ne soient formulées les
éléments qui accréditent la conclusion.

Cette facon de renverser 'ordre des éléments est une maniere d’en mettre le contenu
en évidence, en particulier au regard de tout ce qui a été énoncé dans les séquences
précédentes sur ce que I'imagination n’est pas. Il y a un jeu sur cette opposition « ce
qui est » vs « ce qui n'est pas ». A ce titre la présence du verbe « étre » au début de
la séquence est révélatrice, la présence de l'article devant le mot @avracia est
également un moyen de mise en exergue. Le concept « étre » apparait a plusieurs
reprises dans ce passage avec le verbe étre lui-méme ou l'utilisation de verbes de

sens proches comme yiyvopal ou Utrdpxeiv : on dénombre 9 occurrences entre

AAN’ ére1dn) €oTi KIvn0évTtog Toudi et TolTo 6& cupPaivel S Tade qui ouvre

I'extrait suivant.

On remarquera la présence toujours aussi marquée du concept aioc@noig présent sous
différentes formes grammaticales.

Cette séquence contient en outre des concepts-clés martelés sans cesse tout au long
de la succession des c6la : imagination, bien sdr, mais aussi sensation et mouvement.
On relévera en particulier 'abondance de termes tiré du mot dio®noig sous différentes
formes casuelle ou verbales : génitif singulier, datif singulier, nominatif singulier, datif
pluriel, participe présent moyen-passif. Ces termes sont fortement concentrés au
centre de la séquence qui se termine avecc une opposition de type binaire introduite
par oUTe. L'usage abondant de la conjonction kai en téte de célon donne au discours
son caractére énumératif, catalogique, tandis que la répétition du couple aAn®ng
Yeddog qui a déja éte utilisée plus haut a intervalles réguliers donne de la cohérence

a 'ensemble et constitue une marque de style périodique, de boucle.
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DA 111 428b 11- 429 a 9, seconde partie :

To0To 6¢ ocupBaivel dia TAdE.

'H aicBnoig TV pév idiwv aAndng éoTiv

N 611 OAiyioTOV ExOouca TO WYeldogG.
AcUTepov 8¢ T00 W CUPPBERNKe TadTa

Kal évradfa Aon évaéxeTal dlayeudeocBal -
OTI pév yap Agukov, ou Ypeuderal,

€i 5& ToUTO AgUKOV R GAAO, YeUudeTal.
Tpitov d¢ TV KOIVOV Kai ETTOPEVWYV TOIC OCUMBERNKOOIV,
oiG UTTGpxEl TA idIa

Aéyw &’ olov Kivnoig kai péyedog

(G oupBEPNKe TOIG aicBNTOIG),

TPl G paAioTa AdN £oTiv atratnOfval Kata Thv aicdnaiv.

Cela se produit comme suit : la sensation de sensibles propres est toujours vraie,
ou ne comporte qu’une faible marge d’erreur.

Deuxiémement vient ce que percoit le sujet de ces sensations accidentelles, et
& déja peut se glisser une erreur. En effet, qu'l y ait du blanc ne peut préter a
I'erreur, mais que ce blanc soit telle ou telle chose peut préter a confusion.

En troisiéme lieu vient la perception des sensibles communs, qui dérivent des
sensibles par accident, auxquels appartiennent les sensibles propres. Je veux
parler de choses telles que le mouvement ou la grandeur (qui sont des accidents des
sensibles propres) au sujet desquels on peut se tromper au plus haut degré en suivant
la sensation.

ToUTo 6¢ cupBaivel dia Tade. Cette petite phrase annonce un passage explicatif tout
en faisant référence a ce qui précéde, c'est également un marqueur de style
périodique. Elle cldt une partie du discours et en amorce une nouvelle. Le c6lon suivant
contient un verbe étre sous forme exprimée ainsi qu’'une nouvelle utilisation du couple
vertical aAn@nig et weddog. La tresse discursive continue a se nouer. Suit une

eénumeération contenant des nombres ordinaux (sans wp®Ttov). L’utilisation des
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ordinaux n’est pas des plus fréquentes chez Aristote mais elle correspond clairement
a une marque de style catalogique.

Cependant les marques du lien theme-rheme sont tres visibles et contiennent parfois
des répétitions rapprochées qui peuvent étre de plusieurs types : lexicales, phoniques
ou syntaxiques. Apres deUtepov, les adverbes TadTa et évBaidTa, proches par le sens
et le son, puis évdéxeral et dlaweudeoBal qui contiennent plusieurs phonémes
communs et produisent un effet, un effet qui se voit renforcé encore par la double
présence de weuderar deux fois en fin de cbélon, qui correspond au principe
d’homéoteleutie. Cette répétition est par ailleurs contenue dans une formulation de
type binaire opposé : un cblon et son opposé. &i 6& ToUTo AeUKOV 1 GAAO, YeUdeTal.
Aéyw &’ introduit une nouvelle phase explicative relative au colon introduit par TpiTov:
« je veux dire par la que ».

DA 111 428b 11- 429 a 9, troisiéme partie :

'H &€ kivnoig ) UTTd TAG Evepyeiag TAG aioBATEWC yivouévn
dloigel 1 &1o ToUTWV TV TPIWV AicOATEWV.

Kai i uév mpwn mapouong Tig aicbnoewg dAndng,

ai & £tepal kai TTapoUong Kai atrolong eiev &v WeudEig,
Kai paAioTa Stav Téppw 1O aicdNnToV 1.

Ei o0v pun6&v &AAo Exel Té gipnuéva

N @avtacia To0T0 §’€0Ti TO AeXBEv,

N @avTtacia av &in Kivnoig

Ut TAC aioBAoEwWg TAG KAT' EVEPYEIQV YIYVOPEVN.

Erei & ) 6yig paAioTta aicOnoig éoTl,

Kai 710 6vopa &1mo 100 @aoug eikngey,

OTI Gveu QWTOG OUK EOTIV iOEIV.

Kai 01 70 Eupévelv

Kai dpoiag gival Tai¢ aioBAoeot,

TTOAAG KaT aUTag TPaTTEl T& (WA,
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TO MEV JIG TO YN EXEIV voUv,

oiov Td Bnpia,

T &€ d1a TO £€mMIKAAUTITEGOQI TOV VOUV £vioTe
N voow f UTTvw,

oiov oi &vBpwTrol.

Mepi pév olv TR @avTaaoiag,

Ti €071 Kai dI4 Ti €0TIV, €iPROBW £TTi TOGOUTOV.

Le mouvement engendré par la sensation en acte différera selon qu’il est
engendré par I’'une de ces trois espéces. Le mouvement de la premiére sorte est
vrai tant que la sensation est présente, et les autres (risquent d’étre) seraient
faux qu’elle soit présente ou absente, et cela surtout si I'objet sensible est
éloigné.

Si donc aucune fonction autre ne possede les caractéristiques que l'on vient
d’énumeérer, et que c’est bien ce que I'on a dit, alors 'imagination serait un mouvement
produit par la sensation en acte. Et puisque la vue est le sens par excellence (Thillet,
Barbotin), son nom aussi I'imagination I'a tiré de la lumiéere, puisque sans lumiére on
ne peut voir. Et comme les images persistent et sont semblables aux sensations,
beaucoup d’animaux agissent en fonction d’elles, les uns parce qu'ils ne possédent
pas d’intellect, comme les bétes sauvages, les autres parce que leur esprit est obscurci
parfois, soit par la maladie, soit par le sommeil, comme chez les étres humains.

Au sujet de l'imagination, de ce qu’elle est et de son origine, nous en avons assez
dit. »

Les phrases ou cbla qui suivent contiennent a nouveau un grand nombre
d’occurrences du terme dio@noig sous différentes formes. On retrouve ensuite les
deux termes aAn0On¢g Yeldog (Yeudeic) au sein d’'un balancement vertical introduit par
Mév... 8E.... Les groupes de deux de caractére horizontal sont aussi représentés par
les deux participes Trapouong kai atmrouong, et les 2 derniers cola contiennent des
formes exprimées du verbe étre : giev et .

La derniere séquence de ce chapitre consacré a l'imagination débute par deux
références a ce qui vient d’étre dit plus haut : Ta eipnuéva 106 Aex0év. Nous avons vu

que ce genre d’autoréférence ou de rappel n’interviendrait pas forcément dans des



143

écrits de type « notes de cours », a priori encore moins de facon si insistante. Le
premier colon de cette derniere séquence s’ouvre avec le terme clé de toute la
séquence, a savoir ce concept d’imagination qui était au coeur de la réflexion. On peut
relever des tournures de type syllogistique conclusives : €i oOv / €rei 8¢.

Les termes oiov Té Onpia, et oiov oi GvBpwTrol sont un exemple de répétition de type
syntaxique. La phrase conclusive marque un terme clair et définitif quant au traitement
de I'imagination : elle contient le terme @avtacia, deux formes d’étre exprimées et
l'impératif parfait qui marque la rupture de facon claire et constitue une marque de

style périodique.

DA 111, 429a10-429b10 :

Mepi O€ TOU popiou T00 TRG YUXAG

(W YIVWOKEI TE f} YUXR KOi PPOVET

€iTe XWPIoTOU BVTOC

€ite Kai un Xwp1otod Katd péyedog AAAG kKata Adyov,
OKETTTEOV TiV' ExEl Dlapopav,

Kai TTG TTOTE YiVETAI TO VOEIV.

Ei &1 ¢oTI 10 vogiv WoTtrep 10 aioBdvecBal,
N TTaoXeIv T Qv €in UTTO T00 vonToU

N 71 Tol00TOV £TEPOV.

AtraBéc Gpa OS¢l gival,

OekTIKOV O¢ TOU €idoug

Kai duvapel ToloUTov aAAa un TodTo,

Kai OPOoIwG EXEIV,

WOoTreEP TO AICONTIKOV TTPOG TA aiodNTd,
oUTWw TOV VOV TTpOG TG VoNnTd.

Avaykn épa, ¢TeIdn TavTa voel, duiyi eival,
woTtrep Pnoiv Avagayodpac,

iva kparti,

TolTO &’¢0TiV iva yvwpiln’
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TTAPEUPAIVOPEVOV VAP KWAUEI TO GANGTPIOV Kai avTippdager
WoTe und’auTtod gival pUOIV undeyiav

GAN' Q) TadTnV, 0TI duvaTov.

« Au sujet de cette partie de 'ame par laquelle I'dme connait et pense, soit qu’elle soit
séparable, soit qu’elle ne soit pas séparable en tant que grandeur mais en tant que
notion, il faut examiner quel est son caractere distinctif. (Thilet + Barbotin) et comment
se produit la pensée. Si le fait de penser est semblable au fait de sentir, ou bien la
pensée consiste-t-elle a éprouver quelque chose de par I'objet intelligible, ou bien elle
est quelque chose du méme genre. Il faut donc que cette partie de I'ame soit
impassible, et susceptible d’étre le réceptacle de la forme, et qu’elle soit semblable a
cette forme mais non identique. (Sans étre cette forme.) Et il doit en aller de méme
pour l'intellection au regard de l'intelligible que pour I'organe sensoriel en regard de
I'objet sensible. Il s’ensuit nécessairement que puisqu’il pense toute chose (l'intellect),
il est sans mélange, comme le dit Anaxagore, afin qu'il puisse dominer, c’est-a-dire
afin qu’il connaisse. S’il apparait sous une forme semblable a la forme étrangere, il
I'empéche d’apparaitre et lui fait obstacle. Aussi n’a-t-il aucune autre nature que celle-
ci, c’est-a-dire d’étre en puissance.

L’incipit introduit par la préposition 1repi est clairement de nature programmatique et
annonce une nouvelle macro-structure dont le sujet est d’importance puisqu’il s’agit de
l'intellect, qualité supérieure de I'ame. Le mot ame apparait 2 fois, une fois dans
chacun des deux premiers céla. Le propos se poursuit par un premier groupe de deux
bati sur les termes de yivwokel et @povel, il est suivi d’'un deuxiéme groupe de deux
de nature verticale cette fois, construite sur le balancement eite... €ite... qui associe
une idée et la négation de celle-ci : xwpioTol vs un Xwpeliotod. L’adjectif verbal
okemTéoV lui aussi de nature programmatique avec effet d’insistance vient boucler
cette premiere période introductive et annonce la macro-période. La présence du
terme-clé 16 vogiv, soit 'infinitif substantivé avec déterminant en toute fin de période

est une mise en exergue elle aussi de nature programmatique.
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La période suivante s’ouvre sur 'opposition de deux concepts, opposition qui va étre
largement développée par la suite, a savoir T0 voeiv / 10 aio@dveaBal. On remarquera
aussi la présence du verbe étre sous forme exprimée dans cette ouverture.

Sont ensuite formulées des hypotheses de départ, dont le caractere hypothétique est
bien marqué par la conjonction i et I'emploi de l'optatif. La structure est de type
syllogistique bati sur la charpente € -i| -f -apa —Kai -Kai et se termine sur une
comparaison introduite par les conjonctions WoTrep... oUTw... dont les constructions
syntaxiques sont absolument symeétriques et présentent chacune 2 termes de la méme
famille mis en regard I'un avec l'autre, ce qui correspond au phénomeéne de
paromoiose.

A noter que les unités discursives ou syntagmes, dont le découpage graphique
correspondrait ici davantage a la notion de comma que de cblon, présentent la
particularité d’étre de longueur sensiblement proches a intervalles réguliers et de fagon
alternative conformément au concept de parisdse. Nous verrons que ces phénomeénes
rythmiques ne sont pas isolés. (13; 8; 8; 7 puis 12 syllabes, soit alternance d’éléments
courts et longs.).

Avaykn apa améne une formule conclusive a la structure de type syllogistique ouverte
un peu plus haut. « Il s’ensuit nécessairement que » ajoute quelque chose mais un
qguelque chose qui repose entierement sur ce qui précéde. Aristote cite ensuite
Anaxagore pour étayer son point de vue exprimé par une paromoiose construite sur 2
unités syntaxiques semblables constituées de iva + subjonctif reliées entre elles par
la formule explicative ToiTo & €0Tiv, « ce qui veut dire ».

La séquence se poursuit dans I'explication de cette non-identité entre I'objet intelligible
et l'intellect qui le pense. Le yap est ici de nature explicative, alors que nous avons vu

qu’il pouvait avoir aussi un sens conclusif. || est accompagné d’'un groupe de 2 verbes
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conjugués a l'indicatif présent : kwAUel kai avTippdagel, qui explique qu’un objet trop
semblable a I'intellect lui fait obstacle et 'empéche d’apparaitre. Les deux céla suivants
vont conclure cette étape de la réflexion par une tournure de forme syllogistique batie

Sur WOTE... aAA’... OTI.

DA lll, 429a10-429b10, seconde partie :

'O dpa kaAoUuevog TG Yuxijg voig

(Aéyw B¢ volv K dlavoeital kai UTToAapBAavel | Yuxn)
oUBEV £0TIV Evepyeia TV OVTWYV TIPIV VOEIV.
A10 000¢ pepixBal eGAoyov auTdv TR CWHATI

010G yap av TIg yiyvoITo,

N B€pUOG N Puxpog, Kav dpyavov Ti €in, WOTTEP TG AiTONTIKQ
viv O'0UB%V £aTiv.,

Kai €0 81 oi AéyoVTEC TRV WUXAV Eival TOTTOV €iBQV,
ARV OTI oUte OAn GAN’  vonTiknA,

oUTe évrelexeia AAAG duvapel Ta €i0N.

‘Ot 8’0ol ouoia i amddeiatol aiodnTod Kai To0 vonTiKoU,
@AVEPOV £TT TV AioONTNPIWV Kai THG aiodoewg.

‘H pév yap aiocBnoig ou duvatal aio®dvecBai £k 100 opddpa aiodnTod,
0ioV WOPoU €K TV HEYAAWY WPOPWYV,

o0Qd’ €K TV IoXUPQV XPWHATWV

Kol OOPOV

oUTe Opav oUTe dboudadal.

AGAN’ 0 voig

oTav Tl vorjon cpodpa vontov,

oUX NTTOV VOEi T8 UTTOBEOTEPQ,

AAAG Kai paAAov.

To pév yap aioBnTikOV oUK GveU CWHPATOG,

0 8¢ voig xwpIoToC

oTav &’ oUTwg €kaoTa yévnTal
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WG O EmMOTAPWY A&yeTal O KaT Evépyelav
(tToUT0 O¢ cupuBaivel,

orav duvnTtal évepyeiv dr'auTtod),

E0TI hEV Kai TOTE SUVAE! TTWG,

oU NV Ohoiwg Kai TTpiv MABEIV f) EVPEIV

Kai auTog O auTov TOTE SUVATAI VOEIV.

C’est donc que ce que l'on appelle l'intelligence de I'ame, (je veux dire par intelligence
ce par quoi I'édme pense et congoit) n'est en acte aucun des étres avant de penser.
C’est pourquoi elle ne peut raisonnablement étre mélée au corps. Car elle aurait alors
telle qualité, ou chaude ou froide, ou méme serait un organe sensoriel. Mais il n’en est
rien.

Aussi sont-ils dans le vrai ceux qui disent que I'dme est le lieu des formes, sauf que
ce n’est pas I'ame tout entiére qui est ainsi mais I'ame intellectuelle, et que ces formes
ne sont pas entéléchies mais puissance.

Que l'impassibilité de la fonction sensitive et celle de la fonction intellectuelle (Thillet)
ne soient pas semblables, c’est évident (si 'on observe) les organes sensoriels et la
sensation.

En effet, la sensation n’est plus capable de sentir au contact d’'un sensible trop
puissant, tel qu’un son parmi des sons trop forts, le fait de voir ou de sentir des couleurs
ou des odeurs trop intenses.

Mais l'intellect, lorsqu’il pergoit quelque chose de fortement intelligible n’en percoit pas
moins les choses moins intelligibles, mais il les pergoit d’autant mieux. C’est que le
sens n’existe pas sans le corps, tandis que lintelligence en est séparée. Quand
l'intelligence est devenue chacun de ses objets au sens ou I'on est dit savant en acte
(ce qui se produit lorsqu’elle peut passer a 'acte d’elle-méme), elle demeure méme
alors en puissance, mais pas de la méme fagon toutefois qu’avant d’avoir appris ou
trouvé. Et alors elle peut se penser elle-méme. »

Le cblon O apa kaAoUpevog Tiig Yuxig volg se distingue de par ce qu'il contient a
nouveau la particule apa gue nous venons déja de voir apparaitre 2 fois a intervalles
réguliers plus haut, et que 2 termes fondamentaux y figurent, soit yuxig et voig qui
sont enchainés a une forme négative d’étre formulée 2 cbla plus bas. Le cdlon suivant
entre parenthése contient une marque d’auto-référence explicative : Aéyw « je veux

dire par la » et qui introduit une explication de ce terme voiv « ce par quoi 'ame pense
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et concoit » SlavoegiTal kai UtTToAapBavel soit un groupe de deux. On remarquera
aussi, répartis sur ces trois c6la 'abondance de termes de la famille de voig : voig,
voiyv, Siavoegital, voegiv ainsi que de TAg Yuxig et n Yuxn, qui sont les concepts
martelés dans ce chapitre.

Avec I'apparition de Ai6 on arrive a une conclusion d’importance décrivant toutes les
raisons pour lesquelles 'ame ne saurait étre mélée au corps. Tout ce passage rédigé
a l'optatif montre ce qu’il en serait si 'dme était mélée au corps : elle ne distinguerait
pas les sensibles puisqu’elle aurait elle-méme des qualités sensibles, mais viov &’
ouBév £oTiv, il n'en est rien. Cette breve afirmation finale avec verbe étre exprimé
apporte une conclusion explicite.

Aprés avoir pris & témoin les devanciers qui corroborent ses paroles, Aristote remet
I'ame et ses attributs en exergue par cette phrase infinitive THv Wuxnv €ival T6TOV
gidwv. Le terme wuyxn accompagné du verbe étre sous forme infinitive continue la
chaine discursive tressée plus haut et introduit un nouveau maillon avec le terme
d’idée.

Il introduit cependant une restriction a I'égard de ses devanciers introduite par TTAQv
o1 qui se développe dans un groupe de deux fois deux éléments (donc vertical et
horizontal) structuré par le balancement oUrte... GAN’ répété deux fois et qui contient
notoirement la présence de deux substantifs au datif recouvrant des notions
essentielles : puissance et entéléchie : évrehexeia et duvapel. Le terme d’idée est
repris a la fin de la période : Ta €idn qui renvoie au début et illustre le principe
d’harmonisation début—fin.

Le propos reprend ensuite le débat entamé plus haut sur les différences de
fonctionnement entre intellect et sensation, 2 concepts dont 'opposition a déja été

nommeément formulée. L’adjectif @avepdv utilisé ici comme marqueur d’opinion est
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accompagné d’un verbe étre sous-entendu. On relévera que la premiére partie de cette
séquence comporte un grand nombre de termes évoquant le concept de sensation :
aionTol, aiodnTnpiwy, aiodnocwg, diodnoig, aicddveobal, aicdnrod. On peut
des lors vraiment parler de concept martelé. A noter que c’est la méme forme qui ouvre
et ferme cette série rapprochée.

L’extrait introduit ensuite par oiov contient une liste d’exemples tirés des cing sens
dont Aristote a largement traité dans les chapitres antérieurs de I'ceuvre. Cette reprise
sous forme de petit catalogue donne une cohérence au texte dans son ensemble.
Une fois cette liste terminée le discours reprend sur aAA’ 6 voilg, ce qui met la notion
d’esprit en exergue « mais I'esprit en revanche » par opposition aux éléments qui le
précedent.

‘H pév yap aiobnoig ol duvaral aiocfaveolai €k To0 o@odpa aiobnrod,

AaAN’ 6 volg OTav TI vORon; o@o6dpa vonTtov,

oUX NTTOV VOEI Ta UTTOd£0TEPQ,

AAAG Kai paAAov.

Ce passage est une reprise dont le sens est en symétrie inverse a ce que I'on vient
d’énoncer plus haut sur le fait que la sensation est compromise par la présence d'un
sensible trop puissant, alors qu’au contraire lintellect assimile d’autant mieux les
intelligibles qu’ils sont fortement intelligibles. On relévera la présence dans l'une et
l'autre assertion de 'adverbe oc@o6dpa ainsi que le balancement oUx fTTov dAAd Kai
MaAAov. Et dans cette derniére séquence, c’est au tour de 'intellect de devenir concept
martelé : volg; vonoig; vontov; voei; voig. De la méme facon que ce que nous
avons pu observer avec la sensation, c’est la méme forme du terme qui ouvre et qui

clot la série, ce qui est également un procédé de mise en évidence. Les cola sont
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entrelacés avec des répétitions régulieres croisées, en particulier GAAG et oTav. Les

deux derniers cbla sont construits sur 'opposition des deux concepts qui jalonnent tout

le méta-discours : aio@nTikéV et volg, en leur donnant de plus a chacun une situation

opposée dans la relation gqu’ils entretiennent avec le corps. La conjonction oTav

introduit une séquence explicative qui tend a renforcer les arguments en faveur de

cette question centrale de la séparation de 'dme et du corps. Dans ce dernier passage,

on trouve mélés les concepts évépyeia et d0vapig et la séquence se termine avec un

groupe de deux infinitifs, pa@eiv i e0pPEiv et une phrase terminé par le terme clé vogiv

qui est ainsi @ nouveau mis en exergue.

DA 111 429b 11-429b 21 :

ETrei ' GO £€0Ti TO péyeBog Kai TO HeYEDel gival,
kol GBwp Kai USaT ival

(oUTw B¢ Kai £@' ETEPWV TTOAAQYV,

GAA' OUK ETTI TTAVTWV-

ETT' Eviwv yap TaUTOV £0TI),

TO CapPKi €ival Kai odpKa

N GAAW i AAAWG EXOVTI KpiVEl-

N yap oapg oUk Aveu TA¢ UANG, (€oT1)

AAN' OTTEP TO CIYOV, TODE €V TROE.

T® pév olv aicONTIKD TO BEPHOV Kai TO YUXPOV KpiVEl,
Kai v AGYO¢ TIC 1) odpE-

AAw B¢, AATOI XWPIoTW

N Wg ) KEKAaaPEvN Exel TTPOG aUThV OTav EKTAB,
TO GAPKi EIVOI KPIVEL.

MaAv &' £l TGV Ev dpaipéael GVTwWV

10 €0OU WG TO OIPOV-

META ouvexoUg yap-

by N r 7 5
T0 B¢ Ti NV €lval,
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€i €oTIv ETepOV TO €UBET gival Kai TO VOV,
GANo- (EoTi)

£€0TW yap dudg.

ETépw Gpa A ETEPWG EXOVTI KPIVEL.

“OAwg Gpa wg XwpIoTd Ta TTpdyuata TG UANG,

oUTw Kai Ta TTePi TOV Voiv.

« Puisque c’est autre chose que la grandeur et I'essence de la grandeur, et I'eau et
I'essence de l'eau, (et il en va de méme pour beaucoup d’autres choses car pour
certaines il y a identité (Thillet), alors on juge de I'essentiel de la chair et de la chair,
Soit par une autre faculté, soit par une méme faculté se comportant différemment. En
effet la chair n'est pas sans la matiere, mais comme le camus, elle est telle forme
inscrite dans telle matiere. On juge du chaud et du froid par la faculté sensitive, et des
qualités dont la chair est une certaine proportion. Mais c’est ou bien par une faculté
séparée, ou bien par une faculté revenant a elle-méme comme une ligne brisée une
fois qu’elle est redressée que I'on juge de I'essence formelle de la chair.

Ainsi au sujet des étres abstraits, il en va de la ligne droite comme du camus. Car il
suppose le continu. Mais I'essence formelle du droit est autre chose si I'essence
formelle de la ligne droite et la ligne droite sont autres. Qu’il s’agisse d’une dualité
(dyade), disons-le. C’est par une autre faculté ou par la méme faculté se comportant
diffétremment qu’on en juge.

Et d’une fagon générale c’est a la fagon dont les objets sont séparés dans la matiére
gue le sont aussi les objets concernant l'intelligence.

La période suivante s’ouvre par un énonceé de type syllogistique clairement amorcé
par ‘Etrei & aAAo £oTi qui contient également un verbe étre sous forme conjuguée.
Le discours se poursuit avec deux groupes de deux disposés I'un a la suite de
lautre :
TO péyeBOC Kai TO PeYEDE! giva,
Kai Gdwp Kai GSaTi gival
La parenthése explicative qui leur fait suite contient également des unités
remarquables en ce qu’elles ont toutes plusieurs phonémes en commun. Le

syllogisme reprend avec un groupe de deux formulé sur le méme schéma que ceux
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qui sont en téte de période, a savoir I'objet et son essence formelle. Dans le dernier
groupe cependant I'ordre d’énonciation est inversé : Td capki gival Kai gdpKa.
Peut-étre s’agit-il d’'une sorte de mise en évidence. Le cdlon suivant apporte une
conclusion a la tournure syllogistique amorcée tout au début par ‘Etrei. Il contient
en outre la forme conjuguée kpivel qui va réapparaitre un peu plus loin et fait partie
de la charpente contextuelle de cette période. Toute la suite de la période comporte
des alternances tres régulieres de termes qui se répondent. Le comma i GAAw R
aAAwGg ExXOVTI Kpivel- : « alors on en juge soit par une autre faculté soit par une
méme faculté se comportant différemment » est réutilisé plus bas sous cette forme
qui reprend le signifié et la syntaxe de départ : ETépw apa R ETEPWG EXOVTI KPIVElL.
Les termes-clés de la période kpivel | odpg apparaissent en début et en fin de
période conformément au crittre d’harmonisation début—fin. T®6 capki €ivai
Kpivel qui apparait au milieu de la période regroupe ces deux termes. Les groupes
de deux sont essentiellement constitués par I'évocation des différents objets et de
leur essence, on trouve aussi le groupe 16 Bgppov Kai TO Yuxpdv qui oppose
deux contraires. On trouve encore, peu avant la fin de la période une mention de
la dyade accompagnée d’une forme d’étre conjuguée a I'impératif présent, ce qui
est assez rare et constitue un moyen de mise en évidence. Le choix de ce mode
est d’autant plus frappant qu’Aristote fait usage fréquent du verbe étre sous forme
sous-entendue. La toute fin de la période arrive plus bas avec l'adverbe de
généralisation 0Awg et la reprise du terme 1OV vodv, soit la notion fondamentale

du macro-disours.
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DA 111 429 b21-430a 9 :

Atmroprjoeie &' av TIg,

€i 0 volg

atrAodv €oTi (4 syllabes)
Kai atrabeg (4 syllabes)
Kai uNBevi (4 syllabes)

MNOEV EXEI KOIVOV,

woTtrep noiv Avagayopag,
TG VONOEl,

€i TO VOEIV TTACXEIV Ti £0TIV

(i} Yp TI KOIVOV Au@oiv UTTApXE,
TO MEV TTOIEIV DOKET TO OE TTATXEIV),
€11 O' €i vonTOG Kai aUTOG;

N yap T0ic dAAoig 5/ 5 volc Utrapéel,

€i un kat' aAAo 5 /5 alTog vonTtog, —-V-V/ V-V
Ev O€ TI TO vonTov ¢idel, YAY
N MEUIYUEVOV TI EE€l, V-V

O TroIET vONTOV auTOV (OTTEP TAAAQL.

"H 10 p&v TTAoXEIV KATd KOIVOV TI SifpnTal TpoTEPOV,
OTI duvdpel TTWGS £0TI TG vonTa O voig,

AAN' évTeAexeia oUdEY,

Tpiv Qv VOij-

duvapel &' oUTWG WOTTEP £V YPAUMATEIW

(O UNOEV EVUTTAPXE! EVTEAEXEIQ YEYPOUPEVOV:

Otrep oupPaivel £ Tod vod.

Kai al1dg 8¢ vontog 17

€0TIV WOTTEP TA VONTA. /8

ETTi yév yap TV aveu UANG 10 auTd £0TI TO VOOUV Kai TO VOOUUEVOV-
N yap ETIOTAPN 1 BEWPENTIKN

Kai 10 oUTWG £€TTIOTNTOV TO AUTO £0TIV

(To0 O€ pn aci voeiv 1O AiTIoV ETTIOKETITEOV)-
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&v O¢ TOIG Exouaiv UANV BuvdApel EKaoTov £0TI TWV vONTQV.
"QoT' ékeivoig pEv oux UTTapEel voig
(Gveu yap UAnG d80vapig 6 volig TV ToIoUTWY),

gkeivw O TO vonTov UTTApEEl.

On éprouverait toutefois quelque difficulté sicomme le dit Anaxagore I'esprit est simple
(unique) et impassible et n’a rien de commun avec quoi que ce soit, comment pensera-
t-il si le fait de penser est le fait d’éprouver quelque chose ? C’est en effet parce qu'un
élément est commun a deux choses que l'une agit et que l'autre patit. Mais encore,
l'intellect est-il lui-méme intelligible ?

Dans ce cas ou bien lintelligence appartiendra a toutes les autres choses / (sera
commune a toute chose), si elle n’est pas intelligible par autre chose, et si l'intelligence
est une chose spécifique, elle aura quelgue chose de mélé qui la rendra intelligible
comme les autres choses.

Le fait de patir par un élément commun a été évoqué plus haut, parce que c’est en
puissance que lintelligence est d’une certaine maniere les intelligibles, mais qu’elle
n’est pas en entéléchie avant qu’elle ne pense. Il faut qu’il en aille comme d’une
tablette sur laquelle rien n’est inscrit en entéléchie, ce qui précisément est le cas de
l'intelligence. Et lui-méme est intelligible comme le sont les intelligibles. Et il en va de
méme dans le cas des objets immatériels, il y a identité entre le sujet pensant et I'objet
pensé. En effet la science théorique (théorétique) et I'objet de cette science sont
identiques.

Quant au fait que I'on ne pense pas toujours il faut en étudier la raison. Chez les étres
inscrits dans la matiere c’est seulement en puissance que se trouve chacun des
intelligibles. Conséquemment ces étres n’auront pas d’intelligence. (En effet
l'intelligence de tels intelligibles est une faculté dépourvue de matiere) mais
l'intelligence aura la propriété d’étre intelligible. »

La période suivante commence par une formule : AtTropfioeie &' av Tig,

qui fait transition et annonce la suite. Le terme voig réapparait immédiatement
apres et fait le lien avec ce qui précede. Cette période peut se délimiter a 0 Trolel
vonTov auTov otrep TaAAa. Ce colon contient une forme verbale conjuguée et
le terme-clé sous forme adjectivale. Dans l'intervalle de cette unité et de la suivante
le concept martelé voig réapparait constamment au fil du texte sous différentes

formes : substantif, adjectif substantivé, verbe conjugué.
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Ce qui rend cette période particulierement intéressante, ce sont les petites unités
syntaxiques : outre la répétition marquée de certains phonemes, on y décele des
rythmes ou des nombres de syllabes récurrents, soit le phénoméne de parisése.
Prenons par exemple la liste de caractéristiques qu’Anaxagore est supposé

attribuer a I'esprit : ATroprocie &' av TIg,

€i 0 voilg

atrAodv €oTi (4 syllabes) phonémes /a/p/

Kol ATTaBEg (4 syllabes) phonémes /a/p/

Kai uNBevi (4 syllabes)  phonémes /m/e/t/e/n
MNBEV /2 Exel KOOV, 4 (6 syllabes) phonémes /meten/

woTrep @noiv Avatayodpac,

TG VONOEl, (4 syllabes)
€ TO VOEIV (4 syllabes)
TTAoXEIV Ti £OTIV (5 syllabes)

Ainsi d’'un syntagme a l'autre le nombre de syllabes reste passablement proche, il
y a interaction rythmique entre la reprise des mots et la reprise de nombres de
syllabes équivalents ou proches.

On peut encore relever une formulation qui met le deux en avant au milieu de la
période avec le terme aup@oiv. Quant a la citation d’Anaxagore, WoTep @naoiv
Avagayopag, elle joue un peu le rdle d’'une formule de renvoi. On constate par
ailleurs qu’elle a déja été utilisée préecédemment.

La période joue également sur auTég et aAAog dont les formes sont disposées en

chiasme sur trois cbla : auT6g ; aAAoig ; GAAo ; aUTog.
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Le terme aUToV revient en fin de période avec vontov, ce qui constitue une mise
en évidence et respecte le principe d’harmonisation début—fin : vonTtév en fin de
période répond a 6 volig mentionné au début.

La période ou le maillon suivant commence par une référence a la situation
d’énonciation diIpnTal TTPOTEPOV, qui renvoie a ce qui a été deébattu
antérieurement. La premiére unité de cette séquence s’achéve avec mrpiv av voij-
La forme courte, incisive de ce cblon et le fait qu’il contienne tout a la fois le verbe
conjugué contenant le principe majeur du discours et une référence au début de
I'unité en font une articulation importante du discours. Maintenant que le probléme
a été respécifié, Aristote renforce son propos par I'exemple de la tablette. Cet
extrait contient des éléments de style périodique assez marqués avec une symétrie
relative dans les répétitions. On retrouve I'opposition aristotélicienne dUvapig vs
évrehexeia et BUvapig a la fin. A évutrdpyel répond deux fois la forme Utrapger a
la fin. Le milieu est marqué par la répétition a bref intervalle de T6 auTo £oTi. Le
concept martelé voig est égrené tout au long de la période. Il réapparait en outre
sous sa forme nominative au début et a la fin. La période contient également une
deuxieme adresse directe a l'auditeur, émokemTéov qui contient une visée

programmatique et prend place prées du centre de la période.

DA 111, 430a 10-430a 25 :

Emrei &' [WoTtrep] €v amrdon T @Uoel £OTI
[T1] TO pé&v UAn €kdoTw yével

(ToUTO &€& O TTavTa dUVAE! EKEVA),
Erepov &€ TO AITIOV Kai TTOINTIKOV,

T TTOIETV TTAVTQ,

oiov fj Téxvn TTPOC THV UANV TIETTOVOEY,

avaykn kai £v 1A wuxi UTTapxelv Taltag TaG diagopds:
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Kai £€0TIV O Yév To100TO0G VOiUg T TrdvTa yiveoBai,

0 8¢ T TTAvTa TroILiV,

wg ECIC TIC,

oiov 70 PRC:

TPOTTOV YAp TIVA Kai 70 QWG TTOIET

TO OUVAEI OvTa xpwuata EvepyEia Xpwuara.

Kai o0T0¢ 6 volig  xwpIoTdC Kai aradng Kai auiyng,

Tf) oUCia Wv évépyela-

ael yap TigiwTepov 10 Tololv To0 TTAoYX0oVTOG

Kai 1 apxn TAg UANG.

[TO & autd €aTiv i) KaT' EvEpyeElav ETIOTAUN TW TTPAYUATI:
N 8& katd SUVANIV XPOVW TTPOTEPA €V T EVi,

OAwG 8& oUdE Xpovw,

GAA' oUY OTE EV VOET OTE &' OU VOET.]

XwploBeic &' éoTi pévov

T000' OTTEP £OTI,

Kai To0T0 uévov abdvarov Kai didiov

(oU pvnuoveluopev &€, OTI TOUTO PEV ATTABEG, O OE TTABNTIKOG VOoUg
@OapTOC)-

Kai Gveu TOUTOU OUBEV VOET.

« Puisque dans la nature entiere il y a d’'une part la matiére pour chaque genre (ce qui
est en puissance dans chaque genre), d’autre part un principe causal et créateur
(agent) de sorte qu'il est capable de les produire toutes, de méme que la technique a
modelé la matiére, il s’ensuit que I'dme aussi comporte ces différences. Et il y aura
d’une part lintelligence | I'esprit par lequel deviennent toutes ces choses,
d’autre part celui qui les produit toutes.

De méme qu’une sorte d’état comme la lumiére fait passer les couleurs qui sont en
puissance a l'état de couleurs en acte. Et cet intellect est séparé, sans mélange et
impassible, étant I'acte par essence. En effet I'agent est toujours supérieur au patient
et le principe a la matiére. Il en va de méme de la science en acte et de son objet. La
science en puissance est certes antérieure dans l'individu, mais absolument parlant,
elle n’est pas antérieure selon le temps.

Mais ce n’est pas que parfois l'intellect pense et que parfois il ne pense pas.
Séparé, il demeure ce que précisément il est, et c’est cela seulement qui est immortel
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et éternel. Nous ne souvenons pas, parce qu’il est impassible, tandis que lintellect
passif est corruptible, mais sans lui il n’y a pas de pensée »

Cette nouvelle séquence commence avec l'introduction d’'un nouveau syllogisme
marqué par &mei, développé par un balancemement de type TO Mév... TO OE,
prolongé par une digression comparative introduite par oiov et bouclé par une
conclusion amenée par avaykn.

La conclusion de ce syllogisme est suivie d’'une tournure généralisante qui
synthétise et remet en évidence ce qui vient d’étre dit. Dans ce premier extrait les
répétitions concernent des termes clé de la microstructure : GAn— UAnv

TTAVTA EKETVO— T TTOEIV TTAVTA —TW TTAVTA YiveoBdl— TR TTAVTA TrOIEIV.

Le mot TR wuxi est placé dans la conclusion du syllogisme et le mot voig dans la
tournure synthétique généralisante, qui, en outre, contient le verbe étre comme
dans le premier colon de la découpe proposée ici. Cet extrait contient aussi des
groupes de deux, verticaux de par l'utilisation de pév... 8€..., et horizontaux : 16
aiTIoV Kai TToINTIKOV.

Le propos se poursuit par une comparaison a la lumiére qui vient s’ajouter a ce qui
précéde conformément a ce que nous avons décrit comme se rapportant au style
catalogique. Les cbéla de cette comparaison peuvent étre subdivisés en unités plus
petites, ce que Démétrios appellerait des commata, dont on voit que le nombre de
syllabes est toujours sensiblement le méme, entre 4 et 5, soit l'utilisation du
procédé de parisése, ce qui donne un effet de rythme.

Kai o0to¢ 6 voig XwpIioTd¢ Kai ATTaBRAS Kai auiyg, amorce une reprise plus
insistante, on revient sur le terme voug, terme central du macrodiscours, il est de
surcroit accompagné de l'article défini ce qui lui donne plus de poids et le remet

en évidence. Il est également accompagné d’une liste de caractéristiques qui lui
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sont attribuées, ce qui renforce encore I'effet de mise en exergue. Le premier
comma est un peu plus long, les trois autres de longueur égales, et I'on relévera
au passage que les trois adjectifs utilisés pour décrire le mot voig comportent
chacun trois syllabes. Ce premier cblon, ainsi que le cdlon qui lui fait suite TR oUCia
wWv évépyela forment un tout difficilement rattachable a une structure de type
périodique. lls ont plutét un réle de tournure de type généralisante, détachée. On
notera que le verbe étre, bien qu’absent sous sa forme conjuguée habituelle, se
trouve énoncé deux fois par le substantif oUcia et par le participe wv. La
conjonction yap vient développer cette affirmation préliminaire et commence sur
un jeu d’oppositions : T0 Trololv To0 TTAoX0oVTOG N dpxNn THS UANG, nous avons
ici un groupe de 2x2 principes horizontaux additionnés verticalement. En revanche
ici le verbe étre est sous-entendu. Cette liste d’'oppositions continue avec i kat'
Evépyelav ETTICTAMN OpPposé a T® TpdyMaTl- | 8& Kata SUvaupiv amene une
autre opposition avec le concept qui vient d’étre énonceé dans le célon précédent,
a savoir évépyelav. Dans le registre des groupes de deux, notons encore VOE€T Vs
ou vogl, soit une affirmation suivie de sa propre négation. Le comma 1000’ o01rep
€oTi est une formule explicative qui va nous amener a une conclusion, elle est
suivie d'un groupe de deux adjectifs d@davatov kai &idiov qui caractérisent le
voUg. La derniere phrase reprend le tout de fagon synthétique et conclut.

L’accumulation de connecteurs met clairement en avant un style de type
catalogique, mais certaines tournures de type syllogistigue ramenent

réguliéerement a la forme périodique.
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DA Ill 430a 26- 430b 6 :

'H pév o0V TV AdIIPETWY VONTIS £V TOUTOIG
TTEPI G OUK £0TI TO Welbdog,

¢év oic 8¢ Kai T6 Yeidog Kai Td AANBig GUVOEDiC
TIG AON VONUATWY WOTTEP EV OVTWV-

KaBATTEP 'EUTTEOOKARG €N

" TTOMGV pév képoal Avauxeves EBAGoThoaV",
Emera ouvtiBeoBal TH @IAiq,

oUTw Kai TalTa KeXxwplopéva ouvTieTal,

oiov T® 4O UMMETPOV Kali F] SIGHETPOS-

av Of YEVOUEVWYV 1 E0OHEVWYV,

TOV XpOVoV TTpoceEVVOWYV [Kai] cuvTiOnol.

To yap weddog év ouvbéael dei-

Kai yap Av TO AEUKOV U AeUKOV <@f,

TO AEUKOV Kai> TO I AEUKOV CUVEDNKEV:
Evoéxetal O¢ kai Olaipeaiv @aval TravTa.

AAA' o0V 0TI ye 00 povov 16 Peddog i GAnBig
OTI AeukOG KAéwv £aTiv,

aAAG kai 8TI AV R €oTal.

To 6¢ v TToiolv EkaaTov,

10070 O VOUG (¢0TiV).

« L’intellection des indivisibles et des composés concerne toutes les choses au sujet
desquelles il n’y a pas d’erreur (possible).

Mais la ou le faux et le vrai se rencontrent, il y a déja composition d’intelligibles qui font
comme une unité. Comme le disait Empédocle « la ou poussérent beaucoup de tétes
(d’animaux Thillet), elles furent ensuite réunies par I'amitié », ainsi ces notions
préalablement séparées se combinent, tels 'incommensurable et la diagonale. Mais il
s’agit d’éléments passés ou a venir, la notion de temps s’ajoute a la réflexion et entre
en composition.

En effet, I'erreur se glisse toujours dans une composition. De fait, si l'on dit que le blanc
n’est pas blanc, c’est que I'on a formé le composé « non blanc »*(Thillet) on peut aussi
appeler toutes ces opération divisions. Donc il ne s’agit pas seulement de mensonge
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ou de vérité en ce qui concerne le fait que Cléon soit blanc, mais aussi le fait qu’il I'était
ou qu’il le sera. Et ce qui produit I'unité en chaque chose, c’est l'intellect.

La séquence suivante démarre avec des marques de rupture comme la conjonction
o0V qui améne une transition. Le terme voiig reprend le théme central du propos et
le verbe étre sous forme exprimée est présent également. Cette séquence peut étre
délimitée par la derniére sous-séquence commencant par &AA’ oUv qui reprend les
termes utilisés au début et respecte en cela le principe d’harmonistion début—fin :
oUv, Weldog, aAndég. Le verbe étre est présent sous sa forme exprimée. Elle
s’achéve véritablement par un colon trés bref mais tres explicite ToiTo 0 Voig qui
remet le concept clé au centre du propos. Cette découpe permet d’observer les
phénomenes suivants : le terme de ouv0eoig et les mots de la méme famille
reviennent sans cesse, on en dénombre 6 occurrences. Les groupes de deux ne
sont pas en reste : TO Yeidog Kai TO AANBEG ; TO ACUUMETPOV Kai 1) SIAMETPOG ;
YEVOHEVWV 1| ECOPEVWY ; TO AEUKOV Kai> TO Mi) AEUKOV; TO weddog i) GAnBEg, AV
n €oTal. Il faut relever que ces compositions en groupes de deux éléments ne sont
pas toujours identiques, elles peuvent étre opposition, addition ou alternative. Ainsi
du couple mensonge vs Vérité : les deux notions sont additionnées en début de
séquence et reviennent sous forme d’alternative prés de la fin. Av i} €oTau reprend
au niveau du sens le groupe précédemment formulé yevouévwy n éoopévwyv. Ces

différents éléments donnent une solide cohérence interne a cette séquence dont

certains traits sont périodiques.

DA 111 430b7-430b14 :

To &' adiaipeTov £Trel BIXWG,

N duvAauel i) Evepyeia,
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oUBEV KWAUEI VOETV TO <DIaIPETOV

N> adiaipeTov,

<olov> &Tav Vofj T® MiKOG

(adiaipeTov yap évepyeia),

Kai v XpOvw adIaIpETw-

OMOIWG Yap 0 XPOVOG dIaIPETOC Kai AdIAIPETOC TM PAKEL.

OUKouvV EOTIV &ITTEIV £V TO) NWIOE! Ti EVOEl EKATEPW-

oU yap €aTiv, av un diaipedi,

GAA' | BUVApEL.

Xwpig &' EkaTepOV VOV TV AUICEWY

dlaipel Kai ToV Xpovov aua,

T6TE &' OiOVEI PAKN-

€i 0' w¢ £€ apgoiyv,

Kai €V TG XPOVW TG ETT' AUPOIV.

Quant a l'indivisible, puisqu’il se prend en deux sens, en puissance ou en acte, rien
n‘’empéche de penser l'indivisible quand on pense la grandeur (qui en effet est
indivisible en acte) et dans un temps indivisible. On ne peut donc dire dans quelle
moitié du temps on pense quelle moitié de la longueur. En effet cette moitié n’existe
pas, a moins qu’il n’y ait eu division, a part en puissance.Mais si 'on pense chacune
des moitiés séparément alors on divise aussi le temps. C’est alors comme si il (le

temps) était divisé par la grandeur. Mais si on saisit (la grandeur) comme venant de
ces deux moitiés, c’est dans un temps qui s’applique a toutes les deux.

Cette séquence va commenter largement le concept de division qu’elle va marteler
sous toutes ses formes, positives ou négatives. || commence aussi par cette
affirmation : « l'indivisible se prend en deux sens » qui met d’emblée la notion de
deux en évidence avec le terme &i1xwg en tout début. On trouve d’ailleurs tout
de suite un groupe de deux formulé en alternative i duvdpel ) évepyeia. Cette
séquence va en outre largement commenter le concept de divisibilité vs

......

Certains termes reviennent aussi dans le cadre de dispositions particulieres
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comme le chiasme par exemple, ainsi les notions de grandeur et de temps : 16
MAKOG, XpOVW, 0 XpOvog TMW HrKel. A noter aussi qu'ils se présentent également
chacun une fois sous forme nominative et dative, en alternance. OUkouv €oTIv
gireiv est une formule conclusive intermédiaire qui marque le milieu de la
séquence. Le cbOlon qui la constitue est un peu plus long et contient un verbe
conjugué repris a la racine du concept-clé voegiv. Le verbe egimreiv renvoie au
métadiscours. La fin de la séquence comporte le mot au@oiv utilisé a deux

reprises qui répond a dixwg utilisé en début de séquence.

DA 111, 430b14-430-b20 :

[TO O¢ un katd 10 TToooV adlaipeTov

AAAG TQ) €i0€l VOET £V AdIaIPETW XPOVW Kai adiaipéTw TAS YUxic.]
Kata ocupBeBnkog &€, nouvelle séquence
Kai oUy N ékeiva,

SlaipeTa O VOET

Kdi £V W XpOvw,

GAA' ) <ékeiva> adiaipeTa-

€veOTI yap KAV TOUTOIG TI AdIAipETOV,

AAA' iowg oU XwpIaToV,

O TTOIET Eva TOV XPOVOV Kai TO MiKOG.

Kai 1000' opoiwg €v atravTi €071 TR oUVEXET,
Kai XpOvw Kai MAKEL.

<TO B¢ pn KaTd TO TTOCOV AdIaipETOV

AAAG TG) €iD€1 VOET v ABIAIPETW XPOVW Kai AdIaIpETW <TW> TAS WuUxhc.>

Pour ce qui est indivisible non pas en nombre mais en forme, l'intellect le pense en un
temps indivisible et par une faculté (acte indivisible) de I'éme.

C’est seulement par accident et non de la méme maniére que sont divisés les continus,
gue sont divisés le fait qu’il pense et le temps dans lequel il pense, mais on les pense
comme indivisibles.
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En effet il y a dans ces éléments quelque chose d’indivisible mais peut-étre pas séparé
qui produit l'unité du temps et de la grandeur. Et cet éléement se retrouve
semblablement dans tout ce qui tient du continu comme le temps et la longueur. Et ce
qui n’est pas divisible par la quantité mais pas la notion, il le pense en un temps
indivisible et par une faculté indivisible de I'adme.

[TO && un KaTd TO TTOoOV AdIaipeTOV « en ce qui concerne ce qui n’est pas divisible
selon le nombre » : ce célon marque aussi 'ouverture d’une nouvelle séquence dans
laguelle le concept martelé divisible/indivisible continue a apparaitre toujours sous
différentes formes tirées de la méme racine. La construction de cette séquence
comporte des éléments de style périodique remarquables, malgré le fait que ses
deux premiers cola soient moins fortement liés a ceux qui suivent. La subdivision
adoptée ci-dessus permet de dégager une construction en chiasme dont le centre
serait le cOlon débutant par &veoTi. La protase de la forme conjuguée d’étre
renforcée par ailleurs par le préfixe est un moyen de marquer fortement le célon en
question. De part et d’autre de &€veoTi on peut observer un chiasme formé par
I'emploi des conjonctions kai ; kai AN’ ; &aAN’ Kai ; kai en début de colon. D’autres
structures se répétent aussi de part et d’autre de €veoTi : a 0 voei répond O Trolel.
Concernant les groupes de deux on peut relever : Tov Xpovov Kai T0 MAKOG ; Kdai

XPOVW Kai MAKEI.

DA 11 43b20-430b31 :

‘H 6¢ oTiyun kai TToa diaipeoig,

Kai 10 oUTwG adiaipeTov,

dnAodTal WoTTEP R OTEPNOIG.

Kai 6po10g 6 Adyog £1Ti TV AAAWY,
oioV TTGIC TO KOKOV YVwpilel fi TO péAav:

TQ £vavTiw yap TTwe yvwpilel.
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A€T 8¢ duvapel gival T® yvwpifov kai Téveival v auT®t.
Ei 8¢ Tivi undév E€oTiv évavTiov [TV aiTiwv],
aUTO £QUTO YIVWOKEI

Kai EVEPYEIG £OTI KAT XWPIOTOV.

"EoTi &' 1) yEv @AOIg TI KATA TIVOG,

WOoTTEP Kai N ATTOQAOIG,

Kai dAnOng | Yweudng aoa-

0 8¢ voig ou 1acg,

&AA' 6 100 Ti é0TI KaTE TO Ti AV €ival &4AnBAG,
Kai oU Ti KaTA TIVOG:

AAA' woTrep 10 Opdv T 100 idiou AANBEg,

€i ' AvBpwTTOG TO ALUKOV T 1 UN,

oUK GAnBEg dei,

oUTWwG £xel 6oa aveu UANG.

Et pour le point et pour toute division, ainsi que pour toute chose qui est semblablement
indivisible, il semble qu’'il en aille comme de la privation. Et identique est le discours
concernant les autres choses, ainsi, comment connait-on le mal ou le noir ? Car d’une
certaine fagon, c’est par le biais de leurs contraires qu’on les connait.

Mais il faut que I'étre qui connait soit en puissance les deux termes contraires et par
lui-méme I'un des deux. Mais si I'une des causes n’a pas de contraire, elle-méme se
connait elle-méme et existe en acte et séparée. Dans un énoncé on applique un
attribut a un sujet, de méme une affirmation est nécessairement entierement vraie ou
entierement fausse. Ce n’est pas le cas de l'intellect, quand il saisit I'étre de la chose
comme essence formelle il est vrai, mais pas quand il applique un attribut & un sujet.
Mais de méme que la vue du sensible propre est vraie, comme de savoir si un objet
blanc est un homme ou non, on est pas toujours dans le vrai, en revanche lintellect
est toujours dans le vrai pour tous les objets qui ne sont pas incarnés dans de la
matiere. »

La subdivision commence par une comparaison qui pose le point comme privation
quant a ce que pergoit l'intellect. Jusqu’a la fin de cette subdivision les arguments
sont empilés les uns sur les autres selon un procédeé tres clairement sériel. La

comparaison du début est suivie d’'une tournure généralisante ou formule, que I'on
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trouve régulierement en début ou en fin de période : Kai opolog 6 Adyog £mri TV
aAAwyv, soit: « et il en va de méme au sujet des autres choses ». La subdivision
suivante touche au concept de connaissance, qui y est martelé avec 4 occurrences
tirées de la racine yivwokw dans un bref espace. On retrouve aussi I'opposition
Suvapig / évépyela, le deuxieme terme apparaissant dans une conclusion
intermédiaire qui comporte un verbe conjugué.
"Eomi &' | yév @doig enchaine avec I'exemple de I'énoncé qui ne peut étre que
vrai ou faux, on retrouve des lors ce groupe de deux composé des notions de
mensonge et de vérité que I'on a déja rencontrées a maintes reprises au fil du
texte. 0 8& volg oU Trag, arrive au centre de la subdivision avec le concept central
voig qui est ainsi mis en évidence. Les cdla qui suivent commencent tous par des
conjonctions, et I'on retrouve un jeu sur kai aAA’. Au final oUTwg, « ainsi », boucle
la boucle et vient répondre a woTrep qui se trouvait plus au début de la subdivision.
On revient sur le concept d’'incarnation ou non dans la matiére énoncé plus haut :
une boucle est bouclée. Cette boucle finale comparative est construite avec

woTrep et oUTwG qui donnent une unité périodique au passage.

DA lll, 431al -431 a 14:

To ' auTto éoTiv

N KaT' Evépyelav EMOTAPN TWO TTPAYUATI.
‘H &6¢ katd dUvapiv xpévw

TTPOTEPA £V T Vi,

OAWG O¢ 0UdE XPoOVW-

€01 yap €€ évreAexeia OvTog

TTAvVTa Ta YIYVOUEVQ.
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« Il y a identité entre la science en acte et 'objet auquel elle se rapporte. La
science en puissance est antérieure selon le temps dans l'individu, mais dans
I'absolu elle n’est pas méme antérieure chronologiquement. En effet, toutes les
choses qui existent viennent d’un individu en entéléchie. »

Cette séquence aborde un nouvel aspect de I'intellect et commence par un rappel
du processus d’intellection. La premiére subdivision de ce passage contient des
éléments répétés qui lui donnent une forte unité : la présence du verbe étre sous
forme conjuguée de part et d’autre de la période, la présence de l'une des
oppositions aristotéliciennes par excellence avec la science en acte opposée a son
objet : | kat' évépyelav ETIOTAMN TW TTPAyMaTI, et 'opposition implicite avec la
science en puissance : ‘H 8& kara d0vaulv, avec le terme €mIOTAMN en répétition
fantdme. D’une maniére générale la notion de puissance est régulierement
opposée a la notion d’acte ou d’entéléchie. Cette opposition va revenir de facon
réguliere dans les extraits qui suivent. Le terme xpovw est également répété et

I'adverbe de généralisation 0Awg marque la fin de la période.

DA lll, 431al — 431al14 seconde partie:

@aivetal 8¢ 1O PEV aicONTOV

¢k Suvdapel 6vrog 1ol aiobnTikol
évepyeia Trolodv:

oU yap Taoyxel oud' dAAolodTal.

A1d Ao €160 TOUTO KIVACEWS: (£0TI)

A yap Kivnoic To0 ateholc évépyeia (V)

N &' amA®Wg évépyela £T€pa, ) TOO TETEAETUEVOU.

« Il semble aussi que l'objet sensitif fait passer la faculté sensitive en puisssance a la
faculté sensitive en acte (de la puissance a l'acte). Et il n’y a ni passion ni altération,
c’est pourquoi il s’agit d’une autre forme de mouvement. En effet le mouvement serait
I'acte de ce qui est achevé, mais 'acte en tant que tel est autre, figurant quelque chose
de parfaitement achevée. »
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La subdivision suivante commence avec le verbe @aiverail dont nous avons vu qu’il
avait valeur de formule, introductive en général, éventuellement conclusive.

La chaine des reprises qui forme les liens theme-rhéme est tres étroite dans cette
subdivision, on le voit avec des éléments comme aioOnToVv-aiodnTIKOD, KIVATEWG-
Kivnoig, areholcg-tereAeopuévou. Par ailleurs le lien avec ce qui précede et qui
suivra est assuré par I'opposition duvapig- évépyeia. L'adverbe amrA®g fait en
guelque sorte pendant a 0Awg, présent dans la subdivision précédente. Le verbe
étre est présent deux fois, aprés Kivioewg sous forme fantdme et aprés évépyseiaq,
sous forme conjuguée mais a lI'imparfait, une tournure moins habituelle qui met en
évidence le codlon auquel elle appartient. En ce qui concerne les groupes de deux on
relevera ou yap mdaoyel oud' aAAoiolTai, double négation qui marque le milieu de

la subdivision.

DA lll, 431al — 431al4 troisieme partie:

To pév olv aioBdavecBail Suoiov

T @Aval uévov Kai VOEiv

otav 0¢ ROU i Autrnpov,

oiov KaTa@doa fj aTroPdca
Siwkel i pevyel-

Kai £€0TI TO ROe00aI Kai AUTTEIoOaI
10 €vepyeiv TH aioONTIKA neooTNTI
TTPOG TO AyaBOV N KAKOV,

A ToladTa.

Kai i @uyn o8¢ kai i 0pegig

TAUTO, 1 KAT' €vépyeiay,

Kl OUX £TEPOV TO OPEKTIKOV Kai TO (PEUKTIKOV,

oUT' GAAAAWV oUTe TOU aioBnTIKOU-



169

AAAA TO gival GAAO.

« Ainsi le fait de sentir est-il semblable au simple fait de dire (d’exprimer) et de penser.
Lorsque l'objet est agréable ou pénible, comme [I'affirmation ou la négation, on le
recherche ou on le fuit. Eprouver de la joie ou de la peine, c’est mettre en acte par
I'intermédiaire de la faculté sensitive, relativement au bon ou au mauvais ou a tout ce
qui serait semblable. La fuite et le désir en acte sont identiques et la faculté de désirer
ou la faculté de repousser ne different pas non plus, ni I'une ni 'autre de la faculté
sensitive. Mais leur étre (Thillet) essence (Barbotin) differe. »

TR 8¢ dlavonTikf Yuxh

TA QavraouaTa

oiov aioBAuara UTTapxel,
oTav 0 AyaBov i KOKOV
¢non i aroenon,
@elyel i SIwKel-

010 oUdETTOTE VOET AVEU PAVTATHATOS N YUXA.

« Pour ce qui est de la pensée discursive contenue dans I'ame, les représentations lui
tiennent lieu de sensations. Ainsi, lorsqu’un objet est bon ou mauvais, elle affirme ou
elle nie, elle fuit ou elle poursuit. C'est pourquoi I'dme ne pense jamais sans
représentation. »

La séquence qui suit et aborde la sensation est un véritable catalogue de groupes
de deux de toutes sortes, dont les éléments respectifs sont tous tirés de la méme
catégorie grammaticale, a I'exception de la double négation oUT' GAARAWYV oUTE

100 aioOnTikod- dont les deux membres appartiennent a deux catégories

différentes :
@davai Kai VoEgiv verbe a l'infinitif + verbe a l'infinitif
nSU N Autrnpov, adjectif + adjectif

KaTa@doa f amro@doa participe aoriste actif + participe aoriste actif
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Siwkel | @evyel- verbe a l'indicatif présent + verbe a I'indicatif
présent

10 N8e00aI Kai AuTtreiocBai verbe a linfinitif + verbe a l'infinitif

TO Ayalov i) KAKOV, adjectif substantivé + adjectif substantivé

n euyn 8¢ kai N 6pedig substantif + substantif

TO OPEKTIKOV Kai TO PEUKTIKOV, adjectif verbal + adjectif verbal

oUT' AAAAAWYV oUTe TOU aiocONTIKOT-

L’'unité ou subdivision suivante commence par un cblon contenant le concept
central de tout le traité T 8¢ diavonTikil Yuxi et une forme verbale équivalente
au verbe étre Utrapyel qui met ce terme en évidence. Les structures syntaxiques
de la subdivision précédente se répetent également pour former un chiasme :
dTav- oiov- oiov -6Tav, puis on retrouve une série de formulations par groupes
de deux qui reprennent dans le désordre celles du paragraphe précédent non pas
telles quelles mais sur la base des mémes racines, toujours sur le modéle de deux

termes issus de la méme catégorie grammaticale :

ayalov ) Kakov adjectif + adjectif
®nRon n aropnon, verbe au subjonctif + verbe au subjonctif (3¢ sing)
@elyel i SIWKEI- verbe a l'indicatif + verbe a l'indicatif

Le cdlon final amene une rupture avec une formulation sous forme de phrase
complete a laquelle 816 améne une nuance conclusive, et au sein de laquelle le
verbe conjugué voei et son sujet, accompagné de I'article défini fj gpuxn se mettent
mutuellement en évidence et bouclent la séquence. Le terme i wuxn est

particulierement souligné par la présence de l'article et reprend T/} 8¢ diavonTiKi
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Yuxi placé en début de séquence selon le principe d’harmonisation début—fin.
La subdivision ajoute une comparaison d’'une fagon plus sérielle a ce qui précede
en tirant ses exemples des sens abondamment traités dans le livre II.

DA lll, 431al — 431al4 quatrieme partie:

"“QoTrep 6& O Anpe TRV KOPNV Tolavdl £TTOINCEY,
alTn &' £Tepov,

Kai | akon woalTwg,

10 O¢ EoxaTov Ev,

Kal pia <n> yeoodtng,

70 &' €ival aUTh TAEIW ...

« Pour ce qui est de la pensée discursive contenue dans I'ame, les représentations lui
tiennent lieu de sensations. Ainsi, lorsqu’un objet est bon ou mauvais, elle affirme ou
elle nie, elle fuit ou elle poursuit. C'est pourquoi I'dme ne pense jamais sans
représentation. De méme que l'air met la pupille dans tel état, la pupille agit (a son
tour) sur autre chose, et de méme pour l'ouie. Le dernier terme est un et pose une
moyenne unique, mais son essence formelle est une. »

La derniere subdivision de cette séquence ajoute une comparaison formulée en
mode sériel a ce qui précede en tirant ses exemples des sens abondamment traités
dans le livre 1.

DA Il 431a 20-431b 1:

Tivi &' €mkpivel Ti dlo@Epel

YAUKU Kai 0epuov,

gipnTal pév Kai TPOTEPOV,

AekTéov O¢ Kai (OE.

"EoTI yap £V TI,

oUTw &8¢ wg 6 6pog,

Kai TalTa £V T avdaAoyov Kai T apidum® ovTa,
£XEl <EKATEPOV> TIPOG EKATEPOV

wg éKeiva TPOG AAAnAa-
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Ti yap dla@épel 10 ATTOPEIV
TG TA W) OPOYEVA Kpivel i TG EvavTia,
oiov AEUKOV Kai péAav;
£€0TW BN WG 10 A 10 Agukov
mPOg 10 B 10 péAavy,
10 I TPOg 10 A [W¢ €Keiva TTPOG AAANAQ]-

WoTE Kai EVOAAGE.

Ei &) 10 A £vi €in UTTdpyovTa,
oUTwg EEel, WwaoTrep Kai Ta AB,
TO AUTO PEV Kai Ev,

70 &' €ival o0 1O aAUTO

-KAKEIVA OPOIWG.

'O &' alTdg AdYyOog

Kai €i 7O pév A 10 YAUKU €in,

T0 O¢ B 1O AcUKOV.

« Nous avons parlé du principe par lequel on juge de la différence entre le sucré et le
chaud, il faut en reparler ici. Ce principe est un, de méme que la notion de limite. Et
elle possede ces objets dans un rapport et une proportion identique a celle qu’ils ont
entre eux.

Quelle différence y-a-t-il en effet a se demander comment il (I'intellect) juge des
principes différents ou des principes contraires, comme le blanc et le noir. Disons que
A blanc se rapporte a B noir et que C se rapporte a D de la facon dont se rapportent
mutuellement I'un a l'autre les deux précédents. Et inversément (en renversant la
proportion CA —DB)

Si donc le rapport CD (les qualités) est présent sur un seul objet, il en ira de méme
pour AB (qui seront une seule et méme chose) mais d’essence formelle différente, et
de méme pour un autre sensible. Et le méme raisonnement s’appliquerait aussi si A
était le doux et B le blanc. »

Cette nouvelle subdivision commence par une question formulée au moyen de
deux verbes conjugués a l'indicatif troisieme personne du singulier : €émikpivel et
Sla@épel suivis de deux adjectifs substantivés : yAukU Kai 8gppdv. Ce qui suit

contient deux formes: €ipnrai et Aektéov qui font référence a la situation
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d’énonciation passée et future: «nous avons parlé de ceci, nous devons
maintenant parler de cela ». Ce genre de rappel suppose une continuité voulue et
consciente.
Le passage qui suit est une période explicative, elle commence par I'expression
du verbe étre qui met le cblon en évidence. La comparaison ouverte par oUTw se
poursuit par un groupe de deux, puis par des formulations qui contiennent toutes
implicitement la notion de deux. Les deux derniers forment d’ailleurs un groupe de
2x2 éléments reliés syntaxiguement par la méme préposition :

T® AvAaAoyov Kai T® apIOu®

<EKATEPOV> TTPOG EKATEPOV

ékeiva TpOg aAAnAa-
La subdivision suivante repart sur une question qui répéte la forme diagpépel déja
utilisée en début de séquence, elle reprend aussi le verbe kpivelv utilisé
précédemment avec un préfixe, et un groupe de deux contraires. Cette question
de départ amorce une tournure proprement syllogistique pour énoncer un rapport
de proportions introduit par le verbe étre a I'impératif €oTw placé en début de colon,
ce qui est, nous I'avons vu, un double moyen de mise en évidence. Le probléme
est ensuite posé avec des éléments symétriques. La tournure de type syllogistique
qui formule le raisonnement s’articule ainsi : Ei 8R... €in, oUTWG..... wWoTrEp...,
systéme dans lequel on relévera 'emploi du verbe étre a I'optatif, et s’acheve sur
un balancement et surtout par I'adverbe opoiwg qui conclut en donnant une teinte
généralisante. Aristote rajoute une comparaison a son raisonnement en
commencant par la formule O &' auTog Adyog. Cette subdivision procéde du style
sériel, mais elle contient un grand nombre de termes répétés, et de structures

binaires qui évoquent le style périodique.
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DA 1ll 431b2-431b19:

Ta pév oUv £idn olv

TO VONTIKOV

v TOIG PavTAdouaaol VO,

Kai w¢ €V €Keivolg

wploTal aUT@ TO SIWKTOV Kai PEUKTOV,
Kai €KTOC TAC aioBRoewg,
oTav £ TV QavTaoudTwy R,
KIVEITOI *

oiov aioBavopEVOS TOV PPUKTOV &TI TTTp,
T KOIvi] OpV KIVOUUEVOV
yVwpicel 0TI TTOAEMIOG-

OT¢ O¢ TOIC €V TH WUXA
@aVTACUACIV 1) VOOV,
woTrEP 6PV,

AoyiCeTal kKai BouAeucTal

Ta HEAAOVTA TTPOG TA TTAPOVTA-
Kal OTav €N

WG EKET TO NOU 1) AuTrnpov,
évralBa @euyel i SIWKEI

Kol OAWG EV TTPASEL.

Kai 10 dveu 6¢ Trpdgewg,

TO An06&g Kai TO Yeldog,

&V T aUTQ Yével €OTi

T® Ayab® Kai T KAK®-

GAAG TO) ye GTTAGIG Sla@EpEl Kai TIvi.

« Ainsi la faculté intellectuelle pense les formes dans les images (représentations) et
de méme (se) détermine dans ces représentations ce qu'il faut désirer ou éviter, méme
hors de la sensation, la faculté intellectuelle est mise en mouvement sous l'effet d’une
représentation.
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Il en va de méme lorsque I'on s’apergoit que la torche est en feu, on sait de par le sens
commun en la voyant en mouvement qu’il y a un ennemi.

Parfois, par l'intermédiaire des images et des représentations présentes dans I'ame
on raisonne et 'on prend des décisions comme si I'on voyait I'avenir en fonction du
présent (faculté de projection). Et lorsque I'on affirme que la se trouve l'agréable et la
le pénible, alors on le fuit ou on le poursuit, mais on ne fera qu’une seule chose. Et ce
qui se passe sans acte (sans étre matérialisé en acte) comme le mensonge ou la vérité
est du méme ordre que le bon ou le mauvais. Mais ils different parce que les uns sont
dans l'absolu (Thillet) et les autres dans un sujet quelconque. »

ouv introduit ici une nouvelle séquence dont le premier cdlon comporte le verbe
conjugué voel, appuyé par I'adjectif substantivé 16 vonTikdv qui rameéne le centre
du discours sur l'intellect. Dans le colon suivant on trouve les termes T6 SIWKTOV
Kai @eukTOV qui font référence a ce qui a été dit antérieurement. La premiére
subdivision se termine par une structure syntaxique déja utilisée deux fois
antérieurement: otav + subjonctif, et surtout par un verbe qui annonce
implicitement un aspect important du discours qui sera traité plus loin, a savoir la
guestion du mouvement kiveiTal. La subdivision suivante ajoute une comparaison
a titre d’exemple pour illustrer ce qui vient d’étre dit avec oiov, lui aussi répété.

Le mode de présentation du texte qui a été adopté ici est un mode qui est
fragmenté en plus petites divisions, qui correspondent davantage a la notion de
commata qu’a celle de céla : il s’agit essentiellement de mettre au mieux en lumiéere
les observations qui peuvent étre faites sur le texte.

Dans la subdivision suivante, apres le terme-clé au datif TR wuxi qui ouvre 'unité
et est ainsi mis en évidence, on retrouve un catalogue de commata constitués en
groupes de deux et ajoutés les uns apres les autres : @AVTACUACIV f) VORHACIV
soit deux substantifs, AoyieTal kai BouAgueTal soit deux verbes conjugués au

présent de lindicatif, T& péAAovra Tpog Ta TrapdvTa, soit deux participes
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présents substantivés. On voit donc que les catégories grammaticales sont
symeétriques de part et d’autre de la particule ou de la conjonction qui les lie.

Ce phénomeéne se poursuit dans les subdivisions suivantes: aprés une
réutilisation de la structure syntaxigue oTav + subjonctif éventuel on retrouve des
commata en groupes de deux : T0 ROV R AutTnPOV, soit deux adjectifs, @elyel f
d1wkel soit deux verbes conjugués a l'indicatif présent dont le signifié est par
ailleurs aussi une répétition qui est déja intervenue a plusieurs reprises
antérieurement. L’adverbe généralisant 0Awg marque la fin d’'une sous-unité. On
remarquera I'abondante utilisation de la conjonction kai qui ne cesse d’ajouter des
éléments les uns aux autres et donne une structure fortement catalogique a
'ensemble : les éléments ne cessent de s’additionner les uns aux autres. Mais le
lien qui unit fortement ces éléments les uns aux autres réside également dans les
phénomenes de répétitions : rpagei en fin de division est repris par mpagewg dans
le cblon suivant, arA®g répond a 6Awg présent dans la subdivision précédente.
On retrouve également des groupes de deux qui opposent des notions contraires :
TO aAn06&g kai 10 Yeddog, qui sont déja apparus a plusieurs reprises, TW ayad®

Kai Kak®, également un couple de contraires.

DA 1ll 431b2-431b19, seconde partie

Ta 0¢ év aaipéoel Aeydueva <voei>

WOTTEP, € <TIC> TO CIPOV N P&V OIUOV

00 kexwpIopévwg 82 N koihov [&l TIc] Evoer [Evepyeial],
Giveu TS oapkog Gv €voer év fj TO koiAov-

oUTw TG HABNUATIKA,

oU KeEXxwpIopéva <OvTa>,

WG KEXWPIOPEVA VOET,

otav voij <> ékeiva.
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“OAwg d¢ 0 voig £aTiv,

O KaT' £vépyeiav, TA TTPAYUATA VOWV.
Apa &' EvdExeTal

TV KEXWPICPEVWV Tl VOEIV

OvTa aUToV PN KeXwpPIoPévov peyéBoug,
A o,

OKETTEOV UOTEPOV.

« Mais ce que I'on appelle les abstractions, on le pense comme le camus : si on pense
le camus en tant que tel, il n’est pas séparé de la matiere. Si c’est en tant que concavité
qu'on le pense, si 'on pense en acte, on le pense sans la chair qui se trouverait
(inscrite) dans la concavité.

Ainsi les objets mathématiques qui ne sont pas séparés de la matiere, on les pense
comme séparés lorsquon les pense par abstraction. Dune fagon générale,
l'intelligence lorsqu’elle est en acte est identique aux objets qu’elle pense. Est-ce qu'il
est possible que lintellect pense quelque chose de séparé de la matiere, n’étant pas
lui-méme séparé de la matiére, ou pas, il faudra I'examiner ultérieurement. »

L’avant —derniere subdivision de cette grande séquence comporte le terme-clé
voeiv sous différentes formes : voei, évoel, évoel, voel, voijl, 6 volg. Le fait de
terminer la séquence par le substantif accompagné de l'article et du verbe étre
exprimé sous forme conjuguée le remet en évidence, et ce d’autant plus qu’il est
accompagné d’un adverbe de généralisation comme 0Awg.

La derniere subdivision comprend également ce concept central : vo®yv, VOEiv.
Elle boucle un grand chapitre avec une formule d’auto-référence, de renvoi a la
situation d’énonciation qui a a la fois une valeur programmatique et conclusive :

OKETTTEOV UOTEPOV.

DA 111 431b 20-432a 14 :

NOv &€, Trepi YUXAG T AeXOEVTA OUYKEPAAQIWOAVTEG,

EIMTWUEV TTAAIV
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OTI | Yuxn 10 6vTa TTWG 0TI TTAVTA-

N yap aicbntda 10 6vTa i) vonTd,

€0TI &' N €mMOTAKN MEV TA ETIOTNTA TTWG,
n &' aiclnoig Ta aiodnTa-

TG 6¢ ToUTO, OFT {NTEIV.

Tépverar o0V 1 £TMOTAKN Kai 1) diodnaoig
€ic 10 TTPdyuaTa,

N J&v duvauel €ig Ta duvdpel,

n &' évreAexeia €ig Ta évreAexeia-

TG 8¢ Yuxig

TO AiCONTIKOV Kai TO £TTICTNMOVIKOV duVANEl TAUTA £0TI,

TO MEV <TO> ETTIOTNTOV TO &€ <TO> QicONTOV.

« Et maintenant, récapitulant les choses qui ont été dites au sujet de I'dme, disons a
nouveau (reprenons cette affirmation) que I'ame est en quelque sorte tous les étres
(tous les étants).

En effet les étres sont sensibles ou intelligibles et d’une certaine maniere, la science
s’identifie aux objets du savoir, et la sensation aux objets sensibles. De quelle maniere,
il faut le chercher.

Donc la science et la sensation en puissance se divisent dans leurs objets en
puissance, la science et la sensation en entéléchie se divisent dans leurs objets en
entéléchie.

Or la faculté sensitive et intellectuelle de I'ame (Thillet : cognitive) sont en puissance
leurs objets : 'objet de science (intelligible) d’une part, I'objet sensible de I'autre.»

La premiére subdivision de cette nouvelle séquence commence par une référence
claire a la situation d’énonciation antérieure et contient également en outre un
énoncé programmatique. Le premier colon est une mise en évidence trés
puissante qui ouvre un nouveau chapitre. La forme verbale girwpev s’adresse
directement a I'auditoire et attire I'attention. En outre la présence du terme R yuxni
au nominatif, avec l'article défini et du verbe étre sous forme conjuguée raménent

clairement le propos a son centre de gravité. Suit un jeu sur les groupes de deux
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construits sur des unités syntaxiques semblables qui établissent un rapport entre
la notion et l'objet de cette notion' aiocBnrta n vonrd soit deux adjectifs
substantivés, émoTAun / T& émModnTd substantif et adjectif substantivé, aic@noig
/ T& aio®nTd substantif et adjectif substantivé. On retrouve le verbe étre, sous
forme exprimée d’abord puis sous forme sous-entendue (répétition fantdme). Les
mots &€l ¢nTeiv bouclent la premiére subdivision et annoncent la suite.

La nouvelle subdivision s’ouvre par le couple verbe conjugué + conjonction
TEMVETOI oUV qui marque la transition avec un groupe de deux substantifs au
nominatif : | €mMOTAMN Kai | AioBnoIg, suivi presque aussitdt d’'un groupe de
deux horizontal et vertical qui forme ce que l'on pourrait appeler un « carré
parfait », composé de 2x2 unités syntaxiques semblables qui unissent un terme a
lui-méme et a sa notion opposée dans le comma suivant, liant les deux membres
'un a l'autre verticalement :

N J&v duvdpel gig T Suvdapel,
n &' évreAexeia €ig Ta évreAeyeia-

L’évocation de 'ame Tifig &€ wuxig reprend la notion-clé utilisée en début de cblon
suivant et les notions i €mMOTAPN Kai N aiodnoig, déja répétées a plusieurs
reprises reviennent par deux fois sous différentes espéces a la fin du célon selon
le principe d’harmonisation début—fin: émoTAun la science, diodnoig la
sensation, T0 aioBnTikév la faculté sensitive, T0 &moTnuovikov, la faculté

intellectuelle, émoTnToOV, I'Objet intelligible, aioBnTov, I'objet sensible.

DA 111 431b 20-432a 14 seconde partie:

Avaykn &' R altd

n

R Ta €idn gival.

AUTA pév On oU-
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oU yap 0 AiBog év T WUXA,

GAG TO €idoc-

WOTE ) YUy WOTTEP N XEip £OTIV:

Kai yap ) xeip 6pyavov £oTiv Opyavwy,
Kai 6 voic €ido¢ €idGv (EoTi)

Kai | aioBnoi¢ €idog aiodnT®V.

‘ETrei 8¢ 0UdE TTpdyua

ouBev £o0TI

TTapa T hEYEDN,

wg oK,

TG AioCONTA KEXWPITUEVOV,

€V TOIG €i0€01 TOIG aigBNTOIG TG voNnTA 0TI,
TA T &V A@aIpEoEl AeyOpeva

Kai 0o0da TWV aiocnTv

£geig Kai TTaon.

Kai dia TodTo

oUTe pn aioBavouevog

MNO&v ouBEv Qv paeol

oud¢ guvein,

oTav Te Bswpi,

AVAYKN Gua @AVTAOUA TI BEWPETV-

TA YOP @AVTACHATO (WOTTEP AioBAUaT £0TI,
TTARV aveu UANG.

"EoTi &' ) @avracia ETepov

@ACEWG Kai ATTOPATEWG:

OUUTTAOKN Yap vonUATwy £0Ti TO AANBEG N weldog.
Ta &6¢ TpTA VOorjuaTa

Ti dloioel

100 A QavTadouarta £ivai;

N o0d¢ TalTa @avraouara,

GAN' OUK AVEU QAVTACHATWYV.
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«Mais il faut que ce soit ou bien les objets en eux-méme ou bien leur forme.

Ce ne sont pas les objets eux-mémes. Ce n’est pas en effet la pierre qui est dans
I'dme, mais la forme de la pierre. Aussi I'dme est-elle comme une main est l'instrument
des instruments, et I'esprit forme des formes, et la sensation forme des sensibles.

Mais puisqu’a ce qu’il semble aucun objet ne peut exister séparé des grandeurs
sensibles, ce sont dans les formes sensibles que se trouvent les intelligibles, les
choses que I'on appelle les abstractions, ainsi que tous les états ou affections des
objets sensibles. Et c’est pour cela que I'on ne pourrait rien apprendre ni comprendre
si 'on avait aucune sensation.

Lorsque I'on observe, ou réfléchit, cela s’accompagne nécessairement d’une image.
Les images sont comme les sensations mais sans matiere.

Mais l'image est différente de I'affirmation et de la négation. En effet 'assemblage des
pensées produit la vérité ou l'erreur. Mais qu’est-ce qui différencie les concepts
(pensées de base) des images ? Ou alors, c’est que ce ne sont pas des images, mais
qu’ils ne sont jamais formulés sans image. »

Le terme Avaykn &’ dont 'usage s’apparente a une formule chez Aristote améne
une nouvelle subdivision de nature déductive, avec un groupe de deux qui cette
fois regroupe des termes de catégories grammaticales différentes : Avaykn &' i
auTa R Té €idn eivan. A partir de la la chaine discursive est trés resserrée,
constituée d’éléments brefs avec additions superposées de groupes de deux. Les
répétitions, facteur de cohésion primordial, s’enchainent elles aussi et tous ces
termes apparaissent de fagon concentrée dans les trois céla débutant par kai qui
se superposent et répétent non seulement les structures syntaxiques mais aussi
les termes issus d’une méme racine : év TH PUXA—n PUxn; T& €idN—T0 £160G
—£I00C—EIBOV—EIDOG; N Xeip—N XEip; 6pyavov—opydvwy; diobnoig—
aioBnTv. Le verbe étre est présent trois fois sous forme exprimée puis 2x sous
forme fantdme. Ces trois membres de structure semblable forment par ailleurs une
superposition de style catalogique assez typique :
Kai yap 1 X&ip 0pyavov 0TIV Opydavwy,

Kai 6 voUc €i60¢ £idGV (¢0TI)
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Kai ] aioBnoig £i50g aiodnTGV.
La division suivante s’ouvre avec 'Etrei 8¢ qui est une ouverture fréquente chez
Aristote. Cette subdivision contient deux fois le verbe étre sous forme exprimée,
au début et a la fin selon le principe d’harmonisation début—fin. On retrouve
ensuite comme précédemment des éléments superposés avec Kai. On
remarquera au passage l'allitération jouant sur les consonnes p/ v de ce membre :

Kai 810 To0T0 0UTE N aicBavouevog unbiv ovBEV av uddol

oudé¢ guvein,
L’accumulation de négations donne de surcroit une certaine coloration rythmique
a ce colon en méme temps qu’elle fait effet « bloc ». La subdivision se termine par
oTav T Bewpi repris tout de suite par Oewpeiv, et PAVTAoHA par QAVTACHATA.
Ces répétitions de themes dans un court espace resserrent la chaine énonciative.

oTav T Bswpij,

AvAykn Aua @AVTaoHd TI BewpEiv:

70 YAP Q@AVTACHATA (WOTTEP AioBAPATA 0TI,
Les concepts martelés de cette séquence aioBnoig et vonoig viennent s’enrichir
de celui de @avracia dans les dernieres subdivisions : il y apparait 6 fois sous
différentes formes dérivées de la méme racine. Le verbe étre sous forme exprimée
y fait aussi des apparitions réguliéeres. On retrouve également des notions
contraires en groupes de deux déja rencontrées a plusieurs reprises dans les
séguences précédentes : @ACTEWG Kai ATTOQPACEWS ; TO AANBEG 1) Yeidog.
Pour conclure concernant cette séquence ajoutons encore que sa structure est
tres mélangée entre période et catalogue : d’'une part on empile des concepts ou

des notions les unes a la suite des autres, d’autre part on voit des unités
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discursives qui se détachent et contiennent un certain nombre de caractéristiques

de la période : renvois, répétitions, marques de début, de fin.

DA llIl 432a 15 - 432b 7 : (faculté motrice)

Etrei 8¢ | wuxn

Kot 800 WploTal SUVANEIG

N TV {Wwv,

TG TE KPITIKW,

0 dlavoiag Epyov £€0Ti Kai aioBoewg,

Kai £T1 TG KIVEIV TRV KOTA TOTTOV Kivnalv,
TeEPI HEV aioBNoEewg Kai voi Siwpiocbw ToocaldTta,
mwepi 8€ ToU KivolvTog,

Ti TOTE €071 THG YUXAG,

OKETITEOV,

OTEPOV EV TI hOpIOV aAUTAC XWPICTOV OV

N MEYEDEI

N ASyw,

i Tdoa / yuxn,

Kai €i uoOpIOV TI,

woTEPOYV 016V TI TTapd T €iwBOTA AéyeoBal Kai TA gipnuéva,
N TOUTWV £V TI.

"Exe1 8¢ atropiav €00UGg

WG 1€ Ol poOpIa Aéyelv TAG WU Kai réoa.
TpoéTtov yép Tiva

aTreipa Qaivetal,

Kai o0 pévov

a TIiveg Aéyouai dIopiovTeg,

AOYIOTIKOV Kai OUHIKOV Kai ETIBUNNTIKOYV,

oi && 10 Adyov £xov Kai TO aAoyov-
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« Ainsi donc I'ame des animaux se définit par deux puissances, la puissance du
Jjugement qui est 'ceuvre de la pensée et de la sensation et aussi par la puissance du
mouvement / de mouvoir selon le mouvement local.

Nous avons suffisamment parlé de la sensation et de lintellect, mais au sujet du
mouvement, de ce qu’il peut étre dans I'édme, il y matiére a réflexion : est-ce qu’il n’est
qu’une partie de I'ame, séparable selon la grandeur ou la notion, ou est-ce qu’il est
toute I'ame. Et si c’est une partie de I'ame, est ce qu'il a un caractére propre a coté
des caractéristiques énonceées habituellement et que nous avons mentionnées, ou est-
il 'une de celles-ci ?

Mais il y a tout de suite une difficulté a savoir comment définir les parties de I'ame et
leur nombre. En effet d’'une certaine fagon elles paraissent étre infinies, et non
seulement celles que définissent ceux qui en parlent comme étant la faculté
raisonnante, impulsive et désirante, ou encore la partie douée de raison et celle qui en
est dépourvue.

Aristote passe a un nouveau chapitre, a savoir la faculté motrice. Le début de ce
chapitre est une sorte récapitulation des réflexions précédentes et un sommaire
des thémes a venir, fortement marqué par des références a la situation
d’énonciation comme celle-ci :
mepi pév aiodnoewg Kai vol diwpicbw TooadTa,
mepi 6& Tol KIvolvTog,
Ti TTOTE £0TI THG YUXAG,
OKEMTEOV,
ou limpératif parfait et I'adjectif verbal expriment de fagon claire la transition :
« L’ame se définit par deux qualités, pensée et mouvement, nous avons assez parlé
de la premiére, nous allons nous consacrer a la seconde. ». Le terme wuxn est placé
en téte de période, bien en évidence, il est répété a plusieurs reprises avant la fin de
'unité au geénitif ou au nominatif. La notion de deux est toujours omniprésente,
marquée par duo en téte de chapitre et constamment relayée par des formulations
par deux :

TQ TE KPITIKW,
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0 Siavoiag €pyov £0Ti Kai aioBRoewg,

Kai £T1 TG KIVEIV TAV KATA TOTTOV Kivnolv,

T® TE KPITIKW, est balancé par T® Kiveiv; 0 Slavoiag €pyov £0Ti Kai
aioBoewg est un groupe de deux horizontal auquel répond verticalement TRv
KATA TOTTOV Kivnolv, avec (Epyov £0Ti) en répétition fantdme.

mePi HEV aioBnoswcs Kai vod Siwpiodw TooalTa,

mepi 6& Tol KivolvTog,

Dans le syntagme suivant on relévera, construit sur le balancement, le groupe
horizontal aioc®foewg kai vol qui est incorporé au groupe de deux vertical pris
dans la structure répétée mrepi pév... mepi 8€. La fin de cette unité formule les
guestions a poser en ce qui concerne le mouvement : on retrouve TrOTEPOV... A...
A... R... qui formule une liste d’alternatives, un petit catalogue, a la fin duquel le
terme wuxn est a nouveau mis en évidence accompagné de l'adjectif maoa.
L’alternative roTepov... | est ensuite utilisée a nouveau et boucle la liste de
questions qui précise les objectifs du propos qui va suivre.

L’incipit suivant appartient a ces tournures fréquentes en début ou en fin
d’articulations : "Exe1 8¢ amopiav €U0UG. TG Kai TTé6ca forment un groupe de
deux qui ouvre un catalogue de questions au sujet des parties de I'ame et de leur
nombre. On relévera en particulier 'accumulation d’adjectifs : AoyioTikOV Kai
OuuIkOV Kai EmluunTIKOV, et le groupe de deux formé de la notion de raison et
de sa négation: oi 8& TO Adyov €xov kai TO GAoyov. On remarquera
particulierement 'usage des pronoms : les structures utilisées dans la partie qui
suit sont moins usuelles. On aurait pu attendre une construction du type «les

uns... les autres... », or ce n'est pas le cas ici puisque oi 8¢ répond non pas a

oi yév mais a @ TIVEG.
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a Tiveg Aéyouoi Siopifovreg,
AOYIOTIKOV Kai OUMIKOV Kai ETTIBUUNTIKOV,

oi 8¢ TO0 AOyov £xov Kai TO GAoyov-

DA lll 432a 15 - 432b 7 seconde partie :

KaTd yap Ta¢ diagopdg d1' ag TadTta Xwpilouol,
Kai GAAa @aiveTal popla peilw didoTaciv Exovia TouTwy,
mepi Wv Kkai viv ipnTal,

1O TE OPETTTIKOV,

O Kai TOIg QUTOIG UTTAPXEI

Kai Tréo1 Toig {wolg,

Kal TO aiodnTIKOV,

0 oUTe wg GAoyov

oUTe Wg Adyov £xov

B¢in av TIc padiwg-

£TI O TO QAVTAOTIKOV

O T pév eival TTAVTWY ETEPOV,

Tivi € TOUTWYV TAUTOV fj ETEPOV

£xel TTOAANV aTropiav

€l TIG Bjoel KEXWpPITHEVA popIa TG YUXiG:
TTPOG O€ TOUTOIC TO OPEKTIKOV,

0 Kai Aoyw Kai duvdapel ETepov

v SOEeiEv gival TTAVTWY.

Kai droTrov o 10 10070 dI00TTaAV-

€v TE T AoyloTIK® yap | BoUANoOIg yiveral,
Kai €V T aAOyw n €mlupia Kai 6 Bupog:

€i O¢ Tpia ) Wuxn, &v EKAOTW EoTal OPEEIC

«En fonction de ces différences selon lesquelles on les sépare, il apparait que

certaines parties présentent un écart encore plus grand par rapport a celles-ci,
desquelles nous avons parlé, comme la faculté nutritive qui est partagée par les
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plantes et tous les animaux, et la faculté sensitive, que I'on ne saurait ranger aisément
dans la catégorie irrationnelle ou rationnelle. Il y a encore la faculté imaginative, qui
d’une part differe par son essence de toutes les autres, et d’autre part, il y a grande
diffculté a dire a laquelle de ces parties elle ressemble ou de laquelle elle est autre si
I'on admet que les parties de I'ame sont séparéees.

En sus de tout cela il y a la partie impulsive/ appétitive qui par sa notion et sa puissance
pourrait sembler différente de toutes les autres. Mais il est absurde de la séparer. En
effet la volonté nait dans la partie rationnelle, le désir et I'impulsion dans la partie
irrationnelle. Si 'ame est tripartite, I'appétit se retrouvera dans chaque partie.»

La syntaxe du catalogue des facultés de I'ame qui suit fait usage d’unités
syntaxiques semblables et répétées, construites entre autres par des relatives :

76 T€ BPEMTIKOV, O Kai TOIG QUTOIG UTTAPXEI

Kai 10 aionTikov, 6 oUTe WG GAoyov olTe wg Adyov Exov

£T1 5 TO QAVTACTIKOV O T() MEV Eival TTAVTWY ETEPOV,

TO OPEKTIKOV, O Kai AOyw Kai Suvdpuel ETepov.
Enfin le passage se conclut par un groupe de deux qui oppose €v Te T AOYIOTIK®)
Kai &v T aAoyw de facon verticale, i émBupia kai 6 Bupog formant un groupe
de deux horizontal au sein de la deuxieme unité verticale. BoUAnoig est isolé et le
verbe conjugué est répété de facon sous-entendue (fantbme) dans le deuxieme
membre.

€v 1€ T AOYIOTIK® Yap | BoUAnoi¢ yiveral,

Kai &V T aAOyw 1 €mlupia Kai 0 BUNOG:

DA 111 432b7-432b14 :

Kai 81 Kai epi o0 viv 6 AOyog éVEGTNKE,
Ti TO KIvoUv KaTd TOTTOV TO {WOV £0TIV;
TAV PEV YAp KaT' abgnoiv kai @Bioiv kivnaolv,

ammaciv Utrdpyouaav,
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10 TTGOIV UTTApXOV DOEEIEV AV KIVETV,
TO YEVVNTIKOV Kai OPETTTIKOV:
EPI € AVATTVORG Kai EKTTVORG,
Kai UTTVou Kai £ypnyopoewg,
UoTtepov EMTIOKETTTEOV:
Exel yap kai TadTa TTOAARV dTTopiav.
AMN\G TTEPI TAG KATA TOTTOV KIVOEWG,
Ti TO KIvOOV TO OV TRV TTOPEUTIKAV Kivnolv,

OKETTTEOV.

Mais revenons au propos en cours, a savoir quel est le principe du mouvement selon
le lieu chez I'animal.

En effet le mouvement de croissance et de corruption que tous ont en partage
semblerait appartenir & ce qui les met tous en mouvement : la génération et la nutrition
(ou: semblant appartenir a tous mettrait en mouvement la génération et la nutrition).
En ce qui concerne l'inspiration et I'expiration, le sommeil et la veille, il faudra en faire
I'examen ultérieurement. Ce sont aussi des problemes d’une grande difficulté. Mais au
sujet du mouvement local, de ce qu’est ce principe de locomotion chez I'animal, il faut
y réfléchir.

Cette subdivision commence par I'énoncé d’une question avec une référence a la
situation d’énonciation : epi oU vilv 6 AGyog €évéoTnke ainsi que la présence du
verbe étre sous forme conjuguée. Toute la subdivision est organisée en groupes de
deux pour traiter de la question du mouvement et de ses différentes formes :
algnoiv kai @BioIv/ TO YEVVNTIKOV Kai OPETTTIKOV / AVATIVORG Kai EKTTVOfg / Kai
UTrvou Kai €ypnyopoewg, les deux derniers groupes énoncant des sujets qui seront
traités plus tard dans le recueil De la sensation et des sensibles qui reprend et
développe un certain nombre de thémes annoncés dans le traité De I’Ame.

Les enchainements de répétitions sont réguliers et abondants : Ti T0 Kivoiv Kata
Té1TOV TO {WOV £0TIV; est repris en fin de subdivision par : Ti T0 KivoOv 10 {WoV
TRV TTOPEUTIKNV Kivnolv, ce qui correspond au principe d’harmonisation début—fin.

Le concept central du chapitre est le mouvement et différentes formes relatives a ce
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signifié apparaissent régulierement selon le principe du concept martelé : 16 Kivoiv
/TRvV Kivnolv /KiIveiv/ TAG KIVACEWG /T KivoUv /TRV Kivnolv. D’autres répétitions a
l'interne donnent une cohésion a la chaine énonciative :

ATTaoIV UTTAPXOUC AV —TO TTACIV UTTAPXOV ; ETTICKETITEOV— OKETTTEOV.

DA Il 432b 14-433a 8 :

“OTI p&v o0V ouUx | BpeTTIKR SUVapIg, SiAov-

aei Te yap €vekd Tou i Kivnoig alTn,

Kal JETO QavTaoiag Kai OpESEWG EOTIV-

oUbBEv yap ur opeyouevov i @eliyov KIVEITal

AaAA' i Bia-

€11 K&V T& QUTA KIVATIKA 1V,

KAV €ixé TI HOPIOV OPYaAVIKOV TIPOC TRV KivnaIv TauTnV.
‘Opoiwg 8¢ 0UdE TO AITONTIKOV:

TTOAAG Yap 0TI TOV JWwV

a aioBnaoiv pév Exel,

MOvIha &' €0Ti Kai akivnTa dI1a TEAOUG.

Ei o0V 1) ¢UOIC

MATE TTOIET pATNV

MNO&V UATE ATroAEgiTTrel TI TOV AvayKaiwy,

ARV £V TOIC TINPWHAOCI Kai £V TOIC ATEAEDIV,

10 0¢ TOI00TA TWV {WWV TEAEIA KaAi OU TTINPWHMATA £CTIV
(onueiov &' 611 €0Ti yevvNnTIKA Kai AKMAV €XEI Kai @OiTIV)

-(OT' €ixev Gv kai T& Opyavikd pépn TS TTopeiac.

« Qu’il ne s’agit pas de la puissance nutritive, c’est clair. Car c’est toujours en vue de
quelque chose que le mouvement s’accomplit et il s’'accompagne d’imagination ou de
désir. Car un animal ne peut étre ma s'il ne désire ou ne fuit pas quelque chose, sauf
par la contrainte. Mais les plantes aussi seraient douées de ce mouvement et elles
possederaient une partie organique en vue de ce mouvement.
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De méme il ne s’agit pas de la faculté sensitive. En effet, beaucoup d’animaux parmi
ceux qui sont doués de sensation sont sédentaires et sans mouvement leur vie durant.

Si donc la nature ne fait rien en vain ni ne néglige rien des choses qui sont nécessaires,
sauf chez les étres mutilés ou inachevés, mais ces animaux dont nous parlons sont
achevés et intacts, la preuve c’est qu’ils ont la faculté de se reproduire, d’arriver a
maturité et de déperir, alors il y aurait des parties organiques propres a la
reproduction.»

"OT11 y&v oUv...5fjAov est une tournure de style formulaire, fréquente dans I'écriture
du Stagirite. Cette formule qui contient en outre une négation ouvre une suite de
subdivisions a valeur négative et réfutatives qui commencent toute par une
formulation du type «le mouvement local n’est pas... telle ou telle faculté ».
Aristote dresse ainsi un catalogue négatif qui recense tout ce que le mouvement
n‘est pas chez l'étre vivant. Les hypothéses écartées, toujours en téte de
subdivision (ou de période) sont les suivantes :

"OTI p&v oUV oUy i OpeTTTIKA SUvVapIS, SiAov-

‘Opoiwg 5& oUdE TO AioONTIKOV et

AAAQ PRV oUdE TO AOYIOTIKOV

AAAG pRV oUd' 1| 6peig TAUTNG KUpia THG KIVACEWG- que I'on trouvera
dans I'extrait suivant.
Mais revenons a la premiéere subdivision : la premiére partie contient le terme clé
Kivnoig et le verbe étre sous forme conjuguée, ce qui consitue une mise en
évidence, et ce d’autant plus qu’il est au nominatif accompagné de I'article défini.
On le trouve au début, on le retrouve a la fin de la subdivision sous forme
accusative : TRV Kivnoliv, ce qui correspond au principe d’harmonisation
début—fin. La subdivision contient deux groupes de deux: @avracioag Kai
o0pégewcg et opeyopevov ) @edyov. Le milieu de la subdivision est marqué par

AaAA' R Big-



191

La fin de la séquence est au subjonctif, et contribue a renforcer le ton réfutatif en
donnant une tournure hypothétique aux éléments décrits.
La subdivision suivante commence par un lien avec ce qui précede assuré par
'adverbe opoiwg qui a aussi une valeur introductive. Elle contient en outre une
répétition du terme d’étre vivants T@Wv {wwyv, ici au geénitif pluriel mais qui est déja
apparu plus haut, ainsi que le verbe étre sous forme exprimée, ce qui constitue a
nouveau une mise en évidence. Le ton général de la subdivision est syllogistique
avec I'usage de conjonctions comme yép ou €i qui accentuent la coloration de type
déductif de 'ensemble. On trouve en outre un jeu sur les sonorités /u//v//n/en
milieu de période : MATE TTOIET ATV PNOEV MATE ATTOAEITTEI TI TV AVAYKAiwY, TTARV
£V TOIC TTNPWHMOCI KAi £V TOIG ATEAEDIV.

Des groupes de deux apparaissent a plusieurs reprises :

MOviga &' €0Ti Kai akivnTa

MATE TTOIET PATNV .... WATE ATTOAEgiTTEl (Vertical)

£V TOIG TINPWHACI Kai £V TOIG ATEAECIV

TéA€1a Kai OU TTNPWHMATA,

Kai AKunV €&l Kai eBioiv

DA 1ll 432b 14-433a 8 seconde partie :

AAAQ PRV OUBE TO AOYIOTIKOV

Kai 0 KaAoUpevog voig £0TIV O KIVWOV

O P&V Yap BEwpPNTIKOG OUBEV BEWPET TTPAKTOV,
oU0¢ Aéyel Trepl @eUKTOU Kai B1wKTOU OUBEY,
aei 8¢ N Kivnoig

N @e0yovTog TI i} BIWKOVTOG Ti £GTIV

AAN' 008" 6TV Bewpi TI TOI0TTOV,

AON KeAeUel QEUYEIV i} DIWKEIV,
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oiov TTOMGKIC SiavoeiTar QoBepdv Ti i 1S,

oU keAeUel O¢ @ofeiobdal,

n 6¢ kapdia KIveiTal,

av 8' NdU, £1epodv TI ubpPIOV.

"ETi kai émTaTTovVTog Tol VOoU Kai Aeyoluong Tig Siavoiag
@eOyYEIV TI ) SIWKEIV

oU KIVEITal,

GAAG KaTG TRV ETOUUIaV TTPATTEI,

oiov 6 dkpartrc.

Kai 6Awg 6¢ 0ppev OTI O EXwV TRV iaTpIKAV oUK idTal,
WG ETEPOU TIVOG KUpiou 6vTog ToU TToIETV KATA TRV ETTICTAKNY,
AGAA' oU TAG EMIOTAUNG.

AAAG pRv oud' 1 6peig TAUTNG KUPia TAG KIVACEWG:
oi yap €yKpaTeig

OpeYOUEVOI Kai ETTIBUPOTVTEG

oU TTPATTOUCIV WV £XOUal THV EPECIv,

GAA' dkoAouBolal T V.

Mais ce n’est pas non plus la faculté intellectuelle ou ce que I'on appelle l'intelligence
qui est le principe moteur.

En effet lintelligence théorique n’observe rien de ce qui releve du pratique, elle
n’énonce rien de ce qui doit étre fui ou recherché, alors que le mouvement est toujours
fuite ou poursuite de quelque chose (d’un objet).

Et lorsque I'on observe avec lintellect quelque chose de ce genre, il ne commande
pourtant (Barbotin) ni la fuite ni la recherche, de méme que souvent on pense a
quelque chose de terrible ou d’agréable sans que lintellect n‘ordonne d’avoir peur,
alors le caeur seul est mi / en mouvement. Et s’il s’agit de quelque chose d’agréable,
une autre partie.

Mais encore méme lorsque l'esprit ordonne et que la pensée dit de fuir ou de
rechercher, I'animal n’est pas mis en mouvement mais il agit selon son envie, comme
les intempérants.

Et d’'une maniére générale nous voyons que celui qui possede la science médicale ne
soigne pas toujours, comme si un autre principe ordonnait d’agir selon cette science
mais n’était pas (issu de) cette science-méme. Et ce n’est pas non plus l'appétit qui est
maitre de ce genre de mouvement. En effet les tempérants en proie a l'appétit et au
désir n’agissent pas en obéissant a leurs désirs mais en suivant leur intellect.
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La subdivision suivante reprend la négation d’un principe : AAAG@ pfRv oUdE TO
AoyIOTIKOV Kai 0 KaAoUpevog volg £€0TIV O KIVWV : ce n'est pas la faculté de
raisonnement ou l'intellect qui est moteur. Cet incipit met un certain nombre de
choses en exergue : 0 KIvyv, le principe du mouvement, qui est au centre du
débat, 10 AoyIoTIKOV Kai O kaAoUpevog voig qui rappellent un theme qui vient
d’étre étudié et sont formulés en groupe de deux, et le verbe étre sous forme
conjuguée.

La chaine discursive de la suite de la subdivision est également tres resserrée sur
des répétitions fréquentes et rapprochées d’'un bout a l'autre de la séquence:
0ewPNTIKOG—OEWPET-OEWPR, puUiS TTPAKTOVTTPATTEI— TTPATTOUCIV, UN
terme en début et I'autre a la fin, selon le principe d’harmonisation début—fin,
ensuite @eukToU Kai SIWKTOU /—@eUyovTog TI ) dIWKOVTOG/—@EeUYEIV i)
Siwkelv/—@elyeiv TI i} SIwKElV, soit une opposition qui s’est déja présentée a de
nombreuses reprises dans les chapitres précedents, 0 KIVOV— 1 Kivnhoig—
KIVEITAI— KIVEITAI, le concept central, objet d’étude qui est nommé réguliérement ;
0 voig— 100 voi— T®W VW, que I'on trouve également au début et a la fin selon
le principe d’harmonisation début—fin; keAeOg1—KeAeUEl, oBepOv— @oBeiobdal,
diavogital —Tig diavoiag.

Un certain nombre de ces termes répétés forment aussi des groupes de deux,
notamment les termes issus de @el0yw et diwkw. L’apparition de I'adverbe
généralisant 6Awg annonce la proche fin de la subdivision et amene une
digression comparative.

La subdivision suivante commence elle aussi par une forte affirmation négative :
AAAG pRv oud' ] 0pegig TaUTNG Kupia TG KIvAoewg. Cette derniére subdivision

est un peu plus courte que les précédentes, elle conclut la liste de tous les
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principes qui ne peuvent étre considérés comme des principes moteurs. Elle
commence par AAAaG et se termine de méme, ce qui encore une fois est conforme
au principe d’harmonisation début—fin.

Pour résumer nous avons, dans cette séquence un catalogue de négations
constitué de subdivisions comprenant des caractéristiques périodiques, comme
par exemple le phénoméne d’harmonisation début—fin systématiquement

observable.

DA 111 433a9- 433a 26 :

Qaiveral 6¢ ye duo TalTA KIVOUVTQ,

R 6pedig

i voicg,

€l TIC TRV @avTaciav TI6gin wg vénaiv Tiva-
TTOAAOI Yap TTapd TNV EMOTAPNY GKkoAouBolol Taig pavTaciaig,
Kai &v TOIG GAA0IG {WOIg

oU vonaoig

oUd¢ A\oyIouOG £0TIV,

AAAG @avTaoia.

Auew Gpa TalTa KIVATIKA KATA TOTTOV,

voiU¢ Kai opeéIg,

voiUg O¢ 0 £vekd TOU AoyI{OUEVOGS Kai O TTPAKTIKOG:
OlapEpel O¢ ToU BewpnTikKoU T TEAEL

Kai i 6peig <d'> £vekd Tou Trdioa

ol yap 1 épeéig,

alTn apxn To0 TPaKTIKOU VoU,

10 O' Eo)aTov ApXN THG TPAZEwWC.

"“QoTte eUAOYWG

600 TalTa @aiveTal Ta KivoivTa,

opeig kai didvola TTPAKTIKA-
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TO OPEKTOV YAP KIVET,

kai 81 ToUT0 R Bidvola KIVET,

OTI apxn aUTAG £0TI TO OPEKTOV.

Kai | pavtacia 6¢ 0Tav KIvi,

oU KIVET Aveu 0pE§ewg.

"Ev 0R TI TO KIvoUv, TTIPTOV TO OPEKTIKOV.
Ei yap 800

voiU¢ Kai 0peéIg,

€Kivouv,

KaTé KoIVOV 8v TI éKivouv €i60¢:

vOv O¢ O pév voig

oU QaiveTal KIVWV AveU OpEEewg

(1 Yap BouAnoig dpedig,

oTav O¢ KaTa TOV AoyIoHOV KIVATAL,

Kai Katd BoUAnoiv KiveiTal),

N &' 0pegIg KIVET Kai TTapd TOV AoyIouOV-

N yap £mBOupia opegig Tic £0TIv.

« Il semble qu’il y a deux moteurs, soit I'appétit (désir) soit l'intellection, si 'on pose
I'imagination comme une sorte d’intellection. En effet beaucoup d’individus suivent
leurs représentations a I'encontre de la science, et chez les autres animaux (en dehors
de 'homme), il n’y a ni intellection ni raisonnement mais imagination / représentation.
Ces deux principes sont donc capables de mouvoir selon le lieu, l'intellect et le désir,
l'intellect qui raisonne et qui agit, l'intellect pratique (l'intellect qui fonctionne en vue du
raisonnement et de l'action). Il se distingue de lintelligence théorique quant a sa
finalité. Et tout désir a aussi sa finalité. Ce dont est issu le désir, cela préside l'intellect
pratique. Le dernier principe est le principe de l'action. Aussi semble-t-il logique qu’il y
ait deux moteurs, le désir et la pensée discursive pratique. L'objet désirable (le principe
de désir) meut (met en mouvement), et a cause de lui la pensée discursive meut parce
gue son principe de base est le désir. Et lorsque I'imagination met en mouvement, elle
ne meut pas sans desir.

L’unique moteur premier est donc l'objet désirable (le principe de désir). En effet si
deux principes, lintellect et le deésir mettaient en mouvement, ils mettraient en
mouvement selon une forme commune. Cependant il semble que l'esprit ne meut pas
sans désir.
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En effet la volonté est désir. Et lorsque I'on est md / se meut selon la raison, on se
meut aussi selon sa volonté. Mais le désir meut aussi a l'encontre du raisonnement
(Thillet). En effet I'envie (appétit) est désir de quelque chose.»

C’est avec la forme verbale @aiveral que s’ouvre la premiére subdivision de ce
chapitre qui traite de l'unité du principe moteur. Dans cette séquence la notion
d’imagination @avracia et les mots de la méme famille reviennent a intervalles
réguliers aux articulations entre deux unités ou sous-unités du discours. La forme
verbale @aiveral a ici un double role: elle accompagne et rappelle la notion de
@avtacia mais elle a aussi un emploi de type formulaire, neutre et généralisant,
qui comme le verbe étre ou les formules évoquées plus haut marque la fin ou le
début d’'une unité. Cette premiére subdivision s’ouvre sur l'alternative de 2
éléments considérés comme principes de base qui sous-tendent I'unité du principe
moteur i 6pedig | volg. Nous verrons que ce couple de notions sera répété a
plusieurs reprises dans les passages qui suivent, et méme abondamment martelés
en ce qui concerne en particulier le terme ope€ig. De plus le couple voig kai
o0pedig réapparait d’une subdivsion a l'autre. Proche du début de la séquence on
peut relever le verbe akouAouBéw dont Aristote vient de faire usage a la fin de la
séquence précédente. Quelques répétitions syntaxiqgues donnent a ce début de
chapitre une certaine unité :

voU¢ 0¢ O Evekd Tou AoyI{OpEVOG Kai O TTIPAKTIKOG

Kai ) 6pegic <d'> €vekd Tou TTACQ
ou encore : altn apxn 100 TTPAKTIKOT VOU,
70 O' Eo)aToVv ApXN THG TPASEWS.
Pour ce qui est des groupes de deux on relévera le groupe négatif
oU voénoig / oUud& Aoyiou6g, ainsi qu’un groupe de deux vertical avec

répétition de la syntaxe et des termes de voig et 6pegIg :
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voig 0t 0 évekd Tou AoyI{OuevoC Kai O TTPAKTIKOG:
Kai n opegig <0'> Evekd Tou TTdoa

Le colon "QoTe eUAGYWG S0 TadTa QaiveTal Ta KivoivTa, amene une articulation
grace a l'adverbe qui donne une tournure généralisante au propos. Ce célon
reprend et résume le theme des cbla précédents et comporte la forme verbale
@aiveral dont le double réle a été évoqué ci-dessus, 800 une formulation du deux
et Té KivoOvTa, soit une référence a la notion de moteur qui est au centre du débat
et est mis en évidence a I'avant de la subdivision. Dans toutes les subdivisions de
ce chapitre et en particulier dans les cOla qui suivent, Aristote tresse une guirlande
de plus en plus resserrée avec des concepts martelés parfois jusqu’a I'extréme :
le concept de volg, parfois remplacé par didvolia, le terme 6pegig et le concept
de mouvement Kiveiv : ils sont constamment présents sous toutes sortes de
formes : nominales, adjectivales ou verbales. Dans cette subdivision et la suivante
le verbe kiveiv est martelé de fagon insistante et apparait sous les formes variées
de KIVEl, KIVR, TO KIvolyv, ékivouv, KIVQV, KIVATAI, KIVEITAI.

Aprées avoir abondamment parlé de ces deux principes moteurs que sont selon
Aristote, I'envie et l'intellect pratique, le discours met en avant la primauté du désir
sur lintellect en ce qui concerne le mouvement. Suit une tournure syllogistique
contenant deux fois l'irréel du présent. Il s’agit d’'une sorte de résumé de la
séquence précédente mais qui ajoute le point de vue de cette primauté et marque
ainsi la progression thématique. Le couple voUg kai 0pe€ig est répété. Le milieu
de la subdivision est marqué par viv 8¢ 0 voilg, qui remet le terme de voig en
évidence, accompagné a nouveau de la forme verbale @aiveran (négatif). On
retrouve également le syntagme @aveu o6pé§ewg qui avait été utilisé dans la

subdivision suivante et contribue a resserrer la chaine ou la guirlande. Les
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subdivisions de ce passage sont plus fortement enchainées les unes aux autres,
et il est plus difficile de découper ou de détacher nettement les unités les unes des
autres. Les cOla se suivent, s’entassent en quelque sorte les uns sur les autres. Le
style est plus clairement sériel dans ce chapitre. Un facteur de démarquage
consiste en l'apparition d’'un séme nouveau au sein d’'un célon, comme par
exemple les mots BoUAnoig, dans la derniére sous-unité, 6p086g, ayalov, ou

encore TPAKTOV, dans les subdivisions qui suivent :

DA Il 433a 26-433b 13 :

Nolg pév olv g 6pB6S £0TIV-

opegig O¢ Kai pavTacia kai 6pn kai oUK 6p6.
A1 el KIVET HEV TO OPEKTOV,

GAAG TOOT' €0TivV 1) TO dyaBov

N TO QaIvOpEVOV ayadov-

oU Trav 0¢, AAAG TO TTPAKTOV Ayalov.

MpakTOV &' £0Ti TO £vDeXOUEVOV Kai AAAWG EXEIV.
“OTI p&v o0V i To100TN dUVAMIS KIVET TAS WYUXAG,
I KOAOUMEVN OPESIG, PaAVEPOV. (EOTIV)

Toig 6¢ diaipolol T& Pé€pn TRS YUXNG,

£av KaTa TA¢ duvapelg SlaipWaol Kai Xwpilwaol,
TTAPTTOAAQ YivETOI,

OPETTTIKOV,

aiodnTIKOV,

VONTIKOV,

BouAeuTiKOV,

£TI OPEKTIKOV-

TadTta yap mAéov dla@épel GANAAWV

N €mMIOUUNTIKOV

Kai OUUIKOV.
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« Cependant l'intellect est tout entier correct, tandis que l'appétit et I'imagination sont
correctes ou ne le sont pas.

C’est pourquoi le principe /objet de désir meut toujours, mais cela est soit un bien soit
un bien apparent (Thillet). Et ce n’est pas n’importe quel bien, mais le bien pratique, et
le bien pratique peut aussi étre autre. Aussi est-il donc clair que c’est telle puissance
de I'ame appelée désir qui met en mouvement.

Pour ceux qui divisent 'édme en parties, s’ils operent cette division selon les puissances
et qu'ils la séparent, il y en a un grand nombre : la puissance nutritive, sensitive,
intellectuelle, la délibération et le désir (puissance désirante).

En effet ces parties different davantages les unes des autres que la puissance
désirante ne differe de la partie impulsive. »

Le cbdlon Nolg pév olv Tag 6pB6¢ éoTiv ouvre une subdivision dans
laquelle le terme voig est clairement mis en évidence par cette position a 'avant
de la séquence. Cette premiére petite sous-unité joue sur les répétitions a court
intervalle : 6p86¢ — 6pBN Kai ouk 6p0RA. (Qui constitue d’ailleurs un groupe de
deux du type « ce qui est vs ce qui n’est pas »), OpefIG— TO OPEKTOV ; @aAvTATia

—TO QAIVOUEVOV AyaB6V —TO TTPAKTOV ayadov —IpakTov.

"‘OTI pév oUv...pavepOV est une tournure introductive de style formulaire trés
usitée par Aristote. Elle raméne a ce qui a été dit antérieurement et contribue a
resserrer le lien logique d’'une unité a l'autre. Le premier cblon de cette subdivision
contient en outre les concepts-clés du discours : KIVET, TRG Yuxig, 0pedig, qui sont
ainsi mis en évidence. Le terme TG Yuxig revient un peu plus bas, suivi d’'une
liste de tous les états en puissance de 'ame. Cette liste est en outre précédée de
TApTToAAA yiveTal, or nous avons vu que le verbe yiyvouai peut éventuellement
remplacer le verbe étre et dans ce cas, il joue un rdle d’insistance. Cette liste de
formes clairement catalogique est ainsi doublement mise en évidence, de par la

présence de ce verbe et de par 'accumulation d’éléments qu’elle contient. On
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pourra encore relever deux groupes de deux dans cette sous-unité : dicpwWol Kai

XWPIifwaol et 1) ETOUPNTIKOV Kai BUMIKOV.

DA Ill 433a 26-433b 13 seconde partie :

Erei &' 0pégeig yivovTal évavTian GAAAAaIG,
TO00TO B¢ CUPaivel

&1av & Adyog kai ai £mlupial évavTial Qol,
yivetal ' év TOIG xpdvou aiocOnalv Exouaiv

(0 p&v yap voic 81 10 péANOV AvOEAKEIV KEAEUEI,
n &' émBupia dia 10 ON-

Qaivetal yap

T0 RON NSV Kai ArA®G RBU Kai Ayadov aTA®g,
810 7O ) O0pav 1O pEAAOV),

€idel pév €v av gin 10 kivody,

TO OPEKTIKOV, 1] OPEKTIKOV-

TTPWTOV O€ TTAVTWY TO OPEKTOV:

T0UTO YAp KIVET 00 KIVOUUEVOV,

T® vondijval | eavraodivai-

ApIOu® OF TTAtiw Ta KIvoUvTa.

« Mais comme les désirs naissent et s‘opposent les uns aux autres, et que cela se
produit lorsque la raison et les désirs sont contraires, cela survient chez les étres qui
possedent la sensation du temps.

(En effet lintellect ordonne de résister en fonction de l'avenir, le désir cede a
I'immédiat. Il nous semble en effet que l'immédiat est agréable, et que ce soit
absolument agréable et absolument bon parce qu’on ne voit pas l'avenir.)

Il faudrait donc que le moteur soit spécifiquement un, qu’il soit la faculté désirante en
tant que telle et le désir est antérieur a toute chose (car il met en mouvement sans étre
ma par le fait d’étre pensé ou imaginé) tandis que par le nombre les moteurs sont
multiples. »
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La subdivision suivante reprend le terme d'0p&§ig au nominatif pluriel, de méme
que le verbe yiyvopai et la formule ToU0Tto 8¢ cUpBaivel, qui remet le tout en
exergue. La chaine de répétitions trés resserrées mentionnée précédemment se
poursuit aussi bien a l'intérieur d’'une méme subdivision que d’'une subdivision a
I'autre. A l'interne on relévera, dans leur ordre d’apparition :
yivovrai—yiveral ces deux formes encadrent la premiere sous-unité qui
forme un tout a elle seule et satisfait ainsi au principe d’harmonisation début—fin.
évavrial— évavriai
€mlupiol —&mlupia
La préposition 81 apparait trois fois au sein d’'une digression comparative menée
par le balancement pév... 8€... . On relevera notamment une répétition fantbme
de avOéAkelv keheUel dans la deuxiéme partie du balancement :
O pév yap voig d1a 10 péAAOV avOEAKeEIV KeAEUEI,
n & émlupia d1a 16 ON-
T0 RON—RON
T0 HEAAOV—TO PéAAOV
TO OPEKTIKOV, 1] OPEKTIKOV—TO OPEKTOV
TO KIVOUV—KIVEI— KIVOUMEVOV—TA KIVOUVTA
A noter que la tournure TO GPEKTIKOV, 1] OPEKTIKOV est particuliérement
caractéristique chez Aristote, elle constitue une sorte de formule dont le substantif
est interchangeable en fonction du contexte.
Le cas du cblon 16 RN NSV Kai arA®Wg NSV Kai ayadov atrAwg, est intéressant
car Aristote semble y jouer a plaisir sur des suites de sons assez inhabituelles avec
une allitération en /n/ Iv/ la/ /ol. A-t-il délibérément choisi 'expression T& RdN au

détriment de Ta viv en vue de produire un effet ?
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Du reste le cblon €ide1 yév gv av €in 10 Kivolv, contient lui aussi une allitération en

/ n / assortie d’'une assonnance en /v /.

DA 111 433b 13-433b 21 :

Erei &' €01 Tpiq,

EV MEV TO Kivolv,

deuTepoV &' () KIVET,

Tl TpiTOV TO KIVOUUEVOV,

TO 8¢ KIvoUv dITTOV,

TO HEV AKivNnTOV,

TO 8¢ KIVOUV Kai KIVOUHMEVOV,

€0TI &N TO PEv akivnTov

TO TTIPAKTOV AyaBov,

TO &8¢ KIvoUv Kai KIVOUHEVOV

TO OPEKTIKOV

(KIveiTal yap T6 KIvoUpevov [} dpéyeTal,
Kai | 0pe€Ig Kivnaig Tig 0TIV, 1) Evepyeiq),
TO &8¢ KivoUpevov 10 {(Wov:

W B& KIVET dpydavw f 6pekic,

AON T00TO CWHPATIKOV £€0TIV-

310 &V TOIG KOIVOIG OWHATOG Kai WUXAG £pYOIg

OswpnTéov TTEPI AUTOD.

« Ainsi il y a trois éléments, premiérement le moteur, deuxiemement ce par quoi il
meut, et troisiemement ce qui est md. Le moteur est double (se divise en deux) soit il
est immobile, soit a la fois moteur et ma.

Le moteur immobile est le bien pratique et le moteur ma la faculté désirante. (En effet
I'étre désirant est md en fonction de ce qu'il désire, et le désir est une sorte de
mouvement ou d’acte). Ce qui est mad, c’est I'animal (étre vivant). Le désir meut au
moyen d’un organe, c’est pourquoi il fait parties des fonctions corporelles. C'est
pourquoi c’est dans les actes communs a I'ame et au corps qu’il faut mener des
observations a leur sujet. »
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La subdivision ci-dessus améne le procédé d’entassement catalogique a un certain
paroxysme avec une grande densité de particules « additives » : ‘ETrei 8'... pév ...
OE... ETI O&... pév... BE... BN... pév... BE Kai... BE... BE... et avec 816 la boucle se ferme.
La répétition se marque surtout sur le concept martelé Kivnoig / Kiveiv et de tous les
termes dérivés-il y en a 15 dans cette seule subdivision! L’adjectif verbal
Oswpntéov a un caractére temporairement conclusif et programmatique, il marque

l'inclusion de I'auditoire dans le propos.

DA 11 433b 21-433b 27 :

Niv 8¢ wg &v Ke@aAaiw EeiTreiv,
TO KIvoUV 6pyavIK)G

OT1TOU ApPXN Kai TEAEUTR TO AUTO-
oiov 6 yIyyAupog:

évradla yap TO KUPTOV Kai TO KOTAoV
TO MEV TEAEUTH) TO &' ApXi

(310 TO pEV NPEMET TO € KIvEITAI),
AOyw pév ETEpa OVTQ,

peyEDEl &' axwpIoTa.

Mavra yap woel Kai £€Ael KiveiTal-
010 O¢l, WoTTEP €V KUKAW,

MEVEIV TI, Kai évTelBev dpxeabal TAV Kivnolv.

« Disons principalement pour le moment que le moteur qui agit par le biais des organes
vient du méme lieu d’ou viennent son principe et sa finalité. Ainsi la jointure
(articulation), la le convexe et le concave se trouvent finalité et principe du mouvement,
c’est pourquoi I'un (le concave) est immobile et I'autre (le convexe) est en mouvement,
et ils difféerent selon la notion (Barbotin) mais ils sont inséparables par la grandeur.
Tout en effet est mi par poussée et par traction. C’est pourquoi il faut comme dans un
cercle qu’un point reste en place et que de la parte le mouvement. »

La subdivision suivante commence par une tournure qui rameéne le discours a ce qui

a été dit précédemment NOv 8¢ wg év kepaAaiw eitreiv, le mot viv, maintenant,
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contient une nuance d’insistance pour ramener l'attention de l'auditoire. Cette
subdivision contient quatre mentions du mouvement : 16 KivoUv au début, KiveiTai
par deux fois au centre et TRv Kivnoiv a la fin, qui reprend le terme utilisé au début
et satisfait ainsi au principe d’harmonisation début—fin.
Cette séquence contient aussi a intervalles trés réguliers des adverbes de lieu :
omou —évraiBa— &vrelBev, ce qui constitue aussi une sorte de répétition et
contribue a l'unité de la séquence. En ce qui concerne les groupes de deux, on
relevera plusieurs groupes horizontaux qui sont symétriquement parfaits puisqu’ils
unissent toujours deux mémes catégories grammaticales.

apxn kai TeAeuty substantif + substantif

TO KUPTOV Kai TO KoiAov adjectif substantivé + adjectif substantivé

TO MEV TEAEUTN TO &' Apxn substantif + substantif

TO eV NPeMET TO &€ KiveiTal verbe conjugué + verbe conjugué

woel Kai €Ael verbe conjugué + verbe conjugué

MEvEIV TI, Kai ... ApxeoBai verbe a linfinitif + verbe a I'infinitif

Ce passage comporte également un groupe vertical qui contient en outre une

répétition fantdme et est donc imparfaitement symétrique :
AOYyw MEV ETEPA OVTQ,

MeyéBel &' axwploTa.

DA |11 433b 27-433b 30 :

"OAWCG pév olv
wWOoTrep gipnrai,

1| OPEKTIKOV TO {GOV,
Ta0TN AUTOD KIVNTIKOV-

OPEKTIKOV &€ OUK AveEU PavTaciag:



205

pavTtaoia 6¢ oo
i AoyIoTIKN i aiocONTIKA.

Tautng pév olv Kai T& BAAa DA PETEXEL

« D’une maniere générale, comme nous l'avons dit, c’est en tant qu’il desire que I'étre
vivant est capable de se mouvoir lui-méme. Mais il n’y a pas de désir sans imagination
(représentation), et toute représentation est soit rationnelle, soit sensible. C’est donc
cette derniere que tous les animaux ont en partage. »

"OAwg p&v olV est une tournure généralisante de style formulaire qui annonce la
fin prochaine d’'une étape dans la réflexion. Avec WwoTrep gipnral, le texte fait a
nouveau référence a la situation antérieure d’énonciation. Cette petite sous-unité
fonctionne comme un tout cohérent : tous les concepts importants du chapitre y
figurent avec des entrelacs de répétitions : f} OPEKTIKOV— OPEKTIKOV ; KIVITIKOV
n’apparait qu’une seule fois au centre, @avraciag— @avracia 16 {HWov— TA
Ao Ia TauTn— TauTng ; “OAwg pév o0v— TaluTng uév oulv. Les conjonctions
pév olv se trouvent ainsi au début et & la fin, ce qui satisfait au principe
d’harmonisation début—fin. La phrase finale est une sorte de mise en évidence
puisque’elle contient un sujet avec article et un verbe sous forme conjuguée qui

accompagne ce sujet : T& aAAa IWa PeTEXEL.

DA Il 433b 31-434a 5 :

2ZKETITEOV OE Kai TTEPT TV ATEAQV

Ti T KIvOoOV £€0TIV,

0ic aPf pévov UTTApXE! aioonoig,

TIOTEPOV EVOEXETAI PAVTATIAV UTTAPXEIV TOUTOIG,
Al o0,

Kai €TT1I@upiav.

®aiveral yap AUTTN Kai Rdovn £évoloa,
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€i 0¢ TalTa, Kai €mlupiav avaykn.
®avracia 6¢ TG Qv Evein;
N WOoTTEP Kai KIVEITaI AopioTwg,

Kol Ta0T EveaTl Pév, AoPIioTWG &' EVETTIV.

« Il faut aussi examiner ce qu’il en est du mouvement chez les animaux incomplets,
ceux qui possedent seulement le sens du toucher. Est-ce qu'il leur est possible d’avoir
part a I'imagination ou non, et au désir ? Car il semble qu’ils éprouvent désagrément
et plaisir. Si c’est le cas, ils éprouvent nécessairement du désir. Mais comment
auraient-ils de Iimagination ? Ne serait-ce pas que de méme qu’ils se meuvent de
facon indéterminée, désir et imagination sont en eux, mais de facon indéterminée ?

ZkemrTéov &€ Kai vient ajouter un nouveau sous-chapitre. L’adjectif verbal, avec sa
notion d’obligation est une forme trés marquée parce qu’elle inclue I'auditoire de
facon impérative. On le trouve facilement en téte ou en fin d’'unité. Cette unité
commence par une question qui servira de fil thématique a la réflexion :
Ti T0 KIvoUv £0TIv. Cette subdivision se présente comme un catalogue de questions
qui décomposent la question de départ. Au sein de ce catalogue on trouve plusieurs
répétitions : UTTApPXEIV 2X ; @avTacia 2x ; émuyia 2x ; dopioTwg 2x. Ce qui est
intéressant dans cette subdivision c’est la distribution des verbes « étre » ou de sens
proche d’étre :
16" moitié : €oTIV— UTTApXEI— UTTAPXEIV
2¢me moijtié : évoloa— £vein— EVECOTI —EVECTIV
Donc le verbe &veln occupe seul la deuxieme partie de la subdivision sous
différentes formes.
On notera aussi la présence d’'un chiasme presque parfaitement symétrique
hormis la deuxiéme occurrence de @avraoia :

@avTaoiav— EmOuphiav— €mlupiav— @avraoia
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DA Il 434a 6-434a 13 :

'H pév olv aiodnTikA pavracia,

woTrep gipnral,

Kai év Toig dAAoIg {woIg UTTAPXEI,

N & BOUAEUTIKN &€V TOIG AOYIOTIKOIG
(TréTepov yap Tpdcel 160 N TOOE,
AoyiouoU fidn €aTiv Epyov-

Kai Avaykn £vi HETPETV-

TO MEICOV Yap SIWKEI-

waTe duvartal €V €K TTAEIOVWYV QAVTOCUATWY TTOIEIV).
Kai aitiov To010 TO0 86EQV ur SOKEIV EXEIV,
OTI TV €K GUANOYIOHOD OUK EXEl,

alTtn o¢ KIvel-

« L’imagination sensitive, ainsi que nous l'avons dit, se retrouve aussi chez les
animaux dépourvus de sens logique, mais la faculté délibérative ne se trouve que chez
les animaux pourvus de raison. En effet, agira-t-on de telle ou telle maniere, c’est déja
le travail de la raison. Et il leur faut (a ces étres vivants) une seule unité de mesure, en
effet ils recherchent ce qu'il y a de meilleur pour eux. Aussi peuvent-ils fabriquer une
seule représentation a partir de plusieurs. Et la raison de ce qu’ils ne semblent pas
posséder l'opinion, c’est qu’ils n'ont pas la représentation qui résulte de la
démonstration, et que celle-ci suppose celle-la. (La démonstration suppose
I'opinion). »

La 2eme subdivision reprend le terme de @avTtacia en début de séquence ce qui
est une mise en évidence. La tournure WoTrep €ipnTtail, fait référence a la situation
d’énonciation antérieure. On remarquera aussi que ce genre de rappel a déja eu lieu
plusieurs fois dans les divisions qui précédent, il s’agit donc d’une sorte de formule
qui établit un lien entre les subdivisions. Le syntagme Toig AAoig {woig UTTAPXEI,

reprend la notion d’étre vivant déja utilisée elle aussi a plusieurs reprises, ici

accompagnée de utrdpxelv, soit d’'un équivalent du verbe étre (ici dans le sens de
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« caractéristique de », « propre a ») et d’'un article défini qui est une sorte de mise
en exergue. Le milieu de la séquence comporte une digression explicative qui va de

mwoTepov a molgiv. Au sein de cette digression on relévera I'emploi du verbe

bY

Siwkeiv qui est intervenu a maintes reprises dans les passages antérieurs. La
séquence se termine sur une tournure déductive de type syllogistique avec le verbe

conjugué KIVET.

DA Il 434a 12- 434a 15 :

010 TO BOUAEUTIKOV OUK EXEI I OPEEIG:
VIKQ &' évioTe Kai KIVET

OTE P&V auTn ékeivny,

oTe &' ékeivn TalTNY,

WOoTTEP oPaipa <oaipav>,

N 6pe&IC TRV OPECIv,

otav akpaaoia yévnral- / €VAil

@Uoel O¢ aci ) Avw ApXIKWTEPA Kai KIVET-

WaTE TPEIG Popag AON KIveiohal.

« C’est pourquoi le désir ne contient pas la délibération. Mais parfois il 'emporte,
lorsque ceci entraine cela ou cela ceci, comme une sphere en entraine une autre, ou
le désir le désir, lorsque survient I'intempérance. Mais dans la nature c’est toujours la
puissance supérieure qui domine et entraine le mouvement. Ainsi 'animal peut étre
ma par trois sortes de mouvements. »

Cette subdivision reprend le mot 10 BoulAeuTikdv présent dans la séquence
précédente sous la forme i 8& BouAeuTikn. La chaine ou guirlande thématique qui
unit les subdivisions les unes aux autres est représentée par ce type de répétition.
Cette subdivision comporte aussi un début tres marqué puisqu’elle commence par

816, « c’est pourquoi », ce qui pourrait aussi amener a segmenter les unités
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differemment. En effet, cette tournure est plutét de type déductif, amenée en

conclusion d’une tournure syllogistique.

Les groupes de deux sont représentés comme suit :

VIKQ Kai KIVET forment un premier groupe horizontal. Suit une structure syntaxique

en balancement avec un jeu sur les démonstratifs disposés en chiasme d’un c6lon

a l'autre :

oTE Jév alTn ékeivny,

oTé &' ékeivn TaUTNV, auxquels s’ajoutent deux comparaisons qui énoncent

un rapport entre un objet et un autre objet qui lui est semblable :

WOoTrep oPaipa <o@aAipav>,

n 0pedIg THV OpedIv.

La séquence est a nouveau terminée par une forme verbale de la racine Kivn-

KIveioBau ce qui vient rappeler la forme kivel qui achevait la subdivision précédente.

DA Ill 434a 16- 434a 21 :

To &' £mMOTNMOVIKOV OU KIVEITAl,
AAAG PEVEL

ETrei ' | év kaboAou UTTéANYIG Kai Adyog,
n 8& 100 kaO' EkaoTOV

(7 H&V yap Aéyel OTI

O€l TOV To100UTOV TO TOIOVOE TTPATTEIY,
r && 011 T60¢€ TO10VDE,

Kayw O¢ T01603¢),

N on adTtn KIvel 1) 86&a,

oUX i kaBoAovu,

n Guew,

GAA' | pév Npepoloa paAAov,
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n & ou.

« La faculté cognitive (Thillet) ne se meut pas mais demeure au repos.

Puisqu’il y a d’une part le jugement et le raisonnement qui porte sur le général et
d’autre part celui qui porte sur chaque chose prise séparément (I'un dit qu’il faut en
effet agir ainsi et l'autre que ce qui se passe maintenant est de telle sorte et que je
suis de telle sorte), alors c’est I'opinion de seconde espéce qui imprime le mouvement
et pas celle de nature générale. Ou bien ce sont les deux, mais I'une restant plutét de
nature générale et l'autre non. »

La subdivision suivante commence par un groupe de deux du type « non pas ceci
mais cela»: TO &' €mMIOTNUOVIKOV OU KIVEITAI, GAAG pével. Suit un nouveau
balancement en pév... 8¢ qui reprend une structure de groupe de deux de type
vertical mais dont le premier membre contient un groupe de type horizontal :
uéAnYIg Kai Adyog. Toute la subdivision est de structure nettement catalogique

avec une accumulation de balancements de type pév... &€ ou d’alternatives...

Au centre de la séquence on remarquera a nouveau un jeu sur les démonstratifs :

O¢€l TOV TO10UTOV TO TOIOVOE TTPATTEIV,

N 0¢ OTI T6dE TOIOVDE,

Kayw O¢ TO1600¢).
La subdivision contient en outre un terme au duel, Gu@w et se termine a nouveau
sur un groupe de deux vertical du type : « ceci mais pas cela », dont le deuxiéme
terme contient une répétition fantéme. Ce balancement cléture la séquence et
répond en quelque sorte au groupe de deux situé en téte de subdivision,
satisfaisant en cela au principe d’harmonisation début—fin.

AAA' n pév npepoioa paAlov,

n & ou.
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DA Il 434 a 21- 434a 27 :

TRV pév oUV BPETTIKNV YUXNV

Avaykn av £xeiv

om Tep v i Kai wuxnv €xn,

ATTO YeEVEOEWG Kai MEXPI POOPAG:

avaykn ydap 10 yevouevov

algnoiv £xelv Kai AKPNV Kai @liociv

TadTta &' Aveu TpoPig aduvarov-

avaykn apa éveival TRV OpeTTTIKAV dUVAMIV

¢v TT00I TOIG QUOMEVOIG Kai Oivouaiv-

« Ainsi I'ame nutritive est nécessairement dévolue a tout étre vivant depuis sa
naissance jusqu’a sa mort. Il est en effet nécessaire que I'étre venu au monde ait une
croissance une maturité et une corruption, ce qui est impossible sans nourriture. |l faut
donc que cette puissance nutritive se retrouve dans tous les étres soumis a la
croissance et a la dégénérescence. »

La subdivision suivante améne un nouvel élément dans le chapitre, un élément
dont il a été plus largement question dans le livre Il : la faculté nutritive.

La structure de la subdivision s’articule autour de avaykn et de sa suite qui
apparait trois fois et donne un tour syllogistique et déductif a la séquence selon
I'ordre : @véykn oUv, avaykn ydp, avaykn dpa. Le nom de la faculté nutritive Tiv
OpeTTIKNV YuXNV qui apparait en début de période est repris par la puissance
nutritive TRV OpeTTIKAV Wuxnv a l'approche de la fin, ce qui fait de cette
subdivision un tout cohérent et satisfait au principe d’harmonisation début—fin. On
peut relever les groupes de deux suivants :

Zii kai yuxnv €xn

ATTO YEVEOEWG Kai MEXPI POBOPAG
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¢v TTA01 TOIG PUOMEVOIG Kai @Oivouaiv-
et un groupe central compose lui de trois éléments :

algnolv Exelv Kai AKPNV Kai @Biolv.

DA Il 434a 27-434a 30 :

aicbnoiv &' ouk dvaykaiov év A1Tac! TOig {WOIV-
oUte yap 6owv 10 oWua atrAolyv

EVOEXETAI QUTNV EXEIV,

[oUTe &veu TaUTNG 0idV TE OUBEV givail {(DOV]

o0Te 600 Pn OekTIKA TQWV €idWV Aveu TR UANG.

« Mais la sensation ne se trouve pas chez tous les étres vivants. En effet, ceux dont
le corps est simple n'ont pas de toucher sans lequel il ne peut y avoir d’animal, non
plus que ceux qui ne peuvent avoir de forme sans matiere ne peuvent le posséder. »

La petite subdivision suivante commence par une affirmation générale a valeur
négative accompagnée d’un terme-clé : Toig {wolv, qui sera repris au début de la
subdivision suivante. Le terme d’avaykn qui apparaissait dans la subdivision
précédente est repris sous la forme de 'adjectif dvaykaiov en début de séquence.
La structure de cette petite subdivision est construite sur une série de négations

successives. Relevons aussi 'emploi de la tournure syntaxique oiov T€ gipi qui va

revenir frequemment dans la suite de la séquence.

DA 11l 434a 30-434b 8 :

10 8¢ {Wov avayKkaiov aiodnaoiv £xelv,

3 N ’ T, 3 by 5 ~
<oU0d¢ Gveu TaUTNG 0IOV T€ OUBEV eival {Qov,>

€i uNO&v pATNV TToIET | PUOIG
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£€veKA TOU yap TTavTa UTTAPXEl TO QUOEI,
N CUUTTTWHATA E0Tal TV EVEKA TOU.

&l o0V TV OMA TTOPEUTIKOV,

un €xov aicbnolyv,

@OeipoITo v Kai €ig TEAOG OUK av €ABol,
0 €0TI PUOEWG EpyoVv

(Trg yap Bpéyertal;

TOIC MEV YA Povipolg utrdpxel ToUTO
0Bgv TTEQUKAQIY,

ouy oi6v Te B¢

oWUa EXEIV HEV YUXNV Kai VOOV KPITIKOV,
aioBnoiv &€ un Exelv,

MR poviyov Ov,

yevnTov O€- petite liste

GAAG PRV oUdE ayévnTov

d1G Ti yap oUy EEel;

N yap TR Yuxh BéATIOV i} T CWHATI,
vOv O' oUdéTEPOV-

N Pév yap oU pdAAov voroel,

T &' 0UBEV EaTal HGAAOV OI' €KETVO)
-oUBEV apa £xel Yuxnv

WA M) HOVIHOoV <OV>

aveu aicBnoewg..

« Il est donc nécessaire que 'animal ait la sensation puisque la nature ne fait rien en
vain. C’est en effet en vue d’un but que tout existe dans la nature, ou bien il y a des
concours de circonstances en vue d’une fin. Si un corps entier est doué de mouvement
mais n’a pas la sensation, il périra sans méme sans avoir atteint son but, ce qui est
I'ceuvre de la nature. En effet, comment se nourrirrait-il ? Car les animaux sédentaires
ont tout ce qu'il leur faut pour grandir (la ou ils sont.) Il n’est pas possible d’avoir un
corps, une ame et un esprit critique sans avoir la sensation, tout en étant pas
sédentaire et engendré. (Et d’autant plus pour un étre inengendré). Pourquoi aurait-il
tout cela ? Ou serait-ce meilleur pour I'ame ou meilleur pour le corps ? Mais en fait ce
n’est ni I'un ni l'autre. L’une ne penserait pas davantage, l'autre ne serait pas plus
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développé pour autant. Aucun corps en mouvement n‘a d’ame sans étre doué de
sensation. »

Cette subdivision démarre sur une affirmation qui reprend les éléments de la
subdivision précédente :

10 8& {Wov davaykaiov aioOnolv Exelv,

aioBnoiv &' oUK dvaykaiov £v ATrac! Toig {WOIV-

ce qui peut sembler contradictoire. Cette contradiction apparente est explicitée par
le développement qui lui fait suite. Le colon &i un@&v pATnv 1roIEl | @UOIG vient en
effet amorcer les explications qui vont suivre. Cet élément est fortement marqué
puisqu’il contient un sujet exprimé avec un article et un verbe conjugué. On y
remarquera de surcroit un jeu sur les répétitons de sons : une allitération jouant sur
les consonnes / u/ 1/ et/ v/ ainsi qu'une assonance : nv/ev. Ce membre est de
plus constitué de 4 mots de 2 syllabes ce qui lui donne un certain rythme. La premiere
partie de cette subdivision développe cette question, a savoir que la nature ne fait
rien en vain, et qu’elle agit toujours en vue d’une fin. L’expression éveka 1ol placée
en début et en fin du premier célon est ainsi mise en évidence. Suit une tournure de
type syllogistique qui présente une hypothése avec un groupe de deux verbes a
I'optatif @BsipoiTo av kai gig TEAOG oUK av £ABol, tournure dont la conclusion est
formulée par le cblon : 60 €011 QUOEWG Epyov, Mis en évidence par la présence du
verbe étre exprimé.

La deuxiéme partie de cette subdivision pose une hypothése pour appuyer
la déduction qui vient d’étre formulée. Le début de cette hypothése est bien marqué
par I'adverbe interrogatif ¢ qui inaugure un petit catalogue de questions
auxquelles Aristote répond au fur et a mesure pour montrer I'impossibilité d’une

existence dépourvue de sensations. Il réutilise la tournure syntaxique mentionnée
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plus haut : oiév Te €ipi, assortie de négations qui donnent une certaine force a la
démonstration. Le style est plus bref, constitué d’unités plus petites (commata) et
qui forment un jeu de questions-réponses. On relévera en outre 2 groupes de deux
dans ce passage : Yuxnv Kai voiv KpITIKOV et TH Yuxi BEATIOV i T CWHATI.
Le dernier colon ouBév Gpa €xel WYuxnVv /COPO MR HOVIMOV <Ov>/ Aveu
aioBoewg vient reprendre en quelque sorte I'affirmation principale posée dans la

subdivision précédente.

DA 111 434b 8-434b 14 :

GAAG unv giye aioBnoiv Exel,

avaykn 10 oQUaA €ival

N arAolV 1 PIKTOV.

ouUx oi6v Te 8¢ ammAolv- (¢0T1)

a@nv yap oux £Eel,

€0TI O€ Avaykn TaUTNV EXEIV.

T00TO &€ €K TWVDE BijAov.

érrel yap 10 {Qov cua EYuxov £oTi
o@pa d¢ atrav aTrTov,

[aTrTOV O TO aiodnTOV Y]
avaykn [kai] 10 To0 {Wou cRUa ATITIKOV €ival,

&i pyéAel owleaBai 10 {(Wov.

« Mais s’il possede la sensation, il est nécessaire que le corps soit soit simple soit
composé. Mais il ne peut étre simple. En effet il sera alors dépourvu du toucher qui lui
est nécessaire.

C’est évident a partir de ceci : puisque I'animal est un corps doué d’une dme et que le
corps tout entier peut étre touché (est tangible) perceptible par le sens du toucher, il
s’ensuit nécessairement que le corps de l'animal soit capable de toucher s’il veut
assurer sa sauvegarde. »
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L’emploi de yv en début de subdivision signale que le discours redevient sérieux :
apres avoir démontré lI'impossibilité de certaines choses, Aristote repart cette fois
sur l'opinion qui lui parait la plus probable et la développe. On relevera que ce
procédé est courant chez lui: il commence toujours par écarter les opinions ou
hypotheses qui lui paraissent moins ou pas crédibles puis il aborde les choses selon
le point de vue qui lui parait vraisemblable, ainsi au début du traité commence-t-il
par démentir une grande partie des conclusions de ses prédécesseurs avant de livrer
ses propres conclusions. Le premier colon part du concept de sensation : aio@noiv
un concept—clé dans toute I'ceuvre du maitre. On retrouve dans ce passage
introductif l'usage de évéykn €ivai et de 0idv Te €ipi sous forme négative. Le rhéme
de cet incipit est le terme &R qui désigne le toucher dont on va développer
limportance avec cette tournure de type programmatique : To0TOo 8¢ éK TWVSE
OfAov. Aristote raméne I'attention de son auditoire / lectorat au moyen de tournures
de ce genre. « Voici ce que je vais vous dire, cette chose est évidente de par ces
arguments ». La fin de cette subdivision est constituée d’'une tournure de type
clairement syllogistique :

€mrei yap puisque

o¢ et que

avaykn [kai] il s’ensuit que

&i + infinitif futur si

On relévera encore ce qui ressemble a des jeux phoniques : assonnance en /a/ et
/ov/ et allitérations sur /1r/ et /1/ dans les c6la suivants :
oWua 8¢ armav aTTov,

[aTTTOV O TO aioBNnTOV APR,]
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Le terme {wov intervient au début et a la fin de la séquence, accompagné du verbe

étre ce qui correspond au principe d’harmonisation début—fin

DA Il 434b 14- 434b 18 :

ai yap GA\ai aiobioeig

OI' ETépwv aioBdavovrtal,

oiov 60¢ppnoI¢ YIS dkon-
aTrtéuevov O¢,

&i un €¢el aioBnolv,

ouU duvnoeTal

TO JEV QEUYEIV TA OE AaBEiv.
&i 6¢ TolTo0,

aduvarov £éoTtal cwleocal TO {Wov.

« En effet les autres sens sont pergus a travers d’autres milieux (que le corps lui-
méme), ainsi l'odorat, la vue, I'ouie. Mais si 'animal est dépourvu du toucher, lorsque’il
entrera en contact avec ces éléments, il ne pourra ni les fuir ni les saisir. S’il en est
ainsi sa propre préservation lui sera impossible. »

Cette subdivision part sur les autres sensations pour expliquer leur différence
d’avec le toucher. Aristote dresse une mini-liste de sensations puis utilise une
tournure syllogistigue avec répétition de &€ a deux reprises qui exprime un
enchainement de causes et de conséquences. On remarquera le groupe de deux
horizontal : T& pév @euyelv Ta 8¢ Aafeiv ainsi que I'emploi de deux futurs

construits sur des négations : o0 duvRoeTal AdUvaTtov €oTal.

DA 111 434b 18- 434b 24 :

810 kai N yeboig £0TIvV WOTTEP PN TIG:

TPOPAC yap £0TIv,
N O¢ Tpo@n TO cWuaA ATITOV.
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WYoPog O¢ Kai XpWHa Kai 6N oU TPEPEI,
oU0¢ TrolET oUT' algnoiv olTe @OBioIV-

(OTE Kai TAV YeboIv Avaykn RV sivai Tiva,
518 10 100 1rTOU KOi OPETTTIKOU AicOnaIv givai-
aUTal pév olv avaykaial 76 JWw,

Kai pavepdv 6T oUx 0idv Te Bveu aQfcg ival {&ov,

« C’est pourquoi le gout est aussi une espece de toucher.

Il a pour but I'alimentation et I'aliment est un corps tangible. En revanche le son, la
couleur et I'odeur ne nourrissent pas, ni n‘’accomplissent le processus de croissance
et de corruption. C’est pourquoi le golit est une sorte de toucher, parce qu'il est le sens
du tangible nutritif. lls sont donc nécessaires a I'animal et il est clair que 'animal ne
pourrait vivre sans toucher. »

Cette subdivision traite du goQt rj yeboig et de ses similitudes avec le toucher. La
premiéere partie est un syllogisme inversé : la conclusion amenée par 8106 est
formulée avant les prémisses :

810 kai N yedoig £0TIV WOTTEP QYN TIG:

TPOQiC ydp £aTIV,

N 8& TpoPn 10 oW ATITOV.

Le deuxiéme colon est intéressant parce qu’Aristote reprend les sensibles
correspondants aux sensations qu’il a nommeées dans la subdivision précédente
mais en inversant leur ordre, ainsi dans la subdivision précédente avons-nous :
0o@pPNOIg, OYIg, akon- soit I'odorat, la vue, I'ouie, et dans la subdivision présente:
Poog O¢ kai xpwWHa Kai 0oun, soit le son, la couleur et 'odeur.

La fin de la subdivision est également de type syllogistique. On retrouve les
tournures syntaxiques de type @vaykn €ival, Kai @avepov 6TI, 0idV TE €ipi, qui
assemblées dans un méme cblon conclusif donnent de la force a I'affirmation qui

clot la subdivision.
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DA Il 434b 24-434b 29 :

ai 8¢ dAAa1 ToU Te €0 Eveka

Kai yével Cwwv AdN oU TQ TUXOVTI-
GAAG TIoiV, OloV T() TTOPEUTIKG,
avaykn UTTApXEIV-

&i yap péAAel owleoBal,

oU poévov d&i amTéuevov aioBdaveoBal
AAAG Kai ATTOBEV.

ToUTO &' AV €in,

€i 010 T00 PeTalU aiobnTIKOV €in
TG €KEIVO PEV UTTO ToU aioBnTol
TACXEIV Kai KIVEIoOal,

auTo &' UTT ékeivou.

« Les autres sens sont la en vue du mieux étre de I'animal et ils ne naissent pas chez
n’importe quel animal, mais chez ceux chez qui il y a une nécessité, comme chez les
animaux doués de locomotion. En effet pour qu’'un tel animal puisse assurer sa
conservation, il ne lui suffit pas de percevoir par contact, il doit aussi sentir a distance.
Ce qui voudrait dire que I'animal est capable de percevoir par un milieu intermédiaire
affecté par I'objet sensible et mis en mouvement de sorte qu’a son tour I'animal est
affecté et mis en mouvement. »

La subdivision suivante commence par ai 8¢ dAAoi ToU Te €0 €veka, les autres
sens c’est-a-dire tous ceux qui ne sont pas le godt ou le toucher, mais ils ne sont
pas explicitement renommés : c’est une sorte de répétition fantdme. Un peu plus
loin dans la subdivision on trouve un tour de type syllogistique bati sur la structure :
€i ydp.... ou poévov B¢€i ... aAAa kai.... La derniére partie de la subdivision,
introduite par le verbe étre a I'optatif est de style plus explicatif. On relévera le

groupe de deux infinitifs TraoxeIv kai Kiveioai.
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DA Il 434b 30-435a 10 :

wWoTrep yap 10 KIvoldv KaTd TOTTOV

MEXPI TOU PETABAAAEIV TTOIEI,

Kdi TO QWoav ETEPOV TTOIET (VOTE WOETV,

Kai €011 010 Péoou N Kivnaolg,

Kai TO PEV TTPMTOV KIVOUV WOET oUK wloUpEevVOoV,
10 &' £0)0TOV HOVOV WOEITOI OUK Woav,

T0 8¢ péoov Auow,

TTOAAG &€ T YEoaq,

oUTW Kai €' AAAOIWOEWG,

TTARV OTI HEVOVTOG £V TQ) AUTR TOTTW GAAOION,
oiov &i gic knpoOV BAWEIE TIG,

MEXPI TOUTOU €KIVAON,

Ewg ERayev-

AiB®og ¢ 0U0b%y,

AAN' 0Bwp péxpl TTOPPW-

0 &' anp & TTAEIoTOV KIVEITAI KAi TroIET KAl TTAoXEl,
¢av pévn Kai €ig N

010 kai Trepi AvakAdoewg BEATIOV

N AV owiv £€lo0cav dvakAdobal

TOV aépa TTAoXElV UTTO ToU OXAMOTOG Kai XPWHATOG,
MEXP! TTEP OU &V 1 €iC.

¢1mi 8¢ T0U Agiou éoTiv Eig:

516 TTaAIv 0UTOC TAV BWIV KIVET,

WoTrEP Qv €i TO €V T KNPW onueiov d1€didoTo

MEXPI TOO TTEPATOC.

« De méme un moteur local exerce sa poussée jusqu’a un certain point et I'élément
qui pousse en amene un autre a pousser et le mouvement se transmet par
intermédiaire, et le premier élément moteur pousse sans étre lui-méme poussé et le
dernier est poussé mais ne pousse pas, celui qui est au milieu fait les deux choses et
les intermédiaires sont / peuvent étre nombreux.
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Il en va de méme de l'altération excepté le fait que I'objet s’altere en restant dans un
méme lieu. Ainsi si I'on enfonce un sceau dans la cire, elle en sera affectée jusqu’a
I'endroit ou I'on a enfoncé le sceau. La pierre ne sera pas affectée, mais l'eau peut
I'étre tres loin. Quant a lair, il est mobile, actif et passif sur beaucoup de plans, tant
qu’il est en repos et conserve son unité (Thillet). C’est pourquoi dans le cas de la
réflexion, plutdét que de dire que la vision qui sort de I'ceil se réfléchit, il est mieux de
dire que l'air pétit de par une forme et une couleur aussi longtemps qu’il conserve son
unité. Or sur une surface lisse, il conserve son unité. C’est pourquoi a son tour il met
en mouvement la vue comme si le sceau dans la cire la traversait jusqu’a la limite
(opposée). »

Cette derniere subdivision est construite sur une addition, un entassement de cola
ajoutés les uns aux autres avec un effet d’'accumulation. La structure de ce dernier
extrait est de type clairement catalogique, c’est une sorte de domino discursif a
I'image du concept développé dans la premiére partie : la poussée, incarnée par
le verbe wOéw et ses composés qui constituent un concept martelé. Les
subdivisions suivantes sont des couches digressives ou explicatives ajoutées a ce
qui précéde. Une premiére couche digressive comparative intervient a oiov &i €ig
Kneov Bayei€ Tig, une seconde a partir de 6 &' anp...510 Kai TTePi AVOKAdOEWG
BéATIOV (¢0TI).

Cette deuxieme couche est bouclée par le réemploi de 'exemple de la cire cité
dans la premiére couche oiov &i gi¢ KnpoOV BAYEIE TIC — WOTTEP AV & TO &V TR
Knpw onpuegiov d1edidoto. Une boucle est bouclée. Tout au long de cette
séquence, la préposition péxpl intervient a plusieurs reprises. Aristote y fait aussi
usage de minis-liste qui participent a I'effet de masse, d’accumulation : KiveiTan Kai

olsl kai Taoxel, par exemple, ou bien sir de groupes de deux : pévn Kai €i A

ou encore ToU OXAMATOG Kai XPWHATOG

DA Il 435a 11- 435 a-18 :
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“OT1 &' 0UY 0i6V T€ arAoUV gival

10 T00 {Wwou ocWpa,

Q@avepOV.( £0TI)

Aéyw &' olov TTUPIVOV A AéPIVOV.

Aveu PEv yap a@ig

oUdcpiav £vdéxeTal GAANV AioBnoiv Exsiv

(10 yap o@ua ATITIKOV TO EYuyoV TTav,
waoTrEP €ipnTal)-

TG0 0¢ GAAa £€w YA aioBnTAPIa PV Av yévolTo,
TTavTta 0¢ T( OI' ETépou aioBAaveadal TToIET TV aiolnoiv,
Kai d1& TV PETALU,

f &' agn 1M auTWV ATrTecOai 0TIV,

010 kai ToUvoua ToUTOo EXEI.

« Qu’il n'est pas possible que le corps de I'animal soit simple, c’est évident, je veux
dire par exemple (seulement) de feu ou d’air. Sans le toucher aucun autre sens ne
peut étre donné a l'animal. En effet tout corps animé possede le toucher, comme on
I'a dit. Les éléments autres que la terre pourraient constituer des organes sensoriels,
mais tous ces éléements produisent la sensation au moyen d’un autre élément, a travers
un milieu. Mais le toucher s’exerce par le contact de ces mémes éléments, et c’est de
la qu'il tire son nom. »

Cette nouvelle subdivision commence par une formule d’incipit abondamment
utilisée dans les passages qui précédent ‘OTi &' oUX OIOV TE ...EIVA ....QAVEPOV
(éom) avec une répétition fantdme du verbe « étre » en fin de formule. Cette
nouvelle étape du discours est encore plus fortement mise en évidence par une
formule d’auto-référence qui suit I'affirmation de départ : Aéyw, « je veux dire par
la ». Aristote s’inclut dans son discours et formule une adresse directe a son
auditoire et a son lectorat. Cette petite subdivision fait partie d’'un ensemble plus

grand qui couvre la fin du traité. Cette grande séquence finale s’articule autour de
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deux themes centraux : la sensation en général et le toucher en particulier. On
remarquera de fait dans cette subdivision et dans toutes celles qui suivent jusqu’a
la fin la forte densité de termes issus de I'une ou l'autre de ces racines :
aioBnoig : adiocbnolv, aiocdnTipla, aicddaveral, T0 aicOnTApPIOV, aic@avoueda.
aQn: aeig, ammTikov, N &’aen, arrechal.

Parfois deux termes se trouvent au sein d’'un méme célon : R & a@n TW ATV
amrrecBai €oTiv. Dans ce colon le toucher, theme central est sujet exprimé
accompagné de l'article et du verbe étre, il est ainsi mis en évidence et boucle une

premiere boucle.

DA Il 435a 18- 435b 2 :

KaiTol Kai Ta aAAa aioBnTrpIa

aof aiocBaveral,

AaA\a BI' ETépou-

aUTn 0% OOKeT yovn d1' aUTRHG.

WOTE TV YEV TOIOUTWY OTOIXEIWV

ouB&v av £in oWua 100 wou.

ouUdE o) ynivov.

TTAvTWY yap i a@n TV ATV £0TIV WOTTEP HETOTNC,
Kal OeKTIKOV TO aioBnTrpiov

ou uovov 6oal diagopai yig ioiv,

AAAG Kai Bgppol Kai Yuxpol Kai TV AAAWV ATTTAV ATTAVTWYV.
Kai 81 TolTo

TOIg 00TOIG Kai Taig BpIi Kai TOIg TOI0UTOIG pOopioIg
oUK aiocBavopeba,

OTl YA €aTIv,

Kai T& @uTa 81a ToUTO OUdEpiav £Xel AioOnalv,

OTI YAG €OTIV-
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« Sans doute les autres organes sensoriels percoivent-ils aussi par contact, mais
autrement. Le toucher seul semble percevoir par son propre intermédiaire. AusSi
aucun de ces éléments ne pourrait constituer le corps de I'animal.

Il n’est pas non plus composé de terre. Le toucher en effet est une sorte de moyenne
de tous les tangibles et cet organe est susceptible de recevoir non seulement toutes
les caractéristiques propres a la terre mais aussi le chaud et le froid et tous les autres
tangibles. Et c’est pour cela que les 0s, les cheveux et toutes les parties telles que
celles-ci ne procurent pas de sensation parce qu’elles sont analogues a la terre. Et
c’est pour cela que les plantes ne recueillent aucune sensation, c’est parce qu’elles
sont constituées de terre. »

La subdivision suivante, qui évoque ce qu’il en est des sens autres que le
toucher, commence par un célon construit sur une assonnance en a :

KaiTol Kai T& aGAAa aioBnTrpIa

afi aicOaverai,

AaAAG BI' ETépOU-
Tout ce passage traite de la question du milieu intermédiaire a travers lequel
s’exerce une sensation. La préposition 8i1d revient ainsi constamment au fil du
discours. Le theme central du toucher est remis en évidence au milieu de la
subdivision par le colon ravrwy yap n agn TOv arT®V £€0TiV WOTTEP NMECOTNG,
qui forme une grande unité avec verbe étre sous-entendu et présence de I'article
défini. Le colon aAAa kai 8gppol kai Yyuxpol Kai TV AAAWV ATTTOV ATTAVTWY
renferme une petite liste, on en trouve une autre un peu plus bas Toig 60TOIg Kai
Taig OpISi Kai TOIg TOI0UTOIG pOpioIg SOit & nouveau une liste de trois éléments
contenant des assonances / o1/ et/ 1 /et des allitérations / o / et/ 1 /. Le fait d’avoir
des listes a trois eléments — déja apparues plus haut avec les trois sens ouie, vue
et odorat- est un moyen de mise en évidence qui rompt avec l'usage habituel des
groupes de deux. Le disours contient également une référence inclusive par

I'emploi de la premiére personne du pluriel : aic@avopeda qui englobe I'auditoire
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ou le lectorat. La subdivision se ferme en deux fois par kai ...81& ToUTO, €t le colon

OTI YAG €0TIV- également répété deux fois dans un court intervalle.

DA Il 435b2-435b13 :

dveu 8¢ a@iic oudepiav o0i6v T GAANV UTTaPXEIV,
T00TO O TO AioONTAPIOV OUK ECTIV

oUTe yijg oUTE GAAOU TGV OTOIXEIWV OUBEVOG.
@avePOV Toivuv (£0TI)

OTI avaykn

MOVNG TaUTNG OTEPIOKOPEVA TAG aioBoEwg

10 (A ATTOBVAOKEIV:

oUTe yaIp TAUTNV EXEIV 01OV TE WR {Gov bV,

o0Te {Wov OV GAANV Exelv avaykn TTARV TadTnv.

Kai d1&x ToUTO

TG hEV GAAQ aioBNnTd TOTG UTTEPBOAQIC

oU dilagBbeipel 1O (Qov,

oiov XpWMa Kai Po@og Kai oo,

GAAG poévov Ta aioBnThpia

(Gv pR kata cuuBeRnKoG,

oiov av Gua M YoPw WOIS yévnTal Kai TTANYR),

Kai UTTO OpauATWY Kai OCURG £TEPA KIVEITA,

a TR G @Ocipel

(kai & xupog 8¢ i Gua cupBaivel GTITIKOV gival, TAUTn QOEipEr),

« Et sans le toucher, aucun autre sens ne peut étre donné, et cet organe n’est pas fait
de terre ni d’aucun des autres élements. Il est donc évident que la privation de ce seul
sens entraine la mort de I'animal. En effet, il n'est pas possible, si un animal possede
ce sens qu'il ne soit pas un animal, ni qu'un animal en posséde un autre (équivalent)
gue celui-/a. Et c’est pour cela que les autres sensibles dans leurs exces ne détruisent
pas l'animal, comme la couleur, le son ou l'odeur, mais seulement I'organe sensible.
A moins que cela ne se produise par accident, si un son s’accompagne d’une poussée
et d’'un coup et si d’autres choses sont mises en mouvement par des phénomenes
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visuels ou olfactifs susceptibles de détruire par leur contact. Mais le godt en tant que
gualité tangible peut détruire de la méme maniere. »

Dans la subdivision suivante, Aristote commence par réitérer I'affirmation selon
laquelle sans le toucher aucun autre sens n’existe. Le colon aveu && a@ijg oudepiav
0i6v Te GAANV Umdpyxelv, reprend l'affirmation présente au tout début de la
séguence : aveu PEv yap a@ng oudepiav evaéxetal AAANV aicOnaoiv £xelv.

Le ton est en grande partie négatif : on peut relever un grand nombre de négations
au fil du texte. Aristote use abondamment de ce trait de la langue grecque, qui en
multipliant les négations les renforce mutuellement, ce qui permet d’insister sur
l'aspect réfutatif, comme dans le coélon suivant: olre yfig oUte GAAou TRV
OTOIXEiWV 0USEVOC.

L’emploi de @avepov au début de la subdivsion amorce une tournure de type
syllogistique construite sur la structure : @avepov 0TI Avaykn..... Kai 814 To0TO qUui
amorce une série de constatations en chaine. Le terme avaykn, ainsi que la
préposition 81&, nous avons déja eu I'occasion de nous en apercevoir, sont des
marqueurs de ce style démonstratif et explicatif. En parlant de ce qu’il en est de
I'excés de stimulation a travers les sensibles relativement aux autres sens, Aristote
les cite a nouveau : xpWHa Kai YoPoOg Kai 60U, une répétition qui fait le lien avec
les passages antérieurs et ajoute une liste de trois éléments a celles que nous avons
précédemment citées, des listes de trois éléments qui font contraste avec le deux
habituel, que I'on retrouve quand méme dans des groupes comme : WOIS yévnTal

Kai TTAnyN ou OPAHATWYV Kai OCHRG.
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DA Il 435b 13-435b 25 :

N 6€ TV ATV UTTEPROANR,

oiov BeppGV Kai Yuxp@V Kai oKAnp®Y, liste
avaipei 1o {Hov-

TTavTOg PéV yap UTTEPBOAN aiodnTol

avalpei 10 aiodnTAplov,

WaOTE Kai TO ATITOV THV APy,

TaUTN 8¢ WpIaTal TO {WoV-

Gveu yap aefic d€deikton 6T aduvaTov gival {GHov.
310 1 TGV ATIT@V UTTEPROAN

oU pévov 1O aigbnTAplov @Btipel,

GAAG Kai 10 {Wov,

OTI avAaykn povnv Exeiv Taltnv.

106 O' GAAOG aioBroeig £xel TO {(ov, WOTTEP €ipnTal,
o0 100 &ivar éveka

GAAG 100 €0,

oiov 8y,

Etrel €v aépl kai UdaTI,

6TTWg 6pd,

OAwG O' £TTEl €V DlOQPOVET,

yeUolv &8¢ 01a 1O BV Kai Autrnpov

iva aio@dvnral 10 £v TPOPR Kai ETIOUHR Kai KIVATAl,
akonv 8¢ O0TTw¢g onuaivnTai T alT®

[yYAGTTOV &€ OTTWG onuaivn TI ETEPW].

« L’excés de certaines qualités tangibles comme le chaud, le froid ou la dureté
anéantissent 'animal. L’excés de tout sensible anéantit 'organe sensoriel, de méme
le tangible (en excés) détruira le toucher par lequel nous avons défini la vie. Nous
avons montré en effet que sans le toucher il est impossible qu'il y ait un animal. C’est
pourquoi I'exces de tangible détruit non seulement I'organe sensible au toucher, mais
aussi I'animal, parce que c’est le seul sens qui soit indispensable aux animaux.
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Les autres sens sont dévolus a I'animal, comme on I'a dit, non pour sa survie, mais
pour son mieux-étre, comme la vue, puisqu’il vit dans I'eau, dans lair, et en général
dans le diaphane (Thillet), il la posséde pour voir. Le golt est donné pour I'agréable et
le désagréable, afin que 'animal les pergoive dans la nourriture, qu’il désire et se
meuve. L’audition existe afin que quelque chose puisse lui étre signifié (Thillet) et la
langue afin qu’il puisse communiquer avec autrui. »

Cette derniere subdivision commence par un groupe de trois : 0gpp@Vv Kai puxpwv
Kai okAnpwv. Quelques articulations importantes sont a relever dans cette derniére
partie : aveu yap a@ig OES€IKTal, « NOUS avons montré » : cette référence a la
situation antérieure d’énonciation maintient le lien avec le reste du chapitre, qui il est
vrai semble un peu déconnecté du reste du livre trois et semble opérer un retour au
livre deux. On relévera la répétition réguliere du terme UtrepBoAn qui apparait trois
fois en début de séquence. Une deuxieme référence a la situation antérieure
d’énonciation est faite dans le colon Tag &' GAAag aioBnoeIg £xel TO {Wov, WOTTEP
gipnral. La présence d'un adverbe amenant une nuance généralisante OAwg
annonce la proche fin de la séquence. On trouve aussi la répétition du groupe de
deux BV kai Autrnpov dont il avait déja été fait plusieurs fois usage en amont. La
toute fin de la séquence comporte aussi une accumulation de subjonctifs de but :

iva aio@dvnrai ... Kai €mOUR... Kai KIViTAl, OTTWG onuaivnTai ....0&

OTTWG onuaivn.

Nous l'avions déja évoqué plus haut, ce passage contient une trés forte
concentration de termes qui ont rapport a la sensation, dont le terme générique et
ses dérivés entre autres apparaissent de facon récurrente. Ce terme et la notion
qu’il recouvre non seulement occupent une place primordiale dans le traité De
I’Ame, mais continuent & préoccuper son auteur dans le traité suivant que I'on
admet communément comme étant la suite du De "dme, De la sensation et des

Sensibles. De fait, il est difficile d’établir si la coupure moderne correspond
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réellement a I'ordre de rédaction et aux coupures effectuée par I'auteur lui-méme,
mais il semblerait que I'on y retrouve une certaine continuité thématique qui

pourrait justifier cette présomption.

4 Le style Aristote a I’épreuve de ses contemporains :

Aristote vs Démosthéne.

4.1. Pourquoi comparer Aristote et Démosthéne ?

La comparaison entre Aristote et Démosthéne, qui, hormis le fait qu’ils soient
contemporains n’ont pas grand-chose en commun, peut sembler risquée, voire
témeéraire. Comparer Aristote avec Platon eut pu sembler plus logique, puisqu’ils sont
considérés tous les deux comme des philosophes, et que leur postérité semble avoir
fait loi que de les comparer et de les opposer sans cesse. Mais les comparaisons de
ce genre ont largement montré leurs limites, et le propos de ce travail n'est pas de
prendre position sur un contenu spécifique mais sur la ou les formes qu’il est
susceptible de prendre. Il y a certes un aspect dialectique chez Aristote, parce qu'il
joue aussi sur une sorte de jeu de question—réponse avec son auditoire, mais a la
grande différence de Platon, il n'utilise pas de scénario ou de mise en scéne incluant
des personnages identifiables dans une situation fictive.

Démosthene et Aristote ont tous deux en commun d’étre de grands intellectuels qui
travaillent en des temps troublés par I'hnégémonie naissante de la puissance
Maceédonienne. Démosthene était homme politique, orateur, défenseur acharné de la
liberté d’Athénes face a la puissance montante de Philippe. Aristote était un
philosophe, mais aussi et surtout un chercheur infatiguable, le premier encyclopédiste

au sens moderne, au service du savoir et de toutes ses espéces. Or si les contenus
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des ceuvres des deux hommes different beaucoup, la forme qu’utilisent I'un et l'autre
pour coucher leur pensée sur le papier, méme si cette formule en 'occurrence est un
anachronisme, cette forme donc, contient plus de similitudes qu’il ne parait au premier
abord. L’'un est politicien et s’adresse a ses pairs, l'autre maitre, enseignant et
s’adresse a ses étudiants. Dans 'un et l'autre cas, tous deux poursuivent le méme
but : se faire entendre clairement et convaincre : étre démocratique, étre pédagogique,
nécessite 'usage du mélange pour assurer la transmission du savoir.

Etre démocratique dans sa maniére de s’exprimer, c'est rendre audible et
compréhensible au plus grand nombre une pensée, un concept politique. Etre
pédagogique et didactique, c’est la méme chose : c’est-a-dire transmettre un message

dont la limpidité assurera la compréhension et la force de persuasion.

4.2. Premiére intuition

L’extrait utilisé ci-dessous est un choix qui résulte d’'une premiére intuition et d’'une
observation visuelle. Les Philippiques sont en général bien connues des héllenistes et
constituent un échantillon assez représentatitf de la prose de Démosthene. Cette
harangue a été écrite par I'orateur Athénien afin d’attirer I'attention de ses concitoyens
sur les agissements du roi de Macédoine Phillippe Il dont les vélléités de conquétes
inquiétaient a juste titre Démosthéne. Il est ici mis en parallele avec un extrait du livre

Il du traité De I’Ame qui traite de la lumiére.

Démosthéne 4.42 (1°¢ Philippique)

Nokel 8¢ poi Oetv TIC, W Bvdpec ABnvaiol, TOIC yIyvouévoig UTTEP TAC TTOAEWC
aioxuvouevog, TRV @IAoTTpayuocUvny TauTnv €uPaAeiv PINTTTTw. Ei yap Exwv &
KOTESTPATITAI Kai TTPOEIANQEV Nouxiav Exelv ABeAE Kai uNdEvV ETTPATTEV ETI, ATTOXPRAV
g¢violc UMV v poi dokel £€ Qv aioyxuvnv Kai dvavdpiav kai TTavia T aioIoT
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WPANKOTES Av AMEV dnuooia: vOv & ETTIXEIPWV aiel TIvi Kai ToU TTAEiovog dpeyOUEVOS
fowg av ékKaAéoQIO’ UMAG, €iTTEP PN TTAVTATIACIV ATTEYVWKATE.

« Et il me semble qu’un dieu, 6 Athéniens, honteux de ce qui se passe au sujet de
cette guerre, suggére a Philippe d’agir ainsi. Car si ayant conquis et pris (ce qu’il a
pris) il voulait prendre du repos, et ne faisait plus rien d’autre, il me semble que cela
suffirait a certains d’entre vous par le biais desquels nous infligerions au peuple honte,
lacheté et toutes les choses les plus honteuses. Mais maintenant en fait il en
entreprend toujours plus, et peut-éfre que s’étendant davantage, il vous ferait
sursauter, si vous n’aviez pas tout a fait abandonné. »

Aristote, DA 11, 418b 18-26

NOKeT Te TO QOGS évavTiov eival To0 okdTou™ £0TI 8¢ TO OKOTOC OTEPNOIC TAC TOIGUTNG
E€ewg €k dlagpavolg, waTe dijAov OTI Kai ) ToUTou TTapouadia 1O WG £oTiv. Kai oUk
0pBWG EutredokAig, o0d’el TIc GAA0og oUTwG €ipnkev, WS @epopévou Tol PWTOG Kali
TEIVOUEVOU TTOTE PETAEU TAG YAG Kai ToO TTepiéxovtog, NUAg d& AavBavovTog: TolTo yap
€01l Kai TTapd TRV To0 Adyou évapyelav Kai TTapd Ta QaIVOPEVA" &V HIKPW HEV YapP
dlaoTAPaT AdBol av, a1’ dvaTtoAig & £TTi SuoPAg TO AavBavelv péya Aiav aiTnua.

« Il semble que la lumiére soit le contraire de l'obscurité. En fait I'obscurité est une
séparation d’une chose telle que la lumiére hors du diaphane, aussi il est évident que
la présence de cette chose est la lumiere. Et c’'est inadéquatement qu’ Empédocle, ou
guelque autre personne qui aurait dit la méme chose rapporte que la lumiéere serait
portée et propagée quelque part entre la terre et ce qui I'entoure, mais a notre insu.
C’est une contradiction a la fois en regard de la raison et des éléments apparents. Cela
pourrait en effet étre caché sur une petite distance, mais que cela soit caché depuis le
lever jusqu’au coucher du soleil, c’est une supposition trop avancée. »

Une premiére analyse révéle un certain nombre de points communs. Tout d’abord, les
subdivisions du texte révelent des unités ou céla de longueurs assez semblables. On
trouve la le souci de tout bon « parleur » qui doit s’assurer une intelligibilité maximale
de la part de son auditoire. Deuxieme point: I'emploi d’'un discours de type
syllogistique, déductif, marqué par les emplois de &i, de l'optatif et de yap.

Troisiemement on peut y observer I'utilisation de ces groupes de deux, répondant a
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'exigence stylistique déja formulée plus haut dans la Rhétorique et observée a
maintes reprises dans le corpus dépouillé ci-dessus: ils sont mentionnés par un 2 entre
parenthéses dans le texte. Quatrieme point: une référence a l'auditoire, adresse
directe chez Démosthéne avec I'emploi de la deuxiéme personne du pluriel UpGV,
Uuag, qui sont utilisés conjointement a la forme verbale a la premiere du pluriel et
mettent ainsi premiéere et deuxieme personne en dialogue, un dialogue implicite chez
Aristote avec le pronom Ruag. Cinquiemement on peut recenser dans I'un et l'autre
texte un certain nombre de répétitions, qui assurent la cohésion des unités au sein de
'ensemble, ainsi aioxuvopevog /aioxuvnv /Té dioxior’ chez Démosthene, qui
montre bien quel est 'enjeu de son propos (on pourrait évoquer ici le concept évoqué
plus haut chez Aristote de concept martelé) les mots @®g (2), pwWTOG,/ OKOTOG,
okoTou,/ AavlBavovTtog, AaBol, AavBavelv, chez Aristote, et bien sar I'incipit similaire

chez I'un et chez I'autre avec I'impersonnel doKei.

Démosthene 4.42 (1 Philippique)

Aokel O¢ pol Oewv TIG

W Gvdpeg ABnvaiol,

TOIG YIYVOMEVOIC UTTEP TAG TTOAEWS AioXUVOMEVOG,

TAV @IAOTTPpayHOCUVNVY TaUTNV €URaAElV DINITITTW. 1.
Ei yap Exwv & katéoTpatrtal kai TTpogiAngev (2) nouxiav xeiv ABeAe
Kai undev Erpartreyv T,

ATTOXPMV €VioIG UUGV GV JoI DOKET

¢€ Wv aioyuvnv kai avavdpiav (2)

KOl TTAVTA T8 oioXIOT WPANKOTEC BV AEV dnuoaiv: 2.
viv &’ £mixelp@v aigi Tivi

Kai To0 TTAciovog 6peyduEVog (2)

iowg av ékkaAéoal®’ UPac,

€ITTEP PN TTAVTATTIACIV ATTEYVWKOTE. 3.
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Aristote DA Il, 418b 18-26

AOKET TE TO QGG £vavTiov gival ToU oKOTOU

€01l ¢ TO OKOTOG OTEPNOIC TAG TOIAUTNG EEEWG €K Dlagavolc,

woTe SRAoV OTI Kai 1} TOUTOU TTaPOUTia TO PG £OTIV. 1.
Kai o0k 6pB0¢ EuTTedOKARG,

oUd’ €i TIG GAAOG 0UTWG €ipnkev,

WG Pepopévou ToU PWTOGS Kai TeIvopévou (2)

TTOTE YETAEU TAG YA Kai TOU TTEPIEXOVTOG (2) ,

nuag d¢ AavBavovTog 2.

ToUTO Yap £0TI Kai TTapd TRV To0 Adyou évapyelav Kai TTapd Ta @aivoueva'(2)
&V HIKPQ MEV yap diaoTruati AdBol av,

a1’ AvaToAfg & £1Ti duopag TO AavBavelv péya Aiav aitnua. 3.

4.3 Phénomenes observés

Les exemples récoltés dans cet extrait demandaient un examen plus attentif des
similitiudes entre les deux proses. Il a alors semblé opportun de se pencher plus avant
sur une prose comme celle de Démosthene qui fait référence en matiére de forme. Il
fallait déterminer un corpus et le dépouiller. Le discours Pour les Mégalopolitains a
fait 'objet d’'un examen complet a part. Le choix s’est porté sur ce disours notamment
en raison de sa longueur, ni trop restreinte ni trop étendue pour pouvoir vérifier dans
un corpus qui constituait un tout au niveau du sens ce que I'examen d’un extrait choisi
au hasard avait donné dans les Philippiques. Bien slr les analyses qui suivent
constituent des morceaux choisis, qui couvrent 'ensemble du discours mais ne le
reproduisent pas intégralement, I'idée étant d’observer les phénoménes qui reviennent
fréguemment (constamment méme chez Démosthéne). Ce discours, écrit relativement
au début de la carriére politique de Démosthene a pour but de persuader au Athéniens
de se porter au secours des Meégalopolitains alors menacés par la puissance

Lacédémonienne. Demosthéne y exhorte ses concitoyens a ne pas laisser les
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Lacédémoniens, ni les Thébains, également pris a partie dans cette histoire, prendre
trop d'importance et développer leur force au-dela des intéréts d’Athénes.

Avant que de plonger dans la présentation des exemples, formulons quelques
remarques d’ordre générales sur les similarités observées entre la prose de
Démosthene et celle d’Aristote.

Les balancements tout d’abord, ils sont nombreux, ce qui est normal, puisque c’est
une construction qui fait partie inhérente de la langue grecque et de la structure de la
période. Ces balancements contiennent souvent des mises en oppositions ou des
contraires qui peuvent étre de simples antonymes ou des mots de méme racine.

Les groupes de deux abondent, aussi bien horizontalement, c’est-a-dire au sein d’'un
méme cblon, que verticalement, c’est-a-dire qu'ils relient deux coéla. Les formes de
type catalogique, incluant notamment des listes sont trés présentes, elles renforcent
réguliéerement le propos en donnant une impression d’abondance. La mise en
évidence est régulierement pratiquée, elle consiste surtout a placer un terme a un
endroit stratégique, en début ou en fin de période. Les concepts de justice ainsi que
son contraire l'injustice reviennent régulierement a ce titre. Les formulations de type
programmatique, « et maintenant voila ce que je vais vous dire, je vais vous expliquer
cela » sont aussi bien représentées. L’autoréférence ou la référence a I'auditoire
interviennent régulierement, Démosthéne s’implique personnellement et implique son
auditoire avec beaucoup d’insistance (on peut observer une multiplication des
formules d’autoréférence a travers les usages de éyw, nuag, UpAg ainsi que les autres
formes déclinées des pronoms de la premiére et de la deuxiéme personne du pluriel),
et ce beaucoup plus que chez Aristote qui n’utilise pratiquement pas la deuxieéme

personne ni le pronom €yw.
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A noter toutefois que le disours Pour les Mégalopolitains est un peu atypique par
rapport & d’autres discours de lorateur, car la célébre apostrophe, W G&vdpeg
AOnvaiol, qui est en quelque sorte une marque de fabrique de la prose
démosthénienne, ne revient que deux ou trois fois, au début et a la fin du discours.
Cette apostrophe revient beaucoup plus souvent, et ce tout au long de la harangue
dans d’autres discours comme les célébre Olynthiennes, par exemple. Cette marque
de fabrique est assez similaire a ce que I'on trouve dans les Problemes d’Aristote dont
chaque nouvelle séquence commence avec la question «Aia Ti;».12’

En ce qui concerne les répétitions ou concepts martelés, Démosthéne comme
Aristote est loin d’en étre avare. La longeur restreinte du discours Pour les
Mégalopolitains permet de faire un décompte complet de ces termes qui reviennent
sans cesse et constituent les piliers du propos de l'orateur. Des décomptes similaires
ont été faits ci-dessus chez Aristote mais évidemment sur des extraits plus courts,
extraits qui montrent cependant que le procédé est repris de facon comparable
porportionnellement chez I'un et I'autre. On trouve ainsi chez Démosthéne 6 termes—
clés qui constituent les fondements du discours et se retrouvent sous différentes
formes (déclinées, conjuguées) :

1roAig 10 occurrences ( ToAiTai Tf) TOAel 3 TV TOAIV 3 1} TTOAIg 3), la ville d’Athénes,
Kiviuvog 9 ( ékivOuveUopev, TV KIVOUVWY, EKIVOUVEUaaTE, EKIVOUVEUOV, KIVOUVEUEIV,
TOUG KIvOUvoug, TOV Kivduvov, kivduveloel, ToU Kivduvou), le danger, &ikn 19 (adikeiv
5, 1a Sikala 4, dikaia 2, adIkWal, ToU dIkaiou, ToUG AdIKoUuPEéVoug, TOIG BIKAIOIG, SIKAIWG
2, T10I¢ adikoig, adikolol, 10 dikaiov) la justice (ou Pinjustice), cwlw 14 ( Tig
owTtnpiag 2, owlelv 3, cwbévteg, Eowbnoav, Eowaev, CLOoWUEV, cwbialv 3, cwbival,

oeowPévwy) sauver, cuppayia 19 (cupuaxol 4, Toug cupuayxoug 10, cupuaxwy 2,

127 Méme si comme nous I'avons déja relevé plus haut, I'attribution de ce traité a Aristote est remise
en question, les effets de style que I'on y trouve sont comparables.
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oupuayiav, oupuayiog, cuppayoig ) Ialliance, BonBéw 9 ( BonBricopeyv, 2, BonbeTéov,
BonB¢eiv 2, Toug PBonBrnoavrag, PonBrioouactv, BonBwaol, Toug BonBolvrag) porter

secours.

4.4 Pour les Mégalopolitains : analyse

(16, 2)

Eyw &’0p® PEV WG XOAETTOV Ta BEATIOTA Aéyelv €T
ouveEnTmaTnUévwy yap UPQV,

Kai TV PEV TAUTI,

TWV &8¢& TauTi Boulopévwy,

av 10 PETALU TIG £yXEIPR Aéyelv,

KOO’ UMETG un TrepInévnTe YOBETY,

XapIEiTal hév oudeTépoIg, (2)

dlaBeBAAoETal OE TTPOC ANPOTEPOUG.

« Moi-méme je vois combien il est difficile de s’exprimer de fagon appropriée sur ce
sujet, alors que vous étes abusés, les uns voulant ceci, les autres cela, et celui qui se
risquerait a une position intermédiaire, si vous naviez pas la patience d’écouter
Jjusqu’au bout, ne plairait a personne, voire serait rejeté par tout le monde. »

Ce passage contient une auto-référence qui marque trés fortement le début avec 'Eyw.
On peut relever les groupes de deux verticaux Kai TWV P&V TAUTi /TOV 8¢ TaUTI
BouAopévwy, et xapigital pév oUdeTépolg / SiaBeBARTeTAl &E TTPOG APPOTEPOUG.
Ce deuxieme groupe contient d’ailleurs une construction syntaxique symétrique de
part et d’autre du balancement, ce qui constitue un cas de paromoiose ; et avec des
pronoms adjectifs de la série binaire de part et d’autre également, d’ou une double

présence du deux.
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(16, 3)

OuU pnv GAN’ aipfgopal padAAov auTég,

av apa ToUT0 TTaBW, OOKEIV PAUAPEIV,

N ap’ & BEATIoTA vopidw TR TTOAel, TTpoéaBal Tioiv UPaC E§atraTioal.
Ta pév olv GAN UoTepov, Gv Upiv Boulopévoig R, Bei§w -

ATTO 08 TV OJOAOYOUMEVWY UQ’ ATTAVTWY apgoual

a KpATioTa Vouiw SIBACTKEIV.

« Mais je prendrai plutot ce risque, méme si je parais dire des bétises, de dire ce que
je considere comme la meilleure solution pour la cité, plutét que de laisser a quiconque
le soin de vous mener en bateau. Mais si vous le voulez bien, je parlerai de ces
guestions plus tard, et je vais commencer par les objets qui rassemblent 'assentiment
de tout le monde, ce que jestime plus démonstratif. »

Cette période contient une forme verbale a la fin de chaque colon, les timbre finaux
sont disposés en chiasme : -€iv ; -ai ;-w ; -ai1 ;-g1v, en outre les infinitifs encadrent
aussi les formes a la premiere personne, le chiasme est donc de double nature.

Seifw apgopar Bi1Iddokelv sont en outre des termes qui constituent un disours de
type programmatif : « je vous dis, je vous explique ce que je vais faire, ce qui va
suivre ». C’est un discours qui se veut pédagogique, démocratique, dont un des

objectifs est la clarté.

(16, 4)

"EoTi Toivuv €V TIVI TOIOUTW Kalp® Ta TTpdydaTa vav,

€l T1 O€T TOig gipnuévolg TTOAAKIC TTap’ UMV AGyoIS TekurpaoBal,
waoTe Onpaioug pév ‘Opxopevol kai Oeomiwy Kai MAaTai®v
oikiIoBelIo(v AaBeveic yevéaBal,

Nakedaiyovioug &’,

€i TToIRoovTal TRV Apkadiav U@’ EéauToig

kai MeydaAnv ToAIv avaipRoouoi,

TTaAIV ioXUpPOUG yevrioeaOal.
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« Or les évéenements actuels en fournissent le moment opportun (que ni Lacédémone
ni Thebes ne soit trop puissante), si il en faut pour preuve des paroles qui reviennent
souvent parmi vous, que les Thébains, si Orchoméne, Platées et Thespies se
repeuplent, seront affaiblis, et que les Lacédémoniens, s’ils mettent I’Arcadie sous leur
coupe et détruisent Mégalopolis, seront puissants a houveau. »

(16, 5)

ZKETTTEOV TOIVUV U TTPOTEPOV TOUCDE YeEVECOQI

QOREPOUG Kai HeyAAoug £EGOWUEV

N 'KEIvol MIKpOi YeEviioOoVvTal,

Kai AdBwaiv Nuag TAgiovi peifoug oi Aakedaiudviol yeVOHMEVOI

N 60w ToUG OnPaioug EAGTTOUG CUUPEPE! YEVECOQI.

« |l faut donc prendre garde a ce que nous ne laissions pas ceux-ci devenir dangereux
et puissants et que ceux-/a ne rapetissent, et qu’a notre insu les Lacédémoniens ne
soient trop importants et les Thébains trop amoindris par rapport a ce qui nous
convient. »

Différents éléments peuvent étre relevés ici.

Le début et le milieu de la période sont marqués par I'emploi de I'adverbe Toivuv.
L’adjectif verbal okemTéov marquant I'obligation a une valeur a la fois déductive et
programmatique.

‘Opxopevol kai Osomwyv Kai MAataiyv : 'énumération de ces cités forme une mini-
liste, procédé inhérent au style de type catalogique. Et surtout le verbe yiyvopuai,
devenir est répété sous différentes formes de l'aoriste tout au long de la période :
vevéoOal, yevioeoOai, yevijoeoBai, yevijoovral, yevopevol. En fin de période on
trouve I'opposition de contraires peydAoug pikpoi / peioug éAdrToug dont la force

est incrémentée par I'usage du comparatif.

(16, 8)

‘Eav O’ adikWaol Kai TToAeUETv oiwvTal Ogiv,
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€i M&v UTTEP TOUTOU POvVoV BouAeuTéov

&i xpn peyaAnv TTOAIV Auac TTpoéoBal Aakedalpoviolg
A pn,

Sikalov pév o0,

ouyxwpm & Eywy’ édoal

Kai und&v évavTiwBival

TOIC TOTE TV AUTWYV PeTaoXoUal KIVOUVWV:
&i &’ amavteg €mioTac®’ OTI,

TAUTNV Qv EAWOIV,

iaov € Meoonvny,

@PACATW TIG EMOI

TV VOV XOAETTQV TOIG MeyaAoTToAiTalg

Ti T60’ AUV cupBouAeloel TToIETV

AaAN’ oUdcig Epel.

« Et si ils pensent qu'il faut faire la guerre et commettre des injustices, et si cela seul
doit étre décidé s’il faut ou pas laisser Mégalopolis aux mains des Lacédémoniens, ou
pas, bien que cela ne soit pas juste, jadmets que l'on laisse faire, et que I'on ne
s’oppose pas a ceux qui ont autrefois partagé avec nous de grands dangers. Mais si
vous savez tous que, une fois qu’ils auront pris Mégalopolis, (répétition fantéme), ils
se jetteront sur Méssene, que quelqu’un me dise parmi ceux qui sont si durs avec les
Meégalopolitains, ce qu’il conviendra de faire. Mais personne ne parle. »

(16, 9)

Kai pnv mavreg £miotacO’ wg

Kai TTapaivouviwy ToUuTwv

Kai un ponénrtéov

Kai d1& ToUg Opkoug oUG OPwHoKauev Meaanviolg

Kai 318 TO CUPPEPOV €ival KATOIKEIGOaI TaUTNV TRV TTOAIV.

« Et vous savez tous que malgré ces conseilleurs et méme si nous ne sommes pas
obligés de leur porter secours, nous le devons a cause des serments que nous avons
jurés aux Mésséniens et (parce qu)’il est important pour nous que cette ville existe. »
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Dans cet extrait les structures de type catalogique sont trés bien identifiables : une liste
de suppositions introduites par €dv, €i et une liste d’arguments superposés introduits
par kai en deuxiéme partie de période. Le milieu de la période est aussi trés clair avec
cette adresse directe a I'auditoire et sa « non-réponse », en quelque sorte : PPACTATW

TIG €Moi -- GAN’ oUd¢eig €pel, qui forment un balancement central.

(16, 12)

OU yap TadTta Aéyovteg EmTeioav UPAG
Tavtwy MNeAotrovvnaiwy EABOVTWV

WG UPAG Kai ued’ UMMV AEloUVTWY

£1mi ToUg Aakedaipovioug iévai

TOUG PEV PN TTpocdECacOal

Kai 516 ToU8’ &1Tep AV UTTGAOITTOV QUTOIC
¢1i OnBaioug RABoV

Utrép O¢ TAG AaKkedalpoviwv owTnpiag

Kai XpAuaT gicpépelv

Kai TOIG CWUAO! KIVOUVEUEIV.

Kaitol, oud’ av Upeig nBeAnoaTe OTToU owdlelv auToUg,
€i To0T0 TTPOUAEYOV UiV,

OTI cwOEVTEG, £av W) TToIETV O TI BoUAovTal
TTAAIV QUTOUG £aTe Kai ABIKEIV

oUdepiav UKV XapIv £€oual T owTnpEiag.

« Ce ne sont pas eux (les orateurs qui parlent en faveur des uns et des autres) qui
vous ont convaincus, alors que tous les Péloponnésiens venaient vous demander
votre soutien dans la lutte contre les Lacédémoniens, de ne pas les recevoir, et c’est
précisement parce qu’il ne leur restait pas dautre choix qu’ils sont allés voir les
Thébains. (Etils vous ont convaincus alors) pour le salut des Lacédémoniens de verser
de l'argent et de vous mettre en danger. Vous n’auriez certes pas voulu les sauver si
I'on vous avait alors prédit qu’'une fois sauvés, si on ne les laisse pas faire ce qu'ils
veulent et commettre des injustices, ils n‘auront aucune reconnaissance pour leur
salut. »
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(16, 13)

Kai pnv €i cpodp’ évavtiov £€0Ti TOIG AadKedAIPOVIWY ETTIXEIPAMAOI
10 TOUG 'Apkdadag QUag cuppdyoug TroincacHal,

TIPOOCNKEl ONTTOU TTAEIW

Xapiv altoug Exelv

WV ¢0WOnoav UQ’ AUV £i¢ TOUC oXATOUC EABOVTEC KIVEUVOUS
i Wv adikeiv kwAlovTal viv dpyileabar

waoTe TG oU BonBrcouaiv NUiv €T " QpwTTdv

R KAKIoTOI TTAVTWY AvBpWTTWV dGE0UGIV Eival;

M& TOUG Og0Ug, Eywy’ ouxX OpW.

« Et méme s'il est fortement contraire aux entreprises des Lacédémoniens que nous
nous faisions des alliés des Arcadiens, il convient que la gratitude I'emporte chez eux
pour ceux par qui ils ont été sauvés des plus graves dangers plutot que la colere contre
ceux par qui ils sont empéchés de commettre des injustices. Aussi comment ne nous
aideraient-ils pas a reprendre Oropos a moins de ne passer pour étre les plus mauvais
de tous les hommes. Eh bien par tous les Dieux, je ne vois pas. »

Dans cet extrait on peut également observer la multiplication des adresses directes a
l'auditoire avec [utilisation récurrente de la deuxiéme personne du pluriel:
Démosthene confronte ses concitoyens de facon directe, il cherche a les impliquer
constamment au contenu de son propos.

Les mots adikeiv —xapiv —xapiv —adikeiv forment un chiasme dans la deuxieme
partie de la période, ils sont aussi au cceur du sens que Démosthéne cherche a donner
a 'ensemble de son discours, le concept d’injustice en particulier revient souvent aux
endroits charniéres du discours: milieu ou fin de période. La fin est marquée tres
fortement par une apostrophe aux dieux et l'utilisation de la premiére personne du
singulier. On peut aussi répertorier un grand nombre d’occurrences des mots de la
famille de owdeiv (5) et de kKivbuvog, (2) qui sont également au coeur du propos et

fonctionnent comme concept martelé.
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(16, 16)

Aokolo1 &€ poi Aakedaiudviol paha deiviov Epyov AvBpWTTWYV TTOIEIV.
NOv yap @aoiv ékeivol Oeiv

‘HAcioug pév TG TpiguAiag Tiva KopicaoBal,

dAciacioug &€ 10 TpikGpavov,

AaAAoug &€ Tivag TV Apkadwv THV auT@V,

Kai TOV QpwTrdv fUag,

ouUY IV’ EKAOTOUG AUV IBWOIV EXOVTAG TA AUTOV,

o0&’ dAiyou Oel

- GYE yap av QINGVOPWTTOI YEYOVOTEC iV

« Et il me semble que ces Lacédémoniens font ceuvre d’hommes sans scrupules.
Maintenant ils disent qu’il faut que les Eléens recouvrent la Triphylie, les Phylasiens
Tricaranon, d’autres encore parmi les Arcadiens leurs territoires, et nous Oropos, et
ceci non pas afin de voir chacun d’entre nous recouvrir sa propriété, tant s’en faut, ils
seraient en effet devenus généreux bien tard »

(16, 17)

AAN’ iva TT001 SOKW O CUUTTPATTEIV

6TTWE £KaoToI KopiowvTal TaU8 & @aciv alT@v gival,
émaidav &' iwaoliv £ Meoorvnv alToi,
OoUOTPATEUWVTAI TTAVTEC AUTOIC OUTO

Kai Bon@waoi TpobUuwg

N SoKWOoIv adIKElV,

TEPI WV EQaoav EKAOTOl TPRV AUTOV

gival GUNWAPOUC AaBOVTEC ékeivouc,

MA TRV Opoiav alToig Xapiv AtTTodIdOVTEG.

« Mais afin de paraitre aider chacune de ces cités a recouvrir ce qu’elles disent leur
appartenir, et qu’ensuite quand ils se jetteront eux-mémes sur Messene, tous ceux-la
marchent avec eux et viennent les aider de bon cceur, ou sembleront faire preuve
d’injustice, si au sujet de ce qu’elles voulaient prendre elles voulaient bien d’eux, mais
ne leur rendent pas la pareille. »
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Dans ce passage les unités introductives et conclusives sont relativement longues,

nous avons vu que cela pouvait aussi étre le cas chez Aristote. Le milieu est bien

marqué par une affirmation nette : 6y yap av @IAGVOPWITOI YEYOVOTEG EiEV” .

On retrouve des occurrences du verbe Bokeiv et la troisieme personne du pluriel du

verbe dire : @aciv au début et &pacav a la fin, selon le principe d’harmonisation

début—fin. Ces verbes décrivent avec insistance les intentions supposées des

Lacédémoniens en appuyant sur I'idée de tromperie. La chaine énonciative est par

ailleurs resserrée sur ces formes a la troisieme du pluriel, avec toute cette série de

formes au subjonctif : iBwolv, dokWaolv, iwaoiv, Bondwaolv, okwWalv, ce qui renforce

encore I'idée d’allégation trompeuse. Toute cette période est par ailleurs une sorte de

mini-catalogue dont les différents éléments dépendent de @aaoiv :

‘HAcioug pév A TpiguAiag Tiva KopicaoBal,
POAciacioug 8& 10 TpikGpavoy,
AaAAoug € Tivag TV Apkadwv ThHV auTy,

Kai TOV QpwTrov nuag,

La forme verbale kopiocao®ai introduit toute une série de phrases dans lesquelles

elle sera répétée de facon sous-entendue, selon ce principe de la répétition fantbme

gue nous avons abordé plus haut.

(16, 24)

"EoTi yap, €011 Onpaioug TATTEIVOUG TTOIETV
aveu 100 Aakedaipovioug ioxupoug kabiaTaval,
Kai TTOAU ye pdov

wg O¢,

Eyw Treipdoopal TPOG UUAG EiTTEiv.

“lopev amavrteg 10060’ OTI TA pEV Oikala TTAVTEG ,
£av Kai un BouAwvrai,

hEXPI TOU Y’ aioxUvovTal Ur) TTPATTEIV,
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T0I¢ &' AdiKOIG évavTioTvTal PavePXG,
GAAWG TE KAV TIVEG BAGTITWVTAI’

Kai ToUTO Aupaivopevov TTave eUpACOoPEY
Kai Ta0TNV dpxnv oloav TTAvIwyY TV KOKQV,

TO UN ‘B€AeIv Ta Sikaia TTPATTEIV ATTARG.

« On peut, vraiment, rabaisser l'orgueil des Thébains sans laisser les Lacédémoniens
se renforcer, et ce trés facilement. Comment, je vais essayer de vous l'expliquer. Vous
savez tous que tous les hommes, méme s’ils n’ont pas la justice a cceur, ont honte de
ne pas l'accomplir, et s'opposent ouvertement a linjustice, ce d’autant plus s’ils
subissent des dommages. Et nous trouverons toujours que cela est dommageable, et
constitue la source de tous les maux que de ne pas simplement faire ce qui est juste. »

(16, 25)

“Iva Toivuv un 1007 £uTTodwyv yévnTal TM Onpaioug yevéaBal HIkpoUg,
TAG pEV OeoTTIOG

Kai TOvV Opxouevov

Kai Ta¢ MAaTaidg katoikifeabal @uev OV

Kai CUUTTPATTWHEV aUTOIG

Kai TOUG GAAOUG AEIUEV-

TalTa Yap Kai KaAd Kai Sikaia

un TTeplopdv TTOAEIC Apxaiag £E€avecTWOAG-

AV 8¢ MeydAnv oAV kai TRV Meoorvnyv pn mpowueda Toig adikoiol,
uNnd’ &t TR Tpoaaoel TH MAaTaIV Kai OeoTTIRV

TAG 000G Kai KATOIKOUMEVAG TTOAEIC AvalpeBeioag TTEPIIOWHEV.

« Donc afin que cela ne constitue pas un empéchment a ce que les Thébains ne
deviennent faibles, nous affirmons qu’il faut que Thespies Orchoméne et Platées
soient repeuplées, aidons-les et attribuons aussi aux autres d’y participer. Voila en
effet ce qui est bon et juste, de ne pas regarder sans rien faire d’anciennes cités
ruinées. N'abandonnons pas Mégalopolis et Messénes a l'injustice et ne contribuons
pas a la destruction de Platées et de Thespie en regardant ces villes qui sont
d’anciennes cités se faire anéantir »



245

Ici le début de la période est marquée par linsistance qui se dégage de cet emploi
répété du verbe étre dans le méme colon : "EoTi yap, €oTi Onpaioug Tatreivoug
TTOIEIV.

Les premiers cbla sont de nature explicitement programmatique comme le montre
nettement celui-ci : éyw Treipdoopal TPOg VMGG &iTreiv : « je vais essayer de vous
dire ce qui est bien, ce qui est juste ». Tout ce qui suit est une immense accumulation
de faits et d’'arguments, avec une impressionnante superposition de céla commengant
par kai. Cette conjonction n’apparait pas moins de 14 fois au sein de la période et
donne a I'ensemble ce fameux effet de liste qui fait « masse », dont nous avons parlé
plus haut, et qui ici ne contient pas seulement des termes simples mais des
propositions entieres, et parfois méme des propositions négatives comme le montrent
les trois négations accumulées en fin de période. On trouve également des
formulations par groupes de deux comme KoAda Kai dikaila, TRV & MeydAnv mToAiv
Kai TRV Meoonvny, MAarai®yv Kai OeomiQv.

(16, 30)

Oipai Toivuv Eywye KAKeV évBupeioBal Seiv
OTI Un TTPOOode§APEVWV PEV UMV TOUG MeyaAoTToAiTag,
£av MEV avalpeB®OI Kai BI0IKITOWTIV,

ioxupoic Aakedaipovioig €aTiv €00UC givar
¢av 8¢ ocwbwolv dpa,
w¢ RON T Kai TTap’ EATTIdOG £EEBN,

BéBRaiol gUupaxol Onpaiwyv dikaiwg EoovTal
av 8¢ mpoodé§nobe,

TOUTOIG MEV UTTAPEE! 1{ON owBRval o' UPAG,

10 8¢ cupPnoduevoy, TOV ToU KIVOUVOU AOYIOUOV JETEVEYKOVTEG,

OKOTTWHMEV £TTI OnPaiwv Kai AaKedAIOVIwV.
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«Maintenant je pense qu'il faut se mettre dans l'esprit que si vous n’accueillez pas les
Mégalopolitains, s’ils sont détruits et dispersés, les Lacédémoniens seront
immédiatement renforcés. Si les Mégalopolitains s’en sortent, cela a déja pu arriver
par hasard, ils seront de solides alliés pour les Thébains. Si vous les accueillez, c’est
par vous qu’ils seront sauvés. Si ce point est communément admis, et que l'estimation
du danger peut étre mise de cété, examinons ce qu’il en est des Thébains et des
Lacédémoniens. »

A nouveau l'incipit de cette période est fortement marqué par I'emploi de la premiere
personne du singulier qui donne un ton péremptoire a 'ensemble et annonce des
explications. La période est disposée en chiasme autour des verbes Trpoocdéxopual
gival auxquels se tresse le verbe awlelv, ce qui constitue une guirlande. La deuxiéme
personne du pluriel avec le pronom upag et la premiéere du pluriel avec la forme verbale
oKoTTWHEV viennent cléturer la période en reprenant et en renforcant la premiére du
singulier utilisée au début. La forme okomwpev cléture donc une premiere unité et
annonce la suite du discours. Aussi la chaine théme-rhéme est elle solidement fixée
selon un procédé également observable chez Aristote. On trouve aussi une
accumulation de subjonctifs qui donnent a la période cette coloration d’injonction. Les
groupes de deux ne manquent pas : on en trouve un de part et d’autre de la période :
avaIred®oli Kai d101KIodwoiv, Onpaiwv kai Aakedaigoviwy.

(16, 32)

‘Eyw pév olv,

W Gvdpec ABnvaiol,

Ma& TOUG O¢oug,

oUTe PIADV 0UBETEPOUG

oUTe pIoQv idia €ipnka,

GAN G vouiw oUuP@épElv UUIV:

Kai TTapaiviy

M TTpoécBal MeyaAoTroAiTag

uNG” GAAov ATTADG PNdéva TWV EAATTOVWY TR eidov
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« En ce qui me concerne, 6 Athéniens, je n'ai pas parlé par amitié ou par haine
personnelle ni pour les uns ni pour les autres, mais pour ce que je considere comme
approprié pour vous. Et je vous exhorte a ne pas abandonner les Mégalopolitains, ni
d’une quelque autre fagon a simplement abandonner les plus faibles aux plus forts. »

On retrouve la premiére personne en téte de ce passage, directement suivie de la
célébre adresse démosthénienne W avdpeg ABnvaiol qui inclue 'auditoire et ranime
son attention une ultime fois avant la conclusion, renforcée encore par I'adresse aux
dieux. Une structure binaire répétée oUte + participe présent représente les groupes
de deux, la forme verbale a la premiére personne du singulier Trapaiv® reprend
l'incipit et boucle la boucle par une unité conclusive un peu plus longue. La répétition
fantdbme de TpoéoBai et 'usage des deux comparatifs contraires éAaTTévwyv peidovi
utilisés de facon rapprochée achévent de fortifier 'ensemble.

En conclusion de ce chapitre consacré a la comparaison des procédés stylistiques des
deux auteurs, l'analyse détaillée de ces passages tirés de l'ceuvre de l'orateur
Athénien devraient permettre de montrer a quel point deux prosateurs dont les objectifs
sont en apparence si différents peuvent user de procédés comparables voire
semblables : les concepts d’harmonisation début—fin, les procédés de répétition de
toutes sortes, I'utilisation abondante de groupes de deux, et la présence réguliere, au
sein d’écrits de nature périodique d’incursions de type catalogique.

Cet exposé devrait donc ainsi pouvoir ouvrir de nouvelles perspectives quant a I'étude
de la prose en générale, et de la prose grecque et aristotélicienne en particulier dont
on a pu constater la proximité formelle avec celle de prosateurs reconnus et affirmés

comme tels, ainsi Démosthéne.



248

5. Conclusion
5.1 La question du degrée 0

La question du degré 0 admet sans doute plusieurs définitions et toutes ne s’accordent
pas entre elles. Pour Thomas Cole, le fait de ne mettre aucun ornement dans un
discours et de s’en tenir a la plus stricte sobriété est un degré 0 qui présente déja en
tant que tel un effet de style reconnu'?® dans I’Antiquité. Mais cette assertion ne répond
gue partiellement a la question de ce qu’est le degré 0. En outre, Aristote le pratique-
t-il ? Cette question, si I'on en reste a la formulation de Cole, peut devenir un piege
pour tous ceux qui veulent soutenir qu’Aristote use du degré zéro : si c’est un effet de
style, cela veut dire que I'écriture d’Aristote est une écriture travaillée, représentative
d’'un style reconnu et donc, qu’elle n’est pas aléatoire et ne s’apparente pas a des
notes de cours. Ce que tendrait a confirmer cette citation tirée du célebre essai de

Roland Barthes :

« La forme codte cher » disait Valéry quand on lui demandait pourquoi il ne publiait pas ses
cours du College de France.?® »

Mais Barthes est allé beaucoup plus loin que Cole dans la définition de ce que pouvait
étre le degré zéro. Bien sir le domaine dans lequel s’inscrit son essai est celui de la
littérature et de [l'histoire francaise, mais il comporte une vision suffisamment
universelle pour pouvoir étre appliquée a des temps et des lieux différents. Il semblerait
que cet état de degré 0 soit difficile a atteindre pour I'écrivain sans cesse pris au piege
par sa propre histoire, inscrite en creux dans I'Histoire universelle et la tradition dont il
est difficile de s’échapper, ce qui corrobore les résultats de cette recherche qui tendent

a montrer qu’Aristote est I'héritier culturellement et stylistiquement parlant de la

128 Cole Thomas, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece p.15.
129 Barthes, Roland, Le degré zéro de I'écriture, p.50.
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premiére sophistique. D’aucuns lui reprochent peut-étre de n’étre que peu expressif.

Au sujet de I'expressivité Barthes ajoute :

Or I'expressivité est un mythe, elle n'est que la convention de I'expressivité. Cette écriture
conventionnelle a toujours été un lieu de prédilection pour la critique scolaire qui mesure le
prix d’un texte a I'évidence du travail qu’il a colté.**°

Cependant le travail n'est pas toujours visible ou évident et parfois I'auteur s’efforce
de ne pas laisser apparaitre dans son ouvrage achevé ce que celui-ci a demandé en
termes d’efforts. Eduard Norden'3! évoque en parlant de Démosthéne le phénoméne

de la « AavBavouoa TExvn »:

« ...bei Isokrates merkt man Uberall die Kunst, bei Demosthenes ist es eine AavBavouoa
TéXVN, che tutto fa, niente dice. »

Pour aller plus loin sur le chemin de la compréhension de cette notion de degré 0

reprenons Barthes :

« Toutes proportions gardées I'écriture au degré zéro est au fond une écriture indicative, ou
si 'on veut amodale, il serait juste de dire que c’est une écriture de journaliste, si précisément
le journalisme ne développait en général des formes optatives ou impératives (c’est-a-dire
pathétiques).... »

Il est manifeste qu’Aristote n’entre pas dans le modéle : méme si I'indicatif est le mode
majoritairement utilisé dans son écriture, le subjonctif, I'optatif et 'impératif y font des
apparitions réguliéres. Aristote n’est pas neutre: il soupése, il suppose, il doute, il
critique ses devanciers ou émet un avis sur la validité d’'une théorie. En revanche

lorsque Barthes ajoute que

« ...L’écriture neutre retrouve réellement la condition premiére de [lart classique :
Iinstrumentalité®2... »

130 |bid, p.54

131 Norden Eduard, « Die klassische Zeit der attischen Prosa » in Kunstprosa vom 6. Jahrhundert vor
J.-C. bis in die Zeit der Renaissance, erster Abschnitt, Kapitel 4, p.114.

132 |bid p.59.
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Le parallele sera aisé a construire avec les intentions pédagogiques ou didactiques
gue I'on peut attribuer a I'écriture d’Aristote. Il en va de méme pour certains termes
« utilitaires » dont on peut caractériser la prose de Gorgias ou des sophistes en
général.

Enfin, au terme de sa réflexion Barthes arrive a cette conclusion qui amene une

dimension supplémentaire au probleme :

« Malheureusement rien n’est plus infidéle qu’une écriture blanche ; les automatismes
s’élaborent a I'’endroit méme ou se trouvait d’abord une liberté, un réseau de formes durcies
serre de plus en plus la fraicheur premiére du discours, une écriture renait a la place d’un
langage indéfini. L’écrivain, accédant au classique devient I'épigone de sa création primitive,
la société fait de son écriture une maniére et le renvoie prisonnier de ses propres mythes
formels.*33 »

Ce qui laisse a penser que ce fameux degré 0 est un état de grace et de perfection
presque impossible a atteindre, et qu’histoire, tradition et société rattrapent toujours
lauteur.

En conclusion de deux choses I'une. Soit ce degré 0 n’existe pas, et dans ce cas, on
ne saurait reprocher a Aristote d’'user de quelque chose qui n’existe pas. Soit il existe,
et deux options sont alors possibles. La premiere consiste a considérer le degré 0
comme un modele stylistique a la maniere de Cole et donc Aristote, s’il le pratique, est
un écrivain qui use d’un style reconnu. La seconde option s’appuie sur la description
de Barthes qui attribue au degré 0 la caractéristique de 'amodalité. Or nous avons eu
'occasion de le constater, I'écriture d’Aristote ne saurait étre qualifiée d’amodale,

méme si I'indicatif y est largement majoritaire. La conclusion qui s’impose dés lors est

la suivante : si le degré 0 existe, Aristote ne le pratique pas.

133 |bid p.61.
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5.2 Synthéses

Reprenons les éléments détaillés ci-dessus et essayons d’en faire une synthése. On

peut conclure de la prose du Stagirite qu’elle contient de fagon récurrente et

systématique les éléments formels suivants :

1)

2)

3)

4)

Un mélange entre période et catalogue qui marque en quelgque sorte un style
propre a Aristote, un style fondé sur les nécessités particulieres du discours
pédagogique, philosophique et didactique. Ce style propre en outre a la
démarche exploratoire scientifique n’entre pas dans une catégorie prédéfinie
mais s’inspire d’'un grand nombre d’éléments connus.

L’utilisation de la premiére et de la troisieme personne verbales a
I'exclusion de la deuxiéme, ainsi que I'emploi fréquent de la premiére du pluriel
donne de 'emphase au propos et accentuent 'aspect pédagogique de I'écriture
en donnant une dimension participative et implicitement dialectique au propos.
L’utilisation de ces marques inclue I'auditoire au discours et par des procédés
de rappel et d’autoréférence, elle contribue a établir une intelligibilité maximale
et une dimension associative entre le maitre et son public.

Une utilisation systématique du deux pour présenter le propos, a petite ou a
grande échelle, soit un aspect qui fait partie des criteres stylistiques et
rhétoriques de son temps puisque Démosthéne l'utilise aussi et que la chose
est explicitement prescrite dans la Rhétorique a Alexandre, comme nous
'avons vu plus haut.

Des répétitions abondantes qui maintiennent le fil thématique et sont
également garantes d'une intelligibilité maximale pour les auditeurs et les

lecteurs.
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Les différents procédés stylistiques exposés ici devraient contribuer a cimenter I'idée
que la prose d’Aristote est bel et bien le résultat d’un travail de mise en forme dont la
finalité prétend non seulement a une plus grande efficacité expressive mais peut-étre
aussi a une vision esthétique. C’est un argument pour récuser la pertinence de cette
étiquette vite jetée de « notes de cours » attribuée depuis des générations au matériau
littéraire que nous a légué le Stagirite.

Pourtant on ne saurait ranger Aristote dans un genre tel qu’il les décrit dans sa
Rhétorique, il ne correspond a aucun des trois mais aux trois a la fois, c’est normal,
son propos n’est pas le méme, son auditoire non plus. En revanche on peut observer
qgue sa pratique écrite se conforme la plupart du temps aux prescriptions qu’il a lui-
méme compulsées dans la Rhétorique.

On peut donc en déduire que cette prose contient une structure et une forme organisée
et réfléchie et non pas aléatoire et hasardeuse. Comment penser qu'une oeuvre de
I'ampleur de celle que nous a laissée Aristote se soit construite sur de simples notes ?
La pérennité de cette ceuvre dans le temps et les marques indubitables qu’elle a
laissée dans notre vie intellectuelle occidentale en sont déja des preuves partielles.
D’aucuns objecterons que cette ceuvre, pour immense qu’elle soit, se contredit en
certains endroits sur le fond de sa pensée. C’est mal comprendre le but de cet édifice
intellectuel qui cherche moins a émettre des vérités intangibles et infrangibles qu’a
mettre au point un systéeme de pensée et de recherche, qui s’attache moins a la finalité
du propos qu’a sa construction logique. C’est de cette construction logique et des relais

gue lui ont donnés de grands penseurs au fil du temps que nous sommes les héritiers.
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5.3 Postérité

La diffusion de I'ceuvre d’Aristote ne touchera que tardivement le monde occidental.
Les travaux du maitre dormiront un certain temps dans une cave avant d’étre
redécouverts et édités une premiere fois par Andronicos de Rhodes** en 60 av. J.-C.
comme nous I'avons déja mentionné au début de ce travail. |l faudra attendre I'an 500
apres J.-C. pour que quelques-unes seulement de ses ceuvres concernant la logique
soient traduites en latin par Boéce, et seules ces ceuvres seront connues dans le
monde occidental jusqu’au XlI® siecle. En revanche Aristote est connu dans le monde
byzantin mais aussi et surtout dans le monde musulman ou des traductions syriaques
et arabes circulent depuis longtemps. De grands intellectuels musulmans comme
Avicenne, Avempace, et surtout Averroés connaissaient Aristote, lisaient et
commentaient son oceuvre. On dira dailleurs d’Averroés quil a été «le
Commentateur ». Il est d’ailleurs a l'origine d’'un Grand Commentaire du livre Il du
mePi Wuxfic que nous avons analyseé ci-dessus. C’est donc au XlI® siecle seulement
que I'on commence a entreprendre la traduction des commentaires arabes en latin
dans l'occident chrétien, tandis qu’en France, les intellectuels, dont le plus célébre est
Thomas d’Aquin, travaillent a partir des textes grecs. Ce n’est qu’a la fin du Xlle siécle
gue les textes aristotéliciens ne sont connus dans leur intégralité. Ainsi au XIlI® siécle
le mouvement scholastique dont Thomas d’Aquin'®® est la figure de proue va
contribuer largement a remettre Aristote a I'honneur: [aristotélisme, que les
scholiastes ont réussi a rendre compatible avec le christianisme devient le modele

philosophigue de base et a la Renaissance, son ceuvre est un incontournable du

134 Sur la fixation du corpus aristotélicien par Andronicos de Rhodes, je vous renvoie une fois de plus a
Crubellier Michel et Pellegrin Pierre, « Aristote et le corpus aristotélicien » in Aristote, le philosophe et
les savoirs, pp. 29-35.

135 Russ Jacqueline, Panorama des idées philosophiques, de Platon aux contemporains, Armand Colin,
Paris, 2000, p.87.
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programme des universités, sa logique est enseignées partout et sa pensée
scientifique plébiscitée. Cette « bonne presse » d’Aristote dans le monde chrétien
occidental n‘aura pas que d’heureuses conséquences, elle fera barrage pendant
longtemps a I'évolution de la pensée scientifique quand cette pensée sera jugée
incompatible avec les dogmes de I'Eglise : Galilée entre autres, en fera les frais
puisqu’il sera condamné 2 fois pour des théses qui seront percues comme allant a
'encontre du systéme cosmologique admis par I'Eglise, systéme qui repose sur la
vision aristotélicienne de l'univers. A la méme époque, Descartes renoncera a la
publication de son traité « le Monde » par crainte de représailles'6.

Petit & petit cependant la science progressera envers et contre tout et la pensée du
Stagirite, de plus en plus soumise a la critique perdra en crédibilité dans le monde des
sciences. Sans entrer plus loin dans les détails de I'histoire de la réception et de la
transmission du corpus aristotélicien, ni sur des connaissances scientifiques qui ne
cessent d’évoluer, soulevons quelques points qui permettent cependant d’expliquer
d’'une part le succes formidable et le gigantesque impact que cette ceuvre a encore
aujourd’hui malgré ses positions fautives, ses imperfections ou ses possibles
incohérences occasionnelles.

Premierement, Aristote s’est intéressé a tous les domaines du savoir et a posé les
bases du savoir encyclopédique. Il a servi de point d’appui a ceux qui a sa suite se
sont lancés dans des projets semblables, pensons simplement a quelqu’'un comme
Pline ’Ancien.

Mais surtout, et la chose est indispensable a I'esprit de quiconque s’intéresse a cette
ceuvre, elle se veut moins une somme figée qu’un savoir en perpétuel mouvement,

une pensée de type non pas fixe, mais évolutif. Et cette caractéristique tient en partie

136 Pour les éléments concernant Galilée et Descartes voir 'introduction au Discours de la Méthode de
Laurence Renault, Flammarion, Paris, 2000, pp.11-15.
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aux qualités d’Aristote écrivain, d’Aristote artisan d’une langue et de la pensée que
construit cette langue : formules, tournures rhétoriques, formulations inspirées de la
logique pure : la langue d’Aristote est un outil prospectif, et cet outil prospectif a guidé,
peut-étre méme a leur insu, des penseurs et des chercheurs qui s’attachaient a
dépasser les théories aristotéliciennes. Ainsi, ce ne sont pas les théories ou les
hypothéses, c’est-a-dire le contenu, le fond, le signifié de son oeuvre qui s’est le plus
transmis et continue a nous influencer aujourd’hui, mais la forme, le signifiant ou plutét
la mise en forme de ces signifiants, mise en forme qu’il a utilisée pour transmettre sa
connaissance et qui peut nous étre utile pour continuer a faire évoluer le savoir.
Aristote ne nous livre pas seulement des connaissances qui sont celles, aujourd’hui
souvent dépassées, de son temps, il hous propose un systéme pour apprendre a
penser.

Ainsi, et la comparaison paraitra osée aux philosophes, mais elle ne se situe pas sur
leur terrain, le célebre Discours de la Méthode de Descartes n’aurait-il certainement
pas été renié par le Stagirite, en tant qu’il est effectivement une méthode, un certain
regard posé sur la connaissance et qui se propose des regles pour la faire progresser,
d’'une facon relativement similaire a ce que fait Aristote lorsqu’il met au point son
systeme de logique et en particulier le syllogisme comme outil producteur de science :

Descartes, discours de la méthodel37 :

« ... ; ainsi au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus
que jaurais assez des quatre (principes) suivants, pourvu que je prisse une ferme et
constante résolution de ne pas manquer une seule fois de les observer.

Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse
évidemment étre telle : c’est-a-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention ;
et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si clairement
et si distinctement a mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute.

137 Descartes René, Discours de la méthode, présentation et dossier par Laurence Renault,
Flammarion, Paris, 2000, pp. 48-50.
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Le second, de diviser chacune des difficultés que jexaminerais en autant de parcelles qu’il
se pourrait et qu’il serait requis pour les mieux résoudre.

Le troisiéme, de conduire par ordre mes pensées, en commencant par les objets les plus
simples et les plus aisés a connaitre, pour monter peu a peu, comme par degreés, jusques a
la connaissance des plus composés ; et supposant méme de l'ordre entre ceux qui ne se
précedent point naturellement les uns les autres.

et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers, et des revues si générales,
gue je fusse assuré de ne rien omettre. »

En plus de revendications méthodologiques que n’aurait certainement par reniées le
Stagirite puisqu’il les pratiquait Ilui-méme (comprendre, examiner, ordonner,
dénombrer), certains procédés stylistiques ne manqueront pas de retenir notre
attention, ainsi le principe de la liste : premiérement, deuxiémement, etc. Il s’agit d’un
petit catalogue de prescriptions intellectuelles et didactiques. Au sein de ce catalogue,
l'auteur exprime la volonté de recenser, d’effectuer des dénombrements : Aristote
s’essaie toujours a tendre vers I'exhaustivité de ses hypothéses et de ses réfutations,
nous l'avons vu a maintes reprises dans les lignes qui précédent. La nature
programmatique du début de cette méthode est elle aussi relativement similaire a ce
que l'on peut observer chez Aristote : je crus que j’aurais assez des quatre
(principes) suivants, autrement dit « voici ce que je pense et je vais maintenant vous
exprimer ces principes ». La volonté de trier les informations pour dissocier le vrai du
faux se trouve a l'identique chez le maitre ancien. Au niveau du style, cet extrait du
Discours de la Méthode contient 6 formulations par groupes de deux de type horizontal
en gras dans le texte et 1 de type vertical dans le premier précepte : éviter/ ne
comprendre rien.

Cette petite comparaison n’a d’autre prétention que de montrer combien a travers les
siecles les outils de pensée que sont d’'une part la logique, mais aussi la rhétorique
peuvent unir des chercheurs et des penseurs d’époques trés différentes et aux

conceptions diverses, et que méme si Descartes a été freiné par les théories d’Aristote
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dans ses publications, il est un héritier certain de cette pensée scientifique et du
langage qui s’y rattache, langage et maniére de penser qu’Aristote en tant qu’homme
de science mais aussi en tant qu’écrivain a laissés a la postérité.

Les sophistes et notamment Gorgias, ne se souciaient pas de vérité, mais ils ont
réfléchi a la langue et & ses potentialités, ils les ont mises en exergue et développées
a travers l'outil qu’ils ont créé: la rhétorique. Un outil quel qu'il soit, n’est pas en lui-
méme bon ou mauvais, il dépend de I'usage que I'on en fait. Platon et Aristote n’ont
cessé de critiquer les sophistes, principalement parce que ceux-ci dispensaient leur
enseignement contre rémunération. Or, et la chose est tres bien expliquée par Pierre
Hadot dans son ouvrage Qu’est-ce que la philosophie antique!38, les sophistes ont en
quelque sorte démocratisé le savoir qui était jusqu’alors uniquement réservé aux gens
de noble naissance. Les sophistes enseignaient a toutes les couches sociales qui
pouvaient se le permettre, ce qui n’est encore que moyennement démocratique mais
constituait déja un progrés. En dépit de leurs diatribes enflammées contre les
sophistes, Platon, Aristote et certainement bien d’autres encore ont été les Iégataires
privilégiés du travail de ces rhéteurs ambulants sur la langue, un leg dont ils ne se
privent pas de faire usage, méme si le but déclaré de cet usage n’est pas le méme.
Aristote puise dans les ressources de la rhétorique pour faire progresser la pensée.
Méme si les ceuvres d’Aristote comportent certaines incohérences, ces incohérences
ne sont qu’apparentes. Nous avons eu l'occasion de voir que la continuité et la
systématique ne leur faisaient aucunement défaut au travers de I'observation de
phénomenes comme les incipits catalogiques, entre autres, qui reprennent
régulierement et par ordre les outils élaborés par Aristote dans les Catégories. Il faut

lire Aristote en tenant compte de ce que sa pensée n’est pas immobile, mais que

138 Hadot, Pierre Qu’est-ce que la philosophie antique ? pp. 32-34.
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chacune de ses ceuvres constitue un état de la pensée a un moment donné, et que

cette pensée est appelée a évoluer sans cesse.
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7. Présentation/ Abstract

Aristote n’a jamais été étudié autrement qu’en tant que philosphe ou encyclopédiste
par sa postérité. Ce travail s’est donné pour but de découvrir Aristote en tant qu’auteur
en analysant les traits stylistiques de son écriture en partant de son traité De I’Ame.

Il fallait dans un premier temps dresser un état de la question sur la tradition et le
contexte culturel tels qu’ils s’étaient développés au cours des siécles avant I'époque
d’Aristote et aux contrastes qui existent entre notre conception moderne et la
conception ancienne de la délimitation des genres.

Dans un second temps on s’est attaché a répertorier les traits stylistiques récurrents
des deux premiers livres du traité De I’Ame d’Aristote, qui ont été mis en lien avec les
phénomenes semblables que I'on peut trouver dans d’autres ceuvres du Stagirite. Ces
phénomenes ont été relevés a plus grande échelle avec une analyse compléte du livre
lll. La comparaison de ces phénoménes chez un autre auteur contemporain suit cette
analyse avec un examen du discours de Démosthéne : Pour les Mégalopolitains.

Ces analyses effectuées au plus pres du texte aristotélicien montrent que de nombreux
phénoménes stylistiques sont identifiables et interagissent de facon récurrente. Des
procédés formels comme le catalogue, la période sous sa forme syllogistique, la
répétition, la mise en opposition de deux éléments, pour ne citer que les plus
importants, sont des moyens expressifs utilisés avec une grande régularité et de facon
réitérée par le Stagirite.

Les résultats croisés de ces différentes études et I'évolution de I'ceuvre du Stagirite
sous le regard de sa postérité sont ensuite abordés dans la conclusion. Ces différentes
analyses conduisent au postulat de ce travail, a savoir qu’Aristote n’est pas seulement

un philosophe mais aussi un grand prosateur dont le style est identifiable, cohérent,
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contenant les éléments littéraires de la tradition dont il est issu et correspondant aux

normes stylistiques de la prose de son temps.

8. Deutsches Abstrakt
Aristoteles ist bisher selten anders denn als Philosoph oder Naturwissenschaftler
untersucht worden. Ziel dieser Arbeit ist daher, mit einer Stilanalyse von De Anima und
anderen Texten Aristoteles auch als Schriftsteller zu verstehen.
Dazu musste zunéchst der Forschungsstand skizziert werden, sowie die stilistische
Tradition und der kulturelle Kontext, die sich vor und um Aristoteles gebildet hatten.
Ferner wird mit Kontrasten argumentiert, die sich in der Begrenzung von litterarischen
Gattungen zwischen unserer modernen Auffassung und der antiken abzeichnen.
Zweitens wird in dieser Arbeit versucht, die stilistische Besonderheiten zu bestimmen,
die in den Buchern | und Il von De Anima auftreten. Diese werden dann mit den
Besonderheiten von anderen Traktaten verglichen.
Diese Besonderheiten werden dann mit einer vollstandigen Analyse des Buchs Il von
De Anima abgestutzt. In den breiteren zeitgendssischen Kontext setzt die Ergebnisse
schliesslich eine Analyse von Fur die Megalopolitaner.
Die aus der Analyse folgenden Besonderheiten zeigen die Formen, die am héchstens
von Aristoteles sowie von seinen Zeitgenossen benutzt werden, sowie den Katalog,
die Periode, Wiederholungen und Gegensétze, um nur die wichtigsten zu erwahnen.
Das gemeinsame Ergebnis dieser verschiedenen Untersuchungen, sowie die
Entwicklung im Werk des Aristoteles und des Nachlebens filhren zum Postulat dieser
Arbeit, wonach der Stagirit nicht nur als Philosoph betrachtet werden sollte, sondern
auch als ein Meister einer Prosa, deren Stil erkennbar ist und Elemente der Tradition

sowie stylistische Regeln seiner Zeit enthalt.
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9. Englisch abstract
Aristotle has never been studied other than as a philosopher or as a scientist by
succeeding generations. The aim of the following work is to discover Aristotle as
an author, by analysing stylistic features within his writing, especially by studying
De Anima.
Primarily, the subject considers the issue of the traditional and cultural context, as
it developed over the centuries preceding Aristotle’s time. Subsequently, it is about
the contrasts that exist between our modern concepts of different literary genres,
compared to those in ancient times.
Secondly, this work researches the recurrent stylistic features in books | and Il of
the De Anima, in relation to similar forms that can be found in other works by the
Stagirite. These phenomena, met in books | and Il, have been studied more
thoroughly during the complete analysis of book Il of De Anima.
These analyses are then compared with the speech « For the Megalopolitan » by
Demosthenes, who was a contemporary of Aristotle. Through all of these
observations it appears that means of expression as the catalogic and periodic form
in alternance, abundant repetitions, contrasts and oppositions, are frequently used
by the Stagirite and by his contemporaries.
Comparative results of these studies, along with the evolution of the complete
works of Aristotle as seen by following generations, are addressed in the
conclusion.
All these different analyses finally lead to the basic premise of this work, which is
that Aristotle should from now on be considered not only as a great philosopher but
also as an important writer of prose. His style and form are identifiable and

coherent, built using elements taken from the literary tradition and using stylistic
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features, which are included in the forms generally employed by his

contemporaries.
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