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Wer oder was behindert uns? Die sozialethische Antwort gibt Markus Zimmermann. 

> Text 10> Das sozialethische Stichwort   

Behinderung gehört zum Leben aller

gen sind nicht einfach krank oder behandlungsbedürftig, 
sie erheben ihre eigene Stimme. Sie haben sich emanzipiert, 
gehen eigene Wege, bringen ihre Meinung ein – beispiels-
weise bei bioethischen Themen wie bei der Diskussion um 
die Pränatale Diagnostik oder bei Fragen rund um das Bau-

«Wir lassen uns nicht behindern!» – Dieser Slogan ist al-
len Schweizerinnen und Schweizern bekannt, nachdem er 
durch eine Werbe-Kampagne von pro infirmis jahrelang in 
vielen Medien öffentlich gemacht wurde. Die Aussage er-
staunt auf den ersten Blick, insofern sie Menschen in den 
Mund gelegt wird, die offensichtlich von einer körperlichen 
oder geistigen Behinderung gekennzeichnet sind: Wer oder 
was behindert hier – und wen? 
Offensichtlich wird hier der Spiess herumgedreht. Es wird 
gesagt, dass andere Menschen und deren Denken, aber 
auch Einrichtungen oder Strukturen, dazu führen, dass 
Menschen behindert werden, und nicht deren körperliche 
oder seelische Schädigungen. Ich denke spontan immer an 
die Frau mit Krücken, die ich einmal beim Versuch beob-
achtete, durch eine Drehtüre in ein Einkaufszentrum zu ge-
langen, und dabei kläglich scheiterte. Hier ist die Drehtür 
das Problem, nicht die Gehbehinderung.

In den letzten Jahren hat sich so Einiges verändert: Men-
schen mit Behinderungen nehmen am Alltag teil, gehören 
dazu, nachdem sie jahrzehntelang in speziellen Einrichtun-
gen «untergebracht» und versorgt wurden. Der «medikali-
sierte Blick» wurde korrigiert, Menschen mit Behinderun-

TBü.  Teil 3 des Fünften Sachstands-
berichts des Weltklimarates ist brisant: 
Er soll zeigen, wie die Erde vor dem 
Klimawandel zu «retten» ist und weiter 
von Menschen bewohnt werden kann. 
Und er zeichnet ein dramatisches Bild: 
Trotz aller internationalen Klimaver-
handlungen und -Abkommen wurde 
eigentlich noch nicht richtig damit 

Energie-Revolution ist sehr dringend
begonnen, die Treib-
hausgas-Emissionen zu 
senken. Ganz im Ge-
genteil, sie sind sogar 
gestiegen. Für fast 80 
Prozent davon ist dem 
Bericht zufolge die Ver-
brennung von fossilen 
Energieträgern verant-
wortlich. Zu spät, um 
das Ruder herumzu-
reissen, ist es aber nicht, 
schätzen die Verfasser. 
Das Zwei-Grad-Ziel sei 
durchaus noch zu er-
reichen. Dafür ist aber 
eine Revolution des 
Energiesektors notwen-
dig. Vor allem die fossile 

Energienutzung muss langfristig gegen 
Null gehen – und die Kohle muss ver-
schwinden aus dem globalen Energie-
mix. Die erneuerbaren Energien seien 
technisch und wirtschaftlich inzwi-
schen genug weit entwickelt, um die 
Umstellungen leichter und schneller 
zu schaffen, als es mit der Atomkraft 
oder mit CCS-Technologien (Ener-

giegewinnung mit CO2-Abscheidung 
und -Speicherung) möglich ist, sagen 
die Forscher. 
Es sei aber nicht nur die Umstellung auf 
die Erneuerbaren nötig, dringend müs-
se die Energieeffizienz erhöht und deut-
lich weniger Energie verbraucht werden. 
Gut geplante Klimaschutzmassnahmen 
haben ausser Emissionsminderung wei-
tere positive Effekte. Beispielsweise ver-
hindern Energieeinsparung und sau-
bere Energieträger auch gesundheits-
schädliche Luftschadstoffe; oder eine 
nachhaltige Land- und Forstwirtschaft 
erhöht die Artenvielfalt.
Doch selbst wenn die Menschheit ver-
nünftig würde und jetzt drastisch mit 
dem Klimaschutz begänne: Der Klima-
wandel ist bereits da, betonen die IP-
CC-Autoren. Notwendig sind deshalb 
Anpassungsmassnahmen. Unsicherhei-
ten über Ausmass, Ort und Zeitpunkt 
der Folgen des Klimawandels können 
kein Grund mehr sein, sie zu verzögern. 
Entwicklungsländer, die am stärksten 
von den Folgen des Klimawandels be-
troffen sein werden, haben allerdings 
nur wenige Kapazitäten dafür.� <

Pumpspeicher- und So-
larkraftwerk im deut-

schen Geesthacht: Ver-
kehr und herkömm-

liche Elektrizität sind 
noch nicht nachhaltig, 

Wasser- und Solar-
enenergie schon. 
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Es gibt eine Menge 
Menschen, 
aber noch viel mehr 
Gesichter, 
denn jeder hat mehrere. 
Da sind Leute, die tragen 
ein Gesicht jahrelang, 
natürlich nützt es sich ab, 
es wird schmutzig, 
es bricht in den Falten, 
es weitet sich aus 
wie Handschuhe, 
die man auf der Reise 
getragen hat. 
Das sind sparsame, einfache 
Leute; sie wechseln es nicht, 
sie lassen es nicht einmal 
reinigen. Es sei gut genug, 
behaupten sie, 
und wer kann ihnen 
das Gegenteil nachweisen? 
Nun fragt es sich freilich, 
da sie mehrere Gesichter haben, 
was tun sie mit den andern? 
Sie heben sie auf. 
Ihre Kinder sollen sie tragen. 
Aber es kommt auch vor, 
dass ihre Hunde 
damit ausgehen. 
Weshalb auch nicht?
Gesicht ist Gesicht.

Rainer Maria Rilke

recht. Sie haben eine eigene wissenschaftliche Disziplin be-
gründet, die so genannten Disability Studies, bei welchen 
die Perspektiven von Menschen mit Behinderungen im 
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen. 

Die Folgen dieser Entwicklungen sind grösstenteils positiv, 
insofern Menschen mit Geh-, Seh- oder Hörbehinderungen 
sowie Menschen mit mentalen Einschränkungen endlich als 
Subjekte wahr- und ernstgenommen werden; als Menschen 
mit ihren eigenen Erfahrungen, Wahrnehmungen, Wün-

schen und Idealen. 
Beeindruckend ist 
beispielsweise, dass 
die durchschnittliche 
Lebenserwartung von 
Menschen mit Triso-
mie 21 (Down-Syn-
drom) aufgrund des 

«normalisierten» Zusammenlebens in 
den letzten Jahren um mehr als Dop-
pelte zugenommen hat. 
Eine Gefahr liegt jedoch darin, dass 
echte Einschränkungen wie chronische 
Schmerzen, sehr weitgehende Abhän-
gigkeit von der Unterstützung ande-
rer, der tagtägliche Stress im Umgang 
mit einer renitenten Physis oder Psy-

Bild: Mit Begrenz-
heiten des Lebens 

lässt sich gut leben, 
aber sie sollen nicht 

negiert, sondern 
Unterstützung offen 

gehalten werden.
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che, dass diese Einschränkungen ausgeblendet oder negiert 
werden. Eine zu weitgehende Einebnung der Unterschiede 
zwischen Menschen kann selbst zu einer Infragestellung be-
sonderer Hilfestellungen führen, wie es beispielsweise in der 
Schweiz bezüglich der umstritten diskutierten Unterzeich-
nung der UN-Konvention für Menschen mit Behinderun-
gen von 2006 der Fall ist. Diese wurde nun am 15. April 
2014 endlich auch durch die Schweiz ratifiziert, nachdem sie 
durch die meisten Länder der Welt bereits vor Jahren sowohl 
ratifiziert als auch unterzeichnet wurde (nachzulesen unter: 
www.edi.admin.ch/ebgb/00564/00566/00569/01680). 

Aus Sicht der christlichen Sozialethik machen diese Dis-
kussionen klar, dass erstens die Verletzlichkeit ein grund-
legendes und typisches menschliches Kennzeichen ist, das 
für alle Menschen gilt, ob sie nun stark oder weniger stark 
behindert sind oder werden. Zweitens wird deutlich, dass 
die gegenseitige Fürsorge, das Einstehen von Menschen 
füreinander, die Sorge und die Solidarität, ein Grundrecht 
darstellt. Und drittens macht die Beschäftigung mit dem 
Thema der Behinderung klar, dass wir mit dem Begrenz-
ten, Fragmentarischen, dem Erlösungsbedürftigen bei uns 
Menschen stets rechnen müssen. Es gibt keine Glücksga-
rantie, der christliche Glaube ersetzt diese auch nicht, aber 
er bietet eine Hoffnungsperspektive, die dazu helfen kann, 
mit der Spannung zwischen Hoffnung auf Glück und all-
täglichen Begrenztheiten zu leben. � <

> Mit Begrenztem, Frag-
mentarischem und Erlö-

sungsbedürftigem müssen 
wir stets rechnen. <


