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Die vorliegende Arbeit ist der Untersuchung des musivischen Dekors der Achei-
ropoietos-Basilika in Thessaloniki gewidmet. Da die Reste des Mosaikschmucks
nahezu ausschlie8lich dekorativem Charakter sind, fehlte bisher eine wissen-
schaftliche Untersuchung sowie eine ausfiihrliche fotografische Bestandsauf-
nahme dieses wichtigen Monumentes des frithbyzantinischen Thessaloniki
und dessen Einordnung in die Stilentwicklung der spatantiken Wand-Gewdl-
bemosaiken.

Bevor sich der Autor mit den Mosaiken beschiftigt (26-27), werden die
Geschichte, die Architektur sowie die Innenausstattung besprochen. Diese Kapitel
diirfen nicht als blof3e Einfiihrung in die eigentliche Thematik verstanden werden,
vielmehr beleuchtet der Autor kompetent die Literatur sowie die bisherigen Hypo-
thesen zu Datierung und Weihung der Kirche (8-13). Die griindliche Beschif-
tigung mit der Architektur der Basilika, die ihre urspriingliche Bauform seit der
Entstehungszeit fast unverandert iiberdauert hat, lasst neue Riickschliisse zu, wie
etwa, dass das Dach direkt bis an die urspriingliche Westfassade heranreichte (15),
sowie die Bestimmung der Funktion als Baptisterium einer Kapelle im Siiden der
Kirche (17-18). Dabei behilt der Autor die engen Beziehungen zwischen Architek-
tur, Raumfunktion, Ausschmiickung und Liturgie immer im Auge (z. B. 25, 93). Die
Masse der einzelnen Mosaikfelder werden zum Teil mit Hilfe der Abstdnde zwi-
schen den einzelnen Sdulen berechnet.

Aus den zur ersten Ausschmiickung der Kirche erhaltenen Mosaikresten,
insgesamt sind es nur 48 Einzelmotive, in Bogenlaibungen der Langsarkaden,
des Trivelums, der Empore des Narthex und des zentralen Fensters der Westwand
sowie an einigen Wandpartien im Mittelschiff und an einer Stelle im Baptisterium
kann die einst prachtige und aufwendige Ausstattung des Kirchenraumes mit
einem grof3flachigen Mosaikdekors gefolgert werden. Um die kunstgeschichtliche
Stellung des heute lediglich in geringen Resten erhaltenen musivischen Dekors
der Acheiropoietos-Basilika besser zu bestimmen, wurden eine sorgfaltige und
gut nachvollziehbare Beschreibung sowie ein umfassender Vergleich der Deko-
rationssysteme von Bogenlaibungen unternommen. Unterschiede und Gemein-
samkeiten des Stils oder der Motive liefien sich auf diese Weise ausarbeiten.
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Der Autor liefert zu jedem Mosaikfragment der Acheiropoietos-Basilika systema-
tisch die Literatur (wobei zehn Fragmente hier zum ersten Mal publiziert werden),
die Lage, welche mit Hilfe von zwei Skizzen veranschaulicht wird (Abb.7 und 8),
eine duflert detaillierte, kenntnisreiche und griindliche Beschreibung, bei der er
den aktuellen Zustand, die Restaurierungen, die Aquarelle aus dem Beginn des
20.Jh.s wie auch Textdokumente und Fotografien aus den Archiven und aktu-
elle (hier publizierten) Fotografien einbezieht, sowie auch die Angaben zum Stil
und zahlreichen vergleichbaren Motiven. Dank seiner methodischen Vorgehens-
weise mit der Beriicksichtigung einer breiten Basis von Vergleichsdenkmdlern
kann er im Besonderen Herleitungen auf den zeitgendssischen Mosaikschmuck
in Thessaloniki erzielen. Damit wird der Katalog zu den Mosaikresten der Achei-
ropeitos-Basilika zu einem Nachschlagewerk der hier genannten Motive (30-88).
Besonders sei das Fragment der Hochwand des Mittelschiffs genannt, das mit
der im Buch publizierten erarbeiteten Rekonstruktionszeichnung zum ersten Mal
wissenschaftlich erdrtert wird (82-87), und welches zusammen mit dem zweiten
Fragment an der Westwand des Baptisteriums nun auch die grofiflachige Exis-
tenz musivischen Dekors an den Wanden der Kirche und auch in den Nebenrdu-
men belegt. Diese Uberlegungen fiihrten zu wichtigen Ergebnissen hinsichtlich
des Umfangs der urspriinglichen Mosaikdekoration (94-99).

Bei den Mosaiken der Kirche sind drei Haupttypen unterschiedlicher Rahmung
zu erkennen, wobei das Gemmenband das gangigste Ornament darstellt. Auch bei
der rdaumlichen Disposition der Motive ist eine klare Regelmafligkeit zu finden,
die die Bedeutung des Sanktuariums als wichtigster Raumteil der Kirche reflek-
tiert. Alle Motive sind an der Langsachse der Basilika orientiert und immer paar-
weise in den einander gegeniiberliegenden Laibungen angeordnet. Stiitzend auf
eine Vielzahl von Parallelen kann die Ausschmiickung der Acheiropoietos-Basi-
lika einer weit verbreiteten Praxis eingeordnet werden. Die zum Teil erheblichen
Abweichungen in der Detailausfiihrung eines Mosaikpaares kénnen vom Autor
tiberzeugend zum einen durch unterschiedliche Kiinstlerhdnde und zum anderen
vielleicht durch die bewusste Vermeidung einer zu grof3en Einheitlichkeit erklart
werden (auf diese Punkte wurde bereits bei der Beschreibung der Mosaike jeweils
hingewiesen). Auffallend ist aufierdem die Betonung der Mittelachse der Basilika
durch die motivischen Beziige zwischen den Mosaiken in den Bogenlaibungen
des Westfensters mit denen des Trivelums (92). Dem Autor gelingt es, das Konzept
eines auf die Architektur der Basilika bezogenen einheitlichen Mosaikprogramms
auszuarbeiten. Im Kapitel zum Themenkreis (99-109) fithren einige Deutungen fiir
die Acheiropoietos-Basilika trotz zahlreicher Vergleiche zwar zu weit, allerdings
beweisen gerade diese Verweise die Griindlichkeit des Autors. Er kann die Symbo-
lik aus den geringen Resten der Mosaikausstattung auf dem gemeinsamen Nenner
des himmlischen Paradieses festmachen.
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Der folgende Teil des Buches ist den iibrigen friithbyzantinischen Wandmosaiken
von Thessaloniki gewidmet (Hagios Demetrios, Hagios Georgios und verwandte
Denkméler, 110-195). Basierend auf den bisherigen Forschungsstand und auf
einer umfanglichen Untersuchung wird eine detaillierte, ergebnisreiche Analyse
geboten, auf deren Grundlage eine relative Chronologie der frithbyzantinischen
Wandmosaiken aus Thessaloniki resultiert. Die systematische Herangehensweise
des Autors ermoglicht dem Leser, diese Riickschliisse nachzuvollziehen. Insbe-
sondere sei auf die Datierungsdiskussion der Mosaike von Hagios Demetrios
und die mit der Entstehungszeit zusammenhdngenden Angaben aus der hagio-
graphischen Uberlieferung (148, 156) sowie auf den Motiv- und Stilvergleich der
Mosaiken von Hagios Georgios zu denen der Acheiropoietos-Basilika (159-167)
hingewiesen. Bei der Hagios Demetrios Kirche wurden auf3erdem erstmals auch
die dekorativen Mosaiken in die Diskussion einbezogen. Es gelingt, in Thessa-
loniki verbreitete Motive und auffallende Ubereinstimmungen auszuarbeiten.
So kommt der Autor in seiner Publikation auf eindrucksvolle Weise zum iiber-
zeugenden Ergebnis, dass die Mosaiken der Acheiropoietos-Kirche tendenziell
jlinger sind als diejenigen von Hagios Georgios und &lter als die der ersten Aus-
stattungsphase von Hagios Demetrios, und dass das Apsismosaik von Hosios
David in zeitlicher Nihe zu den dlteren Mosaiken von Hagios Demetrios steht (167,
die Ergebnisse iiber die relative Chronologie der friihbyzantinischen Wandmo-
saiken von Thessaloniki sind auf Tabelle 1, 364-365, zusammengefasst). Auf3er-
dem erkennt der Autor aus der teilweise engen motivischen Entsprechung der
Mosaiken in Hagios Georgios, der Acheiropoietos-Basilika, Hosios David und der
Demetrios-Kirche in Thessaloniki verbreitete Mustervorlagen lokaler Werkstéatten
(175). Im darauf folgenden Kapitel nimmt der Autor eine in der Forschung lang
und kontrovers diskutierte Fragestellung auf: die Datierung der Mosaiken von
Hagios Georgios (177-195). Dabei konzentriert sich der Autor auf kunsthistorische
und realienkundliche Indizien (Fibeltypen) und weist auch auf eine von Koroze
(M. Kopoln - I. @axopelng — I. Maviartng, MeA&n kot xpovoAdynor pe Avpoka-
14 aoBeoTokoVIHATWY evtoiylwy Yneldwtwy, in: Y. Mpassiakos — E. Aloupe —
Y. Phacorelles (eds.), Apyatopetikéo MeAéteo yla Tnv eAAevikn mpoioTopia Kat
apyaldotnTa, Athens 2001, 317-325) vorgenommene C-14 Analysen einer Unter-
putzprobe der Mosaike, deren Ergebnis bisher selbst in der neuesten Fachlitera-
tur (z. B. C. Bakirtzis u. a., The Mosaics of Thessaloniki [4th-14th century], Athens
2012, 115-116) fiir die Frage der Datierung der Mosaike von Hagios Georgios nicht
einbezogen wurde (178-179). Die zahlreich aufgezeigten Parallelen der figiirlichen
Mosaiken der Rotunde zu Denkmalern des fortgeschrittenen 5. und 6. Jh.s lassen
die haufig vertretene Datierung ins spéte 4.Jh. nicht zu. Die Datierung der Mosa-
iken der Acheiropoietos-Basilika wird ebenfalls systematisch aus verschiedenen
Perspektiven adaquat dargestellt und diskutiert und kann in die Zeitspanne von
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der zweiten Halfte des 5.Jh.s bis etwa in das erste Drittel des 6.Jh.s festgemacht
werden (200). Stilistisch werden die Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika durch
eine Mischung von zwei Stromungen charakterisiert, fiir die der Autor ebenfalls
in der genannten Zeitspanne Vergleiche bringen kann. Die Stilanalyse vermag die
Datierung etwa im Zeitraum zwischen den 70er Jahre des 5.Jh.s und dem ersten
Viertel des 6.Jh.s einzugrenzen. Diese Hypothese erscheint iiberzeugender als die
im Wesentlichen auf externe Kriterien basierende Meinungen um 450/60 (siehe
z.B. C. Bakirtzis u. a., op. Cit., 236-237). Die relative Chronologie der friihbyzan-
tinischen Wandmosaiken Thessalonikis stiitzt sich einerseits auf die naturwis-
senschaftlichen Expertisen sowie auf eine ausfiihrlichere argumentative Basis als
bisher und bietet dementsprechend schliissige Ergebnisse.

Der zweite Teil der Arbeit ist bemiiht, das untersuchte Material zusammen-
fassend zu bewerten, um die Stellung der Mosaiken der Acheiropoietos-Basilika
im Rahmen der Dekorationspraxis mosaizierter Bogenlaibungen des 5. und
6.Jh.s bestimmen zu konnen und die Resultate in einen breiteren Kontext ein-
zubetten. Dabei behilt der Autor jeweils mogliche Wechselwirkungen unter den
Mosaikzentren im Blick. Diese Analyse hat gezeigt, dass die Ausschmiickung der
Acheiropoietos-Basilika einer im 5. und 6. Jh. im Mittelmeerraum gangigen Deko-
rationspraxis folgt und dass der Dekor in den Bogen- und Fensterlaibungen ein
wichtiger Bestandteil spatantiker Ausstattungskonzepte ist.

Im darauf folgenden Teil wird ein ausfiihrlicher und systematisch erarbei-
teter Katalog der mosaizierten Bogen- und Fensterlaibungen des 5. und 6.]Jh.
geboten (230-358). Ein weitschweifendes Literaturverzeichnis (365-412) sowie
mehrere Register, die dem Leser die Orientierung im Werk erleichtern (417-434),
runden den ersten Band ab. Beim zweiten Band handelt es sich um den Tafelteil
mit 199 Tafeln bzw. 685 zumeist farbigen Abbildungen. Nicht nur die Acheiro-
poietos-Basilika wird fotografisch umfassend aufgenommen, sondern auch die
anderen frithbyzantinischen Mosaiken und die im Katalog besprochenen Bei-
spiele sind erfasst. Auf3erdem sind die unzdhligen Detailabbildungen, Ansich-
ten mit Position der Motive, Skizzen und Fotografien der Vergleichsbeispiele von
grofiem Nutzen.

Dem Autor gelingt es mit seiner Publikation auf bemerkenswerte Weise nicht
nur ein wichtiges Monument des frithbyzantinischen Thessaloniki zu beleuch-
ten und eine relative Chronologie der frithbyzantinischen Wandmosaiken dieser
Stadt zu erarbeiten, sondern auch durch die minutiés vorgenommene Einbettung
in die Mosaikornamente des Mittelmeerraumes des 5. und 6.Jh.s ein Standart-
werk zu den dekorativen Mosaiken aus diesem Zeitraum vorzulegen.



