Philomen Schonhagen
Zur Tradition der Unparteilichkeitsnorm
im deutschen Journalismus'

Seit einiger Zeit wird unter dem Schlagwort der »journalistischen
Qualitdtc auch die Frage nach der Objektivitit oder Parteilichkeit
im Journalismus wieder verstirkt diskutiert. Dabei nehmen die
meisten Autoren Bezug auf die angelsichsische Tradition des
Objektivititsprinzips; eine Rolle in der deutschen Journalismus-
geschichte wird dieser Handlungsmaxime dagegen in der Regel
nicht beigemessen. So schreibt etwa Wolfgang Donsbach: »Wir
hatten in Deutschland praktisch bis in dieses Jahrhundert hinein
eine eher parteigebundene Presse. Das dnderte sich erst nach dem
Zweiten Weltkrieg. In der Weimarer Republik war die Mehrzahl
der Zeitungen parteigebunden oder an irgendeine andere Insti-
tution gebunden, die weltanschauliche Ziele verfolgte. In den USA
loste sich dagegen diese Bindung zwischen Presse und Inter-
essengruppen anfangs des 19. Jahrhunderts, also mehr als hundert
Jahre eher als in Deutschland.«> An anderer Stelle bemerkt er
noch pointierter: »Meine These lautet: In Deutschland gab es

Ausziige (teilw. gekiirzt und bearbeitet) aus: Philomen Schonhagen: Unpar-
teilichkeit im Journalismus. Tradition einer Qualititsnorm. (Verlag Max
Niemeyer) Tiibingen 1998. (Medien in Forschung + Unterricht, Serie A, Bd.
46.) Die hier vorliegenden Texte sind entnommen: Teil 1, Kap. 1 (Traditio-
nen im deutschsprachigen Zeitungswesen), Teil 111, Zusammenfassung (S.
140-143) sowie Teil v, Teilkapitel 2.3 (Zeitungswissenschaftliche Diskussion
der Unparteilichkeitsmaxime).

Wolfgang Donsbach: Instrumente der Qualititsmessung — Internationale
Entwicklung. In: Biirger fragen Journalisten e.V. (Hrsg.): Pressefreiheit, Pres-
sewahrheit. Kritik und Selbstkritik im Journalismus. Erlangen 1992, (S. 43-
68), S. 65.
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eigentlich nie eine Tradition, durch die der Journalismus sich der
Objektivitit und Neutralitit verpflichtete oder verpflichten muss-
te.«

ODb diese in der wissenschaftlichen Debatte ebenso wie in der
journalistischen Praxis hdufig anzutreffende Auffassung der
historischen Faktenlage entspricht, wird zu untersuchen sein.
Zunichst ist soviel auf jeden Fall festzuhalten: Das Objektivitits-
oder Unparteilichkeitsprinzip ist aus der Theorie des Journalis-
mus so wenig wegzudenken wie aus der journalistischen Praxis.
Wie Hans Wagner zeigt, kommt dem Arbeitsprinzip der Unpar-
teilichkeit fiir eine Kldrung der Funktion von Journalismus
grundsitzliche Bedeutung zu. Theoretisch wie historisch belegt,
lassen sich zwei Grundtypen des Journalismus funktional unter-
scheiden: >Publizist« und >Journalist<.” Fiir diese Unterscheidung

Wolfgang Donsbach: Das Verhiltnis von Journalismus und Politik im inter-
nationalen Vergleich. In: Biirger fragen Journalisten e.V. (Hrsg.): Medien in
Europa. Angst als publizistische Strategie? Erlagen 1993, (S. 67-82), S. 70.

Vgl. Hans Wagner: Journalismus 1: Auftrag. Gesammelte Beitrige zur Jour-
nalismustheorie. Erlangen 1995; vor allem das Kapitel zu »>Journalist< und
»Publizists, S. 94ff.

Vgl. hierzu auch Dieter Paul Baumert: Die Entstehung des deutschen Jour-
nalismu. Eine sozialgeschichtliche Studie. Miinchen/Leipzig 1928; ferner
Wilhelm Spael: Publizistik und Journalistik und ihre Erscheinungsformen
bei Joseph Gorres (1798-1814). Ein Beitrag zur Methode der publizistischen
Wissenschaft. Kéln 1928, besonders S. 5-24. Ansatzweise kennzeichnet diese
beiden Grundtypen journalistischen Arbeitens bereits Paul Jacob Marperger
im Jahre 1726 in seiner Schrift iiber das Zeitungslesen. Allerdings versteht er
diese im Hinblick auf vermeintlich hohere und geringere Qualitit und nicht
als gleichermaflen notwendige, sich ergidnzende, aber funktional kontrire
Prinzipien. Es heifit dort, dass die Zeitungen »entweder aufrichtig, zuverli-
Rig, unpartheyisch, wohlbedachtlich und nach geschehener wohlgegriindeter
Confirmation« bearbeitet und verbreitet wiirden, oder aber »filschlich und
zum Theil erdichtet, bo8hafftiger Weise exaggeriret und vermehret, parthey-
isch oder doch ungegriindet auf den ersten davon einlauffenden Ruff [...],
ohne erwartete Confirmation, mehrenteils muthmaflich...«. Paul Jacob
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zentral sind die jeweils dominanten Arbeitsprinzipien. Die Arbeit
des »Publizisten« ist »abhidngig von der eigenen Position, vom
eigenen Standort, von der eigenen Betroffenheit und dem eigenen
Interesse«’ und zielt darauf, die Dinge aus eigener Sicht und
Erfahrung zu erkliren, zu interpretieren und natirlich auch,
andere davon zu iiberzeugen; meinungsbildend zu wirken also.
Damit entspricht sie gewissermaflen der »natiirlichen< Kommu-
nikationssituation, wo jedermann Publizist in eigener Sache ist.”
Solchermafien publizistischer Umgang mit den »Zeitungens, wo-
mit bis ins 19. Jahrhundert hinein Nachrichten gemeint waren,”
ldsst sich zuriickverfolgen bis auf die Liedzeitungen des 16. Jahr-
hunderts und manifestierte sich bis ins 19. Jahrhundert hinein in
speziellen Medien wie dem Flugblatt und politischen Zeitschrif-
ten, war aber in der Regel nicht Bestandteil der periodischen, ein-
oder mehrmals wochentlich erscheinenden Nachrichtenblitter.
Durch ihr regelmif3iges Erscheinen unterlagen diese naturgemaf3
stirker der Kontrolle der absolutistischen Obrigkeit und ihre
Herausgeber damit der Gefahr drakonischer Bestrafung, wenn sie
—die hdufig selbst die >Redaktion« innehatten — gegen Verbote des
Résonierens verstieen. Die nicht selten mobilen Drucker und

Marperger: Anleitung zum rechten Verstand und nutzbarer Lesung Aller-
hand so wohl gedruckter als geschriebener, Post-Téglich aus unterschiedli-
chen Reichen, Landern und Stddten, in mancherley Sprachen und Format
einlauffender Ordentlicher und Auflerordentlicher Zeitungen oder Avisen.
0.0.,0.J. [1726], S. 3 f. u. S. 20. Zitiert nach Klaus Beyrer / Martin Dallmeier:
Als die Post noch Zeitung machte. Eine Pressegeschichte. Gieffen 1994, S. 26
(und S. 196).

Wagner, Auftrag, (Fn 4), S. 98.
Wagner, Auftrag, (Fn 4), S. 98 (in Anlehnung an Heinz Starkulla).

Vgl. Margot Lindemann: Deutsche Presse bis 1815. Geschichte der deutschen
Presse. Teil 1. Unveridnderter Neudr. der Originalausgabe von 1969. Berlin
1988, S. 15. — Vgl. ferner Jacob u. Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch.
Nachdruck d. Erstausgabe, Miinchen 1984, Bd. 31, Sp. 591ff.
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Herausgeber von Einzeldrucken dagegen — zudem eher in der
Lage, ihre Anonymitit zu wahren — konnten sich diesen Gefahren
leichter entziehen, nicht zuletzt durch Flucht iiber eine der
zahlreichen Landesgrenzen.” Schon aufgrund dieser Situation war
es fiir die Zeitungsmacher eine Frage der Existenz, auf Stellung-
und Parteinahme zu verzichten. Mehr noch driangte der Einfluss
der Obrigkeit wohl zum opportunistischen Parteigingertum, dem
aber musste wiederum das wirtschaftliche Interesse der Zei-
tungsmacher entgegenstehen. Dem namlich wire es abtraglich,
wenn »nach (subjektiven) Parteilichkeitsgesichtspunkten die Be-
dirfnisse eines Teils im Publikum bevorzugt oder die eines
anderen Teils im Publikum vernachlissigt« wiirden."” In den
periodischen Nachrichtenzeitungen kam somit die Arbeit des
»Journalisten« zum Tragen, die auf eine Nachrichtenbedarfsbe-
friedigung fiir jedermann zielt. Hier orientiert sich die Bericht-
erstattung nicht am eigenen oder einem bestimmten, einzelnen
Interesse, in dessen Auftrag der >Publizist« handelt, sondern an
den gesamten Interessen des relevanten Gesellschaftsbereiches,
der im jeweiligen Medium >kommuniziert« werden soll — dies
auch im Sinne der wirtschaftlichen Interessen des Herausgebers
oder Verlegers, der fiir sein Produkt >Zeitung« eine optimale
Marktorientierung (Absatz) anstreben muss.'' Das Arbeitsprinzip

Vgl. z. B. Paul Roth: Die Neuen Zeitungen in Deutschland im 15. und 16.
Jahrhundert. Leipzig 1914, S. 53-60. Vgl. auch Wagner, Auftrag, (Fn 4), S.
g4ff.

Wagner, Auftrag, (Fn 4),S. 108.

Vgl. Wagner, Auftrag, (Fn 4), S. 107 f. Auch Karl Schottenloher (Flugblatt
und Zeitung. Neudr. der Erstausgabe, Miinchen 1985, S. 157 u. S. 8) sieht als
treibende Kraft, die zur regelméfligen Verbreitung gedruckter Nachrichten
gefiihrt hat, die »moglichst wirksame Ausnutzung der Nachricht als Han-
delswares, die geschiftlichen Interessen von Buchdruckern und anderen im
Zeitungsgewerbe titigen Berufen. Otto Groth vertritt ebenfalls die Ansicht,
»geschiftliche Zwecke« hitten die Vermittler des 17. Jahrhunderts geleitet.
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des >Publizisten« ist somit wesentlich gekennzeichnet durch Par-
teilichkeit, der >Journalist« dagegen verarbeitet Nachrichten nach
dem Grundsatz der Unparteilichkeit.'”

Aber wann diese typenbildende Norm der Unparteilichkeit oder
zumindest die »Etikettierung »unparteilich« in Zeitungstiteln, in
Zeitungs-Programmen und Privilegien-Dokumenten erstmals
auftritt, ist unsicher.«'> Walter Schone erklirt in einem Aufsatz
tiber »Zeitungsgewerbe und Publizistik« von 1928: »Von den er-
sten Anfingen an bezeichneten sich [...] die Zeitungen gern als
unparteiisch: sie wollen nach keiner Seite hin Anstof erregenc,
denn die Zeitung verlange »als wirtschaftliche Unternehmung
Anpassung, wenn sie sich nicht selbst verneinen will. [...] Jene
Postmeister, Frachtfithrer, Buchdrucker, Buchhindler, denen wir
im 16. und 17. Jahrhundert als Griinder von Zeitungen begegnen
[...] waren politisch neutral und mussten es sein«, nicht nur we-
gen der Zensur, sondern auch aus wirtschaftlichen Griinden: »Das
investierte Kapital war damals schon erheblich.«'

(Otto Groth, Die unerkannte Kulturmacht. Berlin 1961, Bd. 2, S. 348.) Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang, dass sich Wilhelm Spael (Publizistik,
[Fn 5], S. 13) der Abgrenzung des Journalisten gegentiber dem Publizisten
dadurch nihert, dass er »die Zeitung als gewerbsméfliges Unternehmen«
auffasst.

Vgl. zu diesen unterschiedlichen Funktionen und Arbeitsprinzipien auch
Peter Ukena: Tagesschrifttum und Offentlichkeit im 16. und 17. Jahrhundert
in Deutschland. In: Elger Blithm (Hrsg.): Presse und Geschichte. Beitrage zur
historischen Kommunikationsforschung. Miinchen 1977, (S. 35-53), S. 46f.

Wagner, Auftrag, (Fn 4), S. 99.

Walter Schone: Zeitungsgewerbe und Publizistik. In: Archiv fiir Buchgewerbe
und Gebrauchsgrafik. Pressa-Sonderheft 4/1928, (S. 185-191), S. 186. Julius Otto
Opel (Die Anfinge der deutschen Zeitungspresse 1609-1650. Leipzig 1879, S.
24) zeigt, dass auch die ersten periodisch erscheinenden geschriebenen Zei-
tungen (in Niirnberg seit 1587) in einem »geschiftsmafligen« Ton ohne
eigene Anteilnahme geschrieben und nur sehr selten mit Lob oder Tadel,
Hoffnungen oder Befiirchtungen verkniipft wurden: »Selbst die Berichte aus
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In Titeln sogenannter »Mef3relationen« findet sich die Berufung
auf Unparteilichkeit als Maxime der Ereignisdarstellung ab dem
Ende des 16. Jahrhunderts.”” Aber diese meist halbjdhrlich er-
scheinenden »Mef3relationen« sind Chroniken und insoweit » Teil

eines Geschichtswerkes«,'® das zumindest nicht primir dazu be-
stimmt ist, »gleichzeitig Lebenden von gleichzeitigen Angelegen-
heiten, Tatsachen und Begebenheiten (...) Kenntnis zu verschaf-
fen«, wie Wolfgang Riepl die Nachricht im Gegensatz zur histo-

Rom sind in dieser, objectiven Weise gehalten, welcher eine besondere Par-
teinahme fiir den Papst oder die katholische Kirche nicht anzumerken ist.«
Dasselbe gelte fiir die ersten gedruckten periodischen Zeitungen Anfang des
17. Jahrhunderts (vgl. ebd., S. 35/36). Georg Rennert (Die ersten Post-Zei-
tungen. Berlin 1940, S. 7) vertritt die Ansicht, dass auch die Postmeister
Zeitungen weniger in ihrer amtlichen Funktion als aufgrund finanzieller In-
teressen herausgegeben hitten.

Siehe dazu Klaus Bender: Eine unbekannte Mef3relation. Die »Unpostreuteri-
schen Geschicht-Schrifften«< des Tobias Steger, Straflburg 1590. In: Wolfen-
biitteler Notizen zur Buchgeschichte 2/1981, S. 346-365; ders.: Die deutschen
Mef3relationen von ihren Anfingen bis zum Ende des Dreif8igjahrigen Krie-
ges. In: Elger Blithm / Hartwig Gebhardt (Hrsg.): Presse und Geschichte 11.
Neue Beitrige zur historischen Kommunikationsforschung. Miinchen u. a.
1987, S. 61-70.

Wagner, Auftrag, (Fn 4) S. 99. Auch Margot Lindemann (Deutsche Presse,
[Fn 8], S. 84) mochte Mefirelationen »als einen Endpunkt in einer Entwick-
lungslinie des historischen Berichtes« verstanden wissen. Dass es sich dabei
zumindest um deren primédre Funktion handelte, bestitigen auch Ausziige
aus der Vorrede zu einer Mef3relation von Sigismund Latomus aus dem
Jahre 1608: »Vnd bleibet demnach darbey / daf} [...] es recht vnd billich / ja
16blich und gut sey / dafy man das jenige so téglich fiirgehet / bescheidenlich
aufzeichne / damit vnsere Nachkommen auch etwas haben mégen / das sie
im thun vnd lassen / zu jhrem besten gebrauchen mégen [...] hab ich diese
Verzeichnussen zu continuiren keines wegs vnderlassen sollen noch wollen
/ der gentzlichen Hoffnung / solches dem jetzigen Leser erbawlich / dem
kiinftigen aber zum Vnderricht / dienstlich vnd annemlich seyn werde.«
Zitiert nach Thomas Schroder: Die ersten Zeitungen. Textgestaltung und
Nachrichtenauswahl. Tiibingen 1995, S. 22.
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rischen Uberlieferung prizise definiert.'” Ihre Herausgeber folgen
mit dem Unparteilichkeitsanspruch dem Prinzip einer objektiven
Geschichtsschreibung, das nicht ohne weiteres auf das periodische
Zeitungswesen tibertragen werden kann und darf. Im Unterschied
zum Geschichtsschreiber ndmlich ist der Zeitungsmacher nicht
mit der Darstellung >der« Wahrheit oder >der« Realitit befasst,
sondern mit der Veroffentlichung von Berichten und Darstellun-
gen Dritter von der (vermeintlichen) Realitit oder Wahrheit.
Wichtig zu bedenken ist dabei, dass der Gegenstand der Historie
abgeschlossene Begebenheiten sind, wihrend die Zeitung Dinge
zum Gegenstand hat, die noch im Fluss sind. Uber deren
»abschlieBende« Realitit oder >wahre« Beschaffenheit kénnen
deshalb, anders als bei der Historie, ohnehin keine Aussagen
gemacht werden. Journalistische Unparteilichkeit kann sich
demnach keinesfalls darauf beziehen, dass der Zeitungsmacher die
»wahre« Beschaffenheit der Realitit darstellt, sondern nur auf
seinen Umgang mit Darstellungen oder Interpretationen der
Realitiit.

1. Historische Befunde:
Die Unparteilichkeitsnorm und die Handwerksregeln

Nach Jorg Jochen Berns ist »die Beteuerungsformel, eine Nach-
richtenzusammenstellung sei »unparteyisch« oder »unparteylich«,
in den Wochenzeitungen erstmals im Jahre 1623 nachweisbar."
Gemeint ist die »)Newe Vnpartheysche Zeitung vnd Relation / Auf3

7" Siehe Wolfgang Riepl: Das Nachrichtenwesen des Altertums mit besonderer

Riicksicht auf die Romer. Leipzig/Berlin 1913, S. 2.

JorgJochen Berns: »Parteylichkeit« und Zeitungswesen. Zur Rekonstruktion
einer medienpolitischen Diskussion an der Wende vom 17. zum 18. Jahr-
hundert. In: Wolfgang F. Haug (Hrsg.): Massen, Medien, Politik. Karlsruhe
1976, (S. 202-233), S. 210.
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allerhand glaubwiirdigen Sendbrieffen..., die wahrscheinlich in
Ziirich in der Offizin Johann Jakob Bodmers erschien.” Bei Berns
nicht erwihnt, aber noch interessanter ist, dass im Jahre 1633
dieses Blatt zeitweise folgenden Titel fiihrte: »Zeitung Post: Das ist
/ Aller denckwiirdigen / namhafften vnnd fiirnehmen Geschich-
ten / so sich hin vnd wider in der Welt zutragen vnd verlauffen
mochten / einfalte / vnpartheische beschreibung / auf allerhand
glaubwiirdigen anderstwo getruckten Zeitungen / vnd gewissen
Sendbrieffen / zusammen gesetzt / vind dem begierigen Leser mit-
getheilt.«”” In dieser Zeit wurde das Blatt iibrigens von der Witwe
Dorothea Bodmer herausgegeben.” Im Folgejahr dnderte es sei-

' Entgegen weit verbreiteter Auffassungen z.B. bei Julius Opel (Anfinge, [Fn

14]), Ludwig Salomon (Geschichte des Deutschen Zeitungswesens von den
ersten Anfingen bis zur Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches, 3 Bde.,
Oldenburg/Leipzig *1906), bei Emil Lobl (Kultur und Presse, Leipzig 1903)
oder auch bei Heinrich Jacobi (Die Entwicklung des Frankfurter Zeitungs-
wesens, Bad Homburg 1926) hat Hans Bodmer bereits 1891 tiberzeugend Zii-
rich als Erscheinungsort nachgewiesen. Vgl. Hans Bodmer: Die élteste Ziiri-
cher Zeitung. In: Ziircher Taschenbuch auf das Jahr1891. Ziirich 1891 (14.]g.),
S.175-216. Diese Ansicht teilt Georg Rennert, Post-Zeitungen, (Fn 14), S. 120
u. 44/45. In Else Bogel / Elger Blithm (Die deutschen Zeitungen des 17. Jahr-
hunderts. Ein Bestandsverzeichnis mit historischen und bibliographischen
Angaben. Band 1, Bremen 1971, S. 55), wird das Blatt ebenfalls als Ziiricher

Zeitung gefiihrt.

20 7itiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 55 (Hervorhebung P.S.).

Ubrigens ist hier auch schon die Relevanz als Selektionskriterium fiir Nach-
richten thematisiert (»Aller denckwiirdigen/namhafften vnnd fiirnehmen
Geschichtenc), wie auch in anderen Titeln dieser Zeit, die im folgenden noch

zitiert werden.

2l Nach dem Tod Johann Jakob Bodmers im Jahre 1629 leitete diese 11 Jahre

lang das Unternehmen, bis sie es an die beiden S6hne weitergab. Vgl. Sabine
Welke: Die Frau und die Anfinge des deutschen Zeitungswesens. Eine Studie
zur Geschichte der Publizistik des 17. Jahrhunderts. Diss. mschr. Wien 1971,
S.77. Hier ist nachzulesen, dass es viele Frauen gab, die — hdufig Witwen —als
Druckerinnen und Zeitungsherausgeberinnen titig waren.
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nen Haupttitel in s Wochentliche Ordinari Zeitungs, der Hinweis
auf die Unparteilichkeit blieb erhalten. Der Titel wurde zudem
um interessante Erlduterungen zur Funktion des Blattes in Ge-
dichtform erginzt: »Zeitung Post an Leser. / Durch d'Welt lauff
ich, vnd thun eynnemmen / Zeitungen vil, darbey ich b'kennen, /
Wie ich sie nemm, so gib ichs auf$ / Triffts nicht, dir drumb darab
nicht graufl: / Was nicht gschehen ist, das gschehen kan, / Alles
wahrnet einen klugen Mann.«** Abgesehen von dem amiisanten
lakonischen Umgang mit Berichten, die sich nachtriglich als
falsch erweisen, ist hier der Hinweis interessant, dass die Nach-
richten so wiedergegeben werden sollen, wie sie dem Zeitungs-
macher zugegangen sind. In diesem Zusammenhang ist zudem
bemerkenswert, dass die Zeitung im Titel als >einfalte« bezeichnet
wird; denn »einfalt(ig)« bedeutete nicht nur »einfach, schlichts,
sondern auch unschuldig und redlich.*> Aulerdem ist der Rekurs
auf »glaubwiirdige« Zeitungen und Briefe als Quellen beachtens-
wert. Mit diesen beiden Aspekten wird offensichtlich konkreti-
siert, inwiefern es sich um eine »Vnpartheyische Zeitung vnnd
Relation«** handelt. Zwei Bereiche sind dabei deutlich zu unter-

2 7itiert nach Opel, Anfinge, (Fn 14), S. 102. (Hervorhebung P.S.) Vgl. auch

Jacobi, Frankfurter Zeitungswesens, (Fn 19), S. 27/28. Dieser meldet Zweifel
an, ob die Zeitung ihrem Namen gerecht geworden sei. Sie habe vor allem
Artikel von protestantischer Seite enthalten und fiir diese Partei genommen
(ebd., S. 28). Vgl. auch Opel, Anfinge, (Fn 14), S. 108. Zu gegenteiligen Er-
gebnissen kommt Goran Rystad (Kriegsnachrichten und Propaganda wih-
rend des Dreissigjahrigen Krieges. Die Schlacht bei Nordlingen in den gleich-
zeitigen, gedruckten Kriegsberichten. Lund 1960, S. 10); er ermittelt eine
hiufig mehrseitige und nicht erkennbar Partei nehmende Berichterstattung
bei den frithen Wochenzeitungen.

Vgl. Grimm, Wérterbuch, (Fn 8), Bd. 3, Sp. 173.

Zitiert nach Jacobi, Frankfurter Zeitungswesen, (FN 21), S. 27. Die Zeitung
wandelte ihren Titel des 6fteren ab, so auch hier im Jahre 1633. Vgl. auch
Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn19), S. 55/56.

23

24
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scheiden: die Glaubwiirdigkeit der Quellen sowie die getreue
Vermittlung der gesammelten Nachrichten. Ganz eindeutig wird
hier, worauf sich journalistische Unparteilichkeit nur beziehen
kann: auf die Vermittlung von Nachrichten, von Kommunika-
tions-Vorgaben Dritter durch den Journalisten also, und nicht auf
den urspriinglichen, bei diesen Dritten angesiedelten Akt der
Mitteilung.

»Unvergreiflich« und >ohne passion «

In der Sammlung von Else Bogel und Elger Bliihm findet man
eine weitere, vermutlich in Ziirich erschienene Zeitung mit dem
Titel »Wochentliche / ungefelschte Newe Zeitung / Vnd Relation /
aufl den Glaubwirdigsten Sendbrieffen aller Orten / Stett vnd
Landen zusamen getragen«, ebenfalls aus dem Jahre 1623.” Noch
im selben Jahr lautet der Haupttitel dann >Newe Vnpartheysche
Zeittung vnd Relation¢; besonders interessant ist eine weitere
Titelvariante aus demselben Jahr: »Wuchentliche RELATION
Von allerhand newen: zeytungen / der fiirnemen vn gedéichtnus:
wirdige Historien vnnd geschichten / [...] Alles ohne einichen
affeckt / gantz vnparteyisch mit bestem fleifl / so vast es miiglich
sein mag: Aufl den Glaubwirdigsten Missifen / [...] dem Histori
begirigen Leser zur nachricht und erbawung / abgetruckt...«.”®
Demnach bedeutete Unparteilichkeit auch, dass die Sammlung
und Veréffentlichung der eingehenden Nachrichten »ohne eini-
chen affeckt«, unbeeinflusst von den Emotionen, Zu- oder Abnei-
gungen des Zeitungsmachers erfolgen sollte.

% 7Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn19), S. 53. (Hervorhebung P.S.)

2 Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 53. (Hervorhebungen P.S.)

»Missife« oder »Missive« (lat.) heif3t »Sendschreiben«. Vgl. Meyers Lexikon,
hrsg. v. Bibliographischen Institut, Leipzig "1928, Bd. 8, Sp. 547.
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Die angefiihrten Konkretisierungen der Unparteilichkeitsmaxime
findet man auch schon in fritheren Zeitungstiteln, noch bevor der
Begriff der Unparteilichkeit auftaucht. Aus dem Jahre 1621 ist
folgender Titel einer in Frankfurt am Main vom kaiserlichen
Postmeister Johann von den Birghden herausgegebenen Zeitung
bekannt: »Unvergreifliche continuirende Post Zeitungen wie
solche bey den Ordinari Posten einkommen / von glaubhafften
Correspondenten eingeschickt / und ohne einige passion divulgirt
werden /...«.”” »Ohne Passion« sollen die eingehenden Nachrich-
ten verbreitet werden, das bedeutet frei von leidenschaftlicher
Teilnahme, von den eigenen Haltungen und Uberzeugungen un-
abhingig” — das ist ein klares Bekenntnis zur Neutralitdt und ent-
spricht der Bedeutung des Begriffs »unvergreiflich « im Titel. Die-
ser nimlich bedeutete — und das wurde bislang tibersehen — nichts
anderes als »unangreifbar, einwandfrei«, »richtig, unpartheilig«
und »quod fiat sine praejudicio, also »ohne den rechten, dem
urtheil eines andern vorzugreifen« oder »ohne der meinung [..]
[eines anderen; P.S.] vorzugreifen«” — was wiederum der Sache
nach nichts anderes markiert als eben Unparteilichkeit. Konrad
Schwarz verweist allerdings auf Untersuchungen, die eine ten-
denziose Auswahl und Kiirzung der Nachrichten durch Birghden
zugunsten der protestantisch-schwedischen Seite feststellen. Dies
erkldre sich durch den halbamtlichen Charakter der Postzeitun-

27 Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 14. (Hervorhebung P. S.)

Diese Zeitung erschien mit wechselnden Titeln von 1615 bis 1690. Bei Else
Bogel / Elger Blihm (Die deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Ein
Bestandsverzeichnis mit historischen und bibliographischen Angaben. Band
11: Abbildungen. Bremen 1971), S. 18, findet man auch eine Abbildung der
Zeitung aus dem Jahre 1627 mit einem gednderten Titel, der immer noch den

Hinweis »alles ohne einige Passion« enthilt.

28 Vgl. zu dieser Bedeutung: Grimm, Worterbuch, (Fn 8), Bd. 13, Sp. 1489/1490.

% Grimm, Worterbuch, (Fn 8), Bd. 24, Sp. 2041.



—74— PHILOMEN SCHONHAGEN

gen, deren Herausgeber als Postmeister jeweils im Dienste der
Regierung standen.”

Vier Jahre spiter (1625) heifdt es im Titel einer Oettinger Zeitung
(die auch unter dem Titel >Continuation der Augspurger [bzw.:
Niirnberger; P.S.] Zeitung« erschien): »Wo6chentliche RELATION,
Aller denckwiirdigen Historien vnd Geschichten / [...] Auff das
trewlichst vn vnvergreifflichst / wie solches zu wegen kan gebracht
werden / in Truck verfertigt.<’' Die Herausgeber der >Sontig-
lichen Zeitung« aus dem Jahre 1688 versicherten im Zeitungskopf,
dass sie sich »im tibrigen aber [..] ferners befleissen werden / ohne
Beleidigung einigen Stands auch ohne passion mit den bewehr-
testen und allerneuesten advisen menniglich nach maoglichkeit
satisfaction zu geben.«’*> Auch hier ist klar, was gemeint ist: die
»Leidenschaften« der Zeitungsmacher sollen bei der Berichter-
stattung zurtickstehen, keinesfalls zur Benachteiligung irgendeiner
Bevolkerungs- und Interessengruppe (denn solche waren ja die
Stinde) fithren. Und mehr noch ist in dieser Kopfzeile enthalten,
nidmlich ein Hinweis auf ein Motiv solch allseitiger Berichter-

3

stattung: Sie soll »dem hochgeneigten gonstigen Leser«,” und

%0 Vgl. Konrad Schwarz: Der Postzeitungsvertrieb in der deutschen Postge-

schichte. Berlin 1936, S. 19. — Bestitigt wird eine weitgehend allseitige Ver-
mittlung dagegen durch die Untersuchungen der beiden dltesten Wochen-
zeitungen (>Relation< und »Aviso<) von Thomas Schréder, Zeitungen, (Fn
16), sowie von Brigitte Tolkemitt: Der Hamburgische Correspondent. Zur
offentlichen Verbreitung der Aufklirung in Deutschland. Tiibingen 1995.

Zitiert nach Bogel / Blithm, Abbildungen, (Fn 27), S. 49. Vgl. auch den Titel
von 1626, zitiert bei Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 65.

31

2 Walter Schéne (Hrsg.): Die deutsche Zeitung des siebzehnten Jahrhunderts

in Abbildungen. 400 Faksimiledrucke. Leipzig 1940, S./Abb. 266, Faksimile

der »>Sontéglichen Zeitung«vom 1. und 11. Januar 1688. (Hervorhebung P.S.)

* An diesen war die Erklirung gerichtet. Zitiert nach Schone, Abbildungen,

(Fn 32), S./Abb. 266.
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zwar jeglichem (»menniglich«**), »nach méglichkeit satisfaction
[..] geben.« Begriindet wurde neutrale Berichterstattung also mit
der Riicksicht auf die unterschiedlichen Informations- und
Orientierungsbediirfnisse der Leser, wobei niemand ausgegrenzt
werden sollte (was durch Parteinahme zweifellos der Fall gewesen
wire). Hier wird das Unparteilichkeitsprinzip bereits im Jahre
1688 im Ansatz geradezu journalismusethisch begriindet. Das sich
hier dulernde Selbstverstindnis der Herausgeber entspricht somit
deutlich der theoriegeleiteten Funktionsbestimmung des >Jour-
nalisten«. Die >Unvergreiflichen Postzeitungen« von 1621 beriefen
sich auflerdem, wie auch die Postzeitungen von 1633, auf ihre
»glaubhafften« Quellen. Der Titel einer im Jahre 1673 erschie-
nenen >Continuation Der am Montag herauffkommenden Wo-
chen-Zeitung(en)...« versprach ebenfalls Nachrichten »Wie diesel-
be von getreuen Handen | under ganz frischem Dato berichtet
werden.«”

» Ohnparteyische« Vermittlung
Anhand dieser ersten programmatischen Aulerungen lassen sich
vier Aspekte herausarbeiten, die von den Zeitungern® selbst mit
dem Postulat unparteilicher Berichterstattung verbunden wurden,
und die zum Teil auch schon vor der Verwendung des Begriffs der

34 L a1 T .
»Menniglich« oder »méanniglich« bedeutete neben »méannlich« auch »jeder,

jeglicher«. Vgl. Grimm, Wérterbuch, (Fn 8), Bd. 12, Sp. 1591 ff.

*  Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 196. (Hervorhebung P.S.)

Vgl. auch ein Faksimile von 1688 in: Schéne, Abbildungen, (Fn 31), S./Abb.
231. Ein dhnlicher Ausdruck (»durch guten Hinden berichtet«) erschien
auch im Titel einer Zeitung aus Altdorf-Weingarten seit dem Jahre 1680

(Bogel / Blithm, Zeitungen, [Fn19], S. 223).

3 »Zeitunger< wurden »im 16. jahrh. die gewerblichen berichterstatter von zeit-

ereignissen und verfasser geschriebener zeitungen, auch novellisten oder
avisenschreiber genannt«: Grimm, Worterbuch, (Fn 8), Bd. 31, Sp. 594.
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Unparteilichkeit Programm waren. Es sind dies erstens die
Glaubwiirdigkeit der Quellen, mit der zunichst die Qualitdt der
angebotenen, partei- und interessengebundenen Informationen
sichergestellt werden sollte, zweitens die Neutralitit des Vermitt-
lers, welcher dem Urteil des Lesers nicht vorausgreifen mochte.
Diese Neutralitit ist Voraussetzung fiir, drittens, die getreue
Vermittlung eingehender Mitteilungen, welche sich, viertens, an
den unterschiedlichen Interessen und Bediirfnissen der Leser orien-
tiert.

Einige dieser Aspekte weisen eine grofle Ndhe zu den von Berns
und Schréder geltend gemachten Kriterien unparteilicher Bericht-
erstattung” auf: Der letztgenannte Aspekt bedingt eine plura-
listische Vermittlung, der zweite Punkt entspricht der Zuriick-
haltung mit Kommentaren. Lediglich die Angabe der Herkunft
von Mitteilungen ist in diesen >Programmen« nicht thematisiert,
sie verweisen nur auf deren Glaubwiirdigkeit. Damit korrespon-
diert Schroders Befund mangelnder Quellentransparenz in der
berichterstatterischen Praxis des Jahres 1609. Fiir den Leser be-
deutete das, zumindest aus heutiger Sicht, eine Einschrinkung
seiner Orientierungsmoglichkeiten. Zu sehen ist dieses Fehlen von
Quellentransparenz aber vor dem historischen Hintergrund: Die
Interessen der noch wenig herausgebildeten und zersplitterten
Parteiungen mogen fiir die Zeitgenossen relativ gut tiberschaubar
und damit die Mitteilungen leichter einschitzbar gewesen sein.

Es wire demnach zu erwarten, dass dieser Aspekt mit einer zu-
nehmenden Pluralisierung und Politisierung der Gesellschaft an
Gewicht gewonnen hat. Die Zeitungsmacher messen dagegen
einem anderen Punkt Bedeutung bei, der in der genannten Lite-
ratur unbeachtet bleibt: der getreuen Vermittlung der eingehen-

37 Vgl. dazu Berns, »Parteylichkeit, (Fn 18) sowie Schroder, Zeitungen, (Fn 16).
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den Mitteilungen. Gerade aber in der »treulichen« und »unver-
greifflichen« Weiter- und Wiedergabe der einzelnen Mitteilungen,
von welcher Parteiung sie auch stammen, beweist sich stindig die
Neutralitit des Zeitungsmachers. Es handelt sich somit um einen
zentralen Aspekt der Unparteilichkeitsmaxime, der bis dato kaum
beachtet wurde.

Ausdriicklich begegnet man diesem Aspekt schon im Titel einer
der iltesten deutschen periodischen Zeitungen, der Stralburger
sRelation«. Dieser lautete nimlich von 1634 bis 1636 »RELATION
Aller Firnemen vnd Gedenckwiirdigen Historien / [...] Welche
alles auff das treulichst vnd ohnparteyisch | so gut ich solche je-
weiln erlangen vnd zur hand bringen mag / wochentlich / geliebts
Gott/ soll in truck verfertigt werden.«’® Bereits im Jahre 1609 hat-
te der Titel die Versicherung enthalten, die >Historien« »auff das
trewlichst wie ich solche bekommen und zu wegen bringen mag, in
Truck verfertigen« zu wollen.” Der Aspekt der getreuen Vermitt-
lung wurde also bereits von einer der ersten periodischen Zei-
tungen im Titel thematisiert! Im Vorwort zum Jahrgang 1635
erklirte der Herausgeber seinen Lesern, die Zeitungen »aufs aller
treulichst, so viel durch glaubwiirdige Leut konnen zuhand ge-
bracht werden, als von unparteiischen Referenten sollen publiciert
und in Druck gegeben werden.«* Hier wird erneut deutlich, dass
sich der Anspruch der Unparteilichkeit auf die Vermittlung von
Mitgeteiltem bezieht und nicht eine Eigenschaft der Mitteilungen
selbst gemeint ist. Gleichzeitig werden hier drei der wesentlichen
Aspekte des Unparteilichkeits-Prinzips geltend gemacht.

38 Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 1. (Hervorhebung P.S.)

Vgl. auch Opel, Anfinge, (Fn14), S. 60.
Zitiert nach Opel, Anfinge, (Fn 14), S. 44. (Hervorhebung P.S.)
Zitiert nach Opel, Anfinge, (Fn 14), S. 62. (Hervorhebung P.S.)

39

40
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Zahlreiche weitere Zeitungen des 17. Jahrhunderts postulierten in
ihren Titeln oder Erklarungen eine unparteiliche Berichterstat-
tung. Bei Walter Schone ist eine »Br. Einkommende Freytags Post-
zeitung. Unpartheyscher Aufdfihrlicher Bericht / wegen Uber-
kommung der Insel Fiihnen« abgebildet.*' Im Jahre 1660 erschien
ein »Erster Jahr-Gang der T4glich-neu-einlauffenden Kriegs- und
Welt-Hindel oder Zusammen-getragene unpartheyliche NOU-
VELLES...«* aus Leipzig. Fine Konstanzer Zeitung betonte in den
Jahren 1665/1666 im Zusammenhang mit Unparteilichkeit wieder-
um die Glaubwiirdigkeit der Quellen: »Mercurius auffs ... Jahr:
Das ist / Ordinari Post-Zeitungen viand NOVELLA, Aller denck-
wiirdigen Geschichten vnd Sachen / [...] Alles auf8 vapartheyischen
vberschickten Glaubwiirdigen Missiven vnd Schriften extrahirt /
vnd zusammen getragen.«* Interessant ist ein Hinweis, der sich
bei Carsten Prange findet. Demnach bemiihte sich der in Ham-
burg (vermutlich seit Anfang der 1660er Jahre*) erscheinende

1 Schéne, Abbildungen, (Fn 32), S. 180 (vgl. auch den Titel auf S. 179). Schone

nennt keinen Erscheinungsort. Aus dem Jahre 1663 stammt ein weiterer Titel
»Br. Neue wochentliche Post-Zeitungen« (vgl. ebd., S. 178), wobei es sich
offenbar um dieselbe Zeitung handelte. Diesen Titel von 1663 findet man
auch bei Bogel / Blithm, Abbildungen, (Fn 27), S. 188. Der Druckort sei
vermutlich Breslau; vgl. dies. Zeitungen, (Fn 19), S. 172/173; dort auch der
Hinweis, aus den Jahren 1659 und 1669 seien Blitter mit derselben Abkiir-

zung als Breslauer Blétter gesichert (ebd., S.173).

2 Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), 1. S. 160. Vgl. auch Heinz

Biuerlein: Die Problematik der Objektivitit in der Presse-Berichterstattung.
Phil. Diss. mschr., Miinchen 1956, S. 6.

4 Zitiert nach Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), 1. S. 176.

* " Das nimmt Elger Blithm an. Siehe Elger Blithm: Nordischer Mercurius 1665-

1730. In: Heinz-Dietrich Fischer (Hrsg.): Deutsche Zeitungen des 17. bis 20.
Jahrhunderts. Pullach b. Miinchen 1972, (S. 91-102), S. 95. Carsten Prange
vermutet, dal der >Nordische Mercurius« seit 1659 erschienen sei. Siehe
Carsten Prange: Die Zeitungen und Zeitschriften des 17. Jahrhunderts in
Hamburg und Altona. Ein Beitrag zur publizistischen Frithaufklirung.
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»>Nordische Mercurius< Georg Greflingers »um moglichst ob-
jektive Berichterstattung, indem er den Lesern durch den Ab-
druck mehrerer Versionen eines Vorganges gerecht zu werden
versuchte.« Dabei legte Greflinger seine Auffassung von der Auf-
gabe eines Zeitungsschreibers »in einem lingeren Discurs fiir den
Leser« dar. Darin heifit es u.a., es solle »von einer jeden Parthey
Schreiben ein Extract mitgetheilet werden / um den Verfasser die-
ser Novellen nicht [fiir; P.S.] einseitig zu halten.«* Besonders
spannend ist, dass die Leserschaft diese Auffassung deutlich teilte,
was sich auch in anerkennenden Zuschriften duflerte. Im Jahre
1673 betonte ein Leser, »DafS es den Juristen zwar wol an stiinde /
einseitig und der Parthey getreu zu seyn / den Novellisten aber
gebiihrte es nicht ein / sondern wol zwey / und wol gar 3.seitig zu
seyn / um den vilen Humeuren und jedem nach seiner Paflion ein
geniige zu thun.«* Erneut findet in diesem Zusammenhang der
Begriff »Passion« Verwendung, um die Neigungen einzelner Par-
teien zu bezeichnen —>ohne Passionc« zielt auch hier eindeutig auf
Unparteilichkeit.

Ausdriickliche sowie indirekte Bekenntnisse zur Unparteilich-
keitsnorm lassen sich kontinuierlich bis zum spiten 19. Jahrhun-
dert in der deutschsprachigen Presse verfolgen. Das sei nur an
einigen Beispielen verdeutlicht. Das >Wienerische Diarium« des
Jahres 1703 gelobte Berichterstattung »ohne einigen Oratorischen

Hamburg 1978, S. 130. Bogel / Blithm, Zeitungen, (Fn 19), S. 180, geben 1665
als erstes Jahr seines Erscheinens an. Vgl. zu dieser Zeitung auch Martin
Welke (Hrsg.): Hollsteinischer Unparteyischer Correspondent 1721-1730,
Hamburgischer Unparteyischer Correspondent 1731-40. (Microfiche-Index.)

Hildesheim/New York 1977.

45 Beide Zitate aus: Prange, Zeitungen, (Fn 44), S. 147/148.

# Zitiert nach Prange, Zeitungen, (Fn 44), S. 148, der nach dem Original zitiert.

Blithm, Mercurius, (Fn 44), S. 100, schreibt diese Bemerkungen Greflinger
selbst zu und datiert sie auf das Jahr 1674, gibt jedoch keine Quelle an.
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und Poetischen Schminck / auch Vorurtheil / sondern der blossen
Wabhrheit derer einkommenden Berichten gemiif «.*” Der Anspruch,
ohne Vorurteil, also sachlich und unvoreingenommen, zu berich-
ten, entspricht in der Sache genau der Bezeichnung »ohne Pas-
siong, also dem Bekenntnis zur Neutralitit. Mit anderen Worten
wird hier auflerdem der Kern der >treulichen« Vermittlung pra-
zisiert: ndmlich nicht der Wahrheit schlechthin entsprechend,
sondern der Wahrheit der einkommenden Berichte gemdfS zu be-
richten. Der Herausgeber der»>Trierischen Staats- und Gelehrten-
Anzeigen« erkldrte im Jahre 1744 seine Grundsitze fiir die geplante
Zeitung in einem Faltblatt mit dem Titel »Kurtzer Entwurf, auf
welchem Fufl man die Trierische Staats- und Gelehrte Zeitungen
[...] einzurichten gewillet sey«. Schon an zweiter Stelle heif3t es
dort, man wolle unparteiisch sein.*® Andere Trierer Zeitungen des
18. und 19. Jahrhunderts bekannten sich ebenfalls zur >Unparthey-
lichkeits, so der »Kurier von der Mosel und den belgischen und
franzosischen Grenzen« (seit 1792 von einem Postbeamten heraus-
gegeben) und der >Volksfreund« (seit 1878).*

Auch die >Augspurgische Ordinari-Post-Zeitungs, die spitere
Moysche >Augsburger Postzeitung, versicherte, in allem »unpar-
teiisch« zu bleiben. Besonders intensiv vertrat diese Richtung der
Schriftleiter Tobias Brandmiiller (seit 1780), allerdings in Fort-
setzung der Tradition seines Vorgingers. Dieser hatte ganz aus-
driicklich gefordert, die »Pflicht eines unparteiischen Zeitungs-
schreibers [...] erfordere das »audiatur et altera pars«als Richtmaf3

47 Zitiert nach Lsbl, Kultur, (Fn 19), S. 50. (Hervorhebungen P.S.)

48 . .
Der erste Punkt erklirte, dass aus »den neuesten Zeitungen und aus anderen

Mitteillungen« das »Merckwiirdige« [wortlich zu verstehen als das des Mer-
kens Wiirdige; P.S.] entnommen und »in reinem Deutsch« gebracht werde.
Zitiert nach Emil Zenz: Trierische Zeitungen. Ein Beitrag zur Trierer Zei-

tungsgeschichte. Trier 1952, S. 9.

9 Vgl. Zenz, Trierische Zeitungen, (Fn 48), S. 17 u. 82.
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zu nehmen.«” Interessant ist ferner, was man der Festnummer
aus dem Jahre 1886 zum 200jdhrigen Bestehen der »Postzeitung«
entnehmen kann: »Es wird [um die Mitte des 18. Jahrhunderts;
P.S.] streng objektiv berichtet, ohne Reflexion, ohne Kritik von
Seite der Redaktion, welche vom Verleger vertreten wird; nur
berichtende Noten findet man hie und da, welche mit einem
Sternchen versehen, dem Haupttext unmittelbar angefiigt sind.«”*
Demnach wurden hier Beitrige des Redakteurs deutlich von den
eigentlichen Nachrichten getrennt. Zwar handelte es sich dabei
noch nicht um >kommentierende« Beitrige im eigentlichen Sinn,
aber doch um eigene Mitteilungen seitens der Redaktion im
Gegensatz zu den Nachrichten, die Mitteilungen Dritter referier-
ten. Der Kern der gingigen journalistischen Handwerksregel der
(intramedialen) Trennung von Nachricht und Kommentar ist
darin bereits enthalten — auch wenn diese Trennung in der
Frithzeit des Zeitungswesens zunichst vor allem intermedial
realisiert wurde.” Die »Frankfurter Kayserl. Oberpostamtszeitungc
umriss das Gebot der Unparteilichkeit im 13. Stiick des Jahres 1781,
indem die Rolle des Zeitungers wie folgt beschrieben wurde: »Ein
Zeitungsschreiber muf3 Cosmopolit seyn, mit keiner Nation weder

>0 Zitiert nach Hermann Hart: Skizzen aus der Geschichte der »Postzeitung«.

In: Postzeitung. Wochenschrift fiir Politik und Kultur, Nr. 175, 250. Jg. Miin-
chen 4. 8.1935, S. 6 (1. Teil). (Hervorhebung P.S.)

Joh. G[eor]g Fuenecker: Zur Geschichte der »Augsburger Postzeitung«. In:
Festausgabe 200 Jahre Augsburger Postzeitung v. 1.1. 1886, S. 4.

51

52 . L . o . .
Schon in der Friihzeit des Zeitungswesens manifestierten sich (referierender,

unparteilicher) Bericht und (kommentierend parteiliches) Risonnement in
unterschiedlichen Medien. Die funktionale Trennung von vorwiegend rela-
torischen Einzel- und Wochenzeitungen einerseits und Flugschriften mit
»publizistischem Ausdruckswillen« andererseits stellt u.a. Werner Lahne dar.
Siehe Werner Lahne: Magdeburgs Zerstorung in der zeitgendssischen Publi-
zistik. Magdeburg 1931, S. 130. Dazu auch Paul Roth, Neue Zeitungen, (Fn 9),
S.1-6.
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Freund noch Feind scheinen, jede Neuigkeit durch seine Quelle
priifen, und dieselbe ohne Riickhalt nackt und blos dem Leser
mittheilen.«> In ihrer Erstnummer reklamierte die >Stadt Hildes-
heimische privilegirte Zeitung und Anzeigen fiir alle Stinde< vom
28. Juni 1807 fiir sich, »die wichtigsten Ereignisse unserer Zeit [...]
so schnell als moglich zu verbreiten. Wir werden sie, so
umstdndlich als es der Raum erlaubt, wahr und unpartheiisch
erzdhlen, um unsere Leser in den Stand zu setzen, sie nach ihrem
genauesten Zusammenhange mit ihren etwaigen Ursachen und
Folgen zu iibersehen.«** Hier wird journalistische Unparteilichkeit
erneut mit dem Orientierungsbediirfnis der Leser begriindet. In
seinem BegriifSungsartikel erklart der neue Redakteur der »Bam-
berger Zeitung / Friankischer Merkur¢, Dr. Schwarz, im Jahre 1834,
dass »historische Unparteilichkeit der leitende Grundsatz« seiner
Arbeit sein soll, wobei er »ohne Vorliebe fiir diese oder jene poli-
tische Meinung, lediglich die geschichtlichen Tagesbegebenheiten
treu und wahr den Lesern«” prisentieren mochte. Franz Simeth
bringt in seiner Untersuchung zur Bamberger Presse dann auch
vielfiltige Beispiele dafiir, dass die Zeitung unterschiedliche
Meinungen zu Wort kommen und diese sich aussprechen lief3,
auflerdem die seltenen Stellungnahmen aus der eigenen Feder des
Redakteurs nicht nur gekennzeichnet, sondern obendrein mit
einer Entschuldigung versehen wurden.”® Mit der unparteilichen
Haltung geht also auch hier die konsequente Trennung von

>3 Zitiert nach Holger Boning: Zeitung, Zeitschrift, Intelligenzblatt. Die En-

wicklung der periodischen Presse im Zeitalter der Aufklarung. In: Beyrer /
Dallmeier, Post, (Fn 5), S. 96. (Hervorhebung P.S.)

%S5 der Erstnummer. (Hervorhebungen nicht itbernommen.)

> Zitiert nach Franz Simeth: Die Bamberger Presse von 1802 bis 1848. Phil.
Diss. Miinchen 1941, S. 45.

36 Vgl. Simeth, Bamberger Presse, (Fn 55), S. 150, 152, 155.
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Nachricht und redaktionellem Kommentar einher. Ziel des
Nirnberger >Friedens- und Kriegs-Kuriers« (im Jahre 1673 ge-
griindet) war laut Bekanntmachung in der ersten Nummer des
Jahres 1826 die »unparteiische Darstellung der wichtigsten Zeit-
begebenheiten in gedringter, soweit bei einem Tagblatt moglich,
pragmatischer Ubersicht« sowie die Wiedergabe der Handlungen
und Ansichten der verschiedenen Parteien.”’

»... damit jeder sich sein Urteil bilden kinne «
Als besonders aufschlussreich fiir das Praktiker-Verstindnis der
Unparteilichkeitsmaxime erweist sich das Zeitungsprogramm des
berithmten >Hamburgischen«< beziehungsweise »Hollsteinischen
unpartheyischen Correspondenten«. Aus der Literatur ist bekannt,
dass seine Redaktion, dem »Grundsatz des >audiatur et altera pars«
folgend [...] [,] Auerungen ohne Ansehen ihrer Herkunft [ver-
offentlichte; P.S.], Verlautbarungen herrschender Gruppierungen
stehen neben oppositionellen Stimmen. [...] Unter bewusster Zu-
riickhaltung der eigenen Meinung stellt der >Correspondent« wi-
dersprechende politische Auffassungen nebeneinander, >damit
jeder sich sein eigenes Urteil bilden kinne.«« Besonders interessant
ist, dass die Zeitung auf Kommentierungen verzichtete, obwohl es
»unter der milden Hamburger Zensur durchaus Spielraum«*® da-
fiir gegeben hitte. Hier zeigt sich beispielhaft, dass nicht nur die
Zensur mit ihren Strafandrohungen die Zeitunger zu unpartei-

>7 Zitiert nach Walter Zimmermann: Entwicklungsgeschichte des Niirnberger

»Friedens- und Kriegskuriers« (»Niirnberger Kurier«) von seinen ersten An-
fingen bis zum Ubergang an den »Frinkischen Kurier«1663-1865. Phil. Diss.
Niirnberg 1930, S. 304. (»Parteien« diirfen hier nicht im heutigen, engeren

Sinne als politische Parteien missverstanden werden.)

> Beide Zitate aus: Martin Welke: Staats- und gelehrte Zeitungen des Hollstei-

nischen/Hamburgischen Unparteyischen Correspondenten. In: ders.
(Hrsg.), Correspondent, (Fn 44), S. 1. (Hervorhebung P.S.)
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licher Berichterstattung motivierte, auch wenn dies auf den ersten
Blick naheliegend erscheinen konnte. Das bayerische PreBmandat
vom 6.9.1799 unter Maximilian 1v. Joseph etwa verlangte von den
Journalisten, »die Tatsachen moglichst einfach, ohne Hinzufiigung
eigenen Urteils und unter genauer Quellenangabe, zu berichten.«*
Damit werden eindeutig dieselben Regeln thematisiert, die von
den Zeitungen geltend gemacht wurden — und im iibrigen noch
heute als journalistische Qualitditsmerkmale gelten.

Die allseitige, neutrale Berichterstattung des »Correspondentenc«
mit der Konsequenz, dass »jeder sich sein eigenes Urteil bilden«
konnte, kam aber vor allem — von der Zensur ganz abgesehen —
»wie der einzigartige Erfolg des Blattes zeigt, den Leseerwartun-
gen des Publikums entgegen. Der »Correspondent< bevormundete
nicht, sondern iiberlief} dem miindigen Leser die Beurteilung.
Damit beweist er sich als ein Kind der Aufklirung...«”, fiir die
Hamburg eines der wichtigsten Zentren war. Martin Welkes

> Heinz Starkulla: Zur Geschichte der Presse in Bayern. In: Verband Bayeri-

scher Zeitungsverleger (Hrsg.): 50 Jahre Verband Bayerischer Zeitungs-

verleger 1913-1963. Miinchen 1963, (S. 7-47), S. 17. (Hervorhebungen P.S.)

60 Welke, Zeitungen, (Fn 58) S. 111. Vgl. auch ders.: Die Presse und ihre Leser.

Zur Geschichte des Zeitungslesens in Deutschland von den Anfingen bis
zum frithen 19. Jahrhundert. In: Beyrer / Dallmeier, Post, (Fn 5), S. 144:
»Sicher bezeugt ist das Verlangen des Publikums nach einer niichternen, auf
jede Kommentierung verzichtenden, materialreichen, fast enzyklopidischen
Berichterstattung, die sich vorrangig auf politische Materialien konzen-
trieren sollte. Nicht von ungefidhr entwickelte sich der legendire - Hamburgi-
sche unpartheyische Correspondents, der diesen Erwartungen gewissenhaft
Rechnung trug, zur auflagenstirksten Zeitung Europas. Das Blatt [...] lehnte
es strikt ab, dem als miindiges, vernunftbegabtes Individuum begriffenen
Leser durch Kommentierung >vorzudenken< und seine Gedanken in be-
stimmte Richtungen zu dringen. Vielmehr sollte er von der Redaktion mit
wertfrei dargebotenen Fakten so vollstindig ausgestattet werden, dass er —
Aufklarungsphilosophie reinster Pragung —»>sein Urtheil selber finden kon-
ne«. Diese Auffassung hielt sich bis tief ins 19. Jahrhundert.«
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spannende Leserforschung bestitigt, was Wilhelm Bauer im Jahre
1914 so beschrieb: »Zu einer Zeit, da der einzelne noch Mufie
hatte, selber nachzudenken und sich ein Urteil zu bilden, liebte
man die vorgekaute Kost des Leitartikels und Entrefilets nicht.
Man striubte sich, iiber jede Tagesfrage denken zu miissen, was
ein anderer schon vorgekaut hatte.«®' Es ist schon deshalb nach
Martin Welkes Auffassung keinesfalls richtig, dass »die niichtern
referierende Form der Stoffdarbietung und das Fehlen des Rai-
sonnements in den Zeitungen [..] im wesentlichen nur ein Er-
gebnis der Bedriickung durch die Zensur«®* gewesen sei. Im Ge-
genteil: »Das entscheidende Motiv, das die Herausgeber [des 18.
Jahrhunderts; P.S.] zur Edition von Zeitungen veranlasste, [war]
die aulergewohnliche Verdienstmdéglichkeit, [...] Gewinnspannen
von 400-500%« waren durchaus nicht selten.”’ So zeigt auch Hans
Wagner an einer Reihe von Beispielen, dass die Zensur zwar »hier
und dort einem neutralen, distanzierten, eher diplomatisch-vor-
sichtigen Stil der Zeitungen nachgeholfen haben [mag]; ursich-
lich jedoch provoziert sie wohl eher Opportunismus als Unpar-
teilichkeit. Vor allem aber verlangt jede Zensur zuallererst das
Streichen und Schweigen und damit den Ausfall von Informa-

' Wilhelm Bauer: Die 6ffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundla-

gen. Tiibingen 1914, S. 276/277 in Anlehnung an Lobl, Kultur, (Fn 19).

Martin Welke: Zeitung und Offentlichkeit im 18. Jahrhundert. In: Blithm,
Geschichte, (Fn 12), S. 82.

Martin Welke: Die Geschichte der Zeitung in den ersten Anfingen ihres Be-
stehens. Kritische Bemerkungen zu Margot Lindemanns »Deutsche Presse
bis 1815«. In: Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur. Band 3, 1974,
(S. 92-106), S. 97. Giinter Kieslich betont die Bedeutung dieses 6konomi-
schen Motivs auch fiir die Institutionalisierung des Informationswesens in
der Zeit um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. Giinter Kieslich: An-
merkungen iiber die Anfinge des journalistischen Berufs. In: Hansjiirgen
Koschwitz / Giinter Potter (Hrsg.): Publizistik als Gesellschaftswissenschaft.
Internationale Beitrige. Konstanz 1973, (S. 119-130), S. 123/124.
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tionen. Insofern wirkt sie dem Ziel geradezu entgegen, das unter
dem Arbeitsprinzip der Unparteilichkeit angestrebt werden sollte:
der umfassenden Information des Lesers.«** Man darf auch nicht
vergessen, dass bereits die Zeitungen des 17. Jahrhunderts, entge-
gen zum Teil heute immer noch verbreiteter Annahmen, tatsach-
lich eine »breite Offentlichkeit« erreichten und sicher auch errei-
chen wollten.”” Das diese Zeitungen neben Universalitit und
Periodizitit pragende Charakteristikum, »die ungedeutete, unge-
wertete, unkommentierte Nachricht, die zur Nachricht ver-
sachlichte Neuigkeit«, steht mit dieser breiten Publizitit und der
daraus folgenden Orientierung an vielfiltigen Leserinteressen
ganz offensichtlich in Verbindung.

In der ersten Nummer »am Mittewochen / den 22. Junii« 1712
entwickelt »Der Hollsteinische unpartheyische Correspondente /
Durch Europa und andere Theile der Welt«”” im nachfolgend
zitierten »Vorbericht an den geehrten Leser!« ein bemerkenswert
konkretes und, sieht man von der Sprache einmal ab, als geradezu
»modern« zu bezeichnendes redaktionelles Programm, welches
auch die Norm journalistischer Unparteilichkeit deutlich erldu-
tert. Es heifdt dort: »Es sind verhoffentlich billige Ursachen / die
uns bewegen / diese Correspondence zu erdffnen / umb damit die
curieusen Gemiither Cimbriens und umliegender Oerter zu un-

o4 Wagner, Auftrag, (Fn 4), S.107.

65 Vgl. Ukena, Tagesschrifttum, (Fn12), S. 45.

66 Ukena, Tagesschrifttum, (Fn 12), S. 46. Vo6llig zu Recht betont der Autor,

dass dieses Charakteristikum »bei jeder Untersuchung berticksichtigt werden
miisste, die den Einfluss der Presse auf die Entwicklung der Gesellschaft im

Zeitalter der Vor- und Frithaufkldrung bestimmen will.« (Ebd.)

6 Herausgegeben wurde dieser vom Buchdrucker Hermann Heinrich Holle in

Schiffbek bei Hamburg. Ab 1731 erschien er in Hamburg als »Hamburgischer
unpartheyischer Correspondent«. Vgl. dazu auch Rennert, Post-Zeitungen,
(Fn14), S. 56.
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terhalten / die man aus folgender Einrichtung unser Correspon-
dence ersehen mag. Den[n] zuforderst bemithen wir uns nur
allein um die glaubhafftesten und bewehrtesten Nova oder Zei-
tungen / die man gleichsam concentrirt allhie beyeinander finden
wird / dadurch man vertrauet / den curieusen Leser aus der ver-
driellichen Verwirrung in mehrere Gewif$heit zu setzen. Ferner
ists eine unpartheyische Relation die uns vergniiget / und damit
die Liebhabere zu versichern / daf§ man nichts von allem zurtick
halten wird / es sey en faveur dieser oder jener hohen Parthey /
wovon wir nur durch unsere Correspondenten GewifSheit haben
mogen; und sol dieses verhoffentlich jede privat Persohn / so In-
teresse am allgemeinen nimmt / belieben / weil zugleich versichert
wird / dafd niemahlen aus interesirter Pastion [!] die Wahrheit sol
verkehret noch verkleinert werden.« Dem folgt der Hinweis, dass
auch »curieuses Neues« aus Literatur und Kunst sowie der ge-
lehrten Welt Gegenstand sein sollen. Die »Correspondence« soll
zweimal wochentlich erscheinen »als am Mittewochen und Sonn-
abend / weil man so dann nicht alleine von allen Orten vollige
Nachricht haben kan / sondern auch genugsame Zeit / die einge-
lauffene Nova wohl zu confrontiren / und so dann das Beste
mitzutheilen«.®®

Abgesehen von den Hinweisen auf Aktualitit (»Nova«, »Neues«),
allgemeines Interesse des Inhaltes, Information, Unterhaltung
und Bildung finden sich hier eine ganze Anzahl von Aspekten, die
im Zusammenhang mit dem Konzept der Unparteilichkeit
hochinteressant sind. Zunichst wird auch hier — gewissermafien
als Voraussetzung — die Glaubwiirdigkeit der Nachrichten und
ihrer Quellen betont. Auflerdem sollen die »eingelauffenen«

68 Cp . . s
(Hervorhebungen nicht tibernommen.) Diese Zeitungsnummer wird in der

Staats- und Universititsbibliothek Bremen aufbewahrt, welche mir dankens-
werter Weise eine Kopie zur Verfigung stellte.
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Nachrichten gepriift und verglichen werden (»gentigsame Zeit...
[sie einander] zu confrontiren«), bevor man aus diesen dann »das
Beste«, »gleichsam concentrirt« mitteilt. Interessant ist, dass auf
die notwendige Konzentration der Nachrichten hingewiesen wird
—gerade auch im Hinblick auf die dann folgenden Erlduterungen
zur Unparteilichkeit. Diese ndmlich bedeutet einerseits die Voll-
standigkeit und Allseitigkeit der Berichterstattung: nichts werde
zuriickgehalten, unabhingig von den jeweils betroffenen Inter-
essen. Andererseits heifft Unparteilichkeit, dass die Redaktion
keinesfalls aufgrund eines passionierten Interesses die Wahrheit
(der konzentrierten Nachrichten) entstellen (»verkehret«) oder
auch nur gewichten (»verkleinert«) wird. Das Register fiir den
ersten Jahrgang 1712 greift diesen Aspekt nochmal auf: man beab-
sichtige, »die einlauffende Nova dem curieusen Leser treulich mit-
zutheilen«.” Hier wird klar, dass Unparteilichkeit als eine Norm
(bei) der redaktionellen Bearbeitung von Nachrichten (Samm-
lung, Vergleich, Auswahl und Konzentration werden thema-
tisiert) verstanden werden muss, und nicht bedeutet, dass der
Zeitunger >die Wahrheit< berichten miisse (auch wenn dieser
Begriff benutzt wird). Schliefllich nennt das Programm als Motiv
der Unparteilichkeit ausdriicklich die Absicht, jede an den allge-
meinen Angelegenheiten interessierte Person »aus der verdrief3-
lichen Verwirrung« in den Stand einer grofleren Gewissheit zu
versetzen, das heiflt jedermanns Orientierungsbediirfnisse zu be-
friedigen.

% (Hervorhebung P.S.) Das Register sollte dem zum Buch gebundenen Jahr-

gang vorgeheftet werden. Auch dieses liegt der Verfasserin in Kopie von der
Staats- und Universititsbibliothek Bremen vor.
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»... ein treuer Spiegel«: Cottas >Allgemeine Zeitung

Unparteilichkeit gehorte auch zu den Prinzipien, die fiir den
Buchhindler und Verleger Johann Friedrich Cotta bei der Griin-
dung eines neuen politischen Tageblattes Ende des 18. Jahrhun-
derts Programm waren. Im Oktober 1797, in der Ankiindigung der
Zeitung, die ab dem 1. Januar 1798 unter dem Titel »Neueste Welt-
kunde« in Tiibingen erstmals und nach einem Verbot am 9. Sep-
tember unter dem neuen Titel >Allgemeine Zeitung« in Stuttgart
wieder erschien, versprach Cotta »ein politisches TagBlatt, das wie
ein treuer Spiegel die wahre und ganze Gestalt unsrer Zeit zurtick-
strahle; so vollstandig, als ob es der ganzen Menschheit angehorte,
so untergeordnet den grosen Grundsidzen der Moral und btirger-
lichen Ordnung, als ob es ganz auf das Bediirfnif3 einer Welt voll
GiéhrungsStoff berechnet wire; so edel in Sprache und so unpar-
teyisch in Darstellung, als ob es auf die Nachwelt fortdauern

sollte...«.”®

Sodann wird das Programm in fiinf Prinzipien konkretisiert:
»Vollstandigkeit« der Nachrichten, aller »historischwichtige[n]
Facta [...], in so weit sie durch Correspondenz oder durch gedruk-
te Nachrichten zu unsrer Kenntnis gelangen [...]«; »Unparteylich-
keit, im weitesten Sinne des Wortes, d.h. gleiche Achtung fiir alle
Verfassungen und fur alle Lander; treue Darstellung dessen, was
geschieht, ohne Hass noch Gunst. Uiberall, wo mehrere in einem
Factum verschlungen sind, (z.B. bei Schlachten, beim Abbruche
von Unterhandlungen ec.) werden wir jeden Theil mit seiner
eignen Darstellung auftreten lassen«; »Wahrheit, so weit diese bei

7 Zitiert nach Ed.[uard] Heyck: Die Allgemeine Zeitung 1798-1898. Beitrige

zur Geschichte der deutschen Presse. Miinchen 1898, S. 15. (Hervorhebung
P.S.) Vgl. auch Christian Padrutt: Allgemeine Zeitung (1798-1929). In: Fi-
scher, Zeitungen, (Fn 44), (S. 131-144), S. 131; ferner Lindemann, Deutsche
Presse, (Fn 8), S. 175.
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einem Stoffe, den man schon im ersten Moment seines Werdens
aufgreifen muf3, nur irgend gedenkbar ist. Immer soll genau
unterschieden werden, was zuverldssiges [...] Factum; was blose
Muthmasung, oder Raisonnement [...] ist... Ein Factum, das in der
ersten Zeit allgemein fiir wahr galt, aber in der Folge falsch be-
funden wird, soll jedesmal ausdriicklich widerrufen werden;
verstandliche, deutliche Darstellung und sachliche Sprache.”
Cotta verstand demnach sein Blatt als Forum, in dem alle gesell-
schaftlich relevanten Standpunkte vollstindig sowie treu und
unverfilscht, in addquater sprachlicher Form wiedergegeben wer-
den sollten. Die Redaktion sollte die Funktion eines neutralen
Vermittlers, »ohne Hass noch Gunstg, erfiillen und »jeden Theil
mit seiner eignen Darstellung auftreten lassen«. Weiter kiindigte
Cotta hier die deutliche Unterscheidung von zuverldssigen Fakten
und Raisonnement an.

Das Programm spiegelt damit alle typischen Aspekte des Unpar-
teilichkeitskonzeptes wider. Dass es in der Folge mal mehr, mal
weniger realisiert wurde, war vor allem von den jeweiligen Chef-
redakteuren und deren Selbstverstdndnis abhingig