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‘Barbara Jeltsch-Schudel - -

Elternschaft von Menschen
‘mit geistiger Behinderung in der
deutschsprachigen Schweiz

- Zusammenfassung: Die Elternschaft von
Menschen mit ¢iner geistigen Béltinderung
ist noch immer ein gesellschaftlich umstrit.
tenes und wenig erforschtes Thema. In die-
sem Beitrag' wird eine Untersuchung vor-
gestellt, die einerseits einen (Uberblick iiber
die Situation -in verschiedenen Institutio-
nen der deutschsprachigen Schweiz vermit-
telt und andererseits die individielle Fami-

} liensituation von Eltern mit einer geistigen

. -Behinderung skizziert: Es zeigt sich, dass. |
viele Fragen offen bleiben und dass weitere

Forschung zu diesem Thema notig ist.

Zuden ﬁn@nzmvmnomnra,s. die mn,ssormn-

nen mit geistiger Behinderung lange ver-

schlossen waren und teilweise heute noch
sind, gehoren ohne Zweifel die Sexualitit!
-‘und die Partnerschaft. Mehr ins Blickfeld
riickte’in letzter Zeit auch in der Schweiz
das Thema der Elternschaft von Menschen
“mit geistiger Behinderung?. Wihrend das
“Recht auf das Erleben von Sexualitit und

Partnerschaft allmahlich auch Menschen -
mit geistiger Behinderung zugestandén -

wird, ist Elternschaft noch -immer héchst

- umstritten ~ dies zeigt die in jiingster Zeit

_ gefiihrte Diskussion iiber die Sterilisation

von urteilsunfahigen .Menschen, die aus-

gelost wurde durch den Entwurf der neuen’
Empfehlungen der Schweizerischen Aka-
demie der Medizinischen Wissenschaften
+ (SAMW 2001). Dennoch leben auch in der
Schweiz Miitter und Viter mit geistiger
Behinderung, wenn auch’ wenig bekannt.
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‘und noch kaum erforscht. Im deutschen
. Sprachraum waren bislang Fallberichte .
(Bruckmiiller 1998, Rédler 1998, Ehrig

1998, Brenner; Walter 1999) und als einzi-

.ger wissenschaftlicher Beitrag die Untersu- -

chung von Pixa-Kettner, Bargfrede und
Blanken (1996) greifbar. - .~
. Das Wissen darum, dass es-solche Fami-

lien auch in der Schweiz gibt, deren Un- -

terstiitzung indes wohl mehr im Einzelfall

. geregelt wird, sowie ein Anstoss durch*
Fragen aus der Praxis haben dazu gefiihrt,

dieses Thema aufzugreifen: ‘Studierenden

der Abteilung Klinische Heilpadagogik
und Sozialpidagogik am Heilpddagogi- .

schen Institut ‘der ‘Universitét Freiburg

sollte im Rahmen ihrer Diplomarbeiten -

angeboten - werden, Fragesteliungen zur
Thematik . zu bearbeiten, Fiinf Studen-
“tinnen haben dieses Angebot ergriffen und
sich in ihrer Diplomarbeit (Ess, Lamesch,
Sarbach, Siegrist, Zedi 2002) mit der Si-

tuation von Eltern mit geistiger Behin-

derung und ihren Kindern in der.deutsch-

sprachigen Schweiz beschitigt.

Da noch kein' Zahlenmaterial aus
-der Schweiz verfiigbar ist,-galt es zu-
niéichst; sich einen Uberblick zu verschaf-

-fen. Fiir ihre.:Diplomarbeit formulierten

die’ Studentinnen folgende Fragestellun-
.gen: o R R

* Wie viele Menschen mit geistiger Be-
" - hinderung; die ein Kind oder mehrere

Kinder haben, leben ‘in der Deutsch-

_ schweiz? v ;

* Wie aktuell sind die' Themen Partner-
schaft und Elternschaft von Menschen
mit geistiger Behinderung in den®nsti-
tutionen? RO RENEA
‘Diese Fragestellungen wurden von Re-

-gina Ess und Martina Zedi mittels einer
schriftlichen Befragung von Institutionen .
Q:mmazoamsnm:v‘Uownco:nn._ :
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,Nuim:ﬁwﬁa& allein geniigt jedoch

“nicht, sagen doch Zahlen iiber die indivi- -

duelle Situation :solcher Familien wenig

- aus. Deshalb wurde eine weitere ‘Frage-

stellung bearbeitet:. : )
* Wie mmmmnv:ovwmmnr die aktuelle Lebenssi-
* tuation von Eltern mit einer. geistigen
Behinderung und ihren Kindern in der .
deutschsprachigen Schweiz? ;
Annick Lamesch, Cornelia Sarbach .E_a
Claudia Siegrist fithrten eine miindliche

- Befragung mit betroffenen Elternteilen

dreier Familien ‘sowie sie - begleitenden.

, Fachpersonen (Familienteil) durch. -

Elternschaft mit geistiger Behinderung:
die Seite der Institutionen

. Ein Elm.ﬁnm_._mmw Fragebogen® wurde an .

Institutionen der ~Deutschschweiz ' ver-
schickt; die gemiss Verzeichnis von INSOS:
(Internet, 18. September 2001) Angebote

E fiir Erwachsene mit geistiger Behinderung

.im Wohnbereich machen. Es wurde zu-
meist nach Haufigkeiten* gefragt. Einige

“stelit. ;

" Resultate’ werden im Folgenden_darge-

.. .Von den 298 verschickten Fragebogen.

kamen '42% zuriick; insgesamt konnten
96 Fragebogen ausgewertet werden. Da-
mit wurden 4317 Bewohner/innen erfasst,
von denen 3627 geistig behindert sind. Sie
. verteilen_sich auf folgende Geburtsjahr-

Daraus ldsst sich ablesen, dass zum

Zeitpunkt der Befragung 867 Frauen mit

geistiger Behinderung zwischen 16 und
‘41 Jahren (also im gebirfahigen Alter)
und 1096 Minner mit geistiger Behinde-
rung in der gleichen Altersgruppe ,o.nm.mm.p
wurden. - o . . .

In den meisten Institutionen (87 von
95, 1 Missing) leben die Bewohner/innen
in geschlechtergemischten Omccmmsw die
zwischen fiinf und zehn Mitglieder: A_a.wo
'von 94 Institutionen, 2 Missings) umfas-
sen. Diese hdufig praktizierte: woNB_mQ.B«
ermoglicht (sofern die raumlichen Qmmm-
benheiten vorhanden sind) mm:.:mnmnrm:_m-
ches und allenfalls familidres Wohnen. Mit
dem Fragebogen wurden. nicht fiur 9.0
Maoglichkeiten, sondern auch deren Reali-
sierung erhoben (Tabelle2). - -~

" Kontakt, Freundschaft und Liebe sind
“Formen der . Partnerschaft, welche erwar-

" tungsgemdss viel hdufiger praktiziert wer-

den als Genitalsexualitit. Deutlich wird -
- auch, dass Partnerschaften sehr viel héu-
- figer moglich und auch qn»:mwn:m. sind als.

" Elternschaften bzw. m,uiEn:. Die ..Wam.:..
sierung von Partnerschaften wirft die Fra-
ge nach der Verhiitung auf (Tabelle 3).

. " Diese’ Frage wurde aich von Institu-
tionen' beantwortet; in denen keine’ w.mm-
re leben. Die Zahlen zeigen a_m:,:z,u?
dass viel mehr Frauen verhiiten N:.m.gw:- :

_ner, und dass der Anteil an mﬁ:r.@:o..

" nen bei Frauen doppelt so hoch ist wie bei

ginge (Tabelle1): - — Minnern.
~ Tabelle 1: Geburtsjahirginge R
N o k mniornn—.mi_m:&_::, .wniorsm.n mit - . " Total
Jahrgdnge geistiger Behinderung | geistiger Behinderung
Vor 1960 77 806 | 1603
Vor 1960 - 797 wmw R 1603
1961-1965 - 254 _ = RIS S s
1966-1970 - ., 207 NOu —
1971-1975 .. - 161 e 4 , uum
1976-1979 B . 150- - _mw, N
'1980-1985 - : 95 : = — T
Nach 1986 - : 25 _ _ — o
Total 11689 1938 - g
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,Hw_ua:w N Zom:or_nn.:w: und an:m_nn::mn: von wma.snnmnrmnon 1»3___2— und 1»:- ‘

nerschaftsformen Amcmo::o Zahlen) -

T Nicht |, .. Nicht- Keine
, - ; Kom.__nr ~moglich | Realisiert | roofisiert | Angabe
Partnerschaft . - - ,, i
lnnerhalb Gruppe. % K3 8 30 5
Ausserhalb OEEH 84 3 [ 55 | 23 5
Familie : g : ) : ;
Innerhalb Gruppe .14 .. 69 1 48, -6
Ausserhalb Gruppe : ) 29 50 1 47 7
Formen_von Partnerschaften . a : - B L -
Kontakt, Freundschaft, _ann S0V 87 2 74 , 6 | 4
Umarmen, Kiissen : ‘86 2 72 8 ] 4
OwiSan:&:ﬂ ’ 74 7 35 31 8
- Tabelle 3: Verhiitung

Simw..Ea.w,, Ja. _noso >=mmca
Sterilisation Frau . a4 18
Sterilisation Mann 21 L .18

Pille ) 37| 18
UR.So:u.mmu:ﬁm 42 - - 18 -
Spirale 0 T8
Kondom 27 ) 18 -
Andere . 17 L 18
-Keine Verhiitung 18 - ‘ - 18

‘Dennoch kommen Schwangerschaften-

bzw. Elternschaften vor. Zehn Institutio-

~ nen gaben an, Elternteile mit Behinderun--

gen unterihren wmiorq_ol_n:n: zu haben
(Tabelle 4). ‘

Lediglich zwei Elternteile _ncna mit
Kindern -in einer Institution, alle andern
Kinder leben anderswo. Von den 14 Fami-

“Tabelle 4: Elternschaften

lien (ein mzmawms. ist dabei) haben neun -

‘Elternteile je ein Kind, zwei Elternteile

. zwei Kinder, und bei drei Elternteilen ist -

die Familiengrdsse unbekannt. -
Die schweizerischen. Zahlen unterschei-
. den sich von jenen der deutschen Untersu-
chung deutlich; Pixa-Kettner et al. (1996)

- fanden 969 Elternschaften mit insgesamt -

" Anzahl Elternteile

Elternschaften . .

-Eltern ohne Kind(er) in der Institution 0 - ) R
Mitter ohne Kind(er) in-der Institution 9 (60%) j N
Viter ohne Kind(er) in der Institution: 4 (27%) S ) %
Eltern mit Kind(er) in der Institution - 2 (13%) AT
Miitter mit Kind(er) in der Institution 0 o

Viter mit Kind(er) in der Institution .. 0

Total Elternteile in der Institution . 15

N
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1366 Kindern. Dabei handelt es sich um
496 (51%) Miitter, 72 (27%) Viter und
186 (30%) Paare (ohne Angaben 115, al-
so 12%). Der Vergleich’ zeigt, dass in
Deutschland 30% Paare, in der Schweiz
dagegen bloss 13% Paare zusammenleben,

- und dass somit der Anteil an-Miittern, die
‘nicht in elterlicher Partnerschaft leben, in

der schweizerischen Cuﬂnnm:n:.:_m hoher

st als in'der deutschen, wihrend j bozo_. nnn

‘Viter gleich hoch ist.

In unserer Untersuchung i:&n nur ein.

m_ntUmwa gefunden, das mit seinem Kind

in der Institution lebt; alle anderen Eltern
_ Heim, 8,2% in der Herkunftsfamilie, 8,0 %

leben.ohne Kinder in Fm”::n_o:nn. Dies

- mag mit der geringen Palette von Wohnan-
- geboten zusammenhingen, die fiir Fami-

lien zur Verfiigung stehen; insbesondere
scheinen die riumlichen Strukturen nicht
sehr. kinderfreundlich zu sein. Im Ge-
gensatz dazu stehen bei "Elternschaft ver-

‘schiedene mmom_mnrm >=mnco~o zur Ver-

fiigung, so etwa Begleitung im Alltag
durch wo:occammvn_,mosnn der Institution

"(was zweimal realisiert ist), Erziehungs-
- beratung (einmal realisiert) und als Mog-

lichkeiten auch. m._.:rmﬁ_nr::m oam_. El-
tern-Kind- Gruppen.
Dass nur wenige Eltern mit. ihren Kin-

. dern zusammenleben, mag auch mit den .
T ,,.Ooccnm_m:nmmumms der Kinder zusammen- .
-4 hingen.

Tabelle 5: chcnﬁm_.wrnmm:mm der Kinder

Jahrgang . _Anzahl Kinder_
- Vor 1980 7 -
1981-1985 - -2
-1986~1990 . 1
1991-1995 L .2
1996-2000 1
Nach2000 - | 0

.Hon& ) ) 13

'

<o= diesen Emmmmman 13 W:Em:. sind

.Nnra Kinder nicht behindert; eines ist geis- -
. tig behindert, eines anderweitig am—::amn

und cn_ einem ist es nicht. cn_SE:

VHN 72(2003) m. u&nmﬁ :

.«n ‘ein Kind lebt bei seiner ZEQQ. den

.‘OnOmmozaq:. einer >aow=<mm3_:n und in -

einem Kinderheim (6,7%), zwei Kinder-

_wachsen in Pflegefamilien auf ﬁuuo\ev.
Fiinf S6hne und Tochter haben eigene Fa- -
xh::a: (33%) (siche’ Omc:ﬁ&wrnmmumov

und-eine Tochter oder ein Sohn wohnt in
einer Institution fiir m_.imnﬁwnzm mit einer
geistigen Behinderung (6, 7%), von- drei
Personen (20%) liegen keine Angaben vor.

‘In der deutschen Untersuchung. finden
sich vergleichsweise folgende Wohnorte:

. 25,3% der Kinder lebeii bei beiden Eltern,

14,2% bei n_soB Elternteil, 9, 0% in einem

in Adoptivfamilien, 11,4% in Pflegefami-

‘lien, und von 23,9% w.ca wwEa >=mmco=.

vorhanden.

* Elternschaft mit geistiger Behinderung:

die mnma _un:cnn:m_. ‘m.w_:m_mn:

Zwei Miitter und ein m_ﬁgvmwn waren
bereit, den drei Studierenden- ein Inter-

‘view8 zu geben, ebenfalls ram.mm, wurden —

mit Einverstindnis der Eltern — Fachper-
sonen?, welche die Familie begleiten. So

-.ergaben sich insgesamt acht Interviews.

Die drei Familiensituationen sind sehr

unterschiedlich; es seien hier einige Eck-
werte w:mnmowos. Die Elternsind zwischen
1964 und 1981 moconoz (also etwa im glei- -
" chen Zeitraum wie jene des Institutionen- -

teils). Sie haben eines bis drei Kinder, die

also noch relativ jung sind. Drei der fiinf-
Kinder, so stellen die Fachpersonen fest,
entwickeln sich in der normalen Bandbrei-

te; bei einem wird ein mié_nicsmmncnx-_

starid vermutet, und eines ist noch zu klein,
um den Entwicklungsstand feststellen zu

wo::o:. Ansonsten sind die ‘Verhiltnisse |

:Emnmn_zo&_nr Es gibt Elternteile, die ur-
teilsfihig sind, andere haben einen. ‘Vor-

mund oder einen Beistand (und entspre-
_chend auch ihre Kinder); alle werden sie

als _o_n_: mw.m:m. camq _mnscor_sam: be-
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" zwischen 1995 und 2001 geboren wurden,




zeichnet. Zwei Kinder leben bei ihren El-

. tern, die anderen drei in Heilpadagogi-
- schen Grossfamilien und Pflegefamilien.
. Die methodische Anlage der Untersu-
n—E:m erlaubte es, Informationen dariiber
zu bekommen, welche w&mE::m dieKin-

der fiir ihre Eltern haben und-wie sich die

Lebensgeschichten Mmmﬁzﬁo? Die Infor-
. mationen dazu stammen indes aus unter-
- schiedlichen Quellen.” Elternteile “wollten

oder konnten sich nicht zu allen Themen

gleichermassen- dussern, so dass fiir das
Zusammenfiigen der drei «Familienbilder»
auch die Informationen der m.mnrnmnmosas
miteinbezogen wurden.

Alle Elternteile sind gliicklich iiber ihre
Elternschaft, und es bedeutet ihnen' viel, -

ein Kind zu haben- auch jenen, deren Kin-
- der ‘fremdplatziert sind -und auch dann,
wenn auf ihre Schwangerschaft nicht nur

- positiv reagiert wurde und sie wenig Riick-

halt in’ihrer Herkunftsfamilie hatten. Die

Geburt des Kindes verinderte dann das’

‘Leben der Elternteile, wenn sie etwa in
. der bisherigen Wohnsituation nicht blei-

ben konnten und mit Hilfe von Fachper- -

- _sonen neue Lebensmoglichkeiten gesucht
werden mussten. Diese biographischen
. Veranderungen sind sehr stark auf die je-

~ weils einzigartige dazumalige Situation der

Elternteile bezogen. Auch weitere Verin- -

derungen, insbesondere schmerzliche wie
Briiche, Trennungserlebnisse (auch von
‘ihren Kindern oder von ihren Partner/in-
‘nen) blieben. diesen Eltern nicht erspart. *

Vergleicht man die Familienbilder mit
jenen der deutschen Untersuchung von

“Pixa-Kettner et al. (1996), so werden Ahn- .

lichkeiten in den Lebensgeschichten sicht-
bar. Schwierigkeiten, Trennungen,. Verin-
derungen, dazwischen aber auch immer
wieder Losungen kennzeichnen die Bio-
graphien- der Eliérnteile und auch- .rnnn
- Kinder.

Es ist weder in &mmoB Beitrag noch ge-
nerell moglich, die Familienbilder. unse-
rer Untersuchung in ihrer Ganzheitlichkeit

" so. wiederzugeben; wie sie- aufgrund der

0

mnnnrmnarnnn "Analyseschritte von den
Studentinnen sehr sorgsam zusammenge-
fiigt- wurden. Es' kann daher nur ange-

" tont. inEnP welche biographischen Ele-

- gen filthren mENm:m_?:m_wmm: zu vertieften '
Einblicken in ein hochkomplexes Thema -

“weise  «ganzheitlichen» Darstéllung. die -

 mente vorgefunden wurden, nicht aber
“thre- gegenseitigen Beeinflussungen. Die-

ser Entscheid basiert auf einer mit der

- wnc&mngnosmncvu& intensiv durchdisku-
tierten Uberlegung: Untersuchungen zur
Elternschaft von Menschen mit geistiger:

Behinderung sind, was' das Zahlenmate-
nw_ angeht, in der Schweiz relativ einfach
durchfiihrbar, weil die einzelnen «datenge-

benden» Institutionen nicht -identifiziert. -

werden konnen (Institutionenteil). Dage-

?:a im m:d_:oin_c aber auch dazu, dass
in einer aufgrund ncm_:mzén Vorgehens-

jeweiligen Familien in ihrer Singularitit
relativ leicht wiedererkannt werden kén-
nen, in einer «Szene», in der «man» sich
kennt. Dies hat uns bewogen, die sensiblen
Teile des Familienteils nicht 6ffentlich zu-

ginglich zu machen, zumal es auch sehr

problematisch wire, die betroffenen El-

ternteile fiir die >5o=w_a:.=_m einer <20m.‘ .

mmnz_or::m m:w:?mmns :

) w..._._-_wmmo_.no:.:mm: )

Mit a_nmna W:Rcmzn:ﬂ mo= mo::onr.
ein Einblick gewihrt werderi in ein von -
uns aufgegriffenes Thema, das als Projekt .
weitergefiihrt werden soll. Damit veérbun-

den geht unsere Bitte auch an Kollegin-
nen und Kollegen, die in.der Praxis Eltern

‘mit geistiger Behinderung cmm.ﬁﬁ:. Wir

‘vermuten, dass es noch viele begleitete EI-

sehr viele Fragen offen. So sind grundsitz- =

ternschaften ausserhalb-von Hnmsn:coaw: .

fiir Erwachsene mit ma_m:mmq ‘Behinderung
gibt, und es wire interessant, mehr iiber die

" einzelnen Familien bzw. die: professionel-
1len Lésungen zu erfahren. -

- Es bleiben: auf <nan=6am=m= Ebenen
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liche m:.mnmﬁ__cawnn zu reflektieren: wie

etwa ,

e die wmamcE:m fiir'ein EnE behindertes
Kind, geistig behinderte Eltern zu ha-
ben, aus entwicklungspsychologischer
wnavnw:ﬁw. aus ethischer Sicht, aus der
Perspektive des Kindsrechts;

¢ - Partizipationsméglichkeiten -an “allen
Lebensbereichen fiir alle (also auch Er-

wachsene mit einer geistigen Behinde- .

rung), als wunrnmmnw_uncn: als oﬁr_morom
Postulat. - -

. No:unun:o:w m.nmmamno_,»::mn: sind . zu *
 untersuchen wie “beispielsweise-
o die. Umsetzung von Pattizipationsmog-

lichkeiten fiir Menschen mit geistiger
‘Behinderung an allen, auch bislang ver-
schlossenen Lebensbereichen aus piada-

. gogischer Sicht, aus EmcEconn:Q Per-

spektive;

_e._Konzeptionen der wmm_mzcum von El-

ternschaften mit . geistiger wor:am-

rung. :

Damit mo= verdeutlicht werden, dass
die m_nn_dmnwmm von Menschen mit geisti-
ger wariao_.::m eine mehrdimensionale

Thematik ist, die- durchaus-Kontroversen

auslést. In “der Ncmm_:s._anmmmm::m ihrer

. Diplomarbeit, die sie als Riickmeldung

an interessierte " befragte Institutionen -

zurlicksandten, halten Regina Ess; Annick

'Lamesch, Cornelia Sarbach; Claudia Sieg-

rist und Martina Zedi fest: «Abschliessend
méchten: wir. anifiigen, dass es nicht unse-
re Meinung ist, dass alle Menschen mit

geistiger wnriaﬂ.::m ‘Kinder bekommen

.- sollen. Vielmehr wire es unser Anliegen,

dass Menschen mit’ mn_m:mm_, Behinderung
eine Elternschaft nicht von <o—.==m85 ab-
mmm?.ogg 2:9.

mzialazzwa:.
1" Pro:Infirmis lancierte E:mmp ein m.a_a_s zur -

- Ausbildung sog. Beriihrerinnen und Beriih- -
rer, die. Menschen . mit. mor_sann_._:mos im

N Ausleben jhrer Sexualitit unterstiitzen soll--
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" ten. Dieses Projekt war jedoch sehr umstrit-
“ten. Die -einschldgigen Informationen-sind

(3]

" auf der Ianvsmo von Pro: :;:B_m _:o_:

mehr abrufbar.

Beispielsweise in der anmnr:m >E.Ecn=u

- 712003, 60-68.

3 Teil 1: Fragen zu den wnior.ﬁn\.::o: ‘und

. Sozialformen . der ~=m:E=o=o: Teil 2
- Partnerschaft von Meénschen mit geistiger
Behinderung; Teil 3: Elternschaft von Men-
schen mit geistiger Behinderung; Teil, 4:

- Kinder von Eltern mit" geistiger . Behinde-

‘rung; Teil 5: m_.mmnuﬁ_mms Ea >=Bnq_8=-
gen.

4 Diese Form der Fragen Qw@n:w:mn:m An-

" ordnung mit Haufigkeitsangaben) erfordert
eine Deskriptive Auswertung der Daten.

5. Es konnen hier nicht alle Ergebnisse refe-
riert werden. Fragen zur Sexualpidagogik
oder zum Umgang mit mnsiﬁ_mnan:snn:
‘werden weggelassen.

m.. In knapp der Hilfte der Institutionen mit

‘Paaren konnen diese in einem gemeinsamen

“Wohnbereich leben; die E,Qmﬁs Paare leben

in einem Einzelzimmer.

7. Die in Tab. 4.in Klammer ,aa_mn?mﬁs _uno-,,
zentanteile wurden nur zum <Q‘m_o.nr aus-
- gerechnet, an sich sind m_m bei so mozcmm:w

Zahlen zu iﬁ:w wcmmwmo_nn&:m

-8 Dieses wurde in Form_eines FdEmBNmEA

rierten Interviews mit folgenden Leitfaden-
bereichen gestaltet: Einstieg; Einstellungen
der Gesellschaft; Wohnen; Sexualitit; -El-
ternschaft; Kinder; Zukunft. :

9 - Die Fachpersonen wurden ebenfalls mittels

- eines Problemzeéntrierten Interviews zu den
gleichen Themen befragt; ergidnzt wurden
diese Intérviews durch das Thema wo_cm?c_.-
stdndnis als _uwarvmnmos o~
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Lehrenden der Om.m:n_unr:io:o._.
pidagogik an deutschsprachigen
Hochschulen vom 19.-21. Juni 2003
in Marktbreit (Wiirzburg) v

.. Traditionellerweise findet die KLGH zu’
- Fronleichnam statt, jeweils in Form €ines
- dreitigigen Treffens. Abwechselnd wird’
diese ‘Konfereriz von den verschiedenen

Hochschulen ausgerichtet, und zwar nicht
in deren Riumlichkeiten, monn_o_.: in- a_-

. nem:Bildungszentrum.

Die Wiirzburger Wo:omm: m:mn?:n
von Prof. Erhard Fischer und Peter Hein-
rich, wihlten diesen Sommer das AWO-

Zentrum Marktbreit fiir die gemeinsame

Arbeit und das - gemeinsame  Leben

wihrend dieser drei Tage aus. Es erwies
sich als geeigneter Rahmen: Verschiedene

filr die ‘Geistigbehindertenpidagogik an

‘Hochschulen relevante ‘Themen wurden

in Form von Ea::B,ﬂoann: mit Dis-

~kussion und Workshops besprochen, aber

auch der informelle und soziale Austausch

" kam nicht zu kurz.

Im Folgenden greifen wir _EE <m_,mn~=n-

' dene . (fachliche) 'Eindriicke heraus; wir
. bezichen uns auf die von je ¢ einer der Auto-

rinnen besuchten >=mmcoﬁ -die >_._m_.9-
hung ist also nicht vollstdndig.:

Impulse zur wEa_n:onmemmcoz ange-
sichts der mcnov»_mnrns Standards, di¢ in
Stichworten wie B.A., M.A., ECTS, Modu-

" larisiérung, Qualitétssicherung u.a.m. zu
fassen sind, erhielten die. Teilnehmenden in

der Arbeitsgruppe von Barbara Fornefeld

- und Walter Dreher (beide aus Koln), Chris-
 tel Rittmeyer (aus Oldenburg) und Andrea
" Erdélyi (in Budapest titig). In diesem Rah-
“men i:&n auch der geplante im:o_.g_-

@IZ 72 (2003) 3,273-275.

dungsstudiengang «European Masters in

Inclusive Education» (FUMIE) vorgestellt. .

Die zur Diskussion gestellten Moglichkei-

_ ‘ten und Erfahrungen gaben Anregungen

dazu, die sich im Gang befindlichen Verdn-

_derungen an der eigenen Hochschule- zu

iiberdenken.. Die Diskussionen zeigten

jedoch auch, .dass sich die Situation -der
-einzelnen Hochschulen sehr ::nnnmn_..m&oﬂ

etwa was die Wmsaascn&smcumw: anbe-

~ trifft - fiir die einen sind a_amn noch mozs:m-

riger als fiir die andern.
Eine. Gruppe von etwa 12 128:0:

setzte sich im Rahmen eines Workshops

unter der Leitung von Harald Goll (Erfurt)

mit dem Thema «Kinder mit Anencepha- .

lie» auseinander, Da dieses Thema bisher
in der En__vwammom._n wenig bekannt ist,
gab der Referent eine kurze Einfithrung in

“das- Krankheitsbild, verschiedene Auspra-
_gungsformen und ‘die damit verbundene

kurze Lebenszeit sowie auch Noa_vmﬁa-

.zen dieser Kinder. Dargestellt wurde die
-aktuelle Situation von. Eltern, die sich -

nach dem- Befund mittels Prinataldiag-

nostik . awm—:‘ entscheiden, "das Kind aus-
. zutragen und zur Welt zu c::mo: und die -
wenigen ‘Lebensstunden oder -tage des

Kindes so angenehm wie moglich gestalten

mochten. Hierzu sei auf Internetseiten aus -

den USA und der Schweiz verwiesen, wel-

‘che Erfahrungen von Eltern sowie I.:n:
-~ und Umgangsformen beschreiben.

Der Status dieser Kinder, welche ohne.

Grosshirn mnaoR: werden, ist medizinisch .
. ‘und rechtlich dusserst. umstritten. Handelt

es sich'um ein totes Kind oder um ein ster- -

bendes? Kann man iiberhaupt von einem

‘Menschen reden? Damit stellt sich die ethi-
‘sche, auch in anderen Kontexten aufge-

worfene Frage, ab wann der Mensch ein
‘Mensch ist und was o.mnaz_nr das Mensch-

s

Sein ausmacht. Als brisant erweist sich -
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