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Kollaborative Nachrichtenproduktion durch
Laien: Was leistet der sogenannte

Citizen Journalism im Internet?

Stefan Bosshart & Philomen Schinbagen

1 Einfithrung

Mitte der 1980er Jahre — zu einem Zeitpunkt, als das Internet von einer brei-
ten Bevélkerungsschicht noch nicht genutzt wurde — bemerkte Siegfried
Weischenberg angesichts fortgeschrittener Datenvetarbeitungs- und Ubet-
tragungstechniken: ,,Schon heute sind es lingst nicht mehr nur die Be-
rufskommunikatoren, die an den Schleusen der Informationskanile sitzen
und den Informationsfluss regulieren. Das neue Netzwerk macht technische
Informationsvermittlung sogar ganz ohne Medieninstitutionen méoglich®
(Weischenberg 1985: 140). Finfundzwanzig Jahre spiter scheint dieser Be-
fund angesichts stindiger technischer Medieninnovationen aktueller denn je
zu sein. Dem sich in den letzten Jahten rasant entwickelnden Internet —
Stichwort: Web 2.0 — witd oft das Potenzial zugeschrieben, unsete éffentli-
che Kommunikation grundlegend zu verindern: Weil im sogenannten ,,Mit-
mach-Web“ der kommunikative Zugang zur Offentlichkeit fiir den Einzel-
nen technisch, Skonomisch und kognitiv viel einfacher geworden ist
(Neubetger 2002: 31), vetliere — so die These — der professionelle Journalis-
mus sein Gatekeeper-Monopol und wiirden Amateure zum neuen publizisti-
schen Schwetgewicht (Bowman/Willis 2003: 7). Die Entscheidungen dat-
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{iber, was vetdffentlicht und bekannt werde, wiirden nicht mehr nur in den
Hinden weniger michtiger Medienunternehmen, Verlage und Journalisten
liegen, sondern die Netzgemeinschaft verschaffe sich die Informationen und
Inhalte selbst, kommentiete sie, andete sie ab, leite sie weiter (Bruns 2008:
173 u. 176£f). Dem Internet wird dabei als technologische Grundlage fir
den gegenwirtigen ,,media shift“ cine epochale Bedeutung zugesprochen:
,The Internet is the most important medium since the printing press. It
subsumes all that has come before and is, in the most fundamental way,
transformative. When anyone can be a writer, in the largest sense and for a
global audience, many of us will be” (Gillmor 2004: 2306).

Was bedeuten solche Projektionen fiir den professionellen und in Mas-
senmedien institutionalisierten Journalismus? Entstehen im Internet tatsich-
lich in der Form eines sogenannten Biirgerjournalismus odex Citixen Journalism
funktionale Aquivalente, die vergleichbare Vermittlungsleistungen wie der in
Massenmedien institutionalisierte Journalismus erbtingen, aber nicht iber die
Strukturmerkmale det ,Profession‘ und ,Redaktion‘ verfiigen (Neuberger
2008: 19 u. 27£)? Inwiefern sind Laien tiberhaupt in der Lage, dieselben
Orientierungs- und  Vermittlungsleistungen ~ wie  der professionell-
redaktionelle Journalismus zu erbringen? Diesen Fragen wutde mit dem
Fokus auf cinzelne Internetformate empitisch teils schon eingehend nachge-
gangen, etwa in der Weblogforschung (sw.).

Wit méchten hier mit dem Portal Wikinews eine bisher wenig beachtete
Form der kollaborativen Nachtichtenproduktion durch Laien in den Blick
nehmen, welche sich aufgrund des eigenen Anspruchs besonders gut dazu
cignet, die Umsetzung eines netzbasierten Biirgetjournalismus empitisch zu
prifen. Im folgenden Abschnitt werden wir zuerst kliren, welches Verstind-
nis von Biirgerjournalismus diesem Beitrag zugrunde liegt. Dabei sollen auch
die bereits votliegenden empirischen Befunde kurz resiimiert werden. So-
dann wetrden aus dem Forschungsstand spezifische Untersuchungsfragen
abgeleitet, welche das hier formulierte Erkenntnisinteresse konkretisieren.
Thre Beantwortung soll durch die im Anschluss présentierten Ergebnisse
einer eigenen Studie erfolgen, die deutliche Hinweise auf die vergleichsweise
beschrinkten Vermittlungs- und Orientierungsleistungen eines wikibasierten
Biitgetjournalismus liefern.
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2 ,Biirgetjournalismus*: Zwischen Partizipation am
Journalismus und 6ffentlicher Laienkommunikation

Dgss sich Laien an der (massen-)medial vermittelten &ffentlichen Kommuni-
kation beteiligen, ist kein neues Phinomen (Engesser 2008a: 50ff;
Schénhagen/Kopp 2007: 300ff). Grundsitzlich kann dabei unterschiede;
werden, ob ein solches Engagement im Rahmen des professionellen Journa-
lismus etfolgt — etwa als Lesermitarbeit bei Zeitungen und Zeitschriften bzw
al.s Partizipation an den Online-Angeboten eines Massenmediums — ode;:
vielmeht eine freie publizistische Titigkeit von Laien im Netz darstellt, un-
abhingig von den Routinen und Produktionsprozessen des profession;llen
]ou.rnalismus. Getade in der deutschsprachigen Debatte um den Biirgetjour-
nalismus im Internet scheint nicht immer ganz klar zu sein, ob es dabei um
l?gm'ggbaﬂbﬂ am Journalismus, d. h. um die Einbindung von Lesern in das On-
line-Angebot von Massenmedien (z. B. dutrch Veroffentlichung von Leser-
bildern, Online-Umfragen, Diskussionsforen, Kommentatfunktionen etc.)

odet um dffentliche Lasenkommunikation im Sinne einer unabhingigen Onlin.e—’
Pu.bh'zistik (z. B. auf privaten Websites, in Weblogs etc.) geht — oder gar um
beides (Schonhagen/Kopp 2007: 297). In der englischen Fachliteratur
scheint sich die Unterscheidung insofern begrifflich zu festigen, als unter
,,Participatory Journalism* gréBtenteils die MaBnahmen professio,ne]ler Me-
c.henuntemehmen zur vermehrten Einbindung der Leserschaft in ihre On-
line-Angebote verstanden werden (Deuze/Bruns/ Neuberger 2007: 323;
Paulussen et al. 2008: 264 u. 267; Thurman 2008: 147), wihrend mit Citizet;
]Qurnahsm“ die freie Publikationstitigkeit von Laien im Netz be;eichnet

witd (Bruns 2008: 174; Carpenter 2008: 532; Goode 2009: 2 . 4; Nip 2006:

218).! Im folgenden kurzen Forschungsiiberblick gehen wir au’ssch]ieﬁljd;

au'.f' den Citizen Journalism ein, da sich auf ihn auch die eingangs erwihnten
Visionen beziehen. '

1 Ganz einheitlich ist die Terminologie freilich auch hier nicht, vgl. z. B. Bowman/

Wﬂ]is (200.3), welche. Participatory]oumalism als “the act of a citizen, or group of cit-
izens, p%aymg an active ftole in the process of collecting, teporting, analyzing and dis-
iermnan?zgm%;ws iar;ld information” (S. 9) umschreiben, sowie Lewis/Kaufhold/
as0tsa » Welche unter Citizen Journalism ,,user contributi “
(S. 164) in Lokalzeitungen verstehen. omDRon fo news content
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Mit dem Aufkommen von Weblogs vor einigen Jahten wurde (und wird
teilweise immer noch) unter Bloggern, Journalisten und schlielich auch in
der Kommunikationswissenschaft kontrovers dariiber diskutiest, inwiefern
die populir gewordenen Internettagebiicher dem professionellen und in
Massenmedien institutionalisierten Journalismus nahe kommen, ihn erginzen
oder gar einst verdringen konnten (vgl. u. a. Alphonso 2004; Bucher/Biiffel
2005; Neuberger/Nuernbergk/Rischke 2007; Schénhagen/Kopp 2007;
Seifert 2006). Mit der umfangtreichen Weblog-Forschung liegen dazu schon
zahlreiche empitische Befunde vor. Fiir den GroBteil der Blogger kann fest-
gehalten werden, dass sie sich selten von mjournalistischen® Motiven leiten
lassen und kaum den Anspruch etheben, Journalismus zu betreiben (vgl. u. a.
Nardi et al. 2004: 43f; Neuberget/Nuernbergk/Rischke 2007: 103f;
Schmidt/Wilbets 2006: 11). Amanda Lenhart und Susannah Fox ermittelten
etwa fir das Pew Internet and American Life Project, dass US-amerikanische
Blogger vor allem ein eigenes Weblog fithren, um sich kreativ auszudriicken
(77 Prozent) oder um personliche Erfahrungen zu dokumentieren und diese
mit anderen zu teilen (76 Prozent) (Lenhatt/Fox 2006: 7). Mehr oder weni-
ger stark unterscheiden sich demnach auch die in Weblogs typischerweise
verdffentlichten Inhalte bzw. behandelten Themen von journalistischen
Angeboten — iiberaus hiufig sind Berichte und Episoden aus dem Privatle-
ben (vgl. u. a. Armborst 2006: 155; Lenhart/Fox 2006: 9; Papachatissi 2008:
31 u. 35; Schmidt/Wilbets 2006: 12).

Weitaus weniger gut erforscht sind sogenannte professionell-partizipative
Nachrichtensites. Darunter sind Angebote zu verstehen, die ihre Inhalte
teilweise odet vollstindig von den Nutzetn beziehen, aber gleichzeitig tiber
eine professionelle Redaktion verfiigen, die die eingesandten Beitriige selek-
tiert, kontrolliert oder redigiert (Engesser 2008b: 115). Auch solche Leset-
oder Nutzerportale wurden schon vereinzelt in Bezug auf ihre Nihe zum
professionellen Journalismus untersucht. Die Ergebnisse dhneln dabei sehr
den Befunden aus der Weblogforschung. So dominieren beim von der Rheini-
sohen Post betriebenen Leserportal Opinio (www.rp-online.de/opinio) inhaltlich
Anekdoten aus dem Privatleben der Autotinnen und Autoren sowie Kurzge-
schichten und Gedichte. Die wichtigéten Motive zur Beteiligung bestehen
darin, Gefiihle, Etlebnisse und Ideen festzuhalten oder die eigene Meinung
zu verdffentlichen; ferner werden als Quellen vor allem persénliche Erfah-
rungen, die Familie oder der Freundeskreis genutzt (Kopp/Schonhagen
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2008: 84ff.). Ubereinstimmende Ergebnisse liefett eine Studie zum Lesetpot-

tal mybeimat.de (www.myheimat.de), dem nach eigenen Angaben ,,gréBten
deutschsprachigen Biirgerreporter-Netzwetk“,2 welches Zeitungen wie die
Hannoversche Allgemeine, die Oberbessische Presse oder das Naumburger Tageblast
mit lokalen und sublokalen Beitrigen von Lesern beliefert (Frohlich/ Kaspar
2009). Da bei Nutzetportalen wie diesen ein Moderatorenteam — hiufig an-
gestellt vom Medienunternehmen, welches das Portal betreibt — die von
Laien etstellten Inhalte auswihlt, rechtlich priift, stilistisch anpasst oder sich
gar ibre nachtrigliche Ldschung vorbehalt, handelt es sich nicht um jene
Form unabhingiger dffentlicher Laienkommunikation, die wir oben als Citizen
Journalism eingegrenzt haben. Wenn zudem ein Transfer einzelnet solcher
Lesetbeitrige in die Printausgabe oder auf die Website z. B. einer Tageszei-
tung stattfindet — was sowohl bei Opinio als auch bei mybeimar der Fall ist —,
dann handelt es sich um Partizipation am Journalismus.

SchlieBlich wird in der Diskussion um den Citizen Journalism auch auf
sogenannte Social News hingewiesen (Goode 2009). Darunter sind Plattfo-
men wie Digg (www.digg.com), Reddiz (www.reddit.com) oder webnews
(www.webnews.de) zu verstehen, auf denen User beliebige im Netz auffind-
bare Inhalte (Texte, Fotos, Videos) mittels Verlinkung einbringen kénnen,
oft versehen mit einem kurzen eigenen Kommentat. Sobald ein Beitrag ve-
linkt ist, kann er von der Community rezipiert und bewertet werden. Auf
diese Weise entsteht aus der Summe aller abgegebenen Positiv- oder Nega-
tivstimmen (,,votes) ein nutzergeneriertes Ranking bzw. eine Hitliste belie-
biger Inhalte (Rolver/Alpar 2008: 298ff)). Haufig wird einfach auf Beitrige
aus Massenmedien vetlinkt (Schmidt/Frees/Fisch 2009: 55). Auf diese Weise
etmdglichen solche Seiten zwar eine nutzergenetierte Selektion bzw. Gewich-
tung von bereits publiziertem Material, eine Erstelung neuer Beitrige, wie es
fiir den Journalismus typisch ist, findet jedoch nicht statt.

Insgesamt deuten diese Befunde also kaum darauf hin, dass die angespro-
chenen Internetangebote funktionale Aquivalente zum professionellen, in
Massenmedien ausgetibten Journalismus datstellen. Erstaunlich ist jedoch,
dass in der Diskussion um den Citizen Journalism gerade jene Publikations-
formate von Laien noch nicht niher in den Blick geriickt worden sind, wel-
che sich — etwa im Gegensatz zu den meisten Weblogs — erklirtermafien an
journalistischen Standards orientieren bzw. fiir sich in Anspruch nehmen,

2 http://blog.myheimat.de /myheimat-fuet-verlage/ (zuletzt abgerufen am 05.09.2010).
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Journalismus zu betreiben. Konnten vielleicht solche vollstandig und ehren-
amtlich von Laien gefiihrten Nachrichtenportale zum Substitut professionell-
journalistischer Betichterstattung werden? Und kénnte das mit den Prophe-
zeiungen des Web 2.0 assoziierte Credo ,,Everybody is a journalist” (Hartley
2008: 45) somit doch Realitit werden? Im Folgenden soll eine Studie? zur
Untersuchung wikibasierter Nachrichtenproduktion —prisentiert werden,
welche weitere Hinweise zur Beantwortung dieser Frage liefern kann. Die
Analyse fokussiert dabei typische Metkmale massenmedialer Berichterstat-
tung. Dazu zihlen ein breites Spektrum an Themen und geografischen Bezii-
gen, Aktualitit der Inhalte sowie die Beriicksichtigung bestimmter Nachrich-
tenfaktoren (Maurer/Reinemann 2006; Fretwurst 2008).

3 Wikibasierte Nachrichtenproduktion auf dem
Priifstand

Das wohl bekannteste und am weitesten vetbreitete Nachrichtenwiki ist
Wikinews (www.wikinews.de). Dieses vollstindig von Laien bettriebene Nach-
richtenportal ist — wie die Online-Enzyklopédie Wikipedia — ein Projekt der
Wikimedia Foundation. Mittlerweile gibt es den Dienst weltweit in 27 Spra-
chen, das deutschsprachige Portal wutde im Dezember 2004 aufgeschaltet
und ist mit bisher ca. 9'600 veroffentlichten Beitrigen das viertgrofite hinter
dem serbischen, englischsprachigen und polnischen.* Formal gesehen han-
delt es sich bei Wikinews um ein Wiki, d. 'h. eine kollabotativ erstellte Website,
deren einzelne Unterseiten von den Benutzetn jederzeit durch Hinzufligen
weiterer Seiten erweitert, inhaltlich umgeschrieben, ergénzt oder gelSscht
werden kénnen (Przepiorka 2006: 19). Dafiir ist nicht einmal eine Registrie-
rung nétig. Die Wikinews zugrande liegende Philosophie hat basisdemokrati-

3 Die hier vorgestellte Vorstudie ist Teil des Dissertationsprojekts von Stefan Bosshart
am Departement fiir Medien- und Kommunikationswissenschaft der Universitét Fri-
boutg (Schweiz). Datin geht es um die Qbalitit der Vermittlungsleistungen des Nach-
richtenportals Wikinews im Vergleich zum profes sionell-redaktionellen Journalismus.

4 Vgl den tabellarischen Sprachenvergleich auf dem englischsprachigen Portal unter
http:/ /en.wikinews.org/wiki/Special:Statistics (zuletzt abgerufen am 05.09.2010). Die
seit der Portalerdffnung kumulierte Anzahl bisher erschienener Artikel sagt nichts aus
iiber die Anzahl momentan aktiver Mitglieder oder den Artikelzuwachs pro Zeitein-
heit. Es handelt sich quasi um die GroBe des eigenen ,,Archivs®.
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sche und egalitire Ziige. Nach eigenen Angaben versteht sich das Pottal als

»freie Nachrichtenquelle, bei det du auch mitmachen kannst.*s

Nachdem ein Benutzer den Entwurf eines Beitrages in der sogenannten
»Attikelschmiede®, einem bestimmten Unterbereich des Portals, erstellt hat,
wird et innethalb kiirzester Zeit von der Community erweitert, korrigiert
odetr umgeschrieben. Dabei kénnen sich die bei der Erstellung des Astikels
engagierten Nutzer auf der angegliederten ,,Diskussionsseite ibetr dessen
Mingel, Liicken oder inhaltliche Austichtung austauschen. Wenn nach zwei
Stunden keine Anderungen mehr vorgenommen wotden sind, kann der Ini-
tiator oder ein anderer User den Beitrag ,,verdffentlichen®, d. h. auf der
Hauptseite des Portals verlinken.S Anders als im professionellen Journalis-
mus gibt es also keine Redaktion, die im Sinne eines Gatekeepers als zentrale
Selektions- und Kontrollinstanz fungieren wiirde. Simtliche Beitrige entste-
hen in einer teilnehmeroffenen Gemeinschaft von Nutzern.”

Ein zentrales Element im Leitbild von Wikinews ist die poliy of neutral point
of view. Diese fordett dazu auf ,,sachlich und neutral tiber wichtige Ereignisse
[zu] informieren. Personliche Meinungen gehéren nicht in Artikel“8 An
anderer Stelle heifit es dazu: ,,Uber Themen, von denen du personlich betrof-
fen oder in dié du involviert bist, solltest du besser andere berichten lassen.
Wenn eine Sache von einer dritten Person bewertet wird, mache klat, dass
die Bewertung von dieser Person stammt.“ Weiter wird betont, man wolle

5 . oy oy
gsgi) goﬁéigabe untet: http:/ /de.wikinews.org/wiki/Hauptseite (zuletzt abgerufen am

§ Vgl z B. die Handlungsanleitung unter: http://de.wikinews.org/wiki/Hilfe:Veroff
entlichung (zuletzt abgerufen am 05.09.2010).

7 Allerdings darf dieser Umstand nicht dariiber hinwegtiuschen, dass auch in Wikinews
die Rechtc nicht ganz gleich verteilt sind und ein paar wenige Mitglieder {iber einen
spe.zmllen Status verfligen: So kénnen sogenannte Administratoren Seiten sperren,
Artikel 16schen und theoretisch Benutzer blockieren (vgl. die Angabe unte;
http://de.wikinews.org/wiki/Wikinews:Administratoren,  zuletzt abgerufen am
05.09.201 0). ,,Birokraten” besitzen dariiber hinaus das Recht, Mitglieder zu ,,Admi-
mstcatpren“ zu ernennen, nachdem sie in einem Wahlverfahren von der Mehrileit der
Ge'rnemschaft gewihlt worden sind (vgl. die Angabe unter: http://de.wikinews.or
/ \ylld/Wikinews:Bﬁerraten, zuletzt abgerufen am 05.09.2010). o

8 Die Richtlinie kann eingesehen werden unter http:// de.wikinews.otrg/wiki/Wiki

news:Ngutraler_Standpunkt (zuletzt abgerufen am 05.09.2010).

Vgl. die Angabe unter http://de.wikinews.otg/wiki/Wikinews:Journalistische

Grundsitze (zuletzt abgerufen am 05.09.2010). B
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keine Plattform fiir einseitige Berichterstattung®l® sein. AuBerdem werden
,Journalistische Grundsitze® formuliert, die beim Schreiben von Beitrigen
beachtet werden sollen. Gefragt sind demnach Beitrige zu Themen, die ,,neu,
wichtig und interessant’ seien. Dabei gehore das Wichtigste schon in den
ersten Satz, eine gute Nachricht beantworte zudem die sechs W-Fragen.
SchlieBlich wird zur Otientierung auch auf den Pressekodex des Deutschen
Presserates verwiesen.!! Ohne Zweifel erhebt Wikinews mit solchen Hand-
lungsanweisungen einen journalistischen Anspruch. Ob es sich hier um blof3
beanspruchte Zielvorgaben handelt, die faktisch vielleicht nicht eingeldst wer-
den, ist eine empirisch zu klirende Frage, die bisher noch nicht beantwortet
worden ist. Die wenigen Publikationen, die sich mit Wikinews beschiiftigen,
verfolgen ein andetes Erkenntnisinteresse.
So befassen sich Einar Thorsen (2008) und Shawn Mclntosh (2008) ein-
gehend mit der policy of nentral point of view. Dieset Grundsatz ist zwar im Leit-
bild und in diversen Richtlinien von Wikinews explizit verankert, muss aber
von den Nutzern bei der Erstellung neuer Beitrige von Fall zu Fall auf den
,Diskussionsseiten” neu ausgehandelt wetden. Der Fokus beider Atbeiten
liegt auf der Analyse dieser ,, Diskussionsseiten® und der Art und Weise, wie
dort die Nutzer verhandeln, was sie unter News und unter Neutralitit ver-
stehen und mit welchen Strategien sie fiir die Sicherstellung der ,,Neutralitit*
sorgen (Thorsen 2008: 942ff; Mclntosh 2008: 198). Die so entstandenen
Nachrichtenbeitrige selbst, d. h. der Output von Wikinews, sind nicht Gegen-
stand dieser Studien. Daher verzichten beide auf eine Vergleichsperspektive
bzw. beschiftigen sich nicht mit der Leistung des Portals im Vetgleich zur
Berichterstattung des professionellen Journalismus. In der Literatur zu Wiki-
news ist allerdings hiufig die Vermutung zu finden, dass das von Freiwilligen
betriebene Nachtichtenportal hauptsichlich in den Massenmedien bereits
publizierte Beitrige ibernehme und sie in etwas anderer Form aggregiere,
wihrend es an eigenproduzierten Beitrigen mangele (Allan 2006: 137; Bruns
2006: o. S.; Thotsen 2008: 937). Empirisch abgesicherte Befunde zur Ethr-
tung dieser These sind jedoch rat. Farida Vis (2009: 69) kann anhand einet
ereignisbezogenen Inhaltsanalyse der, Berichterstattung tibet den Hurrikan

10 Vgl die Angabe unter http:// de.wikinews.org/wiki/ Wikinews:Was_Wikinews_
nicht_ist (zuletzt abgerufen am 05.09.2010).

i1 Die ,Journalistischen Grundsitze® sind abrufbar unter http://de.wikinews.org/wiki /
Wikinews:Journalistische_Grundsitze (zuletzt abgerufen am 05.09.2010).
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Katrina nachweisen, dass nur acht von insgesamt 78 Beitrigen zu diesem
Ereignis ,,original reporting® darstellten. Darunter sind , first-hand news
items wtitten by Wikinews contributors reporting news events on the spot®
(ebd.: 67), also Augenzeugenbetichte, zu verstehen. Aufgrund dieses Be-
fundes kommt Vis zu folgendem Schluss: “[...] the site, struggling to pro-
duce original reports, continued to rely on a syndication of other news me-
dia” (ebd.: 72).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Beschreibung
des inhaltlichen Profils der Berichterstattung von Wikinews im Vergleich zur
professionell-journalistischen  Nachrichtengebung eine  Forschungsliicke
darstellt. Auch iiber den Anteil der von Massenmedien tibernommenen In-
halte liegen, abgesehen von der erwihnten und auf ein Einzelereignis bezo-
genen Fallstudie von Vis (2009), noch keine Befunde vor. Hinzu kommt der
Umstand, dass sich die erwihnten Arbeiten ausschlieBlich auf das englisch-
sprachige Portal beziehen, wobei unklar ist, ob sich deren Befunde iberhaupt
auf das deutschsprachige Wikinews tibertragen lassen. Vor diesem Hinter-
grund wurden die folgenden Untetsuchungsfragen formuliert, welche das
eingangs formulierte Erkenntnisinteresse konkretisieren:

1) Wie hoch ist im Allgemeinen der Anteil von Artikeln im deutschspra-
chigen Wikinews, die auf massenmedialen Beitrigen beruhen?

2) Welche Themen-, Raum- und Zeitstrukturen kennzeichnen die Be-
tichterstattung  in  Wikdnews im Vergleich zu professionell-
journalistischen Online-Angeboten, d. h. welche thematischen und
geografischen Beziige haben die Beitrige, und wie aktuell sind sie?

3) Welche Nachrichtenfaktoren sind im Vergleich wie statk ausgeprigt?

Das folgende Kapitel soll in knapper Form dariiber Auskunft geben, wie die
Beantwortung dieser Fragen methodisch angegangen wurde.

4 Vorgehen und Methode

Da die Untersuchungsfragen zu Themen-, Zeit- und Raumstruktuten sowie
Nachrichtenfaktoren auf einen Vergleich mit professionell-journalistischen
Online-Angeboten abzielen, wurde die Website sueddentsche.de als Vergleichs-
teferenz hinzugezogen. Entscheidend dafiir waren vor allem zwei Griinde:
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Zum einen handelt es sich bei det Siddentschen Zeitung, dem Muttermedium,
von dem ein Grofteil der Beitrige auch in der Online—Ausgébe erscheint, um
eine iiberregionale deutsche Qualititszeitung (Schrag 2007: 152). Zum ande-
ren gehort die Anzahl der Besucher bzw. Unique Visitors von sueddentsche.de
zu den héchsten der tagesaktuellen deutschen Massenmedien.!? Es handelt
sich somit um eine bewusste Auswahl von zwei Medienangeboten, was die
Verallgemeinetbarkeit der Befunde einschrénkt. Trotzdem witd ein Vergleich
beider Angebote als ,typischer Vertreter’ Aufschluss iiber die Unterschiede
zwischen Biirgerjournalismus-Projekten mit explizit journalistischem An-
spruch und dem professionellen Online-Journalismus geben kénnen. Ziel der
Stichprobenbildung war es, ein fiir beide Medienangebote méglichst struk-
turgleiches Abbild ihter Berichterstattung als Untersuchungsmatetial zu
bestimmen. Allerdings wat, wie sich zeigte, die Ausgangslage sehr untet-
schiedlich: Wihrend in Wikinews im zweiten Halbjahr 2009 pro Tag durch-
schnittlich nur zwei bis drei Beitrige publiziert wurden, waren es in derselben
Zeitperiode auf sueddentsche.de taglich ungefihr achtzig, also vierzig Mal meht.
Dieser eklatante Unterschied im Publikationsoutput ist natiirlich auch bei
ciner Beurteilung der Informationsleistung beider Angebote zu beachten.
Und auch bei der Bildung der Stichprobe schlug sich dieser Umstand nieder.
Das Ziel war dabei eine Analyse der Betichterstattung beider Medienangebo-
te tiber drei Monate bzw. {ibet dasselbe Vierteljahr hinweg. In Wikinews wur-
de dafiir eine Vollerhebung aller zwischen dem 1. September und dem 30.
November 2009 publizietten Nachtichtenbeitrige durchgefithrt (n=199). Fuir
sueddentsche.de warde aus dieser Periode eine kiinstliche Woche (Montag bis
Sonntag) gebildet (n=553), um die Zahl der Beitréige auf ein im Rahmen
dieser Studie handhabbares Kotpus zu reduzieren. Die anschlieBende Klassi-
fizierung verschiedener Inhaltsaspekte der Artikel fand mittels standardisier-
tet quantitativer Inhaltsanalyse statt.

12 Vgl. die Reichweitedaten der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbrei- ‘
tung der Werbetriger (IVW) unter http://ausweisungivw-online.de/ (zuletzt abgeru-
fen am 05.09.2010).
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5 Ergebnisse

5.1 Vorgelagerte Vermittlungsinstanzen

Um zu tiberpriifen, in welchem Umfang es sich bei det Berichterstattung von
Wikinews lediglich um die Zweitverwendung bzw. Weitervermittlung von
bereits in Massenmedien verdffentlichten Inhalten handelt (Untersuchungs-
frage 1), wurde die Art der angegebenen Quellen im Sinne vorgelagerter
Vermittlungsinstanzen untersucht. Méglich ist dies, weil Wikinews seinen
Usetn votschreibt, zu jedem selbst etstellten Beitrag im sogenanntén »Quel-
lenbereich® genau anzugeben, woher die Informationen stammen, also zum
Beispiel auch die Websites von Massenmedien zu deklatieren, deren Bericht-
erstattung als Vorlage gedient hat. Abbildung 1 zeigt die Struktur der genann-
ten Vermittlungsquellen (Mehrfachnennungen sind dabei moglich, weshalb
die kumulierten Prozentwerte tiber 100 Prozent liegen).

Abbildung 1: Vorgelagerte Vermittlungsinsiansen in Wikinews (n=199)
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Vier Funftel (160 bzw. 80,4 Prozent) aller Wikinews-Beitrige beruhen auf
massenmedialen Inhalten bzw. verweisen auf Massenmedien als zugrunde
liegende Informationsquellen. Darunter finden sich die Online-Ableger von
Pressetiteln (2. B. weltde, fag.net, suedknrier.de etc.) genauso wie Websites von
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Rundfunkanstalten und ihten Angeboten (z. B. heute.de, tagesschan.de etc.).
Somit sind lediglich ein Fiinftel (19,6 Prozent) der Beitrige im engeren Sinne
publizistische Eigenleistung (selbst recherchiert und/oder erarbeitet, die
Verwendung von Agenturmaterial mit eingeschlossen) oder ,originire Beitra-
ge’ der Wikinews-Macher. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass pro Tag
durchschnittlich nur zwei bis drei Beitrige neu aufgeschaltet werden, diirfte
hier deutlich wetden, dass nicht von einer dem professionellen Journalismus
entsprechenden Vermittlungsleistung oder gar einem Ersatz die Rede sein
kann. Vielmehr handelt es sich bei det Wikinews-Berichterstattung v. a. um
cine Reproduktion massenmedialer Inhalte, etwa indem die in unterschiedli-
chen Massenmedien zum selben Ereignis veroffentlichten Beitrige in einem
einzigen Artikel zusammengefasst werden. Weiter wurden als Quellen auch
die Websites von staatlichen Behorden (z. B. Bundesidmtern), kommerziellen
und Non-Profit-Organisationen sowie von Privatpersonen (z. B. Weblogs)
genannt. Insgesamt spielen sie aber eine geringe Rolle, liegt doch der Anteil
der Beitrige, die ansschliefflich solche Quellen nennen, bei nur bei 15,1 Pro-
zent.

5.2 Themenbeziige

Der Hauptthemenbezug eines Beitrages wurde inhaltsanalytisch mittels einet
hierarchisch dreistufig gegliederten Themenvariable erfasst. Auf oberster
Ebene wurden zehn Themenfelder der Betichtetstattung unterschieden (Poli-
tik, Wirtschaft, innere und #uflete Sicherheit, Sozialordnung, Kultur, Sport,
Natur und Umwelt, Ungliicke und Kriminalitit, Ratgeberthemen, Human-
Touch-Themen), die sich ihrerseits in spezifischere Subthemen unterteilten.
Letztere dienten teilweise wiederum als Oberkategorien fiir weitere, inhaltlich
unterscheidbare Ereignistypen Betrachtet man die Verteilung iiber alle Bei-
trige in beiden Medien (siche Abbildung 2), so fallen deutliche Unterschiede
v. a. beziiglich Wittschaft, Kultur und Sport auf. Sportthemen sind mit 2,5
Prozent kaum abgedeckt in Wikinews, auf sueddentsche.de machen sie dagegen
20,3 Prozent aus. Unter Kultur wurden so verschiedene Subthemen wie
Bildung und Forschung, Religion urid Kirche, Kunst (Literatur, bildende
Kunst, Musik, Film, Tanz etc.), Volksfeste und Brauchtum sowie Medien-
themen (Individual- und Massenmedien) zusammengefasst. In Wikinews hat
beinahe jeder dritte Beitrag (29,1 Prozent) einen Bezug zu solchen Themen,
auf sueddentsche.de nut jedet neunte (11,6 Prozent). Unter Wirtschaftsbericht-
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erstattung fallen sowohl Nachrichten zu allgemeinen Wirtschaftsthemen
(Konjunktur, Preissteigerungen, Lohne, Steuern etc.) als auch die Berichtet-
stattung zu einzelnen Unternehmen (Konkurse, Jahresgewinne, Entlassungen
etc.). Wihrend sich auf sweddentsche.de mehr als jeder zehnte Beitrag (12,8
Prozent) einem solchen Thema widmete, waren es in Wikinews nur 3,5 Pro-
zent. Beziiglich aller anderen Themengebiete fallen die Unterschiede geringer
aus; insgesamt betrachtet ist die Berichterstattung im professionell-
journalistischen Medienangebot thematisch aber etwas ausgewogener.!3 Be-
denkt man die Tatsache, dass sich die meisten Beitriige in Wikinews auf mas-
senmediale Quellen stiitzen, so verwundert es kaum, dass hier auch ein dhnli-
ches Themenspektrum reproduziert wird, wenn auch mit etwas anderen
Schwerpunkten.

Abbildung 2: Tbemmveﬁez’/mg im Vergleich
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% hochst signifikanter (p<0.001), ** sehr signifikanter (p<0.01), * signifikanter Unterschied. Die
x2-Tests beruhen jeweils auf einem Vergleich der Artikel einer bestimmten Themenkategorie (k) mit
der Gesamtheit der Artikel aller iibrigen Themenkategorien (nicht k) in beiden Medien.

3 Dazu wurde Simpson’s D berechnet. Dieser Wert liegt zwischen 0 und 1 und misst

die GleichmaBigkeit der Verteilung aller Elemente auf eine bestimmte Anzahl Katego-

-tien (hier also Themenfelder) (McDonald/Dimmick 2003: 64). Je niher sich D dem

. Wett 1 nihert, desto ausgewogener ist die Vetteilung. Fiir Wikinews ist D=0.820, fiir
sueddentsche.de=0.856.
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Bedeutsamer erscheint uns daher der Blick auf die Themen der ,origindren
Beitrige’. Wie aus Abbildung 3 deutlich wird, verstirken sich die bereits
festgestellten Unterschiede in den drei Themenfeldern Wirtschaft, Kultur
und Sport, wenn man nur die publizistische Eigenleistung des Portals be-
trachtet. Obschon die Datenbasis beztiglich Wikinews (n=39) bei der Inter-
pretation der eigenproduzierten Beitrige nun schmal ist, zeigt sich ein klares
Themenprofil mit einer Schwerpunktsetzung auf kulturellen Themen. Nahe-
zu jeder zweite Beitrag widmet sich einem solchen Thema. Auch die Politik-
berichterstattung ist vergleichsweise stark ausgeprigt. Beitrige zu Wirtschaft
und Spott fehlen hingegen ganz, ebenfalls Ratgeber- und Human-Touch-
Themen. Insgesamt witd das Themenspektrum nicht ausgeschépft, was trotz
der kleinen Fallzahl auf eine deutlich geringere Themenuniversalitit der ei-
genproduzierten Beitrige schliessen lisst. Auch darin zeigt sich also, dass die
,Eigenleistung’ von Wikinews nicht der eines professionellen Massenmedi-

ums entspricht.

Abbildung 3:  Themenverteilung eigenproduzierter Beitréige im 1 ergleich
@ sueddeutsche.de (n=451)

m Wikinews (n=39)
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Tests beruhen jeweils auf einem Vergleich der Artikel einer bestimmten Themenkategotie (k) mit der
Gesamtheit der Artikel aller iibrigen Themenkategorien (nicht k) in beiden Medien.
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5.3 Zeit- und Raumbeziige

Neben den Themenbeziigen interessierte auch die Frage, auf welche geogra-
fischen Raume sich die Betichterstattung in Wikinews bezicht und ob in den
Beitrégen aktuell berichtet wird. Was die Aktualititswerte betrifft, so ist der
Anteil an Beitriigen zu hochaktuellen Ereignissen der letzten vierundzwanzig
Stunden auf dem Laienportal erstaunlicherweise nicht getinger als im profes-
sionell-journalistischen Angebot (beide ca. 30 Prozent). Hingegen besteht bei
Wikinews hiufig ein Transparenzproblem hinsichtlich der zeitlichen Einord-
nung des Geschehens, denn bei 28,6 Prozent des Untersuchungsmaterials
fehlt eine Zeitangabe ginzlich, wihrend das auf sweddentsche.de mit 17,5 Pro-
zent deutlich seltener der Fall ist.

Die geografischen Bezugsriume der Berichterstattung sind in beiden An-
geboten scht dhnlich. Gut die Hilfte der Nachrichten bezieht sich auf
Deutschland, wobei lokale, regionale genauso wie nationale Ereignisse darun-
ter fallen (Wikinews: 51,8 Prozent; sueddentsche.de: 52,8 Prozent). Es folgt das
tibrige Europa bzw. der EU-Raum mit einem ebenfalls in beiden Medienan-
geboten hnlich hohen Anteil (Wikinews 15,1 Prozent, sueddentsche.de: 12,8
Prozent). An dritter Stelle liegen die USA (Wikinews: 11,1 Prozent; sueddent-
sche.de. 7,8 Prozent). Auf die iibrigen Regionen und Kontinente (Naher Os-
ten, Asien, Russland, Stidamerika, Afrika) beziehen sich insgesamt 22 Pro-
zent der Artikel in Wikinews und 26,6 Prozent auf sueddentsche.de. Die Unter-
schiede sind dabei eher gering. Diese Parallelen lassen sich héchstwah-
scheinlich wiederum durch den hohen Stellenwert massenmedialer Beitrige
im Wikinews-Angebot erkliren. Insbesondere der #hnlich hohe Anteil der
Auslandsberichterstattung  zeigt, dass Wikinews nicht zu jenen Citizen-
Journalism-Angeboten mit hypetlokalem Bezug gerechnet werden kann, wie
sie in den USA mittlerweile zahlreich existieren (Carpenter 2008 u. 2010;
Schaffer 2006), die eher mit lokalen Massenmedien zu vergleichen wiren,
Dies bestitigt auch ein Blick auf die eigenproduzierten Beitrige: Uber 40
Prozent beschiiftigen sich mit Geschehen im Ausland.

5.4 Nachrichtenfaktoren

Im Irﬁnblick auf die Nachrichtenfaktoren unterscheiden sich die professio-
nell-.]ournalistische und die Laienbetichterstattung deutlich. Der Faktor
»Reichweite” (Anzahl der von einem Ereignis direkt betroffenen Personen)
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ist zwar in beiden Medienangeboten in rund vier Fiinftel der Beitrdge nach-
zuweisen, d. h. es finden sich konkrete Aussagen tber die GroBe des Betrof-
fenenkreises (Wikinews: 80,9 Prozent; sueddentsche.de: 79,7 Prozent). Hinsicht-
lich der Intensitat des Faktors findet man aber deutliche Unterschiede, wie
Abbildung 4 zeigt. In Wikinews wird hiufiger Gber Geschehnisse mit geringer
Reichweite berichtet (betroffen sind Einzelpetsonen oder kleine bis mittlere
Personengruppen) als auf sweddentsche.de (52,2 Prozent vs. 39,7 Prozent). Um-
gekehrt finden sich auf sueddentsche.de mehr Beitrige zu Ereignissen mit grofer
Reichweite (betroffen ist die Bevolkerung einer Grofstadt, eines Bundeslan-
des oder eines ganzen Staates) als in Wikinews (60.3% vs. 47,8 Prozent). Der
Faktot ,, Kontroverse® (erkennbate Datstellung unterschiedlicher Standpunk-
te) kommt in beiden Medienangeboten gleich haufig vor (ca. 36 Prozent).
Allerdings besteht auch hier ein Unterschied hinsichtlich seiner Intensitit. So
sind in Wikinews Beitrige hiufiger, die geringe Kontroversen (sachliche Dat-
stellung divergierender Ansichten) erkennen lassen, wihrend auf sweddens-
sche.de hiufiger tiber grofe Kontroversen berichtet wird (heftiger Streit, pet-
sénliche bzw. beleidigende Vorwiitfe, gerichtliche Auseinandersetzungen).
Der hohe Anteil an Beitrigen mit geringer Kontroverse in Wikinews konnte
womdglich bedeuten, dass deren Verfasser das Leitbild der Plattform, még-
lichst sachlich und neutral zu schreiben, als einen Verzicht auf stark kontro-
verse Betichte auslegen — dies widerspriche dann aber einer umfassenden
Fremddarstellng von Positionen, also auch von Konflikten und Meinungsver-
schiedenheiten, und damit gerade einem Wesenselement des Journalismus
(Schénhagen/Kopp 2007: 310). .

SchlieBlich kommt der Faktor ,,Valenz® (Thematisierung von Nutzen
und/oder Schaden) kommt in beiden Medienangeboten ungleich hiufig vor.
Auf sueddentsche.de thematisieren prozentual deutlich mehr Beitrége einen
Schaden oder Nutzen als in Wikinews (Schaden: 50,5 Prozent vs. 41,2 Pro-
zent; Nutzen: 32,9 Prozent vs. 23,6 Prozent). Dass die Nachrichtenfaktoren
in der Berichterstattung des Laienportals weniger stark ausgeprigt sind, kann
durchaus als Indiz fiir andere Selektionsktiterien bei den sogenannten Biit-
gerjournalisten gedeutet werden. Insbesondere die zahlreicheren Beitrige in
Wikinews mit geringerer Reichweite kénnten ein Hinweis darauf sein, dass die
Themenselektion auch hier — wie etwa bei Weblogs — stirker von personli-
cher Betroffenheit beeinflusst wird, als dies bei professionellen Nachrich-
tenmedien der Fall ist.

76

i Kollaborative Nachrichtenproduktion durch Laien

Abbildung4:  Nachrichtenfaktoren im Vergleich
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Die in det englischsprachigen Literatur vorgebrachte Vermutung, es handele
sich bei “W'z',éz'ﬂezw groBtenteils nicht um originére Berichterstattung, sondern
um die Ubernahme von massenmedialen Inhalten, witd durch unsere Unter-
suchung gestiitzt. Der Umstand, dass in etwas tiber 80 Prozent der Beitrige
al%f Massenmedien als vorgelagerte Vermittlungsinstanzen verwiesen wird
stimmt erstaunlich eng mit einem aktuellen Befund des Pew Projest Sor Exce/i
/m.fe in Journalism (2010) tiberein. In einem Special Report zu ,New Media®
heif3t es: “Our ongoing analysis of more than 2 million blogs and social me-
dia sites, for instance, finds that 80% of the links are to U.S. legacy media.”
Wikinews lebt also zu einem groBen Teil von den Inhalten der Massenmedien
— schon von daher besteht wenig Potenzial fiir einen Ersatz derselben. Unse-

-re Ausgangsfrage war, ob der sogenannte Biitgerjournalismus oder Citizen
Journalism vergleichbare Informations- und Orientierungsleistungen erbtingt
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wie det professionell-redaktionelle Journalismus. Beztglich Wikinews ist dies
wohl schon aufgrund des Publikationsoutputs, also der Menge an publizier-
ten Artikeln, zu verneinen: So waren es im Untersuchungszeitraum durch-
schnittlich nur zwei bis drei Beitrige, die man hier pro Tag lesen konnte. Es
diirfte einleuchten, dass damit nicht die inhaltliche Fille eines professionell-
journalistischen Angebotes wie z. B. sueddentsche.de abgedeckt werden kann,
das pro Tag gut achtzig neue Artikel verdffentlicht. Spannend erscheint vor
allem eine ndhere Betrachtung der publizistischen Eigenleistung bzw. det
,originiren’ Wikinews-Beitrége. Eine erste diesbeziigliche Auswertung machte
deutlich, dass hier eine eher enge thematische Schwerpunktsetzung (v. a.
Beitrige zu Kultur, aber auch zu Politik) zu Lasten einer grofieren Themen-
universalitit besteht. Insgesamt ist deutlich geworden, dass technische Me-

dieninnovationen allein eben nicht zwangsldufig zu einem neuartigen Journa-
lismus fithren.
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