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1. La relation école-famille

epuis que les chercheurs ont établi un lien entre la qualité de la relation
familles-école et la réussite scolaire des éléves, de nombreux efforts

sont faits pour rapprocher ’école des familles. De telles mesures,
on attend une collaboration plus étroite entre ces « deux mondes » (Claes
et Comeau, 1996) qui ont souvent tendance & s’ignorer, tout en s’adressant
mutuellement des reproches (Bolsterli, Maulini, et Wandfluh, 2007). Malgré
tout, le discours sur le partenariat entre I’école et les familles reste construit sur
I'implicite d’une vision commune de 1’éducation et du bien de I’enfant, alors
que cette vision est culturellement ancrée (Bruner, 2008). Certains auteurs sont
ainsi trés critiques devant non seulement la possibilité, mais aussi le sens de
cette cohérence éducative souhaitée entre 1’école et les familles minoritaires
(les «acteurs faibles » selon Payet, Giuliani, et Laforgue, 2008), ¢éloignées
de la culture de 1’¢cole. D’aprés Périer (2005), les familles « populaires »
privilégient un « modéle de coopération & distance » (p. 111), en phase avec
le principe de coupure entre 1’école et la famille qui a longtemps prévalu dans
I’école (Maubant et Leclerc, 2008). Ces parents font confiance & 1’école et ne
se sentent pas légitimés a intervenir dans la scolarité de leurs enfants. En se
tenant & distance, ils se préservent des jugements dépréciatifs a leur encontre
ainsi que de leur propre sentiment d’incompétence a répondre aux attentes de
I’école. Promouvoir le partenariat entre 1’école et les familles peut ainsi avoir
un effet pervers : celui de forcer les familles éloignées de la culture scolaire
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dans une relation qui leur est étrangére et, ainsi, de renforcer les in¢galités que
I’on voulait corriger.

Comme le reléve Kim (2009), les acteurs de 1’école ne peuvent pas grand-
chose pour améliorer les conditions de vie souvent difficiles des familles de
groupes minoritaires. 11 leur est par contre plus aisé de travailler a lever les
obstacles que I’école met devant ces familles. Le plus fréquent, largement
documenté par la recherche, est celui des attitudes souvent négatives des
enseignants envers les familles minoritaires, populaires et/ou migrantes, qui
sont souvent pergues comme défaillantes, incapables de donner une bonne
éducation a leurs enfants.

2. L’entrée a I’école : les premiers moments de la relation
familles-école

Entrer a I’école est un moment clé pour ’enfant et sa famille : I’enfant
devient éléve, et les parents, parents d’éléve, un nouveau role dans lequel ils
se sentent plus ou moins & I’aise, notamment selon leur propre expérience
de I’école en tant qu’éléves (Barnett et Taylor, 2009). Entrer a I’école, c’est
passer de la socialisation familiale, dans laquelle priment les apprentissages
informels, ancrés dans le quotidien, & la socialisation scolaire avec des savoirs
souvent décontextualisés, qu’il s’agit de s’approprier. Mais il y a plus que les
savoirs : I’entrée a I’école de ’enfant, en particulier lorsqu’il s’agit de 1’ainé
(Perregaux, Changkakoti, Hutter, Gremion, et Lecomte-Andrade, 2007), met
en contact la culture de ’école et la culture familiale et implique un processus
d’acculturation :

La scolarisation s’accompagne, en effet, d’un processus d’acculturation
qui fait se cotoyer et coexister des individus et des groupes, dont les
valeurs et les références, le langage et la culture, les schémes de
perception et de jugement ne s’emboitent pas dans la continuité et
avec I’efficacité idéalement souhaitées. Un rapport de force et une lutte
symbolique sous-tendent les relations entre les instances de socialisation
que sont I’école et la famille qui interagissent & distance, négocient la
division du travail éducatif, leurs rdles et pouvoirs respectifs (Périer,
2005, p. 10).

La dynamique familiale est bousculée, un nouvel équilibre doit €tre
trouvé, des ajustements opérés. L’entrée a 1’école est pour I’enfant et sa
famille un moment de transition. Trois types de processus sont engagés par les
transitions, nombreuses au cours d’une vie (Zittoun, 2012) : d’apprentissage
(développement de nouvelles maniéres de comprendre et d’agir), de
changement identitaire (liés & des enjeux de reconnaissance et d’estime de soi)
et de construction de sens (permettant d’inscrire cette rupture dans le cours de
sa vie). Le passage de la famille a1’école suscite un jeu complexe d’interactions
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et de transactions, d’influences directes et indirectes, d’adaptations entre les
acteurs et les contextes (famille, pairs, voisinage, structure d’accueil de la
petite enfance, école), dont rend compte en particulier le modéle écologique et
dynamique de Rimm-Kaufman et Pianta (2000).

Tout comme pour le partenariat familles-école, la transition de la famille
a I’école peut étre facilitée et préparée. La transition ne commence pas avec le
premier jour d’école mais plusieurs mois auparavant et se poursuit au cours de
la premiére année (Rimm-Kaufman et Pianta, 2000), ce qui donne aux différents
acteurs (parents, enseignants de 1’école enfantine, mais aussi éducateurs de
la petite enfance) de nombreuses occasions pour accompagner ce processus.
Curchod-Ruedi et Chessex-Viguet (2012) soulignent 1’importance de 1’action
de I’école : si, comme le soulignait également Kim (2009), les enseignants ne
peuvent agir sur ’enfant et son milieu familial, ils peuvent par contre faire
beaucoup pour que I’enfant se sente bien a 1’école, accepté par ses camarades
et par I’enseignant, et pour que leurs relations avec les parents soient positives.
En effet, comme pour la relation familles-école, une bonne transition entre
la famille et I’école est reconnue comme contribuant au succés scolaire futur
de I’enfant, notamment par les attitudes positives envers 1’école qui s’y
construisent. Cependant, si les enjeux de la transition pour ’enfant-éléve sont
de plus en plus étudiés, la recherche s’intéresse moins a I’importance et au sens
de cette transition pour la famille. L’entrée a I’école en tant que transition est
pourtant une situation ou se retrouvent de nombreux enjeux de communication
pour la famille tant en son sein qu’envers 1’école.

3. ’importance de l]a communication

La communication est au cceur de la relation familles-école (Ogay et
Cettou, 2013). Cette affirmation semble banale. Pourtant, force est de constater
que la recherche a rarement conceptualisé la relation familles-école en ces
termes, alors qu’une communication défaillante marque bien des situations
rapportées par les chercheurs. Pour Montandon (1996) comme pour Terrail
(1997), I'approche psychologique et 1’approche sociologique, conduites
séparément, dominent largement. Pourtant, Perret-Clermont (1976) proposait
déja de mettre 1’étude de la communication au centre des recherches et
interventions visant a remédier aux difficultés scolaires des enfants de familles
minoritaires. En 2012, le sociologue Périer écrit dans sa conclusion, aprés
avoir souligné les effets incertains pour ne pas dire pervers des politiques
de partenariat :

La réhabilitation de la parole des parents les moins dotés en ressources
adaptées pour faire face aux attentes d’investissement de I’institution
scolaire pose un enjeu de communication, langagiére ou pas, et de
reconnaissance de leur valeur et capacité d’action, tant individuelle que
collective (p. 92).
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D’autres auteurs relévent I’ importance de la communication : pour Jacques
et Deslandes (2002), il s’agit de « la pierre angulaire de la collaboration entre
I’école et les familles », elle doit étre « positive, efficace et bidirectionnelle »
(p. 255). Pour Swick (2003), la communication entre parents et professionnels
de I’éducation devrait étre un processus d’apprentissage partagé, ce qui
implique notamment que ’apport des familles soit valorisé et des stratégies
concrétes mises en ceuvre pour construire un partenariat. Pourtant, peu de
recherches investiguent explicitement les processus de communication dans
les relations familles-école. Quelques auteurs (Lasky, 2000 ; Minier, 2006)
ont réalisé des entretiens ol parents et enseignants sont invités a parler de
leurs interactions. Quant a I’observation proprement dite des interactions, elle
porte sur les entretiens formels entre enseignants et parents. Quelques soient
les contextes étudiés, les analyses convergent : ces entretiens ne sont souvent
qu’un échange unidirectionnel, peu propice a la construction d’une alliance
entre les familles et ’école. Si ces entretiens peuvent étre considérés comme
le point culminant de la relation familles-école du fait de la visibilité¢ conférée
par leur institutionnalisation, d’autres moments d’interaction nous semblent
au moins aussi importants, notamment parce qu’ils sont bien plus fréquents :
les interactions quotidiennes qui ont lieu lors de ce que Marcel (2002) nomme
les temps interstitiels, qui précédent ou suivent les périodes d’enseignement.
Les interactions entre enseignant-e-s et parents qui se déroulent juste avant ou
aprés I’école, 4 la limite entre les territoires physique et symbolique de 1’école
et du quartier, se situent dans un espace-temps incertain, dans lequel chacun
cherche sa place, au propre comme au figuré (Cettou, 2013).

Comment analyser les processus de communication a I’ceuvre dans la
construction de la relation entre les familles et 1’école ? Une approche de
communication interculturelle s’impose. Non pas parce que 1’on s’intéresse
4 des familles migrantes, comme le voudrait une compréhension réductrice
de linterculturel, mais bien parce que — comme on 1’a vu plus haut —
entrée de I’enfant a ’école signifie pour toute famille, & des degrés divers,
la confrontation avec un monde étranger, porteur de normes et d’implicites
qu’il s’agit de décoder et de s’approprier. Dans le champ de la communication
interculturelle, nous avons d’abord retenu la Théorie de la gestion de I’anxiété
et de ’incertitude de Gudykunst (2005), la Théorie de I’accommodation de la
communication de Giles (Gallois, Ogay, et Giles, 2005) ainsi que la Théorie
de la négociation de ’identité de Ting-Toomey (2005). Elles rendent compte
notamment des processus sociopsychologiques qui se jouent dans une situation
de communication marquée par I’étrangeté d’un contexte d’interculturalité.
Cependant et de fagon assez surprenante, ces modeles donnent finalement
peu de place a D’interaction et a la culture, celle-ci étant souvent réduite
4 une variable a priori caractérisant les interactants (Ogay, 2005). C’est
pourquoi nous préférons le cadre sémiopragmatique de la communication de
Frame (2013) qui, en alliant le champ de la communication interculturelle et
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celui de l’interactionnisme symbolique, réussit a saisir la complexité de la
communication interpersonnelle en contexte d’interculturalité. De fagon tres
synthétique, ce cadre d’analyse invite a considérer et & mettre en relation les
trois niveaux de signification d’une interaction :

— la préfiguration de I’interaction, qui comprend les connaissances et savoir-
faire, y compris les références culturelles, que les interactants apportent avec
eux dans l’interaction ;

—la configuration, qui est la fagon dont les acteurs interprétent I’interaction,
tout au long de celle-ci. Le sens est ainsi sans cesse reconfiguré par les acteurs,
et informe leurs comportements dans ’interaction ;

— la figuration, qui est la scéne performée par les acteurs, en fonction de leurs
interprétations de I’interaction, de leurs objectifs, dispositions, motivations,
et références. La figuration est la partie visible de ’interaction, accessible par
’observation.

Conclusion

L’état de la recherche nous conduit aux constats suivants, qui fondent
notre approche de communication interculturelle des relations entre les
familles et I’école :

—La relation familles-école, 1’éducation du jeune enfant, tout comme une
transition harmonieuse lors de I’entrée a 1’école de I’enfant sont reconnues comme
une contribution importante au succes scolaire des éléves ; un investissement
dans ces trois domaines est considéré comme étant particuliérement bénéfique
a I’égalisation des chances scolaires pour les enfants de familles minoritaires ;
—Une vision des familles minoritaires en termes d’insuffisances voire
d’incompétences est souvent présente chez les acteurs du systéme éducatif. Par
exemple, les mesures d’encouragement précoce pour les enfants des familles
minoritaires ont parfois des airs de mesures compensatoires, par lesquelles il
s’agirait de préserver les enfants de leur milieu familial. On peut dés lors se
demander comment un partenariat peut se construire sur une telle base.

— Le partenariat entre les familles et 1’école est devenu une nouvelle norme
sociale, du moins dans les discours. Cependant, derriére les intentions
généreuses se cachent des effets pervers qui éloignent encore plus les familles
minoritaires de 1I’école, provoquant chez elles un sentiment d’injustice. 11 s’agit
d’observer comment se met en place un partenariat, ce qui est négocié et peut
mener & une collaboration positive, et ce qui reste dans le non-dit et/ou dans
I’imposition d’une norme.

— La relation familles-école est largement une question de communication, or
elle a rarement été étudiée dans cette perspective. La communication est un
processus complexe, qui se déroule dans le quotidien des interactions, ou de
petites variations peuvent avoir des effets importants, dans un sens comme
dans un autre.
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—La relation familles-école se construit largement lors des interactions
entre enseignants et parents. Or celles-ci ont peu été observées, et encore
moins pour les interactions dans les moments informels. Une perspective de
communication interculturelle permet de prendre en compte la plus ou moins
grande proximité entre la culture familiale et la culture scolaire, et de saisir
comment les parents et les enseignants négocient cette proximité/distance tout
au long de la relation qui se construit.

—Une perspective diachronique de la relation familles-école manque
¢galement. Or il ne s’agit pas d’un état, mais d’un processus long, qu’il s’agit
d’observer finement afin d’en saisir les points d’inflexion.

En conclusion, la perspective présentée combine des thémes centraux
dans I’éducation aujourd’hui mais qui tendent a étre étudiés séparément : la
relation entre les parents et 1’école, les transitions et plus particuliérement
celle de la famille a I’école ainsi que 1’éducation du jeune enfant. L’approche
de communication interculturelle des questions relatives a la relation école-
famille permet d’envisager cet objet de maniére systémique, contextuelle mais
aussi interculturelle. De ce point de vue, le terme interculturel ne se référe
pas a des différences culturelles mais a un écart entre la culture scolaire et la
culture familiale, un écart qui peut étre décrit en termes de compréhension plus
ou moins partagée de connaissances implicites, de croyances, et de références
culturelles. L’intérét porte dés lors sur le sens que les individus donnent aux
interactions et non pas sur des catégories a priori d’individus évitant ainsi une
essentialisation de la notion de culture.
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