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Religionswissenschaften

Raddalz, Hans-Peter: Von Gott zo Allah? Christentum und Islam in der libe-
ralen Fortschrittagesallzchaft. — Miinchen: Harbig 2001, 526 5., gab, € 34,90
1SHM; 3-F7HE-2212-1

Das sehr breit angelegte Buch des Islamwissenschaftlers Hans-Pe-
ter Raddatz untarnimmt den Versuch einer Cesamtdeotung des
christlich-islamischen Verhiltnisses. Hier sollen v a. Aspekie ange-
sprochen werden, die fiir die theologische Diskussion von Bedeutung
sind, aueh wenn eine Auseinandersetzung mit Raddatz aus ge-
schichts- bew. sozialwissenschaftlicher Perspektive nicht weniger
wichiig wiire.

Das Buch besteht aus zwei Teilen. Der auf eine proprammatische
Einleitung {14—24) fulﬂundu ersle T&Hgﬂlll dem wang des Geistes im
Westen und im Islam™ nach (25-290). Jeweils vier Epocheniiberblicke
werden ainander gegeniibergestellt. Damit verfolgt der Vi, das Ziel,
Unterschiede der beiden Religionen herauszuarbeitan.

Der Verf, zeichnet die Enlstehung des Chrstentumss in deutlicher Anti-
these zum Judentum und als Uberhéhung der griechischen Philozophis
[31-34). Das Christentum batrachtet er als ,neves Fundament far die Vereini-
gung der Menschen mit Gott, der den Gott der Philosophen fihacschritt® [32).
Die besondere Sticke des Christentums bestehe in Trinitdt und Inkarnation
(@A), Mit einer klar davon unterschisdenen universslen Gottesides sei es
dam Islam gelungen, zu einem bedeutenden politizchen Machtfaktor xu wer-
dan [52). Die Unantasibarkeit des Koran wurde das 2entrale Dogma der Mus-
lime {61). weshalb sich der [slam immer wieder in elner snkieativen, sterao-
typen Art an seinen Anfingen crientiore (84). Wihrend os Thomas von
Anquin gelungan sei, Vernunft und Gleuban in ein Gleichgewicht zu bringen,
arwoise sich der Islam als antrational” {9a). Kritisch steht der Vi den kle-
rikalen Machistrukturen der Kirche gegeniiber, die dem Fraiheitsansproch
des Menschen widersprechen, Der Tslam habe seine Macht weniger durch
Institutionen gesichert als durch die religits begrindete Unterwerfung des
Gliubigen unter das Cesatz , Allahs" (143).

Humanlsmus, Reformation, Aufklirung und Postmodeme siahi der VE in
siner Linie, Da diese Strhmungen jewsils dazu baitragen, den Menschen zum
Mal aller Dinge @ echeben, hetrachter der VE gie als Verrat an der Offenba-
rung. Eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der aufklirerizchen Dogmen, zo
denen auch der Dialog gehore (174), mift er der Freimaurerel bel (170-173] .
Den Gipfal der westlichen Entwicklung sieht er im postmodermaen Momen-
tismus", .dem Denken in Einzelaspakten innerhalb sines materiel]l bestimm-
ten Eigenhorizonts ohne Tbanmnfenﬂ:uug" (243). Von doktrindrem Schrift-
glouben und stindiger Rilckorientierung am Madina-Maodell peprigt, sei es
dem Islam dagegen gelungen, systemfremde philosophizche Einflisse und
damit den Einflulh der Yermundt shzuwehren, Allerdings: . Von den wieder-
holten Schligen des doktriniren Schriftelaubens gegen die Philasophie und
ihre eationalen Denkalternativen hat sich das peistipe Potentisl dee isla-
migchen Welt nicht mehr echolt® (188). Die Geschichte des [slam sei die si-
ner Jjahrhundertelange(n] Selbstbestitigung” (252). Auch die islamischen
Madernisten botrachlet der VI, als Exponentan eines homogenen Systems
{268). Die Untorscheidung swischen Islam und islamizchem Fendamentalis-
mus lehnt er entachieden ab und hilt sie fir cin Konstrukt des inteereligi-
sen Dislogs (264). Die Gegenwart sei schlisflich dadurch gekennzeichnet,
Jdab diese spezifische izslamische Statik gerade aus dar unkritischen Fremd-
arientienung des westlichen Eulturwandels in unserer Zeit entscheidende
Vorteile zichen kann® (271).

Der zweite Teil [, Toleranzdoktrin und Islamexpansion) behan-
delt in drei Kapiteln dem kirchlich-islamischen Dialog (282-369),
den politisch-islamischen Dialog (270-436) und endet mit siner ab-
schliefenden geistesgeschichtlichen Gesamtdeutung (437-504). Das
Zweite Vatikanische Konzil hislt der V1 filr Verrat an der katholischen
Tradition. Ergebnis des Konzils sei ein .offenbarungswidrige(r)
Glaube an das Gemeinsame der Religionen” (322), den er als . neuo-
katholische(n) Glaube(n)" (318) bezeichnet, Papst Johannes Paul 11
wird als Vollender des Konzils und seinar Religionstheologie gese-
hen, dis er mit Hilfe der traditionellen Machtstrukturen und den mil
den mittelalterlichen Bettelorden vergleichbaren neven geistlichen
Bewegungen verbreile (323). An die Stelle des Verstandes habe er Ge-
fithl und Intuition gesetzt, womit die neuen Dogmen gegen Einwiinde
imroun wiirden (339). SchlieBlich sei mit dem interreligifisen Gebets-
treffen in Assisi von 1986 ein ..muttiFle[r} Religionskult” {316) ent-
stunden, durch den dis Kirche sich sellst verleugne. Zentrales Ergeb-
nis disser Entwicklung sei die ,Verschmelzung des katholisch-trini-
larischen Gottas mit der antagonistischen Allah-Idee des Islam"
{424). Damit habe das Christentum seine zentrale Wahrheit aufgege-
ben. Der Hauptvorwurf gegen den Dislog lautel daher, dali dieser zur
Selbstaufltsung des Christentums und somit zur Islamisierung Euro-
pas fiihre. Das Christentum nehme dadurch islamihnliche Zige an
[405) und verwandle sich in ,Chrislam® (334), was der V{, insbeson-
dere in der Vorstellung rines gemainsamen Gottes mit dem Islam be-

legt sight. Die Dominanz des Dialogs reiche so weit, dal eine inner-
kirchliche Karriere ohne Einsatz fiir den Islam ,nicht denkhar {343)
sai.

Damit idberschétzt der VI sicheclich die innerkirchliche Bedeutung des
christlich-islamischen Dialogs. Der Yorwurf, dal der Glaube durch den inter-
religitisen Dialoyg eine tiefgreifends Verdinderung ecfahren heba, 1E68t sich so
nicht erhirtan, Waonn Nostro Aetote Cemeinsambkeiten der Rellgionen anffiihet,
geschinht dies in einer radikal christozentrischen Kongeption, die nichts vom
christlichen Anspruch aufgibt (vgl. Nr. 2 und Nr. 4). Traditionelle(r] Geltungs-
enspruch” und ,Gemeinsambkeit mit dem [slam” (343] werden somit in Rela-
tion gesetzt. Wenn der Vi das Konzil allein als Teaditionsbruch versteht, zeigt
dies, dafl ar die komplexe Debatte zur Kongilshermeneutik nicht zur Kenninis
mimmt, Dor Behauplung vines antitrinitarischen Konzilsglauben(s)” (441)
steht v, a. enlgegen, dab Lumen Gentiwm stork christologisch und poeumatolo-
gisch peprigt ist (vel, Nr, 2—4). Die Trinitit bleibt fir den VI offensichitlich eine
W_Ee Chiffre der Rechtgléubigksit, die er nicht systematisch-theologisch auf-
arhailet.

Auch die sehr smbivalenten Konzilsrezeptionen im Pontifikat Johannes
Pauls 1. passen nicht in das Schema des Vis. Simtliche Tendenzen der
neveren Theologle werden von thm abgelehnt oder ignoriart: So arbeitet der
VE mit einem rein materiellen Traditionshegriff (361.3661) und begreift jagli-
che anthropelogische Yermittlung als Selbsterlisung (319). Offenbarung ist
fiir ihn @in festes Wahrheitsdepositum; die fendomentaltheclogische und
hermeneutische Problematik sines solchen Offenbamungsbegriffs ist ihin
fremad.

Schlieblich ist auch der vom Vi unterstellte Dialogbeprifl su einseitig
{303). Gerade die rémischen Dokumente haben immer wieder deutlich ge-
machi, dal Dialog nicht ,Wahrheitsverzicht (333) bedeutat {vgl. Redemptoris
Missio Nr. 55; Dialog und Verkiindigung Nr. 48; Das Christentum und die Rali-
glonen Nr, 47). Auch die Gebetstrellen von Assisl hringen dies zum Ausdruck,
weshalb wiederholt deren Zentrierung auf die katholische Kirche kritisien
wurde [vgl. A. Faldtkaller, Azsisi, auf die Melodie von Dominus lesus® zu sin-
gen, in: MdEI 172002, If). Dafl Muslime unter Dialog miglicherweise atwas an-
deres verstehen und der christlich-islamische Dislog in mancherler Hinsichi
womdiglich ainseilig gewesen ist, kann dem Dialog nicht jede Legitimation ent-
ziohon,

Dia im zweiten Kopite! des zweilen Teils gefiuBerte Kritik an der
JMultikultur” entspricht in vielerlei Hinsicht der Kritik an der , Inter-
raligion®, zumal eben das Konzil eine Angleichung der Kirche an die
Gesellschaft herbeigefiihrt habe (482). Entgegen dem, wes dis For-
schung der letzten zehn Jahre zum Islambild in den Medien heraus-
gearbaitet hat, behauptet der VE ,cine Allianz aus kirchlichem Dia-
logglauben und multikultureller Einwanderungspolitik, unterstiitzt
durch eine vereinheitlichte Medienkommentierung” (372]). Wer die
von den politischen Parteien betriebene Firderung des Fremden
nicht mitmachea, werde als rechisradikal nbgastempel‘l [269.303.439
u.8.), was fiir den Vi die Totalitaritdt der ,Multikuliur® balegl.
Schlieblich kritisiert er ,Jslam-Sponsoring” und die Vermischung
von ,Politklasse und Islamkader" (407) als die Aufgabe jeglichen
Eigeninteresses.

Dias dritte und letzte Kapitel des zweiten Teils stellt elne Synthese
dar, in der der V. das Verhéiltnis von Christentum und Islam u. a. auf
das unterschiedliche Zeitverstindnis der Religionen zuriickfithrl. Ka-
techismusartig kehren viale der Thesan des VI s wieder.

MNach dieser exemplarischen Vorstellung der zentralen Inhalte des
Buchas ist eine grundlegende wissenschaftstheoretische und theo-
logische Kritik angebracht:

a) Systemtheoretische Methode?

Der VI spricht sowohl vom . islamischen” als auch vom , katho-
lischen System"”. Obwohl er in der Einleitung ankiindigt, er werde
auf dia ,distanziertere Methode der Systemanalyse zuriickgreifen®
(16}, bleibt der hiufig verwendete Systembegriff erstaunlich unbe-
stimmt — wader Niklas Lubmann noch andere Theoretiker werden
zitiert, Wenn der Vi also vom .offene(n) System"” (B2.452), von
LSystemstufen” [82.245), . Systemprogramm” [240) oder Systemlo-
gik" (419] spricht, ochne die Begriffe systemtheoretisch zu untarmau-
ern und fiir die Analyse fruchtbar zu machen, klingt dies sehr floskel-
haft. Die Behauptung, dall Selbstreferenz Fremdreferenzen aus-
schliefie (445), 1d0t sich aus systemtheaoretischer Sicht nicht auf-
rechtarhalten (vgl. N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt "1999,
59.593). Auch das vom Vf eingefiihrte Prinzip der ,Exformation”
[445), worunter ar die implizit zum Ausdruck gebrachte Struktur ei-
nes Systems versteht, ist methodisch fragwiirdig. Da eine fundierte
systemtheoretische Methodik also nicht zu erkennen ist, liegt die Ver-
mutung nahe, dab die systemtheoretische Begrifflichkeit primér dazu
dient, das statische und essentialistische Verstindnis, das der VE von
Christentum und Izlam hat, zu untermaunern,
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b} Das Verhilinis von Christentum und Islam

Dan Islam versteht der VE allein als Antithese zum Christentum
(374) und das Varhiiltnis beider Religionen als Kampf. Vi gibt eine
klare Definition von Islam: , pine egalitire Religionsideclogie mit eli-
tirem Dominanzversténdnis und latentar Gewaltbereitschaft™ (372,
Ambivalenzen blelben unberiicksichtigt — sel es fm Christentumshild
des Koran (449) oder im jihad-Verstindnis (340) . Dialog sef aus dem
Selbstverstindnis des Islam heraus nicht méglich (427). Das ,uni-
forme Sain der Kirche" (303] und die ,sindeutige Identitit des kathao-
lischen Systems” (318), deren Verlust der VI heklagt, hat es waohl
abenso wenig jemals gegeben wie din des [slam. So werden beispiels-
weise zoitgendssische islamische Denker nur sehr vereinzelt zitiert,
da deren Thesen wohl das vom VI gezeichnete Bild vom starren
System des lslam stiren wiirden, Als scharfer Kritiker beider Raligio-
nen zeichnet der VI einen Tslam, der paradoxerwaise formaliter dem
entspricht, was er sich als traditionstreus Kirche vorstellan wiirde: S0
braucht dieser Islam wader Wahrheitssuche noch Fremdanleihen. Er
konzentriert sich auf seine unverinderliche Wahrheit und hat daher
eine feste Identitit. Obwohl der Vi, den Islam sntschinden ablehnt,
fungiert fiir ihn das Gegenbild Tslam als Projektionsfléche Fir ein ba-
stimmites Christantumsideal, das er allenfalls im Mittelalter und dort
bei Thomis von Aquin verwirklicht sieht (97(145.213). Was also dem
Leser als liefgriindige Analyse christlich-islamischer Beziehungen
priisentiert wird, erwaist sich als eine stark ideologisch geprigte und
mit siner unhistorischen Hermeneutik operierende Bildkanstruktion,
mit deren Hilfe der V. letztlich fiir eine bestimmie weltanschaoliche
und kirchenpolitische Richtung wirbt. Die Gegensatzpaare Dialog -
Monolog, Wandel — Erstarrung und Rilckzug — Expansion, die dar
Vi jewsils Christentum bew. Islam zuordnet, legen die vom Vi anvi-
sierte Richtung wwingend nahe, will man noch der drohenden Tslami-
sisrung der Welt entgehen.

¢) Gesamteinschitzung und Impulse fiir die Theologie

Sicherlich sind manche der vom Vi vorgetragensn Gesichts-
punkte bedenkenswerl. Dall weite Fassagen als sehr polemische
Rundumschlige angelegt sind (5o wandet sich der VI 2. B. auch Fegen
wSektenwesen, Esolerik, Kérperknlt, Pansexualitit sowie Arbeits-
und Drogensucht” [444]), ist ein Hauptproblem der Darstellung.
Aullerdem zieht der VE stets grobe Linlen und fllt weitreichande
Urteile, ohne dali dies durch wirkliche Detailarbeit und solide Quel-
lenanalyse gedeckt ist. S0 erweist sich auch die Literaturbasis fir
Thesen dieser Tragweite als bei weitem zu diinn, Eine detaillierte
Behandlung eines der vielen Teilthemen wiire daher iberzeugender
gewesen. Indem sich sine der Lefebvre-Bewsgung nahestehende
Theologie (324-327), Uberfremdungsangst, Globalisierungs- und
Wissenschaftskritik sowis sin tiefer Kulturpessimismus miteinander
varbinden, wird das Buch cher zu siner pauschalen und redundanten
weltanschaulichen Programmeschrift als zu einer wissenschaftlichen
Analyse. Somit kann das Buch weder methodisch noch inhaltlich
liberzeugen. Es erhebt den Anspruch einer Gesamtdeutung, die in
waiten Teilen eher oin subjektiv-ideologisches denn ein wissen-
schaftlich nachvollzichbares Urteil prisentiert (so fehlon auch bei
vielen Behauptungen belsgende Erliuterungen oder Anmerkungan;
etliche Kurzlitel wiez, B. in Anm. 30.86.196.227.298 fithren zu keiner
Angabe im Literaturverzeichnis). Einer echten Auseinandersetzung
mit Deutungsalternativen beugt der V dadurch vor, dall er diese als
im Dienste der Islamexpansion stehend bewertet {z, B, 373). Es iither-
rascht daher nicht, daf das Buch Menschen mit vagen Islamingsten
als ideologischer Uberbau dient und VE 2 B, hei Moscheebaugegnern
ain visl zitierter Gewiihrsmeann ist.

Sucht man nach einem wissenschaftlichen Wert des Buches, so
kann dieser hiichstens darin gesehen werden, dab es die Theologie,
insbesondere die Religionstheologie, auf bestimmte Diskussions-
punkte stibt, die dringend einer weiteren Aufarbeitung bodiirfen. Ab-
schliefend seien exemplarisch einige disser Themenfelder genannt:
die Debatte um Christentum und Pluralismus; die Kontextualitit der
Religionstheologie, welche die Perspektive christlicher Minderheiten
in Lindern mit mehrheitlich islamischer Beviilkerung nicht iiber-
gehen kann (vgl. die kritischen Bemerkungen des Vis 349(.406.503);
die Frage der Abgrenzung des Christentums von anderen Religionen;
die systematische Diskussion um dan sinen Gott des Christentums
und des Islam. Es bleibt zu hoffen, dalb sich in manchen dieser The-
menfelder die wenig konstruklive Polamik des VEs als fruchtbare
Provokation erwvelsen wird.
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