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Formation interculturelle des professionnels de l'humain: 

gérer le succès 
a création ces dernières années des 

Hautes écoles pédagogiques, de la 
santé et du social a donné une im­

pulsion nouvelle à la formation intercultu­
relle des professionnels de l'humain dans 
notre pays. Bien sûr, il ne s'agit quand 
même pas d'un raz-de-marée et les ques­
tions liées à l'interculturalité ne sont de loin 
pas devenues un élément central des curri­
cula de formation dans ces institutions. 
Néanmoins, la formation interculturelle a 
quitté son statut de curiosité exotique pour 
être recomme - dans les discours officiels à 
tout le moins - comme un élément indis­
pensable à tout professionnel de l'humain 
amené à agir avec compétence dans une 
société composée de personnes d'horizons 
culturels divers. Au moment où de plus en 
plus de programmes de formation mettent 
de «l'interculturel » à leur menu, il me 
semble opportun de réfléchir à ce que l'on 
met sous ce terme et aux possibles dérives 
qu'il pourrait connaître alors qu'il accède 
enfin à une certaine reconnaissance. La ré­
flexion que je propose dans cet article - qui 
se veut avant tout un partage d'interroga­
tions - repose principalement sur le do­
maine de la formation des enseignants que 
je connais plus particulièrement, mais il ne 
doit pas en aller très différemment pour les 
autres professionnels de l'humain. 

Le besoin pour les enseignants de béné­
ficier d'une formation interculturelle est 
rendu patent par le constat de ce que des 
chercheurs nord-américains nomment le 
hiatus croissant entre la population des 
élèves et celle des enseignants: alors que la 
diversité culturelle et linguistique des 
élèves ne cesse de croître (d'après l'Office 
fédéral de la statistique, la proportion de 
class s très hétérogènes - comptant au 
moins un tiers d'élèves de nationalité 
étrangère et/ ou allophones - est passée de 
20 % en 1980 à 38 % en 2003, avec des varia­
tions trè importantes selon les cantons, 
Genève comptant plus de 70 % de classes 
très hétérogènes), 1 s enseignants restent 
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un groupe très homogène du point de vue 
des origines culturelles et sociales. Les 
données pour la Suisse manquent mais on 
peut sans trop se risquer se référer aux re­
cl1erches faites aux Etats-Unis qui décrivent 
les enseignants comme étant très majoritai­
rement des femmes, Blanches (selon les 
termes utilisés dans la littérature nord­
américaine!), de classe moyenne à supé­
rieure, et monolingues. Comment dès lors 
préparer ces enseignantes à répondre au 
mieux aux besoins de tous leurs élèves, et 
non pas seulement de ceux qui leur res­
semblent? C'est ici que la formation inter­
culturelle des enseignants trouve toute sa 
légitimité car il en va de l'intégration de la 
société dans son ensemble. 

Historiquement, la première étape vers 
une école non seulement ouverte mais sur­
tout sensible à la diversité culturelle a été 
de faire reconnaître la dimension culturelle 
comme une dimension pertinente pour sai­
sir la complexité de l'humain. Dès les an­
nées 1970, en réaction notamment aux 
questions posées au système scolaire par 
l'échec scolaire des enfants de familles mi­
grantes, les promoteurs de ce que l'on peut 
appeler «l'éducation interculturelle » se 
sont attaqués au discours universaliste am­
biant dont ils ont dénoncé - et dénoncent 
encore - !'ethnocentrisme ravageur. 
L'enjeu était de démontrer que les impli­
cites de Y école n'étaient pas partagés de 
façon identique par tous les élèves, certains 
se sentant à l'école comme un poisson dans 
l'eau, et d'autres comme un cheveu sur la 
soupe! La tâche n'est bien sûr pas encore 
totalement accomplie et nombre d' ensei­
gnants peinent encore à percevoir leur 
propre enculturation et son importance 
dans l'exercice de leur profession. Néan­
moins, il me semble que l'intérêt pour la di­
versité culturelle dans l'éducation a consi­
dérablement progressé ces dernières an­
nées auprès des enseignants et des respon­
sables de la formation des enseignants. 
Nous sommes entrés dans une deuxième 



phase, «l'interculturel» commence à ren­
contrer un certain succès et il s'agit d'être 
attentifs à cette deuxième phase qui n'est 
pas sans risques, même si elle relève d'une 
évolution positive. 

En effet, la prise de conscience de la di­
versité culturelle, des différents codes et 
univers symboliques auxquels se réfèrent 
les groupes humains suscite des enthou­
siasmes qui peuvent parfois se révéler ex­
cessifs et finalement contreproductifs. Dans 
certains discours que je peux entendre 
dans ma pratique de formatrice et de cher­
cheuse, il me semble que l'on est passé 
d'un extrême à l'autre: du discours univer­
saliste et son ignorance de la dimension 
culturelle à un culturalisme déterministe 
qui met tout sur le compte de la culture. 
Lorsque j'entends dire qu'un enseignant ne 
peut pas demander à un élève de changer 
son comportement «parce que c'est sa cul­
ture», je m'interroge sur le progrès que re­
présente cette «prise en compte de la cul­
ture». Si l'on n'y prend garde, le relatif suc­
cès de «l'interculturel» risque de conduire 
à un appauvrissement de la réflexion sur 
l'interculturalité, la dimension culturelle 
devenant une sorte de «prêt-à-penser» 
permettant d'expliquer toute expérience 
d'étrangeté par l'existence d'une différence 
de cultures, constat qui se suffirait à lui­
même. 

C'est bien sûr le concept de culture qui 
est au nœud du problème. Concept émi­
nemment complexe, dont il existe d'innom­
brables définitions. Il est dès lors bien ten­
tant de le simplifier, par exemple en consi­
dérant qu'une personne «a une culture» 
comme elle a deux bras et deux jambes, que 
«sa culture» est un élément central de sa 
personnalité, expliquant ses comporte­
ments et qui lui a été transmis du fait de son 
appartenance à une certaine communauté 
culturelle, quand ce n'est pas nationale. 
L'excessive simplicité de cette conception 
de la culture apparaît lorsque l'on tente de 
définir sa propre culture, un exercice qui 
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met rapidement en évidence que ce qui 
nous semblait évident pour l' Autre se révè­
le bien trop étroit pour notre propre com­
plexité. Une telle «prise en compte de la 
culture de l'élève» rend-elle service à l'élève 
issu d'un groupe culturel minoritaire? 
On peut en douter. L'élève se retrouve assi­
gné à sa «culture d'origine », enfermé dans 
son altérité radicale. Cette conception cultu­
raliste (même si elle se présente comme in­
terculturelle) se révèle par contre bien ras­
surante et pratique pour l'enseignant et la 
société majoritaire qu'il représente: s'il y a 
difficulté, é est à cause de la culture de 
l'élève, trop différente. L'explication cultu­
raliste permet ainsi d'occulter la dimension 
socio-politique de l'intégration, «l'intercul­
turel » peut être utilisé comme un prétexte 
pour se donner bonne conscience, sans 
avoir à remettre en question le fonctionne­
ment de notre société ni les processus de 
discrimination qui s'y opèrent, ni surtout 
notre propre relation avec l' Autre. 

Au moment d'accéder à une certaine 
institutionnalisation, la formation intercul­
turelle des enseignants ne peut qu'être in­
terpellée par la conception statique et dé­
terministe de la culture que l'on rencontre 
chez des personnes ayant pourtant suivi 
une formation interculturelle. Même si ces 
formations ne bénéficient jamais d'une do­
tation horaire à la hauteur de la complexité 
de la problématique qu'elles doivent adres­
ser, une autocritique est souhaitable. Il est 
possible que ces étudiants soient en 
quelque sorte imperméables au messag 
de complexité que veut transmettre la for­
mation interculturelle. Des recherches 
nord-américaines ont en effet montré la dif­
ficulté à modifier les croyances avec les­
quelles les futurs enseignants entrent dans 
la formation int rculturelle, tout apprenant 
est en effet très habile pour reconstruire les 
informations qu'il reçoit dans la formation 
de façon à le faire entrer dans son chéma 
de pensée préexistant. On peut imaginer 
que l'imperméabilité s ra particulièrem nt 
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fficace p ur un étudiant qui débute la for­
mation avec un enthousiasme un peu naïf 
pour «l'interculturel » et la diversité des 
cultures, un discours qui a les attraits de 
l'ouverture et de la bienveillance et qu'il est 
difficile d r mettre en question. 

Encor faudrait-il que la formation in­
terculturelle ait pour objectif de remettre 
ces croyanc en question. Je me demande 
si, au contraire, la formation interculturelle 
n ti nt pa parfois un discours qui est 
p rçu par les apprenants comme légiti­
mant une conception statique de la culture. 
En effet, la formation interculturelle n'a 
p ut-être pas totalement réalisé le passage 
dans cette deuxième phase historique de la 
formation interculturelle que je décrivais 
ci-dessus, c'est-à-dire dans un contexte so­
cial plus ouvert à «l'interculturel », voire 
même avide de cette dimension devenue 
un peu à la mode. La formation intercultu­
relle est encore trop marquée par le souci 
de la première phase, légitimer les cultures 
dans leur diversité. Et à trop parler des cul-

tures et de leurs différences, on risque d'en­
courager une perception statique de la cul­
ture ainsi qu'un certain exotisme peu pro­
pices à la compréhension interculturelle. Il 
ne reste dès lors plus qu'une place bien 
trop congrue pour l'étude notamment des 
processus psycho-sociaux del' émigration/ 
immigration, pourtant si essentielle à la 
compréhension de l'expérience d'une per­
sonne en situation d'acculturation, la situa­
tion typique de «l'interculturel» comme on 
l'entend le plus souvent. Combien de fois 
en effet recherche-t-on une cause culturelle 
(liée à la «culture d'origine ») à un compor­
tement qui peut avant tout se comprendre 
comme une réponse de l'individu aux dé­
stabilisations engendrées par sa situation 
d' «étranger»? 

Quelle serait donc la formation intercul­
turelle adaptée à cette deuxième phase dans 
laquelle «l'interculturel» est devenu à la 
mode? Je ne peux bien sûr ici qu'esquisser 
certains principes, alors que cette question 
mériterait bien plus de développements. 



Il me semble essentiel que la formation fa­
vorise un travail sur les croyances des ap­
prenants au sujet de la culture, la première 
étape étant de susciter une prise de 
conscience de ses propres croyances et de 
leurs significations pour l'enseignement 
dans un contexte d'interculturalité. La for­
mation doit s'adresser à tous les appre­
nants : ceux qui ont une orientation uni­
versaliste niant les cultures comme ceux 
qui tendent à tout expliquer par la culture. 
Il me semble également important que la 
formation dépasse ce constat de la diversité 
culturelle pour développer la compétence 
des professionnels à gérer, non seulement 
la diversité, mais surtout le sentiment 
d'étrangeté qu'ils peuvent ressentir dans 
les interactions interculturelles. Pour ce tra­
vail sur la complexité de l'interculturalité 
chez les futurs enseignants, habitués à être 
dans une position de représentants du 
groupe culturel majoritaire, nous dispo­
sons de deux ressources trop peu utilisées. 
La première ressource pour la formation 

interculturelle serait de prendre appui sur 
la diversité culturelle déjà présente parmi 
les futurs enseignants qui, notamment 
grâce aux naturalisations et aux couples 
mixtes, sont de plus en plus nombreux à 
avoir une expérience personnelle ou fami­
liale de l' interculturalité et de la migration. 
La deuxième ressource est donnée tout 
simplement par le pays dans lequel nous 
vivons, un pays plurilingue et pluricultu­
rel. « L'interculturel» se pense trop souvent 
uniquement sur la dimension de la diversi­
té culturelle apportée par les migrations. 
Déplacer la réflexion sur l'interculturalité 
dans le contexte, par exemple, des relations 
entre Romands et Alémaniques permet de 
l'envisager dans une perspective fort diffé­
rente, probablement moins sujette à l' exo­
tisme et plus propice à la pensée complexe 
chère à Edgar Morin. 
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