Umstrittener Pluralismus

Ein gottgewollter Wettstreit
In guten Werken

Sozialethische Reflexionen zu Islam und Pluralismus

Hansjorg Schmid

luralismus ist ein komplexes und

spannungsreiches Phianomen. So
bildet der demokratische Staat eine
Einheit, die grundsitzlich Pluralis-
mus als Grundlage hat, aber auch ei-
nes gewissen MaBes an Konsens be-
darf. Einerseits gibt es einen empirisch-
methodischen Pluralismus, der einen
deskriptiven Charakter aufweist, an-
dererseits einen normativer Pluralis-
mus, der wertend ist (Vogt, 617 f.). Der
faktische Pluralismus wird heutzutage
vielfach pragmatisch akzeptiert, ohne
dass normative Implikationen genau-
er reflektiert werden (Bochinger, 299).
Im Folgenden sollen beide Dimensio-
nen in den Blick genommen werden:
An die Religionen richtet sich die Fra-
ge, wie sie sich ausgehend von ihren
Traditionen - und nicht nur in An-
passung an etwas, was gesellschaft-
lich wiinschenswert ist - zum Plura-
lismus verhalten und welche Position
sie auf diese Weise einnehmen (Bern-
hardt, 477). Es geht somit nicht um ei-
nen resignativen Pluralismus, sondern
um einen Pluralismus, der bestimmten
(Iherzeugungen_entspringt.. Anderer-
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Pluralismus gehort zu den gingigen Selbstbeschreibungen der Moderne. Fiir die reli-
giosen Akteure ist das mit hohen Anforderungen im Blick auf ihre Kommunikations-
und Kooperationsfahigkeit verbunden. Es geht dabei zundchst um grundsatzliche
Fragen im Verhiltnis von Religionen und Gesellschaft, die nicht allein den Islam be-
treffen. Der Blick auf muslimische Lebenswelten, Aktivitdten und Diskurse zeigt, in
welcher Weise Muslime in Europa, ihre eigenen Wahrheitsanspruch mit dem moder-
nen Pluralismus in ein konstruktives Verhaltnis zu setzen. Hilfreich sind dabei eige-
ne Potentiale einer pluralistischen Religion, an die die islamische Theologie, die der-
zeit in Europa entwickelt wird, ankniipfen kann. Der Beitrag zeigt unter anderem,
dass die im Islam verwurzelte Idee des Wettstreits im Guten einen ethischen Plura-

lismus konkretisieren kann.

seits wird die Interpretation der Tra-
ditionen durch den gesellschaftlichen
Kontext mit einem gelebten Pluralis-
mus gepragt und dieser erweist sich
selbst als Entdeckungszusammenhang
fiir theologisch-sozialethische Refle-
xionen. Somit stehen normativer und
empirisch-deskriptiver Pluralismus in
einer engen Wechselbeziehung,.

Im Blick auf den Islam richtet sich
die Diskussion vielfach auf Sakularisie-
rung und somit das Gegeniiber von Is-
lam und Staat. Pluralismus hingt auch
damit zusammen, dass die Freigabe von
Wirklichkeitsbereichen aus der religic-
sen Definitionshoheit Vielfalt verstirkt.
Der sdkulare Staat bildet dann den Rah-
men flir die Koexistenz einander wi-
derstreitender Vorstellungen des Gu-
ten. Mit Pluralismus liegt der Fokus auf
der Gesellschaft, ihren Akteuren und
normativen Grundlagen wie Freiheit,
ohne die sich Pluralismus nicht den-
ken lasst. Gesellschaften stehen vor der
doppelten Herausforderung, gemein-
sam anzuerkennende Rahmenbedin-
gungen und Regelungsmechanismen
des..Zusammenlebens. zu._begriinden

und tberhaupt eine Verstindigung zu
ermoglichen.

Religionen sind mit gesellschaftli-
chem Pluralismus konfrontiert, aber
auch mit einem damit verbundenen Plu-
ralismus innerhalb ihrer eigenen Reihen.
In radikalster Hinsicht stellt sich die Fra-
ge des Pluralismus im Blick auf die von
unterschiedlichen Religionen bean-
spruchten Heilswege und universalen
Anspriiche, denen der real vorfindliche
Pluralismus entgegen steht. Aus theo-

'.:3\ Pluralismus kann als
Ausdruck eines gottlichen
Willens oder der
menschlichen Freiheit
verstanden werden

logischer Sicht kann Pluralismus als
Ausdruck eines gottlichen Willens oder
der menschlichen Freiheit verstanden
und legitimiert werden. Somit stellt sich
die Herausforderung, die gottliche Of-
fenbarung mit widersprechenden Gel-
tungsanspriichen und unterschiedlichen
sozialen Situationen ins Gesprich zu
bringen
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Schwerpunktthema

Ziel des Beitrags ist es, im Blick auf
den Islam das Verhéltnis der unterschied-
lichen Dimensionen von Pluralismus zu-
einander zu analysieren: Inwiefern wird
der Islam durch den gesellschaftlichen
Pluralismus herausgefordert? Wie be-
einflussen unterschiedliche religigse

Pragungen den Umgang mit gesell-
schaftlichem Pluralismus? In welchem
Verhéltnis stehen Heilsfrage und Gesell-
schaft, Einheitsideal und reale Vielfalt
aus muslimischer Sicht? Wie verhalten
sich christliche und muslimische Posi-
tionen zum Pluralismus zueinander?

Der Islam - eine pluralistische Religion

Zahlreiche Studien machen deutlich,
dass der Islam entgegen manchem An-
schein als in hohem MaBe pluralistische
Religion verstanden werden kann. Be-
reits die auf der Grundlage einheitsstif-
tender Momente erfolgte Aufspaltung
in Sunna und Schia mit ihren unter-
schiedlichen Strémungen ist ein Mo-
ment von Pluralismus. Nimmt man die
aufunterschiedliche Weise mit dem Is-
lam verbundenen Aleviten und Ahma-
dis hinzu, ergibt sich ein komplexes
Bild, zumal die wechselseitigen Ab-
grenzungen wiederum vielfaltig sind.
So sehen sich die Ahmadis als Musli-
me, was ihnen von Sunniten wie Schi-
iten mehrheitlich abgesprochen wird,
wohingegen unter den Aleviten bereits
intern die Frage umstritten ist, ob es
sich beim Alevitentum um eine eigen-
standige oder um eine dem Islam zuge-
horige Religionsgemeinschaft handelt.

Pluralismus zieht sich auch inner-
halb des religiosen Systems des Islams
durch - von der Koraninterpretatio-
nen, iiber die Aussagen des Prophe-
ten (Hadith) und ihren Sammlungen
bis hin zum islamischen Recht. Die-
ses ist ein komplexes und in sich viel-
faltiges System, das gerade nicht ko-
difiziert wurde, wobei Kodifizierung
ein Ausdruck von Homogenisierung
und Vereindeutigung wire. Die Posi-
tionen muslimischer Gelehrter in Ge-
schichte und Gegenwart sind so sehr
von Vielfalt und Widerspriichlichkeit
gepragt, dass es kaum jemals zu ei-
nem Konsens der Gelehrten (Idschma)
kommen kann. Nimmt man die Tradi-
tionen des Sufismus hinzu, so bringt
auch die mystische Dimension des Er-
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und Vielfalt mit sich. AuBerdem kennt
der Islam keine kirchenartige Institu-
tionalisierung und kein Lehramt. Da-
raus ergibt sich die Herausforderung,
intern wie gegeniiber einer kritischen
Offentlichkeit konstruktiv mit inner-
muslimischem Pluralismus umzuge-
hen. Thomas Bauer sieht im Islam ei-
ne ,Kultur der Ambiguitit®, die erst in
der Auseinandersetzung mit einer auf
Gewissheit und Vereindeutigung set-
zenden europdischen Moderne verloren
gegangen sei, so dass ,der Westen im
radikalen Islamismus der Fratze seiner
eigenen Ideologisierung und Disambi-
guisierung der Welt ins Auge blickt*
(Bauer, 52). Dies zeigt, dass auch heu-
te der westliche Islamdiskurs weitrei-
chende Riickwirkungen auf muslimi-
sche Selbstauslegungen haben kann.
Mit der Struktur der normativen
Grundlagen des Islams ist ein Rahmen
gegeben, der grundsétzlich einen po-
sitiven Zugang zu Pluralismus ermog-
licht. Allerdings besteht vielfach die
Gefahr, dass sich Islaminterpretationen
durchsetzen, die tendenziell einen anti-
pluralistischen Charakter haben. Somit
ist es wichtig, auf gegenwartige Inter-
pretationen und Ankniipfungen an die
Quellen und Traditionen zu blicken.

Gelebter Pluralismus

Der Zugang zu Pluralismus hingt nicht
nur mit theologischen Positionen, son-
dern ebenso mit Erfahrungen in kon-
kreten Lebenswelten zusammen. Die
Erfahrungsfelder européischer Musli-
me sind komplex. Sie reichen von Er-

tion bis hin zu Partizipation. Dies soll
anhand von zwei Beispielen mit empi-
rischen Befunden dargestellt werden:

Ein wichtiges Erfahrungsfeld ist die
Mitwirkung in Vereinen, die ein Herz-
stlick der pluralistischen Zivilgesell-
schaft darstellen. Nur 4,2 % der Muslime
in Deutschland sind ausschlieBlich in
herkunftslandbezogenen Vereinen (in
den Bereichen Kultur, Religion, Sport,
Bildung, Freizeit usw.) organisiert, wo-
hingegen 36,6% in deutschen Vereinen
und 17,9% sowohl in herkunftsland-
bezogenen als auch in deutschen Ver-
einen organisiert sind (Haug/Miissig/
Stichs, 257). Damit sind mehr als die
Hélfte in deutschen Vereinen organi-
siert. Das kann natiirlich unterschied-
liche Beweggriinde haben und Unter-
schiedliches aussagen. Damit ist jedoch
verbunden, dass sich Muslime in un-
terschiedlichen Kontexten bewegen
und ihre Erfahrung nicht allein von
religiosen Bezugshorizonten gepragt
ist. Ihre Identitdten und Lebensformen
sind in der Regel nicht rein religios,
sondern vielfaltig.

) Mehr als die Hilfte der
in Deutschland lebenden
Muslime ist in deutschen
Vereinen organisiert

Empirische Befunde deuten - so ein
zweites Beispiel - auch darauf hin, dass
Muslime in Deutschland einen positi-
ven Zugang zu Demokratie und Rechts-
staat gewinnen, die Pluralismus not-
wendig einschliefen. So stimmen et-
wa mit 80 % der Befragten ebenso viele
Konfessionslose wie Muslime der Aus-
sage zu: ,Die Demokratie ist eine gute
Regierungsform.“ (Pollack/Miiller, 24)
Bei hochreligiosen Sunniten liegt der
Anteil sogar noch etwas hoher (vgl.
Halm/Sauer 2015a, 29). Dies hingt si-
cherlich auch mit der Erfahrung zusam-
men, dass die Demokratie in Deutsch-
land auf individueller wie kollektiver
Ebene ein hohes MaB an Freiheit er-
maoglicht, wovon sich Erfahrungen in
mehrheitlich islamisch gepragten Lan-
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Umstrittener Pluralismus

Streitfall Pluralismus: islamische Theologie und Wohlfahrtsstaat

Gelebter Pluralismus prigt nicht nur
die individuellen Erfahrungshorizonte,
sondern auch gesellschaftliche Struk-
turen und Institutionen. An zwei aktu-
ellen, fiir die muslimische Reflexion be-
sonders wichtigen Feldern soll gezeigt
werden, welche kontroversen Aspekte
mit Pluralismus im deutschen Kontext
zusammenhéngen:

Das erste Beispiel ist die im Auf-
bau befindliche universitire islamische
Theologie, die als Reaktion auf die re-
ligiose Pluralisierung und die Prisenz
von Muslimen an bislang sechs Uni-
versititen in Deutschland eingerichtet
wurde. Diese kennt keinen festen Ka-
non und stellt keine einheitliche Gro-
Be dar, sondern ist von einer Vielfalt
der Standorte und Positionen gepragt.
In einem Positionspapier reflektieren
muslimische Theologen und Theolo-
ginnen der Universitdt Frankfurt iiber
diese Zusammenhénge: ,Die Islamische
Theologie lehnt sich daher an die plura-
listische Wissenschaftskultur der mus-
limischen Gelehrsamkeit an, die kei-
ne institutionalisierte autoritative re-
ligiose Instanz kennt.“ (Agai u.a., 14)
Aufgrund der vielfiltigen religionsge-
meinschaftlichen, wissenschaftlichen,
politischen, rechtlichen und gesell-
schaftlichen Bezugshorizonte sprechen
die Autoren von ,Plurikontextualitat®
(10). Sie vertreten im Rahmen univer-
sitdrer Interdisziplinaritit ein pluralis-
tisches Wissenschaftsverstiandnis: ,,Die
Islamische Theologie als wissenschaft-
liche Disziplin darf entsprechend nicht
entlang eines essentialistischen Ver-
standnisses definiert werden, sondern
muss in ihrem Selbstbild stets den ei-
genen relationalen Charakter vis-a-vis
sowohl der eigenen internen Vielfalt
als auch der multiplen und variablen
Kontexte mit bedenken.“ (12) Daraus
resultiert ein pluralistisches Theologie-
verstdndnis, das jeglicher konfessionel-
ler Engfiihrung entgegensteht.

Dies hat aber auch ein Ringen um
Grenzen des Pluralismus zur Folge. So

der Situation, dass neben den Vereinen
und Religionsgemeinschaften mit den
Zentren fiir islamische Theologie neue
Autorititen entstanden sind, die den
Diskurs verdndern und zu denen sich
bereits vorhandene Autorititen und
Akteure in ein Verhéltnis setzen miis-
sen. Analoge strukturelle Spannungen
finden sich im Verhiltnis von Kirchen
und universitérer christlicher Theolo-
gie. Eine muslimische Debattenkul-
tur muss sich vielfach erst noch ent-
wickeln. Mouhanad Khorchide ver-
steht den Islam als ,offenen Prozess”
(Khorchide, 42), der von Muslimen im
Diskurs gestaltet wird. Dabei grenzt er
sich ab von ,der naiven Vorstellung
[...], alles sei abgeschlossen und be-
reits gesagt” (68). Es tiberrascht nicht,
dass es hier zu Konflikten zwischen
unterschiedlichen Islamverstdndnissen
kommt, die wiederum selbst Ausdruck
von Pluralismus sind.

Das zweite Beispiel sind Aktivita-
ten muslimischer Tréger im Bereich
der Wohlfahrtspflege. Diese verstir-
ken die Tragervielfalt, sind aber auch
selbst gefordert, Teil eines historisch
gewachsenen und organisierten Plu-
ralismus von Verbdnden zu werden.
Von Wohlfahrtspluralismus kann man
sowohl auf Anbieter- als auch auf Kli-
entenseite sprechen. Was die Klien-
ten betrifft, nehmen Muslime vielfach
Angebote der Caritas oder der Diako-
nie wahr. So waren bundesweit 27 %
der Ratsuchenden in der Schwanger-
schaftsberatung Musliminnen (BAMF,
105); in Kindertagesstitten betrigt der
Anteil muslimischer Kinder in man-

chen Fillen 15, 18 oder gar 30% (106,
169).

Lokale Anbieter wie das Begeg-
nungs- und Fortbildungszentrum mus-
limischer Frauen (BFmF) in Kéln sind
bereits als Tréger staatlich anerkannt;
angeregt durch die Deutsche Islam Kon-
ferenz (DIK) setzen sich auch die mus-
limischen Dachverbinde intensiv mit
dem Thema auseinander. Eine im Kon-
text der DIK entstandene Studie sieht die
yvielfaltigen Aktivititen* der muslimi-
schen Gemeinden ,als groBes Potenzial
fiir die Wohlfahrtspflege in Deutsch-
land“ (Halm/Sauer 2015b, 105). Ange-
sichts der pluralistischen Organisations-
struktur der Muslime wird sich hier ein
Einheitsverband kaum realisieren las-
sen. Ein solcher wird in Islamdebatten
manchmal von auBBen erwartet, was aber
letztlich kontraproduktiv fiir die inne-
re Diskussionskultur sein kann. Bei den
sozialen Angeboten stellt sich die Fra-
ge, ob es sich mehr um ein kommuniti-
res Engagement handelt oder Offenheit
fiir alle Nutzer besteht, was Vorausset-
zung fiir die staatliche Férderung dar-
stellt und in manchen Féllen schon reali-
siertist (95). Auf diese Weise geht es wie-
derum um die Herausforderung, eigene
religiose Identitit und Pluralismus in ein
konstruktives Verhéltnis zu setzen.

Im Bereich der Wohlfahrtspflege
wie der neuen islamischen Theologie in
Deutschland zeigt sich ein groBes Po-
tenzial, in Zukunft verstirkt tiber Plu-
ralismus nachzudenken. Dies kann in
Ankniipfung an wie auch in kritischer
Absetzung von bestehenden muslimi-
schen Pluralismusdebatten geschehen,
welche bereits in anderen Lindern und
Kontexten gefiihrt werden.

Positionen zeitgendssischer muslimischer Denker

zum Pluralismus

Im Folgenden sollen drei Positionen
dargestellt werden, die in unterschied-
licher Weise individuelle, innerreligi-
ose, interreligiose und gesellschaftli-
che Bezugshorizonte des Pluralismus
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aus verschiedenen ,westlichen* Kon-
texten und mit unterschiedlichen Po-
sitionen ausgewdhlt, die sich ausfiihr-
lich und in monographischer Form
mit dem Phidnomen des Pluralismus
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fungspunkte fiir sozialethische Fra-
gen bieten:'

Muhammad Legenhausen
Der US-amerikanische Philosoph ist
1983 zum Islam iibergetreten und lehrt
am Imam Khomeini Education and
Research Institute in Qom/Iran. Sein
Buch {iber religiésen Pluralismus um-
fasst zwei Teile. Im ersten Teil geht es
um eine Form des religiosen Pluralis-
mus, den er in engem Zusammenhang
mit dem Liberalismus sieht und den
er als ,reduktiven religiosen Pluralis-
mus“ (Legenhausen, 2) bezeichnet, da
dieser die Unterschiede zwischen den
Religionen nur als relativ erachtet. Le-
genhausen befasst sich somit zunéchst
mit bestimmten christlichen Formen
von Pluralismus und deren geistesge-
schichtlichem Hintergrund. Als Expo-
nenten diskutiert Legenhausen sodann
kritisch die Position von John Hick, die
er aufgrund ihrer christologischen Zu-
riickhaltung aus islamischer Sicht fiir
interessant, dann aber letztlich doch fiir
unangemessen hilt (180f.). Dem stellt
er seine Interpretation des Islams ent-
gegen, dessen Pluralismus ,,frei von den
Makeln des Liberalismus und Reduktio-
nismus* (28) sei, weshalb er von ,nicht-
reduktivem Pluralismus® (90) spricht.
Dies zeigt einerseits die doppelte Ver-
wurzelung des Autors, andererseits
den Kontext und die Verflechtung der
Debatten. Legenhausen kritisiert, dass
Hick seinen Pluralismus im Sinne von
Toleranz propagiert, er in Wirklichkeit
aber intolerant gegeniiber Unterschie-
den zwischen den Religionen sei (81).
In Bezug auf den Islam hebt Legen-
hausen hervor, dass sich der Koran in
Sure 2,110-111 explizit vom Exklusi-
vitdtsanspruch des Judentums und des
Christentums abgrenzt (97), anderer-
seits der Islam sich aber als , Vervoll-
kommnung aller zuvor festgesetzten
Wege“ (102) versteht und somit gegen-
iiber vorausgehenden Religionen einen
inklusiven Charakter aufweist. Daraus
folgert er: ,Ein reduktiver Pluralismus
ist unvereinbar mit dem Islam, weil
entsprechend..einem _reduktiven. Plu-

ralismus es keinen Anspruch gibt, al-
le Propheten anzuerkennen und die
praktischen Gesetze zu befolgen, die
durch Gottes letzten Gesandten iiber-
mittelt wurden® (104). Zur Untermaue-
rung seiner Position zieht Legenhausen
mystische, philosophische und theolo-
gische Positionen aus der islamischen
Tradition heran.

Legenhausen argumentiert auch
mit der eigenen Konversionserfahrung
und der Bedeutung von Konversionen
fiir unterschiedliche Religionen: Die-
se setzten voraus, dass Menschen ver-
gleichen und Vorziige bestimmter Re-
ligionen erkennen koénnen; daher sei
es nicht plausibel, eine Religion nur
an eine Ethnie oder Kultur gebunden
zu sehen (133). So betont er: ,Selbst
wenn das Licht der Gottheit durch alle
groBen religiosen Traditionen hindurch
scheint, bedeutet dies nicht, dass die
Intensitit des Lichtes in allen Religio-
nen gleich ist.“ (125) So grenzt er sich
stark von einem trinitarischen Gottes-
verstindnis ab (128) und sieht im Un-
terschied zum in Washington lehren-
den Seyyed Hossein Nasr doktrinére
Differenzen zwischen den Religionen
als nicht zu relativieren an (141-143).
Den islamischen Uberlegenheitsan-
spruch formuliert er deutlich: ,Wer ei-
ne andere Religion als den Islam wéhlt,
macht einen Fehler, egal ob es eine
siindhafte oder eine zu verzeihende Tat
ist.“ (176) AbschlieBend setzt Legen-
hausen seine Position ins Verhiltnis zu
Karl Rahners Inklusivismus und sieht
den Unterschied in folgendem Punkt:
»Es wird kein Versuch unternommen,
die einander offensichtlich widerspre-
chenden Glaubensauffassungen neu zu
interpretieren, um so deren verborge-
ne Ubereinstimmung zum Vorschein zu
bringen* (179). Damit lehnt er letztlich
jede Art von Pluralismus ab.

Abdulaziz Sachedina

Der in Tansania geborene Sachedina
ist Professor fiir Islamic Studies an
der George Mason University in Fair-
fax/Virginia. Sachedina studierte so-
wohl_an_einer. traditionellen.Madrasa

(Islam-Schule) als auch an modernen
Universititen (Sachedina, 44), woraus
sich sein Anliegen ergibt, zwischen
Tradition und Moderne zu vermitteln.
Die Monographie Sachedinas ist im
Rahmen eines Projekts des Center for
Strategic and International Studies in
Washington entstanden, um einen ge-
sprachsfahigen muslimischen Beitrag
in die Diskussion einzubringen und um
westlichen Vorurteilen gegeniiber dem
Islam entgegenzuarbeiten.

Gleich zu Beginn macht Sachedina
deutlich, dass eine Trennung zwischen
Religiosem und Zeitlichem von der is-
lamischen Tradition anerkannt wird
und somit ein Raum fiir Sakularitét
besteht (5). Dem sei auch jeder Staat
verptlichtet als Instanz, die allen Reli-
gionen gleichermaBen Freiheit zu ge-
wiihren habe (10). Ohne in Apologetik
zu verfallen, mochte Sachedina im Sin-
ne eines neuen Idschtihad (134), also in
eigener Urteilsbildung, doch vom Ko-
ran ausgehend ,religiésen und kultu-
rellen Pluralismus als ein gottlich be-
stimmtes Prinzip friedlicher Koexistenz
zwischen menschlichen Gemeinschaf-
ten“ (13) entfalten. So betont Sache-
dina ausgehend von Sure 2,213, 49,14
und 2,62 die koranische Legitimierung
von Pluralismus (22-27). Allerdings sei
dieser Pluralismus auf monotheistische
Religionen begrenzt, die in ihrem Glau-
ben an Gott als Schopfer eine gemein-
same Grundlage finden (28). Exklusi-
vistische Anspriiche in den verschie-
denen Religionen versteht Sachedina
als Instrument zur Bildung und Stir-
kung kollektiver Identititen (29), was
aber im Widerspruch zum Koran stehe
als ,eine klare Verschiebung weg von
der koranischen Anerkennung des reli-
giosen Pluralismus im Sinne einer auf
Gott zentrierten menschlichen Religio-
sitdt” (31). Exklusive Aussagen des Ko-
rans wie Sure 3,85 stellen fiir Sache-
dina diese Grundlage allerdings nicht
in Frage - sie bediirfen einer histori-

' Alle Zitate wurden im Folgenden von
Hansjorg Schmid aus dem Englischen ins
Deutsche {hertragen
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schen Einordnung (50f.); eine Abroga-
tion (Aufhebung) der anderen Aussa-
gen, wie sie teils in der exegetischen
Tradition praktiziert wurde, lehnt er
ab (40).

Der koranisch fundierte religiose
Pluralismus, den Sachedina als ,,gott-
liches Geheimnis“ charakterisiert, bie-
tet Ankniipfungspunkte fiir politische
Kontexte: ,Religioser Pluralismus kann
als ein Funktionsparadigma fiir demo-
kratischen und gesellschaftlichen Plu-
ralismus fungieren, dem entsprechend
Menschen mit unterschiedlichen reli-
giosen Uberzeugungen gewillt sind,
eine Gemeinschaft von Weltbiirgern
zu bilden.“ (35) Im Anschluss an Su-
re 5,48, wo ein Wettstreit der unter-
schiedlichen religiosen Gemeinschaf-
ten im Guten gefordert wird, formuliert
Sachedina: ,Der Koranische Pluralis-
mus beruht auf dem ethischen Prinzip
des Guten“ (69). Er spricht hier von ei-
nem ,islamischen Paradigma einer ge-
meinsamen Moral® (70), das eine Brii-
cke zwischen verschiedenen Religio-
nen schlagen kénne. Gerade angesichts
der ethischen Impulse hélt er den Aus-
schluss religioser Ressourcen fiir den
demokratischen Pluralismus fiir falsch
(73, 77). Kritisch blickt er aber auch
auf Abgrenzungs- und Ausschlussme-
chanismen im islamischen Recht und
in der Geschichte (wie Apostasie und
Dschihad), die davon ausgingen, dass
Pluralismus Instabilitit féordern kon-
ne (100, 130) und bis zur Transfor-
mation des Islams in eine politische
Ideologie fiihre (138). Diese Modelle
bediirfen heute - so Sachedina - ei-
ner zeitgemiBen Aktualisierung (134).
Eine Gesellschaft miisse auf den Prin-
zipien der Menschenwiirde, der Gleich-
heit und der gleichberechtigten Zuge-
horigkeit beruhen (102, 137). Ange-
sichts universaler moralischer Werte
formuliert er: ,Menschen miissen in
gegenseitigem Respekt und in einem
Geist des Miteinanders zusammenle-
ben, um so das Gemeinwohl in der Ge-
sellschaft zu verwirklichen® (134). So
zeigt sich hier ein ethischer Fokus des
Pluralismus

Umstrittener Pluralismus

Arif K. Abdullah
Abdullah leitet das Islamic Studies Re-
search Center am Islamic Institute in
Sofia. Er weist keine Migrationsbiogra-
phie auf, sondern ist Exponent eines
in Europa beheimateten Islams im os-
manischen Erbe. Bei seinem Buch han-
delt es sich um eine tiberarbeitete Fas-
sung seiner an der Universitit Aber-
deen eingereichten Dissertation, in der
er mit Hilfe klassischer Kommentare
und moderner Werke koranische Aus-
sagen zum Pluralismus in historischer,
sprachlicher und kontextueller Analy-
se untersucht. In der Einfithrung ver-
ortet Abdullah die Thematik im Kon-
text von Globalisierung, wachsender
Diversitéit und Interdependenz (XV). Er
bestimmt Pluralismus als ,,Orientierung
hin zu Vielfalt, der Anerkennung von
Unterschieden, der ethischen Akzep-
tanz von Differenzen und der Suche
nach Konsens, ohne jeweilige Eigen-
heiten zu verletzen* (13). Abdullah un-
terscheidet unterschiedliche Dimensio-
nen von Pluralismus:

* cinerseits einen Wahrheits- und
Heilspluralismus, der seiner Auffas-
sung nach aus christlichen Diskus-
sionskontexten entstanden ist und
aus islamischer Sicht keine Zustim-
mung finden kann,

¢ andererseits einen ethisch-norma-
tiven Pluralismus, der sich auf ir-
dische Zusammenhinge bezieht
(22-44).

Religiose Vielfalt sieht Abdullah als
Folge des freien Willens des Men-
schen (135). Exklusivismus und Rela-
tivismus lehnt er als nicht dem Ko-
ran gemiB ab (151). Auch Abdullah
nimmt immer wieder auf John Hick
Bezug und sieht dessen Position stir-
ker erkenntnistheoretisch als religios
motiviert an (153). Abdullah arbei-
tet vier Grundelemente des normati-
ven koranischen Pluralismus heraus,
die alle auf Koransuren zuriick ge-
hen, die aus der medinensischen Zeit
stammen, und die im Kontext einer
laut Abdullah multikulturellen Ge-
sellschaft verankert_sind.(183):

¢ Kenntnis des anderen,

¢ Zusammenarbeit mit dem anderen,

¢ Wettstreit mit dem anderen in gu-
ten Werken,

¢ wechselseitige Unterstiitzung.

Die Zusammenarbeit beschrinke sich
gerade nicht auf die monotheistischen
Religionen, sondern sei adressatenof-
fen und beziehe nach Sure 9,6 auch
Polytheisten und nach Sure 60,7 auch
Feinde der Muslime ein (169). Dabei
grenzt sich Abdullah von Auslegun-
gen ab, die Sure 5,2, wo eine Aufforde-
rung zur wechselseitigen Hilfe ergeht,
fiir abrogiert halten oder eingeschrankt
interpretieren (171 f.). Die auch von Sa-
chedina herangezogene Aufforderung
zu einem Wettstreit im Guten in Su-
re 5,48 sei ebenfalls universal zu ver-
stehen (173 f.).

Anschliefend wendet sich Abdul-
lah ausfiihrlich koranischen Aussagen
zu Uber Krieg und iiber das Verbot,
Juden und Christen zu Freunden zu
nehmen, die er im historischen Entste-
hungskontext versteht: ,Muslime wer-
den nicht von Freundschaft mit Juden
und Christen auf der Grundlage von
Liebe und Zuneigung abgehalten; ein
Biindnis mit ihnen, um das Gute zu
verbreiten und das Bose zu bekdmp-
fen, wird nicht untersagt®. In seinem
Fazit spricht Abdullah von einer In-
teraktion von Muslimen mit anderen
sauf der Grundlage des gemeinsamen
Menschseins und gemeinsamer Werte*
(233). Stirker exklusivistische Koran-
interpretationen sieht er dem histori-
schen Kontext etwa zur Zeit der Kreuz-
ziige geschuldet (234). Somit handelt
es sich bei Abdallahs Studie um eine
Kritik an einem in den Augen des Ver-
fassers illegitimen Exklusivismus. Im
Koran verankerte Glaubensfreiheit und
Menschenwiirde stiinden diesem dia-
metral entgehen (236). Es verbinden
sich somit Partikularitdt und Univer-
salitat: ,,Auf diese Weise legt der Koran
ein Gleichgewicht zwischen Authen-
tizitdt und Modernitdt fest. Dadurch
schiitzt er verschiedene Eigenheiten der
Menschen._als..Quelle .der. Wiirde und
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stellt auf der anderen Seite eine breite
gemeinsame Grundlage bereit, mittels
derer ein normativer religioser Plura-

lismus als Wertesystem (mit 6kologi-
scher, ethischer und spiritueller Basis)
beférdert werden kann.“ (238)

Religiéser Pluralismus als Schliissel fiir

gesellschaftlichen Pluralismus

Es wird nicht der Anspruch erhoben,
dass diese Positionen représentativ
sind. Eine wissenschaftlich-soziale-
thische Auseinandersetzung mit dem
Pluralismus ausgehend von ihrem spe-
zifischen Erfahrungskontext steht fiir
europdische Muslime erst in den An-
fingen (Aslan u.a. 2016). Anhand der
drei Autoren wird deutlich, dass es in
diesem Debattenfeld bereits pointierte
Positionen gibt. Alle drei Autoren ge-
hen diskursiv vor und stehen somit ge-
gen eine uniforme Einheit und fiir ei-
ne jeweilige Form von Diversitdt und
Pluralismus, die sie stark machen wol-
len. Wihrend Legenhausen gegen ei-
nen in seinen Augen illegitimen Plu-
ralismus argumentiert und somit als
ein Exponent von dezidierter Pluralis-
muskritik auftritt, setzen sich Sache-
dina und Abdullah in erster Linie kri-
tisch mit islamischem Exklusivismus
auseinander. Aber auch diese beiden
Autoren grenzen sich von einem re-
ligionstheologischen Pluralismus ab
(anders etwa Aslan 2004). Dieser las-
se sich aufgrund der koranischen Wi-
derspriiche gegen christliche Glaubens-
auffassungen kaum islamisch-theolo-
gisch begriinden (Zirker).

Alle drei Autoren widmen sich stér-
ker dem religiosen als dem politisch-
gesellschaftlichen Pluralismus, was mit
ihrem Fokus auf dem Koran zusam-
menhéngt, fiir den die Auseinanderset-
zung mit Andersreligiésen im Zentrum
steht. Die drei Autoren reprédsentieren
Formen von Pluralismus, die gerade
nicht ,die Geltungsreduktion der ei-
genen Zentraliiberzeugungen und da-
mit den Verzicht auf identitdtskonsti-
tuierende Propria“ (Bernhardt, 475) be-
deutet. Der religiose Fokus ist jedoch
ambivalent:

* FEinerseits kann er in eine antimo-
derne Sicht umschlagen, wenn so-
zialwissenschaftliche, empirische
und philosophische Perspektiven
allenfalls am Rand berticksichtigt
werden. So spricht Legenhausen de-
zidiert antithetisch von den ,welt-
lichen Strémungen des modernen
Denkens, die hiufig entschieden
dem Islam widersprechen” (Legen-
hausen, 181). Daher kann man ihn
einer Denkstromung zuordnen, die
Pluralismus nur innerhalb der Gren-
zen des Islams akzeptiert (Krimer,
262). Legenhausen ist ein Exponent
von Positionen, die sich nur in ei-
nem sehr beschrinkten MaBe dem
Pluralismus 6ffnen und die von ei-
nem Exklusivitdtsanspruch des Is-
lams ausgehen. Somit unterscheidet
sich sein ,Pluralismus“ auch von
der Konzeption des evangelischen
Ethikers Eilert Herms, der einen Plu-
ralismus aus Uberzeugung vertritt,
fiir den einerseits klar umrissene re-
ligiose Identitdten und andererseits
deren offentliche Kommunikation
zentral sind (Herms 1995).

* Andererseits ist es legitim, sich auf
Religion zu fokussieren, da der Plu-
ralismus der Uberzeugungen ,der
harte Kern des Pluralismus” (Hu-
ber, 173) ist. AuBerdem findet sich

beim amerikanischen Konzept des
Jreligious pluralism®, das fiir Sa-
chedina sicherlich prigend ist, ei-
ne dhnliche Verengung, indem nur
religiose Identitdten und Positio-
nen in den Blick genommen wer-
den (Bochinger, 291). Somit handelt
es sich nicht um ein spezifisch isla-
misches Phdnomen. Méglicherwei-
se kann ein solcher Pluralismus ein
erster Schritt hin dazu sein, auch
nicht-religiose Auffassungen einzu-
schlieBen und Toleranz gegeniiber
anderen zu stdrken. Der religiose
Fokus bietet zudem die Chance, Plu-
ralismus von innen her zu legitimie-
ren als etwas, das dem ,Glauben
nicht erst von auBen aufgezwungen
wird, sondern sich inhirent aus ihm
ergibt” (Vogt, 623).

Verglichen mit Legenhausen sind die
Positionen von Sachedina und Ab-
dullah weit offener. Ob allerdings ei-
ne ,auf Gott ausgerichtete 6ffentliche
Ordnung“ (Sachedina, 42) angesichts
von Atheismus, Agnostizismus und
nicht-monotheistischen  Religionen
wirklich eine Option darstellt, bleibt
sehr fraglich. Es geht Sachedina mehr
um eine Offnung eines religiosen Rah-
mens, denn um eine Integration der
Religion in einen politischen Rahmen.
AuBerdem spricht Sachedina von einer
~muslimischen Gesellschaft” (82, 102,
139 u.6.), was einen Widerspruch zum
Pluralismus darstellt und womit pri-
mar Adressaten in mehrheitlich musli-
misch gepriagten Landern in den Blick
kommen.

Pluralismus aus Freiheit als Metawert

Abdullahs Sicht entspricht einem Plu-
ralismus, ,der letztlich aus Freiheit und
dem Respekt vor ihr stammt“ (Hilpert,
20). Auch wenn der Zusammenhang
von gesellschaftlichem und religio-
sem Pluralismus nicht zwingend ist
und letzterer einen iibergeordneten
Absolutheitsanspruch . zur._Folge__ha-

ben kann (Feldtkeller, 453), ldsst sich
aber dennoch beides nicht ganz von-
einander trennen, wie es Abdullah ver-
sucht. Auch hier gibt es analoge Tren-
nungsversuche bei christlichen Den-
kern - etwa von dem evangelikalen
Stromungen nahestehenden Theologen
Miroslav. Volf,_der religiosen. Exklusi-
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vismus und gesellschaftlichen Plura-
lismus fiir miteinander vereinbar halt
und die positiven Kréfte von religio-
sen Exklusivisten in der Gesellschaft
wiirdigt (Volf, 137-160).

Die Diskussion zeigt, dass es nicht
leicht ist, eine Metatheorie zum Plura-
lismus zu formulieren. Es stellt sich
daher auch die Aufgabe, iber Haltun-
gen zum Umgang mit Pluralismus zu
reflektieren. Hier sind insbesondere To-
leranz, Dialogbereitschaft und Kom-
promiss gefragt. Dazu gehort ebenfalls
die Fahigkeit, konstruktiv mit Konflik-

Umstrittener Pluralismus

[}

Fiir die interreligiose
Diskussion zum Pluralismus
sind vor allem Toleranz,
Dialogbereitschaft und
Kompromissfahigkeit
gefragt

ten umzugehen. Der Wettstreit im Gu-
ten nach islamischer Auffassung kénn-
te eine Konkretisierung eines ethischen
Pluralismus sein, dem gemas ,sich das
Moralische nicht iiber ein, sondern
vielmehr iiber mehrere unterschiedli-
che, nicht aufeinander riickfiihrbare
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ten fiir einen Konsens ausloten will,
muss die Pluralitit der Uberzeugun-
gen achten.” (Huber, 171). Pluralismus
selbst kann dabei als ,Metawert“ ver-
standen werden ,,im Sinne von Wer-
ten fiir das Fithren von Wertedebat-
ten“ (Mandry, 235), die andere Werte
wie Freiheit und Menschenwiirde vo-
raussetzen, was bei Sachedina deut-
lich wurde. Eine klare ,Grenze zwi-
schen legitimem und illegitimem Plu-
ralismus® (Honecker, 647) ldsst sich
dabei nicht ohne weiteres ziehen. Die
Menschenrechte bieten sich allerdings
als gemeinsame normative Basis fiir
den Umgang mit Pluralismus an, die
von unterschiedlichen religiosen und
sikularen Uberzeugungen her be-
grindet werden kann (Schmid 2013).

Fazit

¢ Pluralismus ist ein Konstitutives
Merkmal der Zivilgesellschaft und
damit auch eine Herausforderung
fiir religiose Akteure, die sich in die-
ser verorten. Religioser Pluralismus
erweist sich als zentraler Aspekt
von Pluralismus insgesamt. Auch
wenn religiose Wahrheitsfragen
und gesellschaftlicher Pluralismus
als zwei unterschiedliche Dimen-
sionen zu betrachten sind, konnen
sie nicht gdnzlich voneinander ge-
trennt werden.

AbschlieBend sollen noch einige
Fragen genannt werden, die im inter-
religiosen Gespriach einer Vertiefung
bediirfen:
¢ Besteht ein Zusammenhang zwi-

schen Gottesverstdndnis und Plura-

lismus in beiden Religionen und in-
wiefern kann das trinitarische Got-
tesverstdndnis als Briicke zwischen

Vielfalt und Einheit einen Beitrag

zur Diskussion tiber Pluralismus

leisten (Wohlleben, 379)?
¢ Welche Werte und Optionen kon-

nen die Religionen einbringen, da-

mit Pluralismus Chancengleichheit
ermoglicht und nicht zu Lasten der

Schwachen geht?
¢ Was halten die Religionen postoder-

nen Positionen wie etwa von Jean-

¢ Strukturell birgt der Islam star-
ke Potentiale einer pluralistischen
Religion in sich, die durch teilweise
von auflen an ihn herangetragene
Eindeutigkeitserwartungen in den
Hintergrund geraten sind. Islami-
sche Theologie, die derzeit im eu-
ropdischen Kontext neu entwickelt
wird, kann an die pluralistischen
Traditionen des Islams ankniipfen.
¢ Die untersuchten muslimischen
Autoren sind zuriickhaltend gegen-
iiber einem religionstheologischen
Pluralismus, aber mit unterschiedli-

)
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Francois Lyotard entgegen, die kei-
ne Moglichkeit fiir Konsens sehen?

chen Nuancen offen fiir einen Plu-
ralismus aus Uberzeugung und ei-
nen gesellschaftlichen Pluralismus.
Dieser setzt Freiheit und Menschen-
wiirde voraus.

¢ Die Religionen bieten Ressour-

cen fiir den Umgang mit Pluralis-
mus. Aus der islamischen Tradition
ist hier besonders die Idee des ethi-
schen Wettstreits in guten Werken
zu nennen, die im Koran als gottli-
che Absicht gedeutet wird und die
die theoretische Frage nach Pluralis-
mus handlungsbezogen umdeutet.
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