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Zusammenfassung

Ziel: Mit dieser Arbeit soll untersucht werden, ob verschiedene Beobachtende bei der Beurtei-
lung einer J+S-Aktivitit mit Hilfe des neu entwickelten Beobachtungsbogen vergleichbare Re-
sultate erzielen. Dazu werden Sportlehrpersonen (SLP) und J+S-Experten (EX), sowie Frauen
und Minner verglichen. Zusitzlich wird der Unterschied zwischen einer Live- und Videobe-
obachtung und die Handhabung des Instruments untersucht. Die Ergebnisse sollen der Gewéhr-
leistung von Qualitét von J+S-Aktivitdten und der Erleichterung der Feedbackkultur dienen.
Methode: Zwei J+S-Aktivititen wurden gefilmt, zu Videos aufbereitet und den Probanden ver-
schickt. Diese fiillten dazu den Beobachtungsbogen von J+S aus. Es wurden die Resultate von
20 SLP mit denen von 13 EX verglichen. Die Mittelwerte wurden in SPSS berechnet und mit
einem U- und H-Test auf die Signifikanz der Unterschiede tiberpriift. Die Interrater-Reliabilitit
zwischen den beiden Gruppen wurden mittels Gwets AC2 (2016) berechnet.

Resultate: Bei beiden Aktivitdten besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Bewer-
tungsresultaten von SLP und EX bei fiinf Items. Zwischen Frauen und Ménner konnte in dieser
Arbeit nur bei zwei Items ein signifikanter Unterschied aufgezeigt werden. Alle Probanden
erreichten mit einem Wert von AC2 = 0.697 eine gute Ubereinstimmung iiber beide Aktivitéiten.
Die Aktivitit Turnen wurde von allen Probanden (4C2 = (0.724), sowie von den beiden Unter-
suchungsgruppen einzeln (SLP: AC2 = 0.745, EX: AC2 = 0.701) mit einer guten Ubereinstim-
mung bewertet. Die Aktivitit Fussball wurde von allen Probanden (4C2 = 0.546) und von den
SLP einzeln (4C2 = 0.576) mit einer moderaten Ubereinstimmung bewertet, die EX bewerteten
die Aktivitdt mit einem Wert von AC2 = 0.645 mit einer guten Ubereinstimmung. Bei der
Livebeobachtung der Aktivitidt TU erzielten die Beobachter eine hohere Interrater-Reliabilitit
als bei der Videobeobachtung, signifikante Unterschiede konnten aber nicht festgestellt werden.
Diskussion und Schlussfolgerung: Bei der Beurteilung spielt es keine Rolle ob Frauen oder
Minner die Aktivitdt Live oder per Video beobachten. Trotz der schlechteren Bild- und Ton-
qualitdt des Videos Turnen haben alle Probanden zusammen bei dieser Aktivitét konsistenter
beurteilt als beim Fussball. Beim Turnen haben die SLP konsistenter beurteilt als die EX, beim
Fussball erzielten die EX konsistentere Resultate als die SLP. Statistisch wurden diese Unter-
schiede nicht auf ihre Signifikanz iiberpriift. Die Ergebnisse lassen darauf schliessen, dass die
Aktivitdt Turnen mit ihrer Zielgruppe und Organisationsform néher an der padagogischen Aus-
bildung, welche im Sportstudium der Probanden gelehrt wird, angelehnt ist als die Aktivitat
Fussball. Die quantitativen Ergebnisse sind vor allem in Verbindung mit den qualitativen Er-

kenntnissen aus dem Gesprédch mit den Sportstudenten interessant.
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1 Einleitung

In der Schweiz wird der Sport mit unterschiedlichen Massnahmen gefordert. Moglichst frith
sollen Projekte und Programme gef6rdert werden, die zu einem lebenslangen Sporttreiben fiih-
ren. Diese Forderung ist Teil des grossten Sportforderprogramm des Bundes: Jugend+Sport
(J+S). Ein lebenslanges Sporttreiben soll gefordert werden, indem die Kinder und Jugendlichen
welche an diesen Projekten und Programmen teilnehmen, moglichst friih ihre Féhigkeiten ent-
decken und diese ganzheitlich entfalten. So soll die Entwicklung und Entfaltung junger Men-
schen unter piddagogischen, sozialen und gesundheitlichen Gesichtspunkten unterstiitzt werden
(http://www .jugendundsport.ch/de/ueber-j-s/j-s-auf-einen-blick.html). Im Rahmen dieser Ar-
beit wird der Beobachtungsbogen fiir J+S-Aktivititen untersucht, welcher in den J+S-Besuchen
vor Ort eingesetzt wird. Mit diesen Besuchen unterstiitzt der Bund die Kantone in ihrer Auf-
sichtsfunktion gegeniiber den J+S-Angeboten und triagt der Qualititssicherung bei. Die Evalu-
ation des Beobachtungsbogens fiir J+S-Aktivitdten hat zum Hauptzweck die Optimierung der
Aus- und Weiterbildung von J+S-Expertinnen und -Experten, welche diese Besuche vor Ort

durchfiihren und mit dem Beobachtungsbogen arbeiten.

1.1  Jugend+Sport

Nach Winter und Hartmann (1998) sind Kinder im Vorschulalter und im frithen Schulkindalter,
vom vierten bis zum zehnten Lebensjahr, in einer Phase der Vervollkommnung vielfiltiger Be-
wegungsformen, in der sie schnell Fortschritte in der motorischen Lernfahigkeit machen. Unter
den motorischen Féhigkeiten wird nach Bos und Ulmer (2003) die Gesamtheit der Strukturen
und Funktionen verstanden, die fiir den Erwerb und das Zustandekommen von Bewegungs-
handlungen verantwortlich sind. Das staatliche Férderungsprogramm fiir Breitensport und leis-
tungssportorientierten Nachwuchs der Schweiz ,Jugend+Sport™ bietet Angebote und Pro-
gramme, um die motorischen Fahigkeiten der Kinder und Jugendlichen zu fordern. Die Sport-
forderung des Bundes erfolgt bei J+S anhand von drei Séulen (http://www.jugendund-

sport.ch/de/ueber-j-s/leistungen-des-programms-j-s.html):
1. Beitrdge fiir Sportangebote mit Kindern und Jugendlichen

J+S unterstiitzt Organisationen, die Sportkurse und -Lager fiir Kinder und Jugendliche
durchfiihren, um Sport und Bewegung im Kindes- und Jugendalter als Grundstein fiir le-

benslanges Sporttreiben zu fordern.



2. Aus- und Weiterbildung der J+S-Leiterinnen und -Leiter, J+S-Nachwuchstrainerin-

nen und -Trainer, J+S-Expertinnen und -Experten sowie J+S-Coaches.

J+S bietet fiir unterschiedliche Bediirfnisse eigene und weiterfiihrende Ausbildungen an.
Die J+S-Aus- und Weiterbildung ist modular aufgebaut und jede Sportart verfiigt liber eine
eigene Ausbildungsstruktur, die geméss Abbildung 1 aufgebaut ist.

Trainerbildung Erwachsenenbildung

Spezialisierung Trainer Spezialisierung Experte

Weiterbildung 2

Weiterbildung 1

Grundausbildung

Abbildung 1. Aus- und Weiterbildungsstruktur von J+S

3. Leihmaterial fiir J+S-Kurse und -Lager sowie fiir die Aus- und Weiterbildung

J+S stellt Organisatoren von J+S-Angeboten und J+S-Aus- und -Weiterbildungen Landes-
karten, Lehr- und Leihmaterial, Armeeunterkiinfte und 6V-Fahrkarten zu giinstigen Kon-

ditionen zur Verfiigung.

J+S-Angebote und -Aktivititen richten sich an Kinder von fiinf bis zehn Jahren (J+S-Kinder-
sport) und fiir Jugendliche von zehn bis zwanzig Jahren. Durch ein vielseitiges Training der
Bewegungsgrundformen soll eine wichtige Grundlage fiir spétere sportartspezifische Leistun-
gen aufgebaut werden. Als Grundanforderung an die J+S-Aktivitéten, sind bei J+S-Kindersport
die Bediirfnisse der Kinder zentral. Der Kindersport soll vielseitig und kindergerecht aufgebaut
sein: Lachen, lernen und leisten stehen im Vordergrund (Dossegger & Varisco, 2010). Als Basis

dafiir stehen die Bewegungsgrundformen: laufen und springen, balancieren, rollen und drehen,
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klettern und stiitzen, schaukeln und schwingen, rhythmisieren und tanzen, werfen und fangen,
kdmpfen und raufen, rutschen und gleiten sowie weitere Formen. Je besser die Basis ist, desto
besser ist die Ausgangslage fiir das spétere sportartspezifische Training (BASPO, 2012). Durch
die von J+S angebotenen Kurse kdnnen Kinder und Jugendliche von vielseitigen Bewegungs-
angeboten profitieren: ,,Wenn Kinder Bewegung und Sport mit positiven Empfindungen, Er-
fahrungen und Werten verkniipfen, steigt die Chance, dass sie ihr Leben lang sportlich aktiv

bleiben* (Ddssegger et al., 2012, S.5).

Langfristig erwiinschte Outcomes von J+S sind vor allem ,,Sport Commitment®, sowie die Per-
sonlichkeitsentwicklung und die gesamtgesellschaftlichen Benefits (Wirkmodell J+S). Weitere
von J+S gewiinschte Outcomes sind im Wirkmodell (Abbildung 2) ersichtlich. Das lebenslange
Sporttreiben soll durch kurz- und mittelfristige Outcomes wie Enjoyment (Spass, Freude, Be-
geisterung und Sinnstiftung), Wohlbefinden (psychische und physische Gesundheit) und regel-
méssiges Sporttreiben im organisierten Sport erreicht werden. Damit diese Ziele erreicht wer-
den konnen, stellt die Aus- und Weiterbildung von Leitpersonen eine der Hauptaufgaben von
J+S dar. Jedes Jahr sind rund 100'000 J+S-Leitende weitgehend ehrenamtlich in der Jugendar-
beit titig. Davon besuchen rund 60'000 Leiterinnen und Leiter eine Aus- oder Weiterbildung.
Jede sechste Person eines Jahrgangs ldsst sich zur J+S-Leitperson ausbilden. Dafiir absolvieren
sie eine filinf- bis sechstigige Grundausbildung, welche sportartenspezifisch aufgebaut ist und
in die allgemeinen Themen der Leitertdtigkeit einfithren. Die Fachleitungen der einzelnen
Sportarten definieren die Ausbildungswege in Absprache mit den Sportverbdnden

(http://www .jugendundsport.ch/de/infos-fuer/j-s-leiter.html).

,»J TS gestaltet und fordert kinder- und jugendgerechten Sport®, so heisst es auf der Homepage
von J+S. So ermdgliche er Kindern und Jugendlichen, Sport ganzheitlich zu erleben und mit-
zugestalten. Ausserdem unterstiitze J+S unter paddagogischen, sozialen und gesundheitlichen
Gesichtspunkten die Entwicklung und Entfaltung junger Menschen (http://www.jugendund-
sport.ch/de/ueber-j-s/j-s-auf-einen-blick.html). Um diese Ziele zu iiberpriifen und zu kontrol-
lieren werden von J+S verschiedene Studien zur Evaluation von J+S-Aktivitdten (Aktivititen

= Trainings, Unterrichtseinheiten, Lektionen, Veranstaltungen) durchgefiihrt.
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1.1.1 Evaluation von J+S-Aktivititen

Aufgrund der nationalen Bedeutung und Reichweite von J+S, der komplexen Strukturen sowie
des Einflusses der Politik bedarf es einer umfassenden Evaluation des Programms. Dazu wur-
den unter anderem Wirkmechanismen in Form eines Wirkmodells dargestellt, welche aufzei-
gen, wie J+S die gewlinschten Outcomes und Impacts bei seinen Teilnehmenden hervorrufen
kann. 2013 wurde ein solches Wirkmodell fiir J+-S-Kindersport aufgestellt und 2015 auf das
Gesamtprogramm J+S ausgeweitet. Um Faktoren und Wirkpfade zu identifizieren, welche es
J+S ermdglichen die Outcomes zu erreichen, wurden Literaturrecherchen sowie Befragungen
von J+S-Stakeholdern (Stakeholder = Anspruchsgruppen) durchgefiihrt. Diese Ergebnisse wur-
den ins Wirkmodell integriert. Das Wirkmodell (Abbildung 2) zeigt, wie die Elemente einer
Ebene die einzelnen Elemente der nachfolgenden Ebene beeinflussen konnen (Wissmath et al.,
2015). Die J+S-Aktivitdt scheint im Wirkmodell ein zentraler Angelpunkt zu sein, damit eine
gewiinschte Wirkung (= Output) iiberhaupt zustande kommt. Es scheint als sehr lohnend, in die
Art und Weise zu blicken, wie genau J+S in der Praxis funktioniert und ob die vorgesehenen
Wirkungen in J+S-Aktivitdten erreicht werden konnen. Als wichtiger Bestandteil der Evalua-

tion von J+S-Aktivititen wurden deshalb die ,,Besuche vor Ort* entwickelt.
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Abbildung 2. Wirkmodell von Jugend-+Sport
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1.1.2 Besuche vor Ort

Der Bund unterstiitzt mit den Besuchen vor Ort einerseits die Freiwilligenarbeit in den Vereinen
und Schulen. Andererseits unterstiitzt er die Kantone in ihrer Aufsichtsfunktion gegeniiber der
von ithnen bewilligten J+S-Angebote: In Ergdnzung zu den formalen Kontrollen der Kantone
kann das BASPO J+S-Expertinnen und -Experten einsetzen, welche die Besuche vor Ort durch-
fiihren (Evaluationsbericht, 2017).

Die Angebote und Kurse, welche iiber J+S angeboten werden, sollen weiterentwickelt werden,
damit die Qualitit stetig verbessert werden kann (BASPO, 2012). Um iiber den Erfolg und die
erzielte Wirkung von J+S zu berichten, wurde ein Evaluationskonzept entwickelt (Ddssegger
et al., 2012). Dieses kann zur Weiterentwicklung und Optimierung von Trainings und Lektio-
nen dienen (BASPO, 2012). Die ,,.Besuche vor Ort* wurden im Jahr 2014 gestartet, um die
Qualitdt der J+S-Kurse, -Trainings und -Lager zu sichern und zu optimieren (BASPO, 2012).
Dabei besuchen J+S-Experten' eine J+S-Aktivitit und besprechen das Training direkt mit der
Leitperson. Die Trainingsleitpersonen sollen in ihrer Arbeit fiir Kinder und Jugendliche durch
ein unmittelbares, konstruktives und wertschitzendes Feedback unterstiitzt und bestirkt werden
(Evaluationsbericht, 2017). Grundlage fiir dieses Feedback ist der Beobachtungsbogen von
J+S, mit welchem die von den Kantonen ausgewdhlten J+S-Experten in die Aktivititen ge-
schickt werden. Die Beobachtung der Lektionen und Trainings vor Ort verfolgt langfristig zwei
Ziele. In erster Linie soll das Feedback der Unterstiitzung der beobachteten J+S-Leitperson
dienen. So wird ihr Wertschitzung und Anerkennung fiir die geleistete Arbeit vermittelt, was
thre Motivation erh6hen und aufrechterhalten soll. Im Feedback enthalten sind auch Hinweise
dazu, in welchen Situationen eine andere Organisationsform oder ein anderes Verhalten mog-
licherweise besser gewesen wire, um so auf mogliche Schwichen aufmerksam zu machen. Das
grosse Fach- und Erfahrungswissen der J+S-Experten soll dem Erweitern von Wissen und Kon-
nen der Leitperson dienen. Im Feedback sollen zudem Fragen geklért, Unterstiitzung angeboten
und Hinweise zu Weiterbildungen vermittelt werden. So kann in Zukunft eventuell die Opti-
mierung der Aus- und Weiterbildung von J+S-Leitpersonen gefordert werden. Auf Leitergrup-
pen massgeschneiderte Weiterbildungsangebote konnen die Qualitit der Aktivitdten erh6hen
und dazu beitragen, dass J+S seine langfristige Wirkung besser erzielt. Die Besuche vor Ort

sollen dazu dienen, Ausbildungsinhalte nach und nach zu verbessern, welche die J+S-Leitper-

" Der Einfachheit halber wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit nur die minnliche Form verwendet. Dies gilt auch fiir alle

anderen Begriffe die in ménnlicher Form aufgefiihrt sind (Proband, Sportstudent, Testleiter, Beobachter, Steuerzahler etc.).
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sonen optimal auf die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen vorbereiten (Ddssegger, 2016). Frei
(2017) hat in seiner Synopse zum guten Sportleiter /-innen, Sportlehrer /-innen und Trainer /-
innen ,,Merkmale des guten Sportlehrers™ versucht Kompetenzen eines ,,guten* Sportleiters zu-
sammenzutragen. Da es sich dabei aber keinesfalls um ein gut erforschtes Feld handelt (Frei,
2017), lasst sich ,,guter Unterricht™ nicht klar definieren und deshalb auch nicht operationali-
sieren und mit Kriterien festmachen. Das Beobachtungsinstrument (Beobachtungsbogen fiir
J+S-Aktivitdten), welches bei den Besuchen vor Ort verwendet wird, stellt eine Auswahl von
Kriterien dar, welche einem J+S-Experten (und somit auch J+S) einen Hinweis darauf geben
konnen, auf was wihrend einer J+S-Aktivitdt geachtet werden konnte. Mit den Beobachtungs-

punkten (Items) entstehen klarere und somit einheitlichere Kriterien fiir eine Riickmeldung.

1.1.3 J+S-Expertinnen und -Experten

Rund 3'000 aktive J+-S-Expertinnen und -Experten leisten jéhrlich tiber 30'000 Ausbildungstage
in mehr als 3'000 Kursen und Modulen der J+S-Aus- und -Weiterbildung (http://www .jugen-
dundsport.ch/de/infos-fuer/j-s-experten.html). Die J+S-Expertenausbildung dauert acht bis
neun Tage und Voraussetzung ist die abgeschlossene Ausbildung auf der Stufe Weiterbildung
2, eine giiltige J+S-Leiteranerkennung und eine Empfehlung durch den Kanton, Verband oder
die J+S-Fachleitung. Fiir die J+S-Expertenausbildung sind die jeweiligen Fachleiterinnen und
Fachleiter von J+S zustdndig. Fiir die Besuche vor Ort werden J+S-Experten durch die Kantone

ausgewdhlt und mit dem Beobachtungsinstrument in die Aktivititen geschickt.

1.1.4 Beobachtungsinstrument

2015 wurde der Beobachtungsbogen aus dem Jahr 2014 komplett iiberarbeitet und an den Stand
der aktuellen Forschung im Bereich der Sportunterrichtspsychologie und Padagogischen Psy-
chologie zur Thematik des ,,guten Sportunterrichts* beziehungsweise. ,,der guten Sportleitper-
son* angeglichen (Frei, 2016). Dadurch wurde versucht das Beobachtungsinstrument an mdg-
liche Kriterien eines ,,guten* Sportunterrichts anzupassen. Die Verschiebung und Verallgemei-
nerung der Hauptfragestellung in Richtung ,,Wie gut ist der durch J+S ausgebildete Leitperso-
nen gefiihrte Sportunterricht?* fithrte 2016 zu einer weiteren Anpassung des Beobachtungsin-

struments (Ddssegger & Studer, 2017).
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Zur Beobachtung und Beurteilung der ausgewéhlten J+S-Aktivititen wird in dieser Arbeit der
2016 neu liberarbeitete Beobachtungsbogen zur Beurteilung und Beratung von J+S-Leiterinnen

und J+S-Leitern (Version 2016) beniitzt (Anhang A).

Als Basis fiir die Erstellung von Qualitétskriterien zur Kindersportevaluation wurde urspriing-
lich das 2010 vom BASPO herausgegebene Lehrmittel ,,J+S-Kindersport — Theoretische
Grundlagen® (Dossegger und Varisco, 2010) verwendet. Durch den 2014 entwickelten Be-
obachtungsbogen wurden zentrale Empfehlungen fiir den Sport mit Kindern operationalisierbar
gemacht und ein Kriterienkatalog erstellt, welcher anhand der drei im Kindersport zentralen

Bereiche Lachen, Lernen, Leisten zwolf verschiedene Dimensionen beschreibt (Tabelle 1).

Tabelle 1
Kriterienkatalog des urspriinglichen Beobachtungsbogens aufgeteilt in 12 Dimensionen (Désegger & Varisco,

2012)

Lachen Motivation

Emotion

Gleichaltrigenbeziehung

Lernen Soziales Lernen

Aufmerksamkeit

Kurzfristiges & langfristiges Lernen

Leisten Selbstkonzept

Soziale Perspektiveniibernahme

Koordination

Herz-Kreislauf

Muskelkraft & Schnelligkeit

Knochen

Diese zwdlf Dimensionen wurden dann wiederum in 47 Kriterien unterteilt, welche jedoch stark
reduziert und zusammengefasst werden mussten, da es schwierig ist, anhand eines einzelnen
Lektionsbesuches 47 Kriterien zu beobachten. Es wurden dabei Punkte beobachtet, welche ein
J+S-Leiter in seiner J+S-Ausbildung mitbekommen hat. Ob diese Punkte auch dem entspre-
chen, was hitte ausgebildet werden miissen, war nicht klar. Zudem waren die Punkte auf den

Kindersport zugeschnitten; der Jugendsport war bei der Entwicklung vernachldssigt worden.
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Die Version 2016 (2. liberarbeitete Auflage) basiert jedoch auf einer anderen Pramisse. Eine
Literatur-Recherche in den sportwissenschaftlichen Mutterdisziplinen der Sportunterrichtspsy-
chologie und der Pdadagogischen Psychologie wurde durchgefiihrt, um Hinweise auf sportdi-
daktisch oder -pddagogisch wichtige Dimension zu erhalten, welche bei der Beratung der Leiter
niitzlich sein sollten. Die Beobachtungspunkte (Items) sind also ein normativer Leitfaden von
Dimensionen, welcher den Experten eine Struktur bei der Beobachtung und der Beratung von
J+S-Leitern gibt. Zur besseren Auffindbarkeit und Ubersicht sind die 20 Items wie in Tabelle
2 dargestellt, im Beobachtungsbogen in drei Bereiche mit verschiedenen Fokussen (A, B, C)

gegliedert und mit Uberschriften (I-X) versehen.

Tabelle 2
Beobachtungskriterien des neuen Beobachtungsbogens (Version 2016) (Eigene Tabelle)

Respekt

N =

Emotionalitat der Kinder und
Jugendlichen

3. Effektive Lernzeit

4. Zielerreichungs-Beitrag der
Inhalte

5. Regelklarheit und Routinen
Umgang mit Stérungen

7. Einbezug der Kinder und
Jugendlichen

8. Sicherheit und Pravention
9. Klarheit der Instruktion
10. Lenkung

11. Warme, Wertschatzung

12. Situationsadaquatheit
Fihrungsstil

13. Authentizitat und nattirliche
Autoritat

14. Zynismus

15. Humor

16. Feedbackstil
17. Bezugsnorm fiir den Leistungs-
vergleich

18. Situationsadaquatheit der
Bezugsnorm

19. Individuelle motorische Férderung

o

N
©

Kognitive Aktivierung
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Die 20 Items aus dem Beobachtungsbogen fiir die Besuche vor Ort werden (mit Ausnahme von
Item 17), mittels einer Skala von 1 bis 7 bewertet. Bei jedem Item sind die beiden Pole (1 und
7) unterschiedlich beschriftet (sieche auch Tabelle 7). Die Items sind bipolar, wobei 1 fiir
»schlechten® und 7 fiir ,,perfekten* Unterricht steht. Zwei Items weichen davon ab: Item 10
(Lenkung) ist ebenfalls auf einer Skala bis 7 einzuschitzen, jedoch ist die Skala hier wertfrei
zu verstehen (keine Lenkung bis maximale Lenkung). Item 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungs-
vergleich) ist eine Frage mit Mehrfachantworten, bei der beurteilt werden soll, welche Typen
von Leistungsvergleichen (sozial, individuell oder kriteriumsbezogen) vorgekommen sind
(Dossegger & Studer, 2017). Falls einer der im Beobachtungsbogen zu bewertenden Punkte
nicht bewertbar ist (weil keine entsprechende Situation zu beobachten war), werden die Be-
obachtenden dazu aufgefordert, das Feld ,,nicht beobachtbar* anzukreuzen. Ausserdem ist nach
jedem Kriterium ein offenes Feld mit Platz fiir Bemerkungen und personliche Notizen vorhan-

den.

Der neu gestaltete Beobachtungsbogen (Anhang A) besteht nun aus vier Teilen:

In einem ersten Teil werden Kennwerte zum J+S-Angebot festgehalten. Diese beinhalten An-
gebotsnummer, Sportart, Zielgruppe, Anzahl Teilnehmende, Ziel des Trainings und Nutzer-
gruppe und ermdglichen eine differenzierte Auswertung der Daten in Bezug auf unterschiedli-
che Angebote und Trainings. Dieser Teil ist fiir die vorliegende Arbeit nicht bedeutend, da klar

ist, welche zwei Trainings beobachtet werden.

Im zweiten Teil sind die 20 Items zur Bewertung des beobachteten Unterrichts aufgefiihrt.
Diese Beobachtungspunkte decken die nétigen Voraussetzungen und das Handlungswissen ei-
ner J+S-Leitperson fiir eine optimale Lektion oder ein optimales Training ab (BASPO, Manual

zum Beobachtungsbogen).

Der dritte Teil stellt eine Auswertungshilfe dar. So werden die Bewertungen der Items im An-
schluss an das beobachtete Training zusammengefasst, damit ein grafischer Uberblick iiber die
besuchte Aktivitit entsteht. Zudem gibt es eine Illustrationsmoglichkeit der Fiihrungsstile, wel-
che fiir das Gesprich zwischen Beobachter und Leitperson zur Verfiigung steht. Dieser Teil
wurde in dieser Arbeit nur bei der Livebeobachtung beniitzt, in der die Beobachtenden der
Leitperson ein miindliches Feedback gegeben haben. Fiir die Beobachtungen per Video musste

dieser dritte Teil nicht ausgefiillt werden, da das Feedback nicht vorhanden war.
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In einem vierten Teil des Instruments werden Angaben zur Leitperson erfasst (Alter, Ge-
schlecht, Ausbildung, Beruf, eigene Aktivititen, Familiensituation, Erfahrung Leitertétigkeit)

und eine Einverstindniserkldrung unterzeichnet.

Die 20 Beobachtungspunkte (Items) beziehen sich weniger auf den Inhalt des Trainings res-
pektive der Lektion, sondern legen den Fokus mit (A) Unterrichtsgeschehen und Trainings-
gruppe, (B) Interaktion zwischen Leitperson und Trainingsgruppe und (C) Leitperson, auf die
Rahmenbedingungen sowie die didaktischen, organisatorischen und methodischen Fahigkeiten

der Leitperson.

Der piddagogische und didaktische Hintergrund, sowie die Erfahrungen im Unterrichten und
Lehren, konnen beim Ausfiillen des Beobachtungsbogens einen Einfluss haben. Mit mehr Er-
fahrung, sind auch die Erwartungen der Beobachter grosser. So ist zum Beispiel der Experi-
mentatoreffekt (Rosenthal & Jacobson, 1968) ein bekannter systematischer Storeffekt bei wis-
senschaftlichen Experimenten. Der Experimentatoreffekt beschreibt dabei die Einfliisse der ei-
genen Erwartungen des Experimentierenden auf das Ergebnis des Experiments selbst. Die Er-
wartungen des Experimentators konnten also beeinflussen, was er sehe und was er nicht sehen
wolle. Der pddagogische Hintergrund kann die Erwartungen beeinflussen, da er den Beobach-
tenden Wissen und Handlungsoptionen zur Verfiigung stellt, auf welche die Beobachtenden bei
der Bewertung zuriickgreifen konnen. Dabei ist die Objektivitét ein wichtiges Kriterium. Sie
gibt an, in welchem Ausmass die Ergebnisse vom Beobachter unabhéngig sind. Es werden da-
bei verschiedene Arten der Objektivitit unterschieden: die Durchfiithrungsobjektivitét, die Aus-
wertungsobjektivitit und die Interpretationsobjektivitit (Wagner et al., 2014). Wie die Be-
obachtenden die Videos beurteilen hingt stark von der Interpretation ab. Hier kann es sein, dass
Sportlehrpersonen durch ihre Ausbildung und Erfahrungen im Praktikum und Unterricht, Ge-
schehnisse anders interpretieren als dies Personen ohne pidagogische Ausbildung tun. Nach
Frei (2017) verhilft Erfahrung als Trainingsleiter oder Sportlehrer allein nicht zu effektiv bes-
serem Unterricht. Erst bewusste und rational zugénglich gemachte Reflexion bietet das Poten-

zial zu besserem, effektiveren Unterricht.

Mit dieser Arbeit soll die Grosse des Einflusses des paddagogischen Hintergrunds untersucht
werden. Dafiir wird im nichsten Abschnitt definiert was mit dem Ausdruck ,,pddagogischer

Hintergrund® gemeint ist, bevor danach auf die Ziele dieser Arbeit eingegangen wird.
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1.2 Pidagogischer Hintergrund

Unter Pddagogik wird allgemein die ,,Wissenschaft der Erziehung* verstanden. Erfahrungswis-
senschaftliches Wissen liber Lernen und Lehren ist nicht nur fiir Studenten der Erziehungswis-
senschaften von Bedeutung, sondern eigentlich fiir alle, die mit Lernen und Lehren, Erziehung
und Unterricht, Bildung und Ausbildung zu tun haben (Hasselhorn & Gold, 2009). Ohne Aus-
bildung und entsprechende Diplomierung wird heute niemand mehr ,,einfach so* auf Kinder

losgelassen (Frei, 2017).

Péadagogische Aufgaben wie das Individualisieren, die Klassenfiihrung und der Umgang mit
Kindern mit besonderen Bediirfnissen stellen eine Herausforderung dar (Bertschy, 2007). Nach
Bertschy hat hier die Lehrerinnen- und Lehrerbildung weiterhin anzusetzen, um die angehenden
Lehrpersonen nicht nur fiir das Unterrichten, sondern auch fiir das Erziehen, Beraten und Be-
urteilen kompetent vorzubereiten. Eine Lehrperson mit paddagogischer Ausbildung muss also
iber padagogisches Wissen verfligen, das zur Bewiltigung und Gestaltung des beruflichen Auf-
trags erforderlich und niitzlich ist. Dabei orientiert sie sich am erziehungswissenschaftlichen
Wissen und am Praktiker-Wissen aus dem Berufsfeld (Bertschy, 2007). Shulman (1987) hat
eine vielfiltige und flexible Wissensbasis fiir professionelle Lehrpersonen anhand sieben Kom-

petenzen ausgearbeitet:

(1) Lehrpersonen (LP) miissen ihr Fach kennen (content knowledge)

(2) Allgemeines Wissen liber Pddagogik, etwa tiber Klassen- und Gespréchsfithrung so-
wie Priifungsgestaltung (general pedagogical knowledge)

(3) Kenntnis iiber Lehrpldne und Lehrprogramme (curriculum knowledge)

(4) Padagogisches Wissen iiber die Inhalte (pedagogical content knowledge)

(5) Das Wissen iiber die Schiiler und Schiilerinnen (SuS) (knowledge of students)

(6) Das Wissen iiber die Umstidnde der Erziehung, die Klassensituation aber auch iiber
die lokale Geschichte, Kultur und Politik (knowledge of educational contexts)

(7) Das Wissen iiber Bildungsziele, -zwecke und -werte und deren philosophischen und
historischen Hintergrund (knowledge of educational ends purposes and values and

their philosophical and historical grounds)

Daraus ldsst sich schliessen, dass das berufsspezifische Wissen der Lehrpersonen ein Gemisch

ist aus fachlichem, fach- und allgemein-didaktischem, lernpsychologischem, padagogischem

19



und normativem Wissen zur Unterrichtsfiihrung und Lerngestaltung (Bertschy, 2007). Eine pi-
dagogische Ausbildung kann pddagogisches Wissen iiber Unterricht vermitteln (Konig & Bl6-
meke, 2009). Konig & Blomke (2009) definieren fiir padagogisches Wissen verschiedene Be-
reiche und sprechen dabei von diesen fiinf: (1) Strukturierung von Unterricht, (2) Motivierung,
(3) Umgang mit Heterogenitét, (4) Klassenfiihrung und (5) Leistungsbeurteilung. Die Autoren
Konig und Blomke (2009) greifen fiir eine detaillierte Ausarbeitung der beruflichen Anforde-
rungen an Lehrkréifte auf empirisch nachgewiesene Basisdimensionen von Unterrichtsqualitét

zuriick und verkniipfen diese mit Modellen der allgemeinen Didaktik.

Diese setzt sich mehrheitlich mit den Komponenten und Prozessen von Unterricht auseinander,
wihrend die empirische Unterrichtsforschung die Qualitdt von Unterricht anhand von Merk-
malen zu beschreiben versucht, die mit Schiilerleistungen in Zusammenhang stehen (Konig &
Blomke, 2009). Der Quality-Appropriateness-Incentives-Time (QAIT), der Ansatz von Slavin
(1994) verkniipft vier Unterrichtsfaktoren, die sich in empirischen Studien wiederholt als be-
deutsam erwiesen haben: die Qualitét der Instruktion (Quality), die Angemessenheit des An-

spruchsniveaus (Appropriateness), die Motivierung (Incentives) und die Unterrichtszeit (Time).

Die allgemeine Erziehungswissenschaft und die Pddagogische Psychologie sind als Mutter des
Sportunterrichtsspezifischen unverzichtbar (Frei, 2017). Fasst man verschiedene etablierte,
langjdhrig erprobte und auch revidierte ,,grosse* Theorien zusammen, findet man laut Frei
(2017) Einigkeit iiber Kernkomponenten des guten Sportunterrichts. Dabei handelt es sich vor
allem um personale, situationale und interaktionale Komponenten. Es ist zu erwédhnen, dass es
sehr schwierig ist, iiber die verschiedenen Sportarten und -situationen hinweg ein iibereinstim-
mendes Set an Unterrichts- beziechungsweise Lehrerqualititen ausmachen zu wollen (Frei,
2017, S. 5). Nach Shulman, 1987, und Terhart, 2004 (in Frei, 2017, S. 6) sind fiir die erfolgrei-
che Inszenierung und das erfolgreiche Unterrichten dennoch piddagogisch-psychologische Wis-
sensbestidnde fundamental. Allerdings ist fiir alles Pddagogische typisch, dass man nicht wirk-
lich ausmachen kann, was genau notig ist, um einen gewiinschten Effekt zu erzielen (Frei, 2017,
S. 6). Laut dem Autor gibt es nicht den guten Sportlehrer, losgelost von der Unterrichtssituation,
sondern bestenfalls den guten Sportunterricht. Trotzdem sei dieser an die Person des Sportleh-
rers gebunden. In diesem Zusammenhang hat sich der Begriff der Kompetenzen verstirkt
durchgesetzt. So hat man versucht die Merkmale des personengebundenen Sportunterrichts-

handelns zu beschreiben (Frei, 2017, S. 12). Frey (2014) definiert Kompetenz wie folgt:
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Besitzt eine Person Kompetenz, so kann sie etwas, ist handlungsfdhig und ibernimmt fiir
sich und andere Verantwortung. Sie kann so téitig werden, dass sie ein Ziel oder einen
Zweck unter Beachtung von Handlungsprinzipien, Werten, Normen und Regeln mit Be-
zug auf konkrete, die jeweilige Handlungssituation bestimmende Bedingungen zu errei-

chen vermag. (Frey, 2014, S. 904)

Auch die Lehrerforschung kennt keine eindeutige Definition vom ,,guten Lehrer®, trotzdem
wird der Lehrer als wichtigste Stellgrosse im organisierten, allenfalls institutionalisierten Un-
terricht dargestellt (Frei, 2017). In schweizerischen Organisationen zur Lehrerinnen- und Lehr-
erbildung ist eine erziehungswissenschaftliche Ausbildung in den Fichern Padagogik, Allge-
meine Didaktik, Psychologie oder verschiedenen Fachdidaktiken iiblich, wobei die Studien-
plidne und der lektionenméssige Umfang der Fécher sich stark unterscheiden (Criblez & Wild-
Néf, 1998). Eine fachwissenschaftliche Ausbildung, die das Niveau eines allgemeinbildenden
Abschlusses der Sekundarstufe II {ibersteigt, kennt die Schweiz nur bei universitiren Ausbil-
dungen fiir Lehrkrafte der Sekundarstufen I und I1. Die Ausbildungen von Lehrkriften des Kin-
dergartens und der Primarstufe sind ohne fachwissenschaftliche Anteile konzipiert (Criblez &

Wild-Naf, 1998).

Da es sich bei J+S-Aktivitdten um sportliche Tétigkeiten handelt, wurde in dieser Arbeit nicht
eine allgemeine padagogische Ausbildung, wie sie an der Padagogischen Hochschule angebo-
ten wird berticksichtigt, sondern die padagogischen Anteile in den verschiedenen Sportstudien
in Bern, Freiburg und Magglingen. Drei verschiedene Orte bringen auch drei verschiedene Aus-
bildungsstrukturen mit sich. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass in allen drei Studi-
engingen ein piddagogischer Hintergrund gewihrleistet ist. Auch die Unterrichtserfahrung
spielt in Bezug auf das pddagogische Wissen eine Rolle. Durch Erfahrungen im Umgang mit
Kindern oder Jugendlichen wird viel zum theoretischen padagogischen Wissen dazugelernt.

Dieses Wissen ist allerdings sehr schwierig zu erfassen.

Der Unterricht per se kann nichts. Er muss be- und gelebt werden. Dies erfolgt durch
die Leiterperson. Ergo: Guter Sportunterricht geht nur iiber den guten Sportleiter/Un-
terrichtenden. (Frei, 2017, S. 8)
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Eine Person, welche eine Ausbildung in Sportwissenschaften hinter sich hat (Sportlehrperson),
sollte Sportunterricht bestens beleben kdnnen. In dieser Arbeit wird untersucht, ob Sportlehr-
personen (SLP) auch im Erkennen von ,,gutem Unterricht* gegeniiber Personen ohne piddago-
gische Ausbildung (J+S-Experten), Vorteile in Bezug auf die Beurteilung von J+S-Aktivititen
haben. Ausserdem werden die Beurteilungsergebnisse dieser beiden Gruppen (SLP und EX)
beim Beobachten derselben Aktivitit auf ihre Ubereinstimmung (Reliabilitit) {iberpriift. An-
hand einer Interrater-Reliabilitdtsanalyse wird untersucht, ob sich die Resultate der SLP von
denen der Personen ohne pddagogischen Hintergrund (EX) unterscheiden. Mit dem ,,Beobach-
tungsbogen zur Beurteilung und Beratung von J+S-Leiterinnen und J+S-Leitern* sollten Sport-
lehrpersonen mit paddagogisch-didaktischem Hintergrund J+S-Aktivititen konsistenter beurtei-

len konnen als J+S-Experten ohne eine entsprechende Ausbildung.

1.3 Giitekriterien einer Beobachtung

Die Beobachtungen mit dem Beobachtungsinstrument sollen dazu dienen, eine Diagnose der
J+S-Aktivitit zu erstellen. So sollen Informationen fiir eine Beratung der J+S-Leitpersonen
moglichst objektiv erhoben werden kdnnen. Das Instrument, der ,,Beobachtungsbogen zur Be-
urteilung und Beratung von J+S-Leiterinnen und J+S-Leitern®, ist nicht valide und auch nicht
validierbar, da es nicht in Ansprung nimmt, wissenschaftlich zu sein. Bei der Erstellung und
Uberarbeitung des Beobachtungsbogens wurden als Basis die Dimensionen guten Unterrichts
verwendet, um daraus anhand dieses Instruments eine einigermassen objektive Beobachtung zu
ermoglichen (siehe auch Kapitel 1.1.4). So wurde versucht die Validitdt (Giiltigkeit) der Be-
obachtung mdglichst hoch zu halten. Die Validitét driickt aus, ob der Beobachtungsbogen auch
wirklich misst, was er zu messen angibt. Wenn es also um die Erfassung von Beurteilungen
einer Aktivitit geht, soll geklédrt werden, dass die einzelnen Items des Beobachtungsbogens eine
mehr oder weniger valide Aussage liber wichtige Dimensionen guten Unterrichts geben kdnnen
und wie gut sie dies kdnnen, also ob und in welchem Ausmass ein bestimmtes Item fiir das zu

priifende Merkmal reprisentativ ist.

Auch die Reliabilitdt ist ein wichtiges Kriterium bei der Untersuchung des Einflusses des pi-
dagogischen Hintergrunds. Unter Reliabilitdt bezeichnet man den Grad der Genauigkeit mit der
ein Merkmal gemessen wird. In Tabelle 3 sind die Giitekriterien einer Beobachtung nach Seidel

& Prenzel (2010) zusammengefasst.

22



Tabelle 3

Giitekriterien nach Seidel & Prenzel (2010)

Die Objektivitat einer Beobachtung hangt davon ab, inwieweit ein beobachtetes
Ereignis unabhéngig vom Beobachter festgestellt wird. Unterschiedliche Be-
obachter mussen bei einer Beobachtung unter Verwendung der gleichen Metho-

den zu vergleichbaren Resultaten kommen.

Die Reliabilitat bezieht sich auf die Zuverlassigkeit der Messung und damit den
Grad der Genauigkeit bzw. Reproduzierbarkeit von Beobachtungen. Vorausset-
zung fiir eine zuverlassige Beobachtung ist die Ubereinstimmung zwischen Be-
obachtern sowie die Konsistenz der Beobachtungen eines Beobachters. Prinzi-
piell missten Beobachtungen reproduzierbar sein, doch lasst sich die Reprodu-
zierbarkeit nur eingeschrankt prifen, wenn situative und zeitlich instabile Merk-
male erfasst wurden. Grundsatzlich sollten die Beobachtungsergebnisse aller-

dings mit Hilfe unterschiedlicher Messinstrumente reproduziert werden kdnnen.

Die Validitat von Beobachtungen bezieht sich auf Aussagen, die mit den Be-
obachtungsdaten getroffen werden. Beobachtungen sind dann valide (gultig),
wenn die Aspekte, die theoretisch beobachtet werden sollten, auch tatsachlich
beobachtet wurden. Die Konstruktvaliditat sollte an Relationen zu anderen (auch
mit anderen Verfahren erfassten) Merkmalen Gberprift werden. Zur Absicherung
der Validitat der Beobachtungen kann die interpersonale Konsensbildung beitra-
gen, die zum Beispiel auch die Perspektiven der Beobachteten oder anderer
aullenstehender Personen bertcksichtigt (Bortz & Ddring, 2006). Fir eine sys-
tematische Prifung der Gutekriterien ist es hilfreich, wenn die Beobachtungs-
verfahren genau dokumentiert sind und offengelegt wird, wie Beobachtungen
interpretiert und bewertet werden. Auf diese Weise Kénnen AuRenstehende die

Qualitat der Beobachtungsverfahren und -daten prufen.
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1.4 Ziel der Arbeit

Ziel dieser Studie ist die Evaluation eines allgemeingiiltigen und national flaichendeckenden
Instruments in Form eines Beobachtungsbogens zur Lektionsevaluation von J+S-Aktivitdten.
Mit dieser Arbeit soll untersucht werden, ob verschiedene Beobachtende beim Besuch einer
J+S-Aktivitdt mithilfe des 2016 neu entwickelten Beobachtungsbogens von J+S vergleichbare
Resultate erzielen. Es werden zwei Beobachtergruppen miteinander verglichen: Sportlehrper-
sonen (mit abgeschlossener Ausbildung oder noch in Ausbildung) mit fundiertem pddagogi-
schem Hintergrund und J+S-Experten ohne padagogische Ausbildung. Ausserdem wird aus
derselben Stichprobe ein Vergleich zwischen den Frauen und Ménnern gezogen. In der Gruppe
der Sportlehrpersonen wird zusitzlich der Vergleich zwischen der Livebeobachtung einer Ak-
tivitdt und dem Beobachten per Video gemacht. Die Resultate sollen der Erleichterung und
Verbesserung der Feedbackkultur — der Riickmeldung von J+S-Experten an die J+S-Leitenden

— dienen.

1.4.1 Hypothesen und Fragestellungen

Die Ziele werden in folgenden Fragestellungen ausformuliert.

a) Unterscheiden sich die Beobachtungsresultate anhand des Beobachtungsbogens zur

Lektionsevaluation von J+S-Aktivitdten

1. von (angehenden) Sportlehrpersonen (mit pddagogischem Hintergrund) und je-

nen von J+S-Expertinnen und —Experten (ohne piddagogischen Hintergrund)?

2. von Frauen und Méannern?

Um die formulierte Fragestellung wissenschaftlich zu iiberpriifen, wurden nachfolgende Hypo-

thesen aufgestellt:

l. HO: Die Resultate aus dem Beobachtungsbogen von Sportlehrpersonen unterscheiden

sich nicht von den Resultaten von J+S-Experten.

HI: Die Resultate aus dem Beobachtungsbogen von Sportlehrpersonen unterscheiden

sich von den Resultaten von J+S-Experten.
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b)

HO: Die Resultate aus dem Beobachtungsbogen von Frauen und Ménnern unterscheiden

sich nicht.

H1: Die Resultate aus dem Beobachtungsbogen von Frauen und Ménnern unterscheiden

sich.

Wie hoch ist die Reliabilitit des Beobachtungsinstruments
1. beziiglich der J+S-Aktivititen Turnen und Fussball?

2. im Vergleich Sportlehrpersonen und J+S-Experten?

Um die formulierte Fragestellung wissenschaftlich zu iiberpriifen, wurden nachfolgende Hypo-

thesen aufgestellt:

1.

HO: Die Interrater-Reliabilitit der J+S-Aktivititen zeigt eine hohe Ubereinstimmung.
H1: Die Interrater-Reliabilitit der J+S-Aktivititen zeigt keine hohe Ubereinstimmung.
HO: Die Sportlehrpersonen erzielen keine hohere Interrater-Reliabilitét als die Experten.

HI: Die Sportlehrpersonen erzielen eine hohere Interrater-Reliabilitét als die Experten.

Besteht ein Unterschied in den Beobachtungsresultaten des Beobachtungsbogens von
J+S zwischen der Livebeobachtung und der Videobeobachtung derselben J+S-Aktivi-

tat?

Um die formulierte Fragestellung wissenschaftlich zu iiberpriifen, wurden nachfolgende Hypo-

thesen aufgestellt:

HO:

HI1:

d)

Bei der Beurteilung mit dem Beobachtungsbogen von J+S besteht kein Unterschied zwi-

schen einer Livebeobachtung und einer Videobeobachtung.

Bei der Beurteilung mit dem Beobachtungsbogen von J+S besteht ein Unterschied zwi-

schen einer Livebeobachtung und einer Videobeobachtung.

Wie bewerten ausgewihlte Sportlehrpersonen die Handhabung des Beobachtungsbo-

gens?
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2 Methode

2.1 Videoaufnahmen

Es wurden zwei J+S-Lektionen besucht und gefilmt. Dafiir wurden Kontakte aus der Region
per E-Mail zur Teilnahme angefragt. Um mdglichst viele Vergleiche machen zu konnen, wur-
den die Unterschiede der zwei J+S-Aktivititen bewusst gewihlt. Mit der Aktivitdt Fussball
wurde eine Outdoor- und Mannschafts-Sportart gewdhlt, die Zielgruppe waren Jugendliche
zwischen 14 und 16 Jahren. Die Kindersportlektion Turnen dagegen ist im kompositorischen
Bereich einzuordnen, eine Indoor-Sportart ohne Ball, mit der Zielgruppe von Kindern im jlings-
ten J+S-Alter: flinf bis sieben Jahre. Durch die gewiahlten Unterschiede der beiden J+S-Aktivi-
tiaten wurde versucht sicherzustellen, dass allféllige personliche Hintergriinde und Erfahrungen
der Probanden einen nicht allzu grossen Einfluss auf die Bewertungen haben konnten. In einer
weiteren Arbeit wurden verschiedene Vergleiche zwischen den Aktivititen erhoben. In der vor-
liegenden Studie geht es vor allem um den Einfluss des padagogischen Hintergrunds der Be-

obachtenden, welche die J+S-Aktivititen untersuchen.

2.1.1 Filmmaterial

Die beiden J+S-Aktivititen wurden je mit drei Kameras (Angaben siehe Kapitel 2.6 Instru-
mente) gefilmt. Es wurden zwei Standkameras geniitzt, die das gesamte Geschehen aus zwei
verschiedenen Winkeln aufnahmen. Im Video wurde nur die Aufnahme einer Standkamera ge-
zeigt, die andere Kamera lieferte Zusatzaufnahmen, falls technische oder anderweitige Prob-
leme auftauchen wiirden. Zudem war eine Handkamera in Gebrauch, mit welcher der Leitper-
son gefolgt wurde und ihr Verhalten, ihre Mimik und Gestik festgehalten wurden. Ausserdem
trug die Leitperson ein Mikrofon, welches mit der Standkamera verbunden war und so den Ton

zum Bild festhielt.

Das gesamte Film- und Audiomaterial wurde dann pro Aktivitit zu einem Video aufgearbeitet.
Die Aktivitdat Turnen dauerte 60 Minuten, die Aktivitidt Fussball 90 Minuten. Beim Videozu-
sammenschnitt wurden absichtlich die Originalldngen der Aktivititen beibehalten, da sicherge-
stellt werden sollte, dass sich die Probanden bei der Beobachtung der Lektion orientieren kon-
nen und der gesamte Verlauf nachvollziehbar ist. Ausserdem wurde beriicksichtigt, dass die
Videobeobachtung einer Livebeobachtung moglichst nahekommt. Die Videos wurden so be-
reitgestellt, dass der Beobachter wihrend der gesamten Zeit zwei Perspektiven gleichzeitig se-

hen konnte: im Vollbild die Nahaufnahme von der Handkamera und in der Kleinansicht den
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Gesamtiiberblick der Lektion (Abbildung 3). Bei der Aktivitit Turnen funktionierte die Audi-
oaufnahme nicht. Ausserdem stieg in der Halfte die Handkamera aus, sodass die Notfall-Stand-
kamera eingesetzt werden musste, damit trotzdem Bilder aus zwei verschiedenen Perspektiven

zu sehen waren. Dadurch war jedoch in der zweiten Hélfte nicht viel der Instruktionen der

Leitperson gut verstandlich, was sich auf die Resultate auswirken konnte.

Abbildung 3. Videoausschnitt aus der Aktivitiat Turnen. Er zeigt die Ansicht wie sie die Expertinnen und -Experten
(EX) und die Sportlehrpersonen (SLP) fiir die Beobachtungen und Bewertungen per Video sahen. (Eigene Abbil-
dung)

2.1.2 Trainingsleitpersonen

Die Aktivitdt Turnen wurde im Kinderturnen in Dotzigen (Seeland, BE) aufgenommen. Die
Trainingsleiterin ist seit 2012 als Kindersportleiterin im Einsatz und hat die Grundausbildung
im J+S-Kindersport abgeschlossen. Die Fussball-Lektion wurde beim FC Lyss gefilmt. Der
Trainingsleiter hat die J+S-Grundausbildung im Fussball abgeschlossen und ist beim FC Lyss
als Juniorentrainer der U16 titig. Die betroffenen Trainingsleitpersonen haben vorgingig die
Einverstindniserkldarung (Anhang E) unterzeichnet. Als Dankeschon fiir die Teilnahme konnte

jeder Trainingsleitperson ein Kinogutschein fiir zwei Personen iiberreicht werden.
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2.1.3 Kinder und Jugendliche

An der Kindersportlektion Turnen nahmen 17 Kinder im Alter von fiinf bis sieben Jahren teil.
Da diese Kinder sehr jung waren, erfolgte der Kontakt und die Einverstindniserkldrung (An-
hang F) tiber die Erziehungsberechtigten. Diese wurden vorgéngig mit einem Schreiben iiber
den Zweck und Verlauf der Studie informiert. Fiir die Aufnahme und die weitere Verwendung
der Videos wurde von allen Eltern eine Einverstdndniserkldrung unterzeichnet. Im Fussballtrai-
ning waren zehn Jugendliche im Alter von 14 bis -16 Jahren anwesend. Auch hier wurde die
Einverstdndniserkldrung von allen unterschrieben. Die Kinder und Jugendlichen, die in den

Trainings waren, erhielten ein kleines Geschenk von J+S.

2.2 Probanden

Die Videos der beiden Lektionen wurden insgesamt an 66 Probanden verschickt (46 J+S-Ex-
perten und 20 Sportlehrpersonen®). Es wurde mit einer hohen Riicklaufquote gerechnet, da alle
Probanden im Voraus zur Teilnahme angefragt wurden und einverstanden waren. 33 Experten
sendeten giiltige Antworten zuriick. Fiir diese Studie wurden von diesen 33 J+S-Experten alle
ausgeschlossen, welche neben der J+S-Ausbildung noch ein Sportstudium und damit einen pé-
dagogischen Hintergrund aufweisen konnten. Es ergab sich also eine Stichprobe von 20 Sport-
lehrpersonen und 13 J+S-Experten, welche in diese Studie eingeschlossen werden konnten (Ta-
belle 4). Die beiden Gruppen werden in Kapitel 2.2.1 (Experten) und Kapitel 2.2.2 (Sportlehr-

personen) genauer beschrieben.

Tabelle 4
Beschreibung der Stichprobe und der Probanden gesamthaft

Sportlehrpersonen J+S-Experten Gesamt
Gesamtheit der Probanden N 20 46 66
% 30.3 69.7 100.0
Stichprobe n 20 13 33
% 61.0 39.0 100.0

2 Der Einfachheit halber werden in dieser Studie alle Sportstudentinnen und Sportstudenten als Sportlehrpersonen bezeichnet.
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2.2.1 J+S-Experten

Alle Daten der J+S-Fussball- sowie J+S-Kindersport-Experten (mit turnerischem Hintergrund)
wurden aus der J+S-Datenbank entnommen. Dazu wurde ein Gesuch bei J+S gestellt. Nach der
Bewilligung dieser Anfrage wurden alle aktiven J+S-Fussball- und Kindersport-Experten an-
geschrieben. Es meldeten sich 32 J+S-Kindersport-Experten und 17 J+S-Fussball-Experten
(n=46, Kindersport=29, Fussball=14, beides=3). Da bei den J+S-Experten das Kriterium des
padagogischen Hintergrunds nicht im Voraus erhoben werden konnte, mussten im Nachhinein
die Resultate aller Experten mit abgeschlossenem Sportstudium ausgeschlossen werden, da sie
somit denselben pddagogischen Hintergrund wie die Gruppe der Sportlehrpersonen ausweisen
wiirden. Dies wurde anhand des Fragebogens zur Sportbiografie der Experten gemacht (An-
hang C). So wurde die eigentlich gewiinschte Anzahl an 20 J+S-Experten nicht erreicht. Es
blieben 13 J+S-Experten (6 weiblich / 7 madnnlich) ohne eine paddagogische Ausbildung, welche
in die Studie integriert wurden (Tabelle 5). Somit unterscheiden sich die zwei Gruppen (Sport-

lehrpersonen und Experten) von der Anzahl der Probanden um sieben Personen.

Tabelle 5
Beschreibung der Gesamtheit und der Stichprobe der J+S-Experten mit Unterscheidung anhand der J+S-Exper-
tenausbildung.

Expertenausbildung Gesamt
Fussball Kindersport Gemischt
(Turnen)
Gesamtheit der Probanden N 14 29 3 46
% 30.4 63.0 6.5 100.0
Stichprobe n 4 7 2 13
% 30.8 53.8 15.4 100.0

2.2.2 Sportlehrpersonen

Als Stichprobe der Sportlehrpersonen (SLP) dieser Studie konnten alle 20 angefragten Sport-
studentinnen und Sportstudenten sowie Sportlehrpersonen miteinbezogen werden. Alle haben
ein Studium in Sportwissenschaften abgeschlossen oder sind noch in Ausbildung. Kriterien fiir
eine Teilnahme war ein Studium in Sportwissenschaften in Magglingen, Bern oder Freiburg.

Aufgrund der Schwierigkeit, geniigend Probanden zu finden, wurde offengelassen, wie weit die
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Sportlehrpersonen in ihrer akademischen Ausbildung sein sollten. Die Gruppe der Sportlehr-
personen ist also in Bezug auf die Unterrichtserfahrung sehr heterogen. Die Erfahrung der Pro-
banden im Unterrichten ist sehr unterschiedlich und reicht von ein paar Lagerleitungen bis zu
mehreren Jahren Unterrichtserfahrung mit Festanstellung. Diese Kriterien wurden anhand eines
Fragebogens (Anhang D) erhoben. Der Fragebogen wurde vorher an drei willkiirlich ausge-
wihlten Mitstudierenden getestet und als verstindlich eingestuft. Ausserdem sollten die 20
Sportlehrpersonen keine J+S-Expertenausbildung im Fussball oder Kindersport vorweisen.
Dies wurde direkt bei der Anfrage beriicksichtigt und allfdllige Probanden wurden ausgeschlos-
sen. So konnten alle Lehrpersonen (6 weiblich / 14 ménnlich) an der Studie teilnehmen und

sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6
Beschreibung der Stichprobe der Sportlehrpersonen mit Unterscheidung der Ausbildung (Bachelor, Master,
Lehrdiplom) und der Angabe der ungefihren Anzahl Jahre Unterrichtserfahrung

Hochste Ausbildung Erfahrung Gesamt
Bachelor Master Lehrdiplom Unterrichtserfahrung (in Jahren)
-1 2 3 4+
Stichprobe n 5 5 10 12 1 1 6 20
% 25 25 50 60 5 5 30 100

2.2.3 Darstellung der Probandengruppen

Die Sportlehrpersonen wurden personlich angefragt und waren alle zwischen 22 und 35 Jahre
alt. Die Gruppe der Experten ist um einiges élter, deren Alter von 36 bis 69 Jahre reicht. Es ist
somit ein grosser Altersunterschied zwischen den beiden Gruppen vorhanden (Abbildung 4).
Die weiblichen Probandinnen sind iibereinstimmend in beiden Gruppen (SLP=6 und EX=6)
vertreten. Bei den ménnlichen Probanden haben viel mehr Sportlehrpersonen (n=14) als J+S-
Experten (n=7) an der Studie teilgenommen (Abbildung 5). Insgesamt haben somit mehr ménn-

liche als weibliche Probanden an der Studie teilgenommen (12 weiblich / 21 ménnlich).
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2.3 Livebeobachtungen

Die Aktivitdt Turnen in Dotzigen wurde einerseits gefilmt, zusétzlich auch von drei Sportstu-
denten live beobachtet. Die Anzahl Livebeobachter war so klein, da sich von den angefragten

Sportlehrpersonen nur drei einverstanden erkldrt hatten, die An- und Riickreise und die 1.5
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Stunden Beobachtungszeit auf sich zu nehmen. Thnen wurden das Manual zum Beobachtungs-
bogen und der Ablauf vorgédngig per Mail zugestellt. Die Livebeobachter wurden zu Beginn
der Lektion der Trainingsleitperson und den Kindern vorgestellt. Wahrend der Lektion platzier-
ten sie sich am Rand der Halle auf einer Bank, damit sie das Unterrichtsgeschehen mdglichst
wenig beeinflussten und die Kinder nicht gross ablenkten. Die Beobachter fiillten einen Be-
obachtungsbogen zur Lektion aus und gaben der Leitperson nach der Lektion ein personliches

Feedback zu ihrer Lektion.

2.4 Videobeobachtungen

Fiir die Videobeobachtungen wurde fiir jeden Probanden ein Couvert vorbereitet. Darin enthal-
ten waren ein Manual zum Beobachtungsbogen (Anhang B), zwei Beobachtungsbdgen, welche
je fiir eine Sportart angeschrieben waren, der Fragebogen zur Person fiir die Experten oder fiir
Sportlehrpersonen und ein vorfrankiertes Riicksendecouvert. Die Couverts wurden von Hand
adressiert und Mitte Mérz 2017 an alle Experten sowie an die 20 Sportlehrpersonen per Post
verschickt. Gleichzeitig wurde an alle eine E-Mail verschickt, in welcher der genaue Ablauf
beschrieben wurde und den Probanden die beiden Links zu den zwei Videos zugesendet wur-
den. Die Videos wurden auf WeTransfer.com hochgeladen und die daraus generierten Links in
die E-Mail kopiert. So hatten die Probanden wéhrend sechs Tagen Zugriff auf die Videos und
konnten sie herunterladen sowie bei sich abspeichern. Da nicht alle Probanden die Videos in-
nerhalb von sechs Tagen heruntergeladen hatten, mussten die Links zweimal neu generiert und

verschickt werden.

2.5 Untersuchungsdesign

Die Daten generieren sich aus den Beurteilungen aller Probanden, welche die beiden auf Video
aufgezeichneten Aktivititen beobachtet haben. Fiir eine Interrater-Reliabilititsstudie wurden
die Teilnehmenden in zwei Gruppen aufgeteilt — die Gruppe der Sportlehrpersonen (n = 20)
und die Gruppe der J+S-Experten (n = 13). Beide Gruppen beobachteten die Videos beider
Aktivitdten und fiillten dazu den ,,Beobachtungsbogen zur Beurteilung und Beratung von J+S-
Leiterinnen und J+S-Leitern* aus. Damit der Unterschied zwischen einer Livebeobachtung und
der Videobeobachtung derselben Aktivitét untersucht werden kann, haben drei Sportstudenten
die Aktivitdt Turnen bei der Videoaufnahme begleitet und einen ,,Besuch vor Ort* durchge-

fiihrt. Der genaue Studienablauf ist in nachfolgender Darstellung ersichtlich.
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Anfrage der J+S-Experten und der Sportlehrpersonen per E-Mail (J+S-Datenbank) und durch persénliche Kon-
takte

Videoaufnahmen der beiden Aktivitaten in Dotzigen und Lyss

Livebeobachtung der Aktivitat Turnen durch die drei Sportstudenten

Verschicken eines Reminders an die J+S-Experten, um noch mehr Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu gewin-
nen

Zustellung des Beobachtungsbogens (BB), Manuals zum BB, Rickantwortcouverts und Fragebogens per A-
Post an alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Zustellung des Filmmaterials und der Infos zum Ablauf per E-Mail an alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Auswertung der zurtickerhaltenen BB

Gesprach mit Sportstudenten zur Handhabung des Beobachtungsbogens

Statistische Auswertung der Daten

2.6

Verfassen der Arbeit

Instrumente

Als Basis fiir die Beobachtungen diente der Beobachtungsbogen (Anhang A) und das dazuge-

horige Manual (Ddssegger, Frei, & Studer, 2016). In Tabelle 7 sind die Skalen zu den einzelnen

Items im Beobachtungsbogen aufgefiihrt. Item 17 ist nominalskaliert, es werden dem Beobach-

ter also drei Antwortmdglichkeiten gegeben, alle anderen Items sind ordinalskaliert, das heisst,

es werden Werte von 1-7 angekreuzt.

Tabelle 7

Skala jedes einzelnen Items im Beobachtungsbogen (1-20)

Item

Skala 1-7

1 Respekt

1 = respektlos; 7 = respektvoll
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2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen

3 Effektive Lernzeit

4 Zielerreichungs-Beitrag der Inhalte

5 Regelklarheit und Routinen

6 Umgang mit Stérungen

7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen

8 Sicherheit und Pravention

9 Klarheit der Instruktion

10 Lenkung (nicht wertend)

11 Wéarme, Wertschatzung

12 Situationsadaquatheit Fihrungsstil

13 Authentizitat und natirliche Autoritat

14 Zynismus

15 Humor

16 Feedbackstil

17 Bezugsnorm fir den Leistungsvergleich

18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm

19 Individuelle motorische Férderung

20 Kognitive Aktivierung

1 = negative Emotionen; 7 = positive Emotionen

1 = viel Totzeit; 7 = maximale Lernzeit

1 = Uberhaupt nicht zielflihrend; 7 = exzellent

1 = Regellosigkeit, keine nlitzlichen Routinen; 7 = maximale Regelklarheit,

extrem nlitzliche Routinen

1 =inadédquat; 7 = addquat

1 = kein Einbezug; 7 = starker Einbezug

1 = schlecht; 7 = perfekt

1 = Véllig unklar; 7 = véllig klar

1 = keine Lenkung; 7 = maximale Lenkung

1 = kalt, geringschétzend; 7 = warm, sehr wertschétzend)

1 =inadédquat; 7 = sehr passend

1 = gekiinstelt; 7 = authentisch, natiirliche Autoritét

1 = extrem zynisch; 7 = liberhaupt nicht zynisch

1 = véllig humorlos; 7 = sehr humorvoll

1 = tadelnd, destruktiv, entmutigend; 7 = lobend, konstruktiv, ermutigend

1 = sozial, im Vergleich mit anderen; 2 = individuelle Entwicklung; 3 = Krite-

riumsnorm, sachlicher Normwert

1 =inadédquat; 7 = addquat

1 = schlecht; 7 = perfekt

1 = Uberhaupt keine; 7 = perfekt

Die Fragebdgen zur Person fiir die SLP (Anhang D) und EX (Anhang C) entstanden aus den
fiir die Probanden definierten Voraussetzungen und wurden von willkiirlich ausgewéhlten

Sportstudenten getestet.

Fiir die Videoaufnahmen wurden zwei Kameras Model Sony HDR-CX730E 2013 und eine
GoPro Hero 3 Silver Edition 2012 (Nicholas Woodman, GoPro Inc., San Mateo, Kalifornien)

verwendet. Die Leitpersonen waren mit einem Headmikrofon RODE HS1-P 2012 ausgestattet.
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Die Aufnahmen wurden mit der Apple Software Final Cut Pro X Version 10.3.1 (Apple Inc.,
2001 — 2016) bereitgestellt und als Apple-MPEG-4-Film (m4v) mit einem Video-Codec des
Typs H.264 und als Audio-format QuickTime (AAC) exportiert. Das Video der Aktivitdt Fuss-
ball erreichte eine Grosse von 1000 MB, das Video der Aktivitdt Turnen eine Grésse von 700
MB. Die Grosse der Videos erlaubte die Verlinkung {iber die Onlineplattform WeTransfer

(www.wetransfer.com), womit die Videos den Probanden verschickt werden konnten.

2.7 Datensammlung

Die Resultate der Beobachtungsbdgen wurden im Tabellenkalkulationsprogramm Excel erfasst
und gespeichert. Fiir die weitere statistische Analyse wurden die Mittelwerte jedes Items im
Beobachtungsbogen in IBM SPSS Statistics (Version 24) errechnet und zusammengetragen. So
konnten die Ergebnisse deskriptiv dargestellt werden (Anhang G). Zur weiteren Darstellung
der Resultate wurden Boxplots fiir beide Aktivitdten dargestellt. Diese wurden in R getétigt und
von da exportiert. Auch fiir die Berechnung des Gwets AC2 (Gwet, 2008) und eine zusétzliche
Berechnung des Krippendorffs Alpha (Krippendorff, 2013) wurde R (R Core Team, 2016) ver-
wendet und mit dem Paket ggplot2 (Wichham, 2009) und reshape2 (Wichham, 2007) ergénzt.
Unter Anhang I ist das in R verwendete Skript abgelegt.

2.8 Datenauswertung

In dieser Studie wurden zu Beginn Unterschiede der Resultate aus dem Beobachtungsbogen
zwischen zwei Gruppen, den Sportlehrpersonen (SLP) und den J+S-Experten (EX) untersucht.
Danach wurden Interrater-Reliabilititen zwischen den zwei Gruppen untersucht. Die Verfahren
dazu (Kendalls W, Krippendorffs Alpha und Gwets AC2) werden zu einem spiteren Zeitpunkt

beschrieben.

Aufgrund der ordinalen Skala und der nicht normalverteilten Daten kamen nicht-parametrische
Tests fiir Gruppenunterschiede zur Anwendung: der Mann-Whitney-U-Test bei zwei unabhin-
gigen Gruppen (Teststatistik wird mit U bezeichnet) und der Kruskal-Wallis-Test bei zwei un-
abhingigen Gruppen mit mehreren Stufen (Teststatistik /7). Bei der Berechnung wurde das Item
17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich) ausgeschlossen, da diese Frage im Beobachtungs-
bogen mit den drei Antwortmoglichkeiten (,,sozial, im Vergleich mit anderen®, ,,Individuelle

Entwicklung* und , kriteriumsbezogen, sachlicher Normwert*) nominalskaliert ist.
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Zur Berechnung des Korrelationskoeffizienten r (Effektgrosse) wurden der z-Wert und die
Stichprobengrosse (1) verwendet: r=z/\n. Zur Beurteilung der Grosse des Effekts diente die in

Tabelle 8 ersichtliche Einteilung von Cohen (1992).

Tabelle 8
Effektstirken nach Cohen (1992)

Wert Interpretation
r=.10 schwach
r=.30 moderat

r =.50 gross

Mit den zwei nachfolgenden Verfahren (U-Test und Kruskal-Wallis-Test) wurden die Gruppen
auf Basis des Medians von Rangsummen verglichen. Rangsummen wurden aus den Réngen der
Bewertungen gebildet: Jede Bewertung eines Probanden (Skala 1-7) wurde innerhalb eines
Beobachtungspunkts in eine Reihenfolge gebracht. Die Rangsumme entspricht der Summe der
Punkterdnge aller zu einer Gruppe zugehorigen Untersuchungspersonen. In der Folge konnte
der Median der Rangsummen (mit einem Chi-Quadrat-Test, Abkiirzung x”) von verschiedenen

Gruppen verglichen werden.

2.8.1 Mann-Whitney-Test

Zur Uberpriifung der signifikanten Ubereinstimmung zweier Verteilungen (SLP und EX)
wurde der Mann-Whitney-Test (U-Test) angewendet. Dabei wurde untersucht, ob die zentralen
Tendenzen (Mittelwert, Modus und Median) der zwei unabhéngigen Probandengruppen (SLP
und EX) verschieden sind. Der U-Test wird verwendet, wenn die Voraussetzungen fiir einen #-
Test flir unabhédngige Stichproben nicht erfiillt sind. Der Vorteil eines Mann-Whitney-U-Tests,
auch Wilcoxon Rangsummen-Test genannt, ist, dass er auch bei kleinen Stichproben und Aus-
reissern berechnet werden kann. Die Daten miissen dabei nicht normalverteilt, sondern ledig-
lich ordinalskaliert sein. Um die Teststatistik zu berechnen, wird bei diesem Test nicht mit den
Messwerten selbst gerechnet, sondern diese werden durch Rénge ersetzt, mit welchen der ei-
gentliche Test durchgefiihrt wird. Die Berechnung beruht also auf der Ordnung der Daten (gros-
ser/kleiner als). Die Messwerte werden dabei mit Rédngen versehen und gemadss ihrer Grosse

(1-7, von den tiefsten Werten aufsteigend) aufgereiht. Diese Messwerte werden rangiert und
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getrennt fiir die Gruppen (SLP und EX) notiert. Der berechnete U-Wert wird z-standardisiert
und dieser z-Wert kann dann auf die Signifikanz gepriift werden, indem er mit dem kritischen
Wert der Standardnormalverteilung (z-Verteilung) verglichen wird. Zur Bestimmung der Sig-
nifikanz wurde das zweiseitige Signifikanzniveau (p-Wert) von 0.05 verwendet (5% alpha-Feh-
ler). Hat der errechnete U-Wert eine asymptotische Signifikanz (2-seitig) von p < 0.05, so be-

stehen signifikante Unterschiede bei den Bewertungsresultaten der beiden Gruppen.

2.8.2 Kruskal-Wallis-Test

Beim Kruskal-Wallis-Test (H-Test) handelt es sich um ein nicht-parametrisches statistisches
Verfahren, welches der Uberpriifung dient, ob sich die zentrale Tendenz von mehr als zwei
unabhingigen Gruppen unterscheidet. Die Daten entsprechen mit ihrer Ordinalskalierung den
Voraussetzungen fiir den Kruskal-Wallis-Test. Die Daten miissen dabei nicht normalverteilt
sein. Der Kruskal-Wallis-Test beschreibt, ob es in der Stichprobe signifikante Unterschiede
gibt. Zwischen welchen Gruppen sich diese Unterschiede befinden, dariiber sagt dieser Test
nichts aus. Es kann also anhand der Resultate nur eine Aussage dariiber gemacht werden, bei
welchen Items signifikante Unterschiede zwischen den Beobachtungsresultaten bestehen, nicht
zwischen welchen Probanden diese Unterschiede bestehen. Auch hier wurde das Signifikanz-

niveau von p = 0.05 verwendet.

2.8.3 Kendalls Konkordanzkoeffizient (W)

Als Mass der Ubereinstimmung der Resultate wurde der Konkordanzkoeffizient Kendalls W

(W) berechnet. Das Kendalls W wird als

a measure of the agreement among several (p) judges who are assessing a given set of
n objects. Depending on the application field, the "judges" can be variables, characters,

and so on. (Legendre, 2005, S. 228-229)

beschrieben. W ist eine Alternative zum Rangkorrelationskoeffizienten Kendalls Tau (7),
welcher ebenfalls fiir Ordinaldaten angewendet wird, aber nur fiir zwei Rater gedacht ist (Bortz,

Lienert, & Béhnke, 1990). Der Wertebereich von W liegt zwischen 0 (keine Ubereinstimmung)

37



und 1 (komplette Ubereinstimmung) (Bortz et al., 1990). W wurde anhand der Tabelle 9 von
Schmidt (1997, S. 767) interpretiert.

Tabelle 9
Interpretationstabelle von Kendalls W (Schmidt, 1997, S. 767)

Wert Interpretation

W=0.1 Sehr schwache Ubereinstimmung

Ww=0.3 Schwache Ubereinstimmung

Ww=0.5 Moderate Ubereinstimmung

w=07 Starke Ubereinstimmung

Ww=0.9 Aussergewohnlich starke Ubereinstimmung

Die Resultate aus den J+S-Beurteilungsbogen wiesen einige fehlende Werte auf. Beobachter
haben einzelne Items (Beobachtungspunkte) als nicht beurteilbar eingeschitzt oder die Skala
wurde gar nicht ausgefiillt. Bei der Analyse mit Kendalls ' bestand das Problem, dass einzelne
fehlende Werte in den Resultaten nicht beriicksichtigt werden konnten. Das heisst, fehlte bei
einem Probanden ein einzelner Wert, wurde dieser ganze Proband aus den Berechnungen aus-
geschlossen. Dies hatet zur Folge, dass nur Probanden mit vollstindig ausgefiilltem Beobach-
tungsbogen eingeschlossen wurden, wodurch bei einigen Items ein sehr kleines n (= Grosse der
Stichprobe) vorhanden war, was die Berechnungen verfilschen kann. Aus diesem Grund wurde
neben der Berechnung des Kendalls /7 auf ein statistisches Verfahren zuriickgegriffen, welches

besser mit fehlenden Werten umgehen kann: das Krippendorffs Alpha ().

2.8.4 Krippendorffs Alpha (@)

Da die Probandenzahl mit 20 Sportlehrpersonen und 13 J+S-Experten sehr klein ist und nicht
auf Probanden mit einzelnen oder mehreren fehlenden Werten verzichtet werden wollte, wur-

den die Berechnungen zur Interrater-Reliabilitét mittels Krippendorffs Alpha gemacht.

Krippendorff’s Alpha () is a reliability coefficient developed to measure the agree-
ment among observers, coders, judges, raters, annotators or measuring instruments

drawing distinctions among typically unstructured phenomena or assign computable
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values to them. o emerged in content analysis but is widely applicable wherever two or
more methods of generating data are applied to the same set of objects, predefined units
of analysis or items and the question is how much the resulting data can be trusted to

represent something worthy of analysis. (Krippendorff, 2011, S. 1)

Um das Krippendorffs Alpha (o) zu berechnen, konnen die Daten von einer unbestimmten An-
zahl Beobachter verwendet werden und es konnen fehlende Werte im Datensatz vorkommen.

Die Signifikanz wurde anhand der Tabelle 10 von Krippendorff (2013) interpretiert.

Tabelle 10
Krippendorffs Alpha (o) (Krippendorff, 2013)

Wert Interpretation

a>0.8 Starke Ubereinstimmung
a=0.67-0.8 Schwache Ubereinstimmung
a<0.67 Sehr schwache Ubereinstimmung

Die berechneten tiefen Werte des Krippendorffs Alpha wiesen darauf hin, dass mit den Berech-
nungen etwas nicht stimmen konnte. Durch Recherchen, Tipps von Seiten des Betreuers und
Informationen durch wissenschaftliche Mitarbeiter des BASPO in Magglingen, gelang man zur
Erkenntnis, dass diese fehlerhaften Berechnungen mit der mathematischen Berechnung der
Werte zu tun hatte. Da die Daten nicht normalverteilt sind sondern eine linksschiefe Verteilung
aufweisen, brauchte es einen Korrekturschliissel um die Daten fiir die Berechnungen optimal
zu korrigieren. Das Verfahren von Gwet (2016) weist einen solchen Korrekturschliissel auf.
Mit dem Gwets AC2 konnte die korrekte Interrater-Reliabilitét fiir die vorliegenden Daten be-

rechnet werden.

2.8.5 Gwets AC2

Wenn zwei Gruppen die gleichen Daten bewerten miissen, produziert jeder verwendete Inter-
rater-Reliabilitits-Test (so auch Krippendorffs Alpha) zwei korrelierende Koeffizienten, sodass
die Berechnung der Varianz des Unterschieds aufgrund der eingeschlossenen Korrelations-

struktur sehr schwierig wird. Gwet (2016) schldgt die ,,linearization method* vor, um dieses
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Problem zu 16sen. Dieser Zugang besteht aus der linearen Anniherung an den Ubereinstim-
mungskoeffizienten, damit die gleichwertigen Resultate eines verbundenen #-Tests entwickelt
werden konnen. Es handelt sich um einen Korrekturfaktor fiir die nicht-normalverteilten Daten
beziehungsweise die links-schiefe Verteilung der Daten, welcher fiir eine korrekte Berechnung
des a angewendet werden muss. In dieser Arbeit wurde derjenige von Gwet (2016) gewihlt.
Die Interrater-Reliabilitdt wurde also erneut berechnet, diesmal mit dem Koeffizient Gwets
AC2, welcher wie Krippendorffs Alpha ebenfalls mit fehlenden Werten umgehen kann. Der
Wert des AC2 ist in Tabelle 11 ersichtlich und wurde anhand der Skala von Altman (1990)
interpretiert.

Tabelle 11
, Altman's Kappa Benchmark Scale . Interpretationstabelle des Gwets AC nach Altman (1990)

Wert Interpretation
<0.2 Schwach
0.21-0.4 Angemessen
0.41-0.6 Moderat
0.61-0.8 Gut

0.81-1.0 Sehr gut
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3 Resultate

Im Folgenden Kapitel werden die Resultate dargestellt. Alle Bewertungen der J+S-Aktivititen
Fussball (FB) und Turnen (TU) anhand der 20 Bewertungskriterien (Items) sind im Anhang G
in tabellarischer Form angefiigt. Die Auswertung erfolgte einerseits iiber alle Probanden (n =
33), andererseits wurden gruppenspezifische Detailauswertungen vorgenommen. Zentrale
Gruppenvariablen waren dabei das Geschlecht oder die Ausbildung der Probanden, wobei
Sportlehrpersonen (n = 20) mit pidagogischem Hintergrund und J+S-Experten (n = 13) ohne
eine Sportlehrerausbildung in den Auswertungen beriicksichtigt wurden. In diesem Kapitel

werden nur die fiir die Fragestellungen relevanten Resultate genannt.

3.1 Deskriptive Darstellung der Resultate

Mit SPSS wurde die deskriptive Analyse gemacht. Die einzelnen Aktivititen sowie beide zu-
sammen wurden einerseits iiber alle Probanden, anderseits aufgeteilt in die beiden Untersu-
chungsgruppen (SLP und EX) ausgewertet. Beide J+S-Aktivitdten Fussball (FB) und Turnen
(TU) wurden sehr hoch bewertet.> Der Gesamtmittelwert iiber alle Items lag bei der Aktivitdt
Turnen bei 5.73 (SD = 0.66) und bei der Aktivitdt Fussball bei 5.58 (SD = 0.83). Werden die
Resultate aller Probanden (n = 33) betrachtet, erhielten die Leitpersonen beider Aktivitdten bei
Item 1 (Respekt) mit einem Mittelwert (MW) von TU: 6.42 und FB: 6.39, Item 13 (Authentizitét
und natiirliche Autoritit) mit einem MW von TU: 6.30 und FB: 6.22 und Item 14 (Zynismus)
mit einem MW von TU: 6.73 und FB: 6.31 die besten Bewertungen. Die Leiterin der Aktivitét
Turnen wurde zudem sehr warm und wertschétzend mit einem MW von 6.27 wahrgenommen.
Bei der Aktivitdt Turnen lagen die Mittelwerte der gesamten Stichprobe bei sechs Items unter
5.5. Der tiefste Wert zeigte sich auch hier beim Humor (MW = 4.68), danach folgen Item 19
(Individuelle motorische Férderung) mit einem MW von 4.88, 20 (Kognitive Aktivierung) mit
einem MW von 4.97, 7 (Einbezug der Kinder und Jugendlichen) und 10 (Lenkung), beide mit
einem MW von 5.18 und Item 8 (Sicherheit und Prévention) mit einem MW von 5.33. Bei der
Aktivitat Fussball lag bei nur vier Items der MW der gesamten Stichprobe unter 5.5. Der tiefste
Wert zeigte sich flir den Humor (MW = 4.55). Ebenfalls tiefere Werte lagen fiir Item 7 (Einbe-
zug der Kinder und Jugendlichen) mit einem MW von 4.85, 19 (Individuelle motorische Forde-

rung) mit einem MW von 4.66 und 20 (Kognitive Aktivierung) mit einem MW von 4.97 vor.

3 Vgl. S. 34 (Tabelle 7) mit Erkldrungen zur Skala der einzelnen Items. Auch fiir das Item 10 (Lenkung) liegen hohe Werte
vor. Diese Skala ist aber wertneutral, d. h. die hohen Werte sind fiir dieses Item nicht mit einer guten Qualitdt gleichzusetzen.
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Wird der Unterschied zwischen SLP und EX betrachtet, bewerteten die SLP die Aktivitat Tur-
nen mit einem MW von 5.83 (SD = 0.59) {iber alle Items tendenziell etwas positiver als die EX
mit einem MW von 5.58 (SD = 0.75). Die hochsten Werte (MW iiber 6.5) lagen bei den SLP bei
Item 2 (Emotionalitéit der Kinder und Jugendlichen) und 13 (Authentizitit und natiirliche Au-
toritdt) und bei den EX bei Item 16 (Zynismus). Die tiefsten Werte der SLP lagen bei Item 8
(Sicherheit und Pravention), 10 (Lenkung) und 20 (Kognitive Aktivierung), iiberall mit einem
MW unter 5. Bei den EX lagen die tiefsten Werte (MW < 5) bei Item 2 (Emotionalitit der Kinder
und Jugendlichen), 7 (Einbezug der Kinder und Jugendlichen), 15 (Humor) und 19 (Individu-

elle motorische Forderung).

Bei der Aktivitit Fussball zeigen die Resultate, dass die EX mit einem MW von 5.61 (SD =
0.97) tiber alle Items die Aktivitdt etwas positiver bewerteten als die SLP mit einem MW von
5.56 (SD = 0.75). Die hochsten Werte (MW iiber 6) lagen bei den SLP sowie bei den EX bei
Item 1 (Respekt), 13 (Authentizitit und natiirliche Autoritit) und 14 (Zynismus). Die SLP be-
werteten zudem die Effektive Lernzeit (Item 3) und die EX die Wéarme und Wertschidtzung
(Item 11) sowie die Situationsaddquatheit des Fiihrungsstils (Item 12) mit einem MW {iber 6.
Die tiefsten Werte der SLP lagen bei Item 7 (Einbezug der Kinder und Jugendlichen), 15 (Hu-
mor) und 19 (Individuelle motorische Férderung), bei den EX bei Item 10 (Lenkung), 19 (In-

dividuelle motorische Forderung) und 20 (Kognitive Aktivierung), alle mit einem MW unter 5.

3.2 Gruppenvergleich Sportlehrpersonen und Experten

Zur Veranschaulichung der Resultate werden in den nachfolgenden Abbildungen (6 und 7) die
Bewertungen der Probanden mit dem Mittelwert jedes einzelnen Items grafisch als Boxplots
dargestellt. Item 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich) wird zusétzlich mittels Balken-
diagramm (Abbildungen 8 und 9) veranschaulicht. In Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 werden die Un-

terschiede anschliessend auf ihre statistische Signifikanz liberpriift.

Die Mittelwerte der beiden J+S-Aktivitdten wurden mittels Boxplot grafisch dargestellt, damit
die beiden Gruppen (SPL und EX) miteinander verglichen werden konnten. Bei der Aktivitit
Turnen (Abbildung 6) kann man erkennen, dass Item 16 (Feedbackstil) am konsistentesten be-
urteilt wurde. Bei diesem Item ist keine Box vorhanden, das heisst die meisten Probanden be-
werteten um den Wert 6 auf der Skala. Weiter ist zu erkennen, dass die beiden Gruppen (SLP
und EX) das Item 1 (Respekt) und Item 16 (Feedbackstil) am dhnlichsten beurteilten. Bei Item
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17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich) war die Mehrheit der SLP der Meinung, diese
Bezugsnorm sei auf die individuelle Entwicklung der Kinder ausgerichtet, die Mehrheit der EX
entschied sich fiir den kriteriumsbezognen, sachlichen Normwert (vergleiche auch Abbildung
8). Unterschiede sind vor allem bei Item 2 (Emotionalitit der Kinder und Jugendlichen), 10

(Lenkung), 15 (Humor) und 19 (Individuelle motorische Forderung) erkennbar.

Auch bei der Aktivitdt Fussball (Abbildung 7) wurde Item 16 (Feedbackstil) am konsistentesten
beurteilt. Die Gruppen (SLP und EX) beurteilten Item 1 (Respekt), 4 (Zielerreichungs-Beitrag
der Inhalte) und 16 (Feedbackstil) sehr dhnlich. Die grossten Unterschiede in der Beurteilung
bestanden bei Item 2 (Emotionalitit der Kinder und Jugendlichen), 10 (Lenkung), 15 (Humor)
und 19 (Individuelle motorische Foérderung). Item 17 wurde von den meisten SLP mit der Kri-

teriumsnorm bewertet, die meisten EX beurteilten das Item als ,,nicht bewertbar* (Vergleiche

auch Abbildung 9).

J+S-Aktivitat Turnen
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Beobachtungspunkte
Abbildung 6. Boxplots der Beobachtungspunkte der Aktivitit Turnen. T1 — T20 stehen fiir die 20 Items der Akti-
vitat Turnen (Vergleiche Tabelle 7). Das farbige Rechteck (Box) umfasst die mittleren 50% (Interquartilenab-
stand) der Beobachtungen und Bewertungen des Videos, der horizontale dicke Strich im Rechteck markiert den
Median. Die vertikalen Verlingerungen der Box (Antennen oder Whiskers) zeigen den Bereich an, in dem die
meisten Werte liegen (1.5*Interquartilsabstand). Die Punkte stellen Ausreisser dar.
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Abbildung 7. Boxplots der Beobachtungspunkte der Aktivitdt Fussball. F1 — F20 stehen fiir die 20 Items der Ak-
tivitat Fussball (Vergleiche Tabelle 7). Das farbige Rechteck (Box) umfasst die mittleren 50% (Interquartilenab-
stand) der Beobachtungen und Bewertungen des Videos, der horizontale dicke Strich im Rechteck markiert den
Median. Die vertikalen Verldngerungen der Box (Antennen oder Whiskers) zeigen den Bereich an, in dem die
meisten Werte liegen (1.5*Interquartilsabstand). Die Punkte stellen Ausreisser dar.

Das Item 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich) ist als einziges Item im Beobachtungs-
bogen nominalskaliert. Zur besseren Veranschaulichung wird dieses Item in Abbildungen 8

(TU) und 9 (FB) einzeln als Balkendiagramm dargestellt.

Turnen Turnen

Gruppe: Lehrpersonen Gruppe: J+S-Experten

Haufigkeit
Haufigkeit

sozial, im Vergleich mitindivi i iteri nicht
anderen ssachlicher Normwert

sozial, im Vergleich mitindivi nicht
anderen

sachlicher Normwert

'm fiir den Leist vergleich Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich

Abbildung 8. Anzahl der Bewertungen der Aktivitdt Turnen fiir die einzelnen Antwortmdglichkeiten im Beobachtungs-
bogen (,,s0zial, im Vergleich mit anderen", ,,individuelle Entwicklung", ,kriteriumsbezogen, sachlicher Normwert",

,»hicht beurteilbar") des Bewertungskriteriums 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich), aufgeteilt in SLP (n=20)
und EX (n=13).

44



Fussball Fussball

Gruppe: Lehrpersonen Gruppe: J+S-Experten
13 13
12+ 12-]
11 14
104 104
o o
= -
o 8 T
x x
2 7 2 4
k= —
= S
K — O -
T °© S 6
54 5
4 .
3 .
2+ 2]
1 -
7 P [ T . " 0 T T
sozial,im vergleich kriteriumsbezogen,  nicht beurteilbar sozial, im Vergleich mit anderen  individuelle Entwicklung nicht beurteilbar
Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich

Abbildung 9. Anzahl der Bewertungen der Aktivitdt Fussball fiir die einzelnen Antwortmdglichkeiten im Beobach-
tungsbogen (,,s0zial, im Vergleich mit anderen", ,,individuelle Entwicklung", , kriteriumsbezogen, sachlicher Norm-
wert", ,,nicht beurteilbar") des Bewertungskriteriums 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich), aufgeteilt in SLP
(n=20) und EX (n=13).

Item 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich) wurde fiir die J+S-Aktivitit Turnen von den
SLP am hiufigsten mit der ,,individuellen Entwicklung* bewertet. Die EX werteten dieses Item
tiberwiegend mit dem ,,sachlichen Normwert*. Auffallig ist, dass der Unterschied der Haufig-
keit sehr gross ist. Wihrend bei den SLP acht Probanden den Leistungsvergleich anhand der
individuellen Entwicklung beurteilten, war es bei den EX nur eine einzige Person. Bei den SLP
kreuzten sechs Probanden ,,nicht beurteilbar® an, wihrend zwei kein Kreuz setzten. Von den
EX kreuzten nur drei ,,nicht beurteilbar an und drei liessen das Feld leer. Die Aktivitit Fussball
wurde von den SLP am héufigsten mit der ,,Kriteriumsnorm* beurteilt, was bei den EX von
keinem Probanden angekreuzt wurde. Als ,,nicht beurteilbar* wurde bei den SLP die Bezugs-
norm des Leistungsvergleichs nur einmal angekreuzt, bei den EX sechsmal. Fehlende Werte

gab es bei den SLP auch nur einmal, bei den EX war dies bei drei Probanden der Fall.

Die Unterschiede zwischen den Beobachtungsresultaten zwischen SLP und EX wurden an-
schliessend mit einem Mann-Whitney-U-Test und Kruskal-Wallis-Test auf deren statistische

Signifikanz tiberpriift.

3.2.1 Mann-Whitney-U-Test

Die Resultate der Berechnungen mittels U-Test sind in Tabelle 12 dargestellt und ergaben bei

beiden Aktivititen eine Signifikanz der Unterschiede bei den Bewertungen fiir Item 2 (Emoti-
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onalitét der Kinder und Jugendlichen), 3 (Effektive Lernzeit), 10 (Lenkung), 11 (Wérme, Wert-

schitzung) und 15 (Humor). Bei der Aktivitit Turnen waren zudem Item 12 (Situationsada-

quatheit Fithrungsstil), 19 (Individuelle motorische Forderung) und 20 (Kognitive Aktivierung)

signifikant. Die Bewertungen der beiden Gruppen (SLP und EX) fiir die Aktivitit Fussball

stimmten somit bei mehr Items iiberein, als dies bei der Aktivitdt Turnen der Fall war.

Tabelle 12

Signifikanz der Unterschiede zwischen Sportlehrpersonen und J+S-Experten bei den J+S-Aktivitdten Turnen und
Fussball mittels U-Test. Signifikanzniveau von o = 5% (< 0.05 = statistische Signifikanz). Signifikante Werte

sind griin markiert. Ohne Berechnung von Items 17.

TURNEN FUSSBALL
Mann- Mann-
Whitney- Asymptotische Sig- | Whitney- Asymptotische Sig-
U V4 nifikanz (2-seitig) U V4 nifikanz (2-seitig)
1 Respekt 127,5 -,105 917 116,5 -,551 ,581
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 20,5 -4,261 ,000 33,0 -3,710 ,000
3 Effektive Lernzeit 68,0 -2,402 ,016 55,0 -2,955 ,003
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 112,5 -,190 ,849 109,0 -,814 415
5 Regelklarheit und Routinen 115,0 -,204 ,838 107,5 -,510 ,610
6 Umgang mit Stdérungen 77,5 -,133 ,894 60,0 -,703 ,482
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 114,5 -,586 ,558 104,0 -,979 ,328
8 Sicherheit und Pravention 83,0 -1,782 ,075 79,0 -1,465 ,143
9 Klarheit der Instruktion 85,0 -1,744 ,081 99,5 -1,167 ,243
10 Lenkung 33,5 -2,806 ,005 42,5 -2,399 ,016
11 Warme, Wertschatzung 62,5 -1,963 ,050 59,0 -2,028 ,043
12 Situationsadaquatheit Fiihrungsstil 71,0 -1,963 ,050 98,0 -1,025 ,305
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 100,0 -1,262 ,207 114,0 -,260 ,795
14 Zynismus 102,0 -1,383 ,167 97,5 -,991 ,322
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15 Humor 31,5 -3,317 ,001 43,0 -2,931 ,003
16 Feedbackstil 74,0 -,620 ,535 80,5 -1,263 ,207
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 44,0 -1,141 ,254 43,5 -,116 ,908
19 Individuelle motorische Férderung 73,0 -1,974 ,048 112,0 -,449 ,654
20 Kognitive Aktivierung 65,5 -2,365 ,018 87,0 -,968 ,333

3.2.2 Kruskal-Wallis-Test

Auch der Kruskal-Wallis-Test beschreibt (wie der U-Test), ob es signifikante Unterschiede
zwischen den Beobachtungsresultaten der beiden Probandengruppen gibt (Tabelle 13). Dafiir
wurde ein Chi-Quadrat-Test berechnet, welcher bei beiden Aktivititen einen signifikanten Un-
terschied bei Item 2 (Emotionalitit der Kinder und Jugendlichen), 3 (Effektive Lernzeit), 10
(Lenkung), 11 (Wérme, Wertschitzung) und 15 (Humor) aufwies. Die Bewertungen der Pro-
banden unterschieden sich bei der Aktivitdt Turnen zudem signifikant bei Item 12 (Situations-
addquatheit Flihrungsstil), [tem 19 (Individuelle motorische Forderung) und 20 (Kognitive Ak-
tivierung). Bei allen hier nicht genannten Items waren die Unterschiede, die mit dem Kruskal-

Wallis-Test berechnet wurden, nicht signifikant.

Tabelle 13

Signifikanz der Unterschiede zwischen Sportlehrpersonen und J+S-Experten bei den J+S-Aktivitdten Turnen und
Fussball mittels Kruskal-Wallis-Test. Signifikanzniveau von a = 5% (< 0.05 = statistische Signifikanz). Signifi-
kante Werte sind griin markiert. Ohne Berechnung von Item 17.

TURNEN FUSSBALL
Asymptotische Asymptotische
Chi-Quadrat Signifikanz Chi-Quadrat Signifikanz
1 Respekt ,011 ,917 ,304 ,581
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 18,158 ,000 13,764 ,000
3 Effektive Lernzeit 5,769 ,016 8,733 ,003
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte ,036 ,849 ,663 415
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5 Regelklarheit und Routinen

6 Umgang mit Stdérungen

7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen

8 Sicherheit und Pravention

9 Klarheit der Instruktion

10 Lenkung

11 Warme, Wertschatzung

12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil

13 Authentizitat und natirliche Autoritat

14 Zynismus

15 Humor

16 Feedbackstil

18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm

19 Individuelle motorische Férderung

20 Kognitive Aktivierung
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3.3 Geschlechtervergleich

Es erscheint spannend, die Beobachtungsresultate auch nach Geschlecht zu unterscheiden. In

den folgenden Abbildungen (10 und 11) sind die Boxplots der Beobachtungspunkte 1-20 ge-

trennt nach weiblichen und minnlichen Probanden dargestellt. Es handelt sich dabei um alle 33

Probanden, der Gruppenunterschied (SLP und EX) wurde in dieser Auswertung nicht beriick-

sichtigt.
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Abbildung 10. Boxplots der J+S-Aktivitdt Turnen aufgeteilt nach Geschlecht der Probanden. T1 — T20 stehen fiir
die 20 Items der Aktivitdt Turnen (Vergleiche Tabelle 7).
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Abbildung 11. Boxplots der J+S-Aktivitdt Fussball aufgeteilt nach Geschlecht der Probanden. F1 — F20 stehen
fiir die 20 Items der Aktivitdt Fussball (Vergleiche Tabelle 7).

Die Bewertung der Aktivitdt Turnen fiel bei den Frauen allgemein etwas positiver aus als bei
den Ménnern. Bei den Probandinnen waren die hochsten Werte (Median = 7) bei Item 1 (Res-
pekt), 12 (Situationsadidquatheit Fiihrungsstil), 13 (Authentizitit und natiirliche Autoritit) und
14 (Zynismus) zu finden, bei den Probanden bei Item 1 (Respekt) und 13 (Authentizitdt und
natiirliche Autoritit). Die tiefsten Werte lagen bei den Frauen bei Item 15 (Humor, Median =
4.5) und bei den Minnern bei 7 (Einbezug der Kinder und Jugendlichen), 10 (Lenkung), 15

(Humor) und 19 (Individuelle motorische Férderung), bei allen mit einem Median von 5.
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Bei der Aktivitdt Fussball féllt auf, dass die Probandinnen tendenziell etwas stirker gestreute
Bewertungen aufwiesen als die Probanden. Item 7 (Einbezug der Kinder und Jugendlichen,
Median = 4.5) und 20 (Kognitive Aktivierung, Median = 5) fielen bei den Frauen am negativs-
ten aus, Item 1 (Respekt, Median = 7) am positivsten. Die Probanden bewerteten Item 13 (Au-
thentizitit und natiirliche Autoritit, Median = 7) und 14 (Zynismus, Median = 7) am hochsten,
Item 15 (Humor, Median = 5) und 19 (individuelle Férderung, Median = 4) am tiefsten, wobei
die Werte bei beiden hoher waren als die Bewertungen der Probandinnen. Allgemein bewerte-

ten die Probanden die Aktivitit Fussball etwas positiver als die Probandinnen.

3.3.1 Mann-Whitney-U-Test

Mit dem U-Test wurde die Signifikanz des Unterschieds in der Bewertung zwischen Frauen
und Ménnern iiberpriift. Bei den Resultaten fiir die Aktivitdt Turnen gab es keine signifikanten
Unterschiede in den Bewertungen zwischen Frauen und Ménnern. In Tabelle 14 sind die Re-
sultate der Aktivitdt Fussball dargestellt. Bei Item 6 (Umgang mit Storungen) und Item 14 (Zy-
nismus) waren die Unterschiede zwischen den Bewertungen der weiblichen und ménnlichen
Probanden mit einer zweiseitigen Signifikanz von < 0.05 (50%) signifikant. Bei allen anderen

Items war der Unterschied in der Bewertung statistisch nicht signifikant.

Tabelle 14
Uberpriifung der Signifikanz der Unterschiede mittels U-Test zwischen Frauen und Ménnern bei der Bewertung
der Aktivitdt Fussball. Signifikanz ist griin markiert. Ohne Berechnung von Item 17.

Mann-Whitney-U z Asymptotische Signifikanz (2-seitig)
1 Respekt 125,5 -,021 ,983
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 112,0 -,544 ,587
3 Effektive Lernzeit 78,5 -1,901 ,057
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 109,5 -,650 ,516
5 Regelklarheit und Routinen 112,5 -,306 ,760
6 Umgang mit Stdérungen 26,0 -2,717 ,007
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 99,5 -1,014 311

50



8 Sicherheit und Pravention 104,5 ,000 1,000

9 Klarheit der Instruktion 112,0 -,544 ,587
10 Lenkung 75,5 -,518 ,604
11 Warme, Wertschatzung 96,5 -,159 ,873
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 107,5 -510 ,610
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 90,000 -1,125 ,260
14 Zynismus 70,5 -2,021 ,043
15 Humor 104,5 -,022 ,983
16 Feedbackstil 103,5 -,066 ,948
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 58,0 -,326 , 745
19 Individuelle motorische Férderung 94,0 -1,029 ,303
20 Kognitive Aktivierung 96,0 -,744 457

3.4 Interrater-Reliabilitit

In diesem Abschnitt werden die Resultate zur Interrater-Reliabilitét présentiert. Als erster Test
zur Uberpriifung der Interrater-Reliabilitit wurde Kendalls Konkordanzkoeffizient (W) berech-
net. Damit auch Resultate mit fehlenden Werten miteinbezogen werden konnten, wurde im An-
schluss Krippendorffs Alpha () berechnet. Da die Daten nicht normalverteilt waren, wurde als
dritter Test fiir die Interrater-Reliabilitét ein statistisches Verfahren gewihlt, welches einen

Korrekturschliissel dafiir verwendet, das Gwets AC2.

3.4.1 Interrater-Reliabilitat mittels Kendalls W

Die Resultate der Beobachtungen der Probanden wurden in den zwei Gruppen (SLP, n = 20,
und EX, n = 13) berechnet. Der Wert des W iiber die ganze Aktivitit lag bei den SLP bei 0.340
(n = 9) fiir die Aktivitdt Turnen und bei 0.275 (n = 10) fiir die Aktivitdt Fussball, was eine
schwache (TU) und sehr schwache (FB) Ubereinstimmung bedeutet. Bei den EX lag der Wert
des W bei 0.582 bei der Aktivitdt Turnen und bei 0.662 bei der Aktivitidt Fussball. Bei der
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Expertengruppe war somit bei beiden Aktivititen eine moderate Ubereinstimmung vorhanden,
wobei nur n = 2 beriicksichtigt wurde. Die geringe Anzahl beriicksichtigter Probanden ist darauf
zuriickzufiihren, dass Kendalls 7 einen listenweisen Fallausschluss machte. Das bedeutet, alle
Probanden mit mindestens einem fehlenden Wert wurden nicht in der Berechnung beriicksich-
tigt, weswegen das n bei manchen Items jeweils sehr tief war. Damit moglichst viele giiltige
Félle (Probanden) beriicksichtigt werden konnten, wurden einzelne Items des Beobachtungs-
bogens anhand der Fokusse (Klima, Lernzeit und Zielerreichung, Regeln und Stérungen, Fiih-
rung, Kommunikationsstil, Feedback und Individualisierung und Aktivierung) zusammenge-
fasst und in Abbildung 12 (Turnen) und 13 (Fussball) dargestellt. Um das Kendalls # mit dem
Krippendorffs o vergleichen zu konnen, wurde darauf verzichtet, die Werte der einzelnen Items
zu berechnen, sondern es wurden nur die genannten Fokusse beriicksichtigt, denn bei der Be-
rechnung des Krippendorffs a miissen mindestens zwei Items vorhanden sein. Somit wurden
einige Items aus den Berechnungen ausgeschlossen. Dabei handelt es sich um Item 7 (Einbezug

der Kinder und Jugendlichen), 8 (Sicherheit und Pravention) und 9 (Klarheit der Instruktion).

Bei der Aktivitit Turnen erzielten die EX héhere Ubereinstimmungen in ihren Beobachtungs-
resultaten als die SLP, und zwar beim Kommunikationsstil mit # = 1 eine aussergewdhnlich
starke, beim Klima mit W = 0.846 eine starke und bei der Individualisierung und Aktivierung
mit ¥ = 0.692 eine moderate Ubereinstimmung. Die SLP erzielten hier beim Kommunikati-
onsstil mit W = 0.75 eine starke und bei der Fithrung mit # = 0.505 eine moderate Uberein-
stimmung. Alle anderen Kategorien wiesen mittels Berechnung des Kendalls ¥ keine statisti-

sche Signifikanz auf.
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Abbildung 12. Berechnung des Interrater-Reliabilitdts-Konkordanzkoeffizienten Kendalls W zwischen SLP und
EX der Fokusse im Beobachtungsbogen fiir die Aktivitdt Turnen. Die Signifikanz wurde anhand der Interpretati-
onstabelle von Schmidt (1997) interpretiert.

Bei der Aktivitdt Fussball erzielten die SLP beim Klima mit /' = 0.9 eine aussergewdhnlich
starke und beim Kommunikationsstil mit # = 0.697 eine moderate Ubereinstimmung. Die Ex-
perten erzielten bei der Fiihrung mit /# = 0.561 eine moderate Ubereinstimmung. Die anderen

Fokusse des Beobachtungsbogens waren mit einem Wert von W < 0.5 nicht signifikant.
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Abbildung 13. Berechnung des Interrater-Reliabilitits-Konkordanzkoeffizienten Kendalls W zwischen SLP und
EX der Fokusse im Beobachtungsbogen fiir die Aktivitdt Fussball. Die Signifikanz wurde anhand der Interpreta-
tionstabelle von Schmidt (1997) interpretiert.

Bei diesen Ergebnissen wurde allerdings nur eine kleine Anzahl n beriicksichtigt, da alle Pro-
banden, die mindestens einen fehlenden Wert aufwiesen, aus den Berechnungen ausgeschlos-
sen wurden. Von den EX wurden bei beiden Aktivitidten n = 2, bei den SLP im Turnen n =9
und im Fussball n = 10 berticksichtigt. Aus diesem Grund wurde fiir die gleichen Fokusse im
SPSS zusitzlich noch die Interrater-Reliabilitdt mit dem Krippendorffs Alpha (o) berechnet.

Das o kann nicht fur einzelne Items berechnet werden.

3.4.2 Interrater-Reliabilitit mittels Krippendorffs Alpha (@)

Der Wert des « iiber alle Items der Aktivitdt Turnen lag bei den SLP bei 0.268, bei den EX bei
0.213, was eine sehr schwache Ubereinstimmung bedeutet. Bei der Aktivitit Fussball lag der
Wert des a bei 0.165 (SLP) und 0.122 (EX). Somit ist auch hier eine sehr schwache Uberein-
stimmung vorhanden und mittels Krippendorffs Alpha ist keine statistische Signifikanz festzu-

stellen.
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3.4.3 Interrater-Reliabilitat mittels Gwets AC2

Das Gwets AC2 kann nicht in SPSS berechnet werden. Deshalb wurde fiir die folgenden Be-
rechnungen das Statistikprogramm R verwendet. Neben dem 4C2 wurde zur Uberpriifung auch
noch einmal Krippendorffs Alpha berechnet (in Anhang H ersichtlich). Verglichen mit der Be-
rechnung des Krippendorffs Alpha im SPSS (Kapitel 3.4.2) stimmten diese Werte mehr oder
weniger iiberein (Turnen SLP: SPSS: o = 0.268, R: o = 0.237; EX: SPSS: a =0.213, R: o =
0.223; Fussball SLP: SPSS: ae=0.165, R: = 0.175, EX: SPSS: aa=0.122, R: ¢ =0.094), was

auf die Korrektheit der Berechnungen schliessen ldsst.

Die Werte des Gwets AC2 sind jedoch um einiges relevanter, da bei diesen eine Signifikanz
festgestellt werden konnte. Bei der Aktivitit Turnen waren alle Ubereinstimmungen statistisch
als gut ( > 0.61) zu bezeichnen. Alle Probanden zusammen erzielten einen Wert von AC2 =
0.724, die SLP einen Wert von AC2 = 0.745 und die EX einen Wert von AC2 = 0.701. Die
Aktivitdt Fussball wurde von allen Probanden zusammen (4C2 = 0.546) und von der Gruppe
der SLP (4C2 = 0.576) mit einer moderaten Ubereinstimmung bewertet. Die Ubereinstimmung
der EX (AC2 = 0.645) war bei der Aktivitdt Fussball als einzige statistisch gut. Die Werte des
Gwets AC2 fiir die gesamten Aktivititen wurden anhand der Interpretation von Altman (1990)
interpretiert und sind in Abbildung 14 mittels Balkendiagramm dargestellt. Die tabellarische
Darstellung aller Werte des AC2 sind im Anhang H ersichtlich.
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Abbildung 14. Berechnung der Interrater-Reliabilitdt mittels Gwets AC2 zwischen SLP (n = 20) und EX (n = 13)
sowie beider Probandengruppen zusammen (n = 33) der beiden Lektionen Turnen und Fussball. Die Signifikanz
wurde anhand der Interpretationstabelle von Altman (1990) interpretiert.
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Die Interrater-Reliabilitdt wurde mittels Gwets AC2 (wie in Kapitel 3.4.1 mittels Kendalls W
und in Kapitel 3.4.2 mittels Krippendorffs ) auch fiir die einzelnen Fokusse im Beobachtungs-
bogen berechnet. In den Abbildungen 15 und 16 sind diese Resultate anhand von Balkendia-
grammen dargestellt. Bei unvollstindigen Bewertungen wurde in R eine Fehlermeldung ange-
zeigt, weshalb Probanden mit fehlenden Werten ausgeschlossen und somit nicht bei jedem Be-

reich die vollstdndigen Stichproben der SLP (n = 20) und EX (n = 13) beriicksichtigt wurden.

J+S-Aktivitat Turnen
M Lehrpersonen M Experten
1.0
0.9
0.8
0.7

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

Wert des Gwets AC2

Klima
Fihrung
Feedback

Kommunikationsst
Aktivierung

Individualisierung und —

Lernzeit und Zielerreichung
Regeln und Stérungen

Abbildung 15. Berechnung der Interrater-Reliabilitdt mittels Gwets AC2 von SLP (n = 20) und EX (n = 13) der
Fokusse im Beobachtungsbogen fiir die Aktivitit Turnen. Die Signifikanz wurde anhand der Interpretationstabelle
von Altman (1990) interpretiert. Geringere Probandenzahl bei EX: Regeln und Stérungen » = 8 und Kommunika-
tionsstil » = 11; SLP: Feedback n = 9 und Individualisierung und Aktivierung n = 19.
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J+S-Aktivitat Fussball

B Lehrpersonen Experten
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Abbildung 16. Berechnung der Interrater-Reliabilitiat mittels Gwets AC2 von SLP (n = 20) und EX (n = 13) der
Fokusse im Beobachtungsbogen fiir die Aktivitdt Fussball. Die Signifikanz wurde anhand der Interpretationsta-
belle von Altman (1990) interpretiert. Geringere Probandenzahl bei EX: Regeln und Stérungen n = 11, Kommu-
nikationsstil » = 12 und Feedback n = 4.

3.5 Live- versus Videobeobachtung

Die Aktivitdt Turnen wurde von drei Sportstudenten live beobachtet und der Beobachtungsbo-
gen ,,Besuche vor Ort* wurde von ihnen ausgefiillt. Circa zwei Monate nach der Livebeobach-
tung observierten die gleichen Personen dieselbe Aktivitdt anhand des Videos erneut. In Abbil-
dung 17 sind die Beobachtungsresultate aller Sportstudenten aufgeteilt nach Live- und Vide-

obeobachtung ersichtlich.
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Beurteilung

Intervention
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Abbildung 17. Punktediagramm tiber alle Items des Beobachtungsbogens. Deskriptive Darstellung des Vergleichs
zwischen der Livebeobachtung und der Videobeobachtung bei der J+S-Aktivitdt Turnen der drei Sportstudenten.
Pro Item sind drei Punkte dargestellt. Der jeweils erste Punkt stellt immer den gleichen Probanden dar, dabei stellt
der rote Punkt die Livebeobachtung und der blaue Kreis die Beobachtung per Video dar.

Item 1 (Respekt), 2 (Emotionalitét der Kinder und Jugendlichen) und 12 (Situationsadidquatheit
Fiihrungsstil) wurden iibereinstimmend beurteilt. Leichte Abweichungen, das heisst auf der
Skala ein Unterschied von einem Wert, zwischen der Livebeurteilung und der Videobeurteilung
traten bei Item 3 (Effektive Lernzeit), 5 (Regelklarheit und Routinen), 9 (Klarheit der Instruk-
tion), 10 (Lenkung), 11 (Wérme, Wertschitzung), 13 (Authentizitit und natiirliche Autoritét),
14 (Zynismus), 16 (Feedbackstil) und 19 (Individuelle motorische Foérderung) auf. Bei Item 4
(Zielerreichungs-Beitrag der Inhalte), 6 (Umgang mit Stérungen), 7 (Einbezug der Kinder und
Jugendlichen), 8 (Sicherheit und Prévention), 15 (Humor) und 18 (Situationsaddquatheit der
Bezugsnorm) betrigt die Differenz zwischen Live- und Videobeobachtung zwei Werte Unter-
schied auf der siebenstufigen Skala. Einzig das Item 20 (Kognitive Aktivierung) féllt etwas aus
der Reihe, weil hier ein Beobachter bei der Livebeobachtung eine fast perfekte kognitive Akti-
vierung (Wert 6) und bei der Videobeobachtung zu einem spéteren Zeitpunkt fast keine kogni-
tive Aktivierung (Wert 2) ankreuzte. Ansonsten fielen die Bewertungen zwischen der Livebe-
obachtung und der Videobeobachtung sehr dhnlich aus. Item 17 (Bezugsnorm fiir den Leis-
tungsvergleich) wurde auch sehr dhnlich bewertet. Erwdhnenswert ist da jedoch, dass ein Pro-
band bei der Livebeobachtung die individuelle Entwicklung ankreuzte, bei der Videobeobach-

tung dann aber die Kriteritumsnorm, den sachlichen Normwert.

Fiir eine iibersichtlichere Darstellung der Resultate wurde aufgrund der geringen Anzahl Pro-

banden ein Punktediagramm fiir jeden einzelnen Probanden erstellt (Abbildungen 18-20). Die
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Bewertungen sind jeweils fiir die Live- und Videobeobachtung mit verschiedenfarbigen Punk-

ten markiert, welche zur besseren Vergleichbarkeit mit einer Linie verbunden wurden.

Proband 1 —@— Live —O— Video

Bewertungsskala
B

Abbildung 18. Bewertungsresultate zur J+S-Aktivitdt Turnen von Proband 1. Die Livebeobachtung ist rot darge-
stellt, die Videobeobachtung blau.

Proband 2 —O—Video —@— Live
7
o 6 lvz 3: ii
B
X 5
&
Sa
23
Q
)

Abbildung 19. Bewertungsresultate zur J+S-Aktivitdt Turnen von Proband 2. Die Livebeobachtung ist rot darge-
stellt, die Videobeobachtung blau, fehlende Werte sind nicht eingetragen.
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PrOband 3 —O—Video —@— Live

Bewertungsskala
N w H (6] o)) ~N

(IR

Abbildung 20. Bewertungsresultate zur J+S-Aktivitdt Turnen von Proband 3. Die Livebeobachtung ist rot darge-
stellt, die Videobeobachtung blau.

Die Interrater-Reliabilitdt wurde trotz der kleinen Probandenzahl (n = 3) mittels Gwets AC2
berechnet. Bei der Livebeobachtung erzielten die Beobachtenden eine aussergewo6hnlich hohe
Ubereinstimmung mit einem Wert des AC2 von 0.865 (SD = 0.03) und bei der Videobeobach-
tung eine gute Ubereinstimmung mit einem Wert des AC2 von 0.762 (SD = 0.06) (siche auch
Anhang H).

3.6 Anwendung des Beobachtungsinstruments durch ausgewéhlte SLP

Damit genauere Angaben iiber die Handhabung des Beobachtungsbogens gemacht werden
konnten, wurde ein Treffen mit einigen Sportlehrpersonen organisiert, um eines der beiden Vi-
deos zusammen anzuschauen und direkt auf Probleme bei der Handhabung und beim Ausfiillen
eingehen zu konnen. Es erklérten sich vier Probanden dazu bereit, an diesem Treffen teilzuneh-
men. Die Teilnehmenden hatten das Manual im Voraus durchgelesen und vorhandene Fragen
dazu notiert. Die Resultate des Treffens deuteten darauf hin, dass das Beobachtungsinstrument

zu Unsicherheiten aufgrund unklarer Begriffe gefiihrt hat.

Vor allem Item 17 (Bezugsnorm fiir den Leistungsvergleich) und 18 (Situationsadidquatheit der
Bezugsnorm) waren trotz Hilfe durch das Manual als schwer verstidndlich empfunden worden.
Mit den vier anwesenden Sportlehrpersonen wurde diskutiert, was mit den drei Antwortmog-
lichkeiten genau gemeint war. Die meisten kannten die Begriffe aus ihrem Studium und konn-

ten sie einigen Beispielen zuordnen. Es wurde festgehalten, dass es schwierig ist, einen Wert
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fiir dieses Item iiber eine ganze Aktivitit zu setzen, da es auch moglich ist, dass mehrere Be-
zugsnormen in einer Lektion vorkommen. Es fiel den Probanden daher schwer, sich auf eine

Bezugsnorm festzulegen.

Bei Item 8 (Sicherheit und Privention) wurde angebracht, dass diese beiden Begriffe als zwei
verschiedene Dinge verstanden worden waren und es deshalb schwierig gewesen sei, ein Kreuz
zu setzen. Bei Sicherheit waren spezifische Schutzmaterialien, wie zum Beispiel Matten unter
einem Gerdt, Schutzausriistung zum Beispiel beim Unihockey oder Hilfestellung der Leitper-
son, gemeint. Unter Privention wurden vielmehr die Angepasstheit der Ubungen sowie ein ge-
lungenes und spezifisches Einwdrmen verstanden. Hier fiel es den Probanden schwer, eine ein-

heitliche Bewertung fiir diese beiden Bereiche abzugeben.

Die Pfeile, die im Dokument enthalten sind, konnen falsch verstanden werden und dazu fiihren,
dass Item 12 (Situationsaddquatheit des Fiihrungsstils) und 18 (Situationsadidquatheit der Be-
zugsnorm) nicht ausgefiillt werden. Das hat auch damit zu tun, dass die Pfeile von Hand in den
Beobachtungsbogen eingetragen wurden, was bei den Sportstudierenden Unsicherheit dariiber
ausloste. Es wurde zudem das Wort ,,Situationsadéquatheit™ diskutiert und seitens der Sport-
studierenden wurde darauf hingewiesen, dass sie diesen Ausdruck als schwer verstindlich ein-
stuften. Sie schlugen als Ersatz dafiir den Begriff ,,Angepasstheit” vor. Obwohl im Manual zum
Beobachtungsbogen das Item gut erklart ist, wére es ihrer Meinung nach von Vorteil, ein all-

tagstauglicheres Wort zu beniitzen.

Das Item 20 (Kognitive Aktivierung) hatte wihrend der Beobachtung auch zu Verstdndnis-
schwierigkeiten gefiihrt. Es war fiir die J+S-Aktivitidt Turnen nicht ganz klar gewesen, wie diese
Aktivierung beurteilt werden sollte. Die Posten waren in der Lektion von Anfang an vorgege-
ben gewesen und die Kinder waren somit kognitiv nicht wirklich gefordert worden. Jedoch
hatte die Leitperson bei den Kindern viel nachgefragt oder sie vorzeigen lassen, was auf eine
hohe kognitive Aktivierung deutet. Die Sportstudierenden waren sich bei diesem Punkt nicht
sicher, ob eine stirkere kognitive Aktivierung, wie sie im Manual beschrieben wird (Kinder

visualisieren oder selber beurteilen lassen), bei Kindern in diesem Alter angemessen wire.

Im weiteren Verlauf des Treffens wurde ein erstes Video abgespielt und bei allfélligen Fragen
direkt gestoppt. Nach dem Video wurde den Probanden Zeit gelassen, um alle Kreuze vollstan-

dig zu setzen, und einige Items des Beobachtungsbogens wurden kurz zusammen besprochen.
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Folgende Riickmeldungen wurden zum Beobachtungsbogen allgemein gegeben:

Tabelle 15

Zusdtzliche Riickmeldungen der Sportstudenten zur Handhabung des Beobachtungsbogens zur Beurteilung und
Beratung von J+S-Leitern im Gesprich, gewertet nach positiven und negativen Riickmeldungen

Positiv

Negativ

- Manual zum Beobachtungsbogen
sehr nitzlich und gut verstandlich

- Platz fir Bemerkungen sehr niitz-
lich

- Mindliches Feedback wird oft sehr
geschatzt — Auswertungshilfe ist
sehr hilfreich flirs Feedback

- Nicht beurteilbar ist wichtig, da es
wirklich Situationen gibt, welche
nicht beobachtbar sind

- Gut dass man gleich alle 20 Iltems
auf einen Blick vor sich hat, dann
kann man vom einen zum anderen
springen

- Funf Antwortmoglichkeiten wiirden ausreichen

- 20 ltems zur Beurteilung einer Lektion sind zu
viele — nicht an die Praxis angepasst

- Die eingezeichneten Pfeile bei Item 12 und 18 sind
nicht verstandlich

- 4 Zielerreichung anstatt Name des ganzen ltems
- Lenkung nicht klar

- Typologie der Flhrungsstile unnétig — was bringt
das der LP?

- Realistisch? Geht man wirklich die ganze Lektion
beobachten in der Praxis bei diesen Besuchen?

- Video: 60 oder 90 Minuten stellen einen grossen
Aufwand dar. Vor allem wenn man zurlckspult, um
eine Situation noch einmal genauer anzusehen
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4 Diskussion

Ziel dieser Studie war es, zu untersuchen, inwiefern sich Beobachtungsresultate anhand des
,Beobachtungsbogens zur Beurteilung und Beratung von J+S-Leiterinnen und J+S-Leitern* in
Bezug auf die Gruppe (SLP und EX), das Geschlecht und die Beobachtungsart (Live und Vi-
deo) unterscheiden. Der Beobachtungsbogen wurde auf seine Interrater-Reliabilitét untersucht
beziiglich der beiden Aktivitdten (Turnen und Fussball) und der beiden Gruppen (SLP und EX).
Zusétzlich wurde ein Gespriach mit Sportstudenten durchgefiihrt, damit Riickschliisse auf die
Handhabung des Beobachtungsbogens fiir Besuche von J+S-Aktivitdten gezogen werden kon-
nen. Mithilfe der Ergebnisse sollen ,,Besuche vor Ort* verbessert sowie Schulungen und Wei-

terbildungen fiir J+S-Experten angepasst werden konnen.

Die Untersuchungen zu den Bewertungen der auf Video gesehenen J+S-Aktivititen zeigen ins-
gesamt ein positives Bild. Die zwei J+S-Aktivititen Fussball (FB) und Turnen (TU) wurden
sehr hoch bewertet. Die Qualitédt der beiden beobachteten Aktivititen ist somit als dusserst gut
einzuschitzen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass eine eher kleine Anzahl Personen die Be-

obachtungen und Bewertungen durchgefiihrt hat (n = 33).

Bei der Uberpriifung der statistischen Signifikanz der Unterschiede zwischen SLP und EX bei
den einzelnen Items konnte festgestellt werden, dass die Bewertungen der beiden Gruppen (SLP
und EX) fiir die Aktivitdt Fussball bei mehr Items ilibereinstimmten, als dies bei der Aktivitit
Turnen der Fall war (Kapitel 3.2). Ein relevanter Faktor war hier die schlechte Qualitét der
Aktivitdt Turnen. Durch den Ausfall der Handkamera und der Audioaufnahme war die Be-
obachtung dieser Aktivitdt eingeschriankt. So war ein grosser Teil der Instruktionen der Leit-
person beim Turnen nicht gut verstindlich und die Bildaufnahme von der Leitperson in der
Nahaufnahme war im zweiten Teil der Lektion nicht mehr zu sehen. Vor allem bei der indivi-
duellen motorischen Férderung (Item 19) und der kognitiven Aktivierung (Item 20) konnte
dieser Umstand in der Aktivitdt Turnen zu den signifikanten Unterschieden in den Bewertungen
gefiihrt haben, da Aussprache sowie Mimik und Gestik der Leitperson nicht klar verstdndlich
beziehungsweise ersichtlich waren. Somit wird die Null-Hypothese mehrheitlich angenommen,

die Resultate von SLP und EX waren bei den meisten Items nicht signifikant unterschiedlich.

Mittels Boxplots wurden die Resultate in Kapitel 3.2 grafisch dargestellt. Hier ist ersichtlich,
bei welchen Items die SLP und EX bei der Bewertung weniger einig waren. Item 17 (Bezugs-
norm fiir den Leistungsvergleich) wurde in der vorhergehenden Diskussion nicht beriicksich-

tigt, da bei diesem Item nur drei Antwortmdglichkeiten (,,1 sozial, im Vergleich mit anderen®,
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,»2 individuelle Entwicklung®, ,,3 kriteriumsbezogen, sachlicher Normwert*) zur Verfligung
stehen. Daraus resultierten auch die tiefen Werte bei diesem Item im Boxplot und in den de-
skriptiven Resultaten (Anhang G). Die Unterschiede bei der Bewertung des Items 17 durch die
SLP und die EX lassen darauf schliessen, dass die Begriffe der drei Antwortmoglichkeiten fiir
die EX weniger klar verstiandlich waren als fiir die SLP. Es gab seitens der EX mehr fehlende
Werte und die Resultate waren weniger klar ausgeprigt im Vergleich zu den Resultaten der
SLP. Diese Erkenntnis bestitigten auch die Aussagen der Sportstudierenden, die sich zum Ge-
sprich tliber die Handhabung des Beobachtungsbogens austauschten (S. 61-63). Da die Anzahl
Probanden jedoch nicht in beiden Gruppen identisch und vor allem die Gruppe der Experten

eher klein war, sind diese Resultate mit Vorsicht zu geniessen.

Das Alter der beiden Untersuchungsgruppen unterschied sich sehr, wobei die Experten im
Durchschnitt dlter waren (vergleiche Abbildung 4). Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
mit hoherem Alter ein grosserer Erfahrungswert mitspielt, welcher einen Einfluss auf die Re-
sultate haben kann. Denn mit der Erfahrung im Unterrichten und im Leiten von Trainings wird
der padagogische Hintergrund auch bei den J+S-Experten immer grosser. Zusammenhénge
zwischen den bewerteten Items und der Erfahrung als Leitperson wurden in dieser Studie keine
gemacht, da die Probandenzahl fiir eine solche statistische Untersuchung zu klein war. Jedoch
konnte geschlussfolgert werden, dass die EX aufgrund des hoheren Alters tendenziell einen
grosseren Erfahrungswert hatten als die SLP und trotzdem die Aktivitit Turnen weniger kon-
sistent beurteilten. Eine mdgliche Schlussfolgerung lag darin, dass, wie Frei (2017) erwéhnte,
allein Erfahrung als Trainingsleiter oder Sportlehrer nicht zu einem besseren Unterricht und
somit zu einem einheitlicheren Verstindnis von besserem Unterricht verhilft. Vielmehr kommt
es auf die Reflexion iiber den Unterricht an, worin sich die Sportlehrpersonen in ihrer Ausbil-

dung immer und immer wieder {iben.

Mit dem U-Test (Kapitel 3.2.1) und H-Test (Kapitel 3.2.2) wurden die Unterschiede der beiden
Gruppen (SLP und EX) auf ihre Signifikanz iiberpriift. Uber die Ursachen der signifikanten
Unterschiede in den Bewertungen konnte nur spekuliert werden. Es konnte sein, dass die Items,
welche bei beiden Aktivitéten statistisch signifikante Unterschiede aufwiesen (Item 2, 3, 10, 11
und 15), im Manual zu wenig klar beschrieben werden, die Probanden etwas anderes unter den
Begriffen verstanden oder das Manual nicht (gut) gelesen wurde. Bei diesen fiinf [tems handelt
es sich nicht um Items, welche beim Gesprach mit den ausgewihlten SLP diskutiert und fiir

unklar gehalten wurden. Es kann also keine genauere Aussage gemacht werden, warum diese
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Unterschiede in den Bewertungen entstanden sind. Die Emotionalitit der Kinder und Jugendli-
chen war vor allem bei der Bewertung der Aktivitdt Turnen erstaunlich, da die Lektion von
grossem Lachen und Freude der Kinder gepriagt war und dementsprechend als eindeutig einge-
stuft wurde. Die EX beobachteten aber weniger positive Emotionen als die SLP. Die Effektive
Lernzeit ist ein schwierig zu beurteilendes Item, da verschiedene Beobachtende immer ver-
schiedene Vorstellungen dariiber haben, was unter Lernzeit verstanden wird. Ob und in wel-
chem Masse dabei die Bewegungszeit betrachtet wurde oder auch die kognitive Lernzeit, war
nicht messbar. Ausserdem war die kognitive Lernzeit sehr schwierig erkenn- und beurteilbar.
Dabei kam es auch darauf an, worauf die Beobachtenden ihr Augenmerk legten. Im Manual ist
dieses Item jedoch sehr ausfiihrlich beschrieben und auch das Gesprich mit den ausgewéhlten
Sportstudierenden wies auf keine Verstdndnisschwierigkeiten fiir dieses Item hin, weshalb
keine genauere Aussage gemacht werden kann, warum der Unterschied hier signifikant war.
Die Unterschiede in den Beobachtungen der Lenkung waren in beiden Aktivititen sehr gross,
beim Turnen bestand dabei der grossere Unterschied. Die Aktivitidt Turnen war mit der Posten-
arbeit sehr offen gestaltet, was die SLP im Vergleich zu den EX deutlich negativer bewerteten.
Auch hier war die Bewertung davon abhéingig, was sich die beurteilende Person unter minima-
ler und maximaler Lenkung vorstellte und wie sie es von Seiten der Leitperson fiir die entspre-
chende Zielgruppe als passend empfand. Auch die eigene Leitertdtigkeit und der eigene Fiih-
rungsstil konnten die Bewertungen fiir die Lenkung beeinflusst haben; dies ist allerdings ein
Kriterium, welches im Rahmen dieser Studie nicht erhoben wurde. Dass die Personlichkeit der
Beobachtenden bei der Bewertung eine entscheidende Rolle spielte, wurde von Frei (2017) in
seinem Bericht zum guten Sportleiter ausgearbeitet und begriindet. Er stellte fest, dass Person-
lichkeitsmerkmale wenig bis gar nicht verdnderbar sind. Aus dhnlichen Griinden wurde die
Leitperson (vor allem bei der Aktivitit Fussball) als signifikant unterschiedlich warm und wert-
schitzend wahrgenommen, denn auch fiir die Beurteilung konnte die Personlichkeit der Be-
obachtenden relevant sein. Ausserdem kann es einen Einfluss auf die Bewertungen haben, mit
welcher Zielgruppe die Beobachtenden normalerweise konfrontiert sind. Hat man hiufiger mit
Kindern zu tun, denen Inhalte eher spielerisch vermittelt werden, bewertet man die Leitperson
anders, als wenn mehr mit dlteren Jugendlichen gearbeitet wird, bei denen Fachwissen und
Inhalte strukturierter und ,,trockener vermittelt werden. Auch beim Humor der Leitpersonen
waren sich die Beobachtenden in beiden Aktivititen signifikant uneinig. Im Manual heisst es,
,»Humor erzeugt bei den Kindern und Jugendlichen ein gutes, lustvolles Gefiihl, ldsst sie 1-
cheln, lachen oder nachdenken, was auf den Videoaufnahmen der Aktivitdt Turnen gut zu

sehen war. Jedoch bewerteten die EX den Humor sehr tief, was vermutlich damit zu tun hatte,
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dass die EX die Worte der LP wegen der schlechten Tonqualitét nicht verstanden hatten und
deshalb die Leitperson eher humorlos bewerteten. Die Resultate der Livebeobachtungen unter-
stiitzten diese Aussage, hier wurde ndmlich der Humor als sehr hoch (zweimal 7 und einmal 6)
bewertet. Beim Humor der Fussballleitperson waren dann die SLP kritischer. Hier war die Be-
wertung jedoch mehr nachzuvollziehen, da die Jugendlichen selten lachten. Bei der Aktivitét
Turnen wurde zudem Item 12 (Situationsadéquatheit Fiihrungsstil) signifikant unterschiedlich
bewertet, was allerdings mit einem Ausreisser seitens der EX zu erkléren war. Auch nur bei der
Aktivitit Turnen waren Item 19 (Individuelle motorische Forderung) und 20 (Kognitive Akti-
vierung) signifikant unterschiedlich, was auf eine eher grosse Streuung innerhalb der Gruppe
der SLP zuriickzufiihren sein konnte. In den Bemerkungen, die im Beobachtungsbogen ange-
bracht wurden, wiinschten sich die Beobachtenden vor allem, dass es verschiedene Schwierig-
keitsgrade bei den Posten geben wiirde, sodass jedes Kind auf seinem individuellen Stand ge-
fordert werden konnte. Besonders positiv wurde hervorgehoben, dass die Kinder wiahrend der
Lektion selber verschiedene Varianten an den Posten ausprobieren konnten. Die Unterrichts-
form, welche von der Leitperson Turnen gewéhlt wurde (Postenarbeit), kann also im Bezug auf
die individuelle Forderung und kognitive Aktivierung auf sehr verschiedene Arten interpretiert
werden. Bei der Aktivitit FB fdllt auf, dass Item 19 und 20 zwar keine signifikanten Unter-
schiede zwischen SLP und EX aufwiesen, bei beiden Gruppen jedoch sehr gestreut bewertet
wurde. Bei den EX traten von Wert eins bis sieben alle Bewertungen auf, obwohl die Leitperson
mehrmals bei den Jugendlichen iiber den Sinn einer Ubung nachfragte und sie zum Mitdenken
anregte. Dies ldsst darauf schliessen, dass die EX (aber auch die SLP) durch genaueres Lesen
des Manuals ihre Bewertungen noch konsistenter vergeben konnten, denn im Manual sind diese

beiden Punkte genau beschrieben.

Die Resultate wurden in Kapitel 3.3 getrennt nach Geschlecht untersucht. Nur bei zwei Items
(beide bei der Aktivitdt Fussball) war die Bewertung zwischen Frauen und Ménnern signifikant
unterschiedlich. Die Ménner bewerteten den Umgang mit Storungen als addquater als die
Frauen, die Frauen nahmen die Fussball-Leitperson als weniger zynisch wahr als die Ménner.
Bei der Aktivitdt Turnen konnten keine geschlechtsspezifischen statistisch signifikanten Unter-
schiede ausgemacht werden. Diese Resultate deuten darauf hin, dass es keinen Unterschied
macht, ob eine weibliche oder eine mannliche Person J+S-Aktivitidten besucht und mittels Be-
obachtungsbogen beurteilt. Jedoch ist auch hier die geringe Probandenzahl zu beriicksichtigen

sowie die Tatsache, dass sich insgesamt mehr Ménner in der Stichprobe befanden.
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Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war die Messung der Interrater-Reliabilitdt des Beobachtungs-
bogens. Die Interrater-Reliabilitit mittels Kendalls W (Kapitel 3.4.1) zeigte zwar fiir einige
nach Fokusse im Beobachtungsbogen zusammengefasste Items eine Reliabilitit, jedoch konn-
ten diese Ergebnisse nicht verwendet werden, da alle Probanden mit fehlenden Werten aus den
Berechnungen ausgeschlossen wurden und somit eine zu kleine Stichprobe vorhanden war. Aus
diesem Grund wird in dieser Diskussion nicht weiter auf diese Ergebnisse eingegangen. Im
Verlauf des Verfassens dieser Arbeit wurde bemerkt, dass auch die Interrater-Reliabilitdt mit-
tels Krippendorffs Alpha (Kapitel 3.4.2) schlussendlich nicht verwendet werden konnte, da die-
sem statistischen Verfahren ein Korrekturschliissel fehlt, welcher die Linksschiefe der Resul-
tate korrigiert. Also wurde auf einen dritten statistischen Test zurlickgegriffen, das Gwets AC2

(Kapitel 3.4.3).

Die Aktivitdt Turnen erreichte iiber alle Probanden mittels Interrater-Reliabilitdt nach Gwets
AC?2 eine gute Ubereinstimmung, die Aktivitit Fussball nur eine moderate Ubereinstimmung
(Abbildung 14). Das Beobachtungsinstrument ist also bei beiden Aktivititen Interrater-reliabel
und somit wird die HO angenommen. Interessant erscheint hier, dass trotz der technischen Prob-
leme, die bei den Filmaufnahmen der Aktivitdt Turnen auftauchten, die Bewertungen der Pro-
banden bei dieser Aktivitit eine hohere Ubereinstimmung erzielten. Ob dieser Unterschied der
Interrater-Reliabilitét signifikant ist, wird mit dieser Arbeit nicht untersucht. Es kann sein, dass
sich die schlechte Qualitét des Videos auf die Bewertung der Aktivitét auswirkte, dass also die
Probanden in diesem Fall wegen der schlechten Qualitdt die Aktivitit negativer bewerteten.
Wenn alle Probanden deshalb das Beobachtete negativer bewerteten, hat dies wiederum eine

hohe Interrater-Reliabilitit zur Folge.

Die bessere Ubereinstimmung (Interrater-Reliabilitiit) bei der Aktivitit Turnen der SLP als der
EX kann darauf zuriickzufiihren sein, dass die piddagogische Ausbildung im Sportstudium wel-
che die SLP absolvierten eher auf solche Aktivititen wie das Turnen bezogen gewesen war.
Somit hatten die SLP mehr Erfahrung im Reflektieren und Analysieren einer solchen Lektion
als die EX und verstanden jeweils das Gleiche unter den Kriterien, die bei der Beobachtung zu
beriicksichtigen waren. Ein sportartspezifisches Training wie in der Aktivitidt Fussball geht eher
in die Trainingswissenschaften hinein, bei der sich auch J+S-Experten aufgrund der sportartspe-
zifischen Ausbildung von J+S gut auskannten. So wurde die Aktivitdt Fussball von den EX mit
einer hoheren Interrater-Reliabilitdt bewertet, was darauf zuriickzufiihren sein kann, dass die
Zielgruppe und das Training eher einer Aktivitit entsprachen, welche sich die EX gewohnt

waren, denn in der Stichprobe waren viele J+S-Fussballexperten vertreten. Somit wird bei der
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Aktivitdt Turnen die HO angenommen, bei der Aktivitdt Fussball hingegen die H1. Ob diese
Unterschiede statistisch signifikant sind, wurde in dieser Arbeit jedoch nicht untersucht. Bei
beiden Gruppen war die Interrater-Reliabilitéit so hoch, dass von einer Ubereinstimmung ge-

sprochen werden kann.

Zu untersuchen, ob ein Unterschied zwischen der Livebeobachtung einer J+S-Aktivitédt und der
Beobachtung per Video besteht, war auch Ziel dieser Arbeit (Kapitel 3.5). Die Items wurden
von allen drei Sportstudenten in der Videobeobachtung sehr dhnlich beurteilt wie vorgéngig in
der Livebeobachtung, was in den Punktediagrammen (Abbildung 18-20) gut ersichtlich ist.
Nur einmal (Item 20 bei Proband 1) unterschieden sich die Bewertungsergebnisse zwischen
Live- und Videobeobachtung mit mehr als zwei Punkten auf der Skala. Bei diesem Item (Kog-
nitive Aktivierung) fielen die Bewertungen eines Sportstudenten live sehr unterschiedlich aus
als spéter bei der Videobeobachtung: Von einem Wert von 6 bei der Livebeobachtung sank er
zu einem spéteren Zeitpunkt bei der Videobeobachtung auf den Wert 2, also von einer fast
perfekten zu fast keiner kognitiven Aktivierung. Bei den anderen zwei Sportstudenten konnten
keine bemerkenswerten Unterschiede festgestellt werden. Der grosse Unterschied beim Pro-
banden mit Beurteilungsunterschied bei Item 20 kann darauf zuriickzufiihren sein, dass er sich
bei der Livebeobachtung von seinen Mitbeobachtern hat beeinflussen lassen. Die schlechte
Ton- und Filmqualitdt bei der Videoaufnahme der Aktivitdt Turnen konnte auch fiir den Unter-
schied verantwortlich sein. So kann eine schlechtere Beurteilung bei der kognitiven Aktivie-
rung dadurch entstanden sein, dass der Proband die Instruktionen der Leiterin wihrend des Vi-
deos nicht gut verstand und so ihre Fragen, Anregungen und Inputs an die Kinder nicht bertick-
sichtigte respektive als negativ bewertete. Neben der kleinen Stichprobe wirkte sich somit mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch die eingeschrinkte Ton- und Bildqualitit auf die Resultate
aus. Die HO wird zwar angenommen, es konnte kein Unterschied zwischen einer Live- und
Videobeobachtung festgestellt werden, jedoch mussten aufgrund technischer Probleme bei der
Aufnahme die Resultate als nicht interpretierbar bezeichnet werden. Ausserdem konnten Un-
terschiede in den Beobachtungen einer Person zu zwei verschiedenen Zeitpunkten auch mit der
Tagesform und dem Aufmerksamkeitsfokus des Beobachtenden zu tun haben, was in dieser
Studie nicht untersucht worden ist. Die geringe Probandenzahl, die sich an der Livebeobach-
tung beteiligte, kann als Schwiche dieser Studie genannt werden. Der zeitliche Aufwand war
sehr gross und von den fiinf Sportstudenten, die urspriinglich zugesagt hatten, sagte einer aus

zeitlichen Griinden wieder ab und ein zweiter verpasste die Lektion aufgrund eines Zugausfalls.
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Fiir eine bessere Aussage iiber den Vergleich von Live- mit Videobeobachtungen miissten wei-
tere Studien mit mehr Probanden und verschiedenen Aktivititen erarbeitet werden. Trotzdem
wurde die Interrater-Reliabilitit mittels Gwets AC berechnet. Wegen der geringen Anzahl Be-
obachtenden wurde jedoch darauf verzichtet, diese Resultate in der Arbeit auszufiihren, sie sind
jedoch im Anhang H ersichtlich. Bei der Livebeobachtung erzielten die drei Sportstudenten
eine aussergewdhnlich starke Ubereinstimmung. Dies ist einerseits auf die kleine Probanden-
zahl zuriickzufiihren, andererseits tauschten sich die Probanden wéhrend der Livebeobachtung

untereinander aus, wodurch wohl eher die gleiche Bewertung angekreuzt wurde.

Die Studie hat gezeigt, dass die quantitativen Ergebnisse vor allem in Verbindung mit der letz-
ten Fragestellung (d) und damit mit den qualitativ erarbeiteten Erkenntnissen aus dem Gesprich
mit den ausgewihlten SLP (Kapitel 3.6) interessant werden. So kann eine Vermutung aufge-
stellt werden, warum es bei einigen Items zu signifikanten Unterschieden in den Beobachtungs-
resultaten kam, was wertvolle Erkenntnisse zum Beobachtungsbogen liefert. Natiirlich sind
diese qualitativen Ergebnisse durch die geringe Probandenzahl und das nicht methodisch auf-
gegliederte Vorgehen zu relativieren. Trotzdem geben sie einen aufschlussreichen Uberblick
iiber mogliche Verstindigungsprobleme beim Bewerten der einzelnen Items im Beobachtungs-
bogen. Der Beobachtungsbogen hat, auch wenn in den Resultaten viele Verbesserungsvor-
schldge angebracht wurden, gut abgeschnitten. Die Handhabung und das Verstdndnis wurde
positiv bewertet, was vor allem durch das Manual zum Beobachtungsbogen begriindet wurde.
Der kritischste Punkt war der Bezug zur Praxis. Der Aufwand und das Beobachten mit dem
Beobachtungsbogen wurde als nicht praxisnah eingestuft, was daran liegen konnte, dass der
Gesamteindruck fiir viele Beobachtende mehr zihlt als verschiedene Bereiche (Items) im Be-
obachtungsbogen einzeln. Jemand mit viel Erfahrung im Beobachten und Bewerten von Unter-
richt konnte sich eingeschrinkt fithlen. Viel wichtiger als die Bewertung jedes Items war den
Beobachtenden die Atmosphédre wéhrend einer Lektion, was sich ohne Beobachtungsbogen

vielleicht realistischer und authentischer riickmelden liesse.
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5 Schlussfolgerung

Die Beobachtungsresultate anhand des Beobachtungsbogens zur Lektionsevaluation von J+S-
Aktivitaten durch SLP unterschieden sich nicht signifikant von jenen durch EX. Bei allen un-
tersuchten Aktivititen war die Ubereinstimmung der Resultate mittels Interrater-Reliabilitit
nach Gwets AC?2 signifikant. Bei der Lektion Fussball war die Ubereinstimmung der EX gros-
ser, bei der Lektion Turnen bei den SLP. Es wird vermutet, dass diese Ergebnisse mit der pé-
dagogischen Ausrichtung im Sportstudium zu tun haben. Die Aktivitdt Fussball wurde mit Ju-
gendlichen durchgefiihrt und war wenig spielerisch organisiert. Im Unterschied dazu stand die
Lektion mit fiinf- bis siebenjdhrigen Kindern. Das Vorgehen der beiden Leitpersonen war sehr
unterschiedlich und es wird vermutet, dass die Sportlehrpersonen ihr Wissen aus dem Sportstu-
dium besser auf die Zielgruppe Kinder anwenden konnten. Die Aktivitdt Fussball war eher an
der Leistungsfahigkeit der Jugendlichen sowie an der Trainingslehre orientiert, in der EX ver-
mutlich mehr Erfahrung aufwiesen. Die Unterschiede der Interrater-Reliabilitét zwischen den
beiden Gruppen miisste in einer weiteren Studie auf ihre statistische Signifikanz untersucht
werden. Durch die Ergebnisse dieser Studie ist grundsétzlich zu bemerken, dass es nicht davon
abhéngig ist, ob eine Sportlehrperson mit pddagogischem Hintergrund oder ein J+S-Experte die
Beobachtung und Beurteilung mit dem Beobachtungsbogen durchfiihrt, beide Gruppen erziel-

ten bei der Bewertung mittels Beobachtungsbogen vergleichbare Resultate.

Ein Unterschied zwischen den Resultaten einer Livebeobachtung und einer Videobeobachtung
konnte mit dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Jedoch ist bei der Frage nach der Bezugs-
norm fiir den Leistungsvergleich festzustellen, dass die drei Antwortmdglichkeiten sehr varia-
bel sind. Viele Kriterien beeinflussten die Beobachtung der Probanden und es erschien schwie-
rig, sich bei diesem Item bei der Beurteilung einer ganzen Lektion fiir eine der Bezugsnormen
zu entscheiden. Um statistisch relevante Aussagen iiber den Vergleich Live- und Videobe-
obachtung machen zu kénnen, sind weitere Studien mit mehr Probanden und qualitativ besseren

Videoaufnahmen nétig.

Damit der Beobachtungsbogen von J+S weiter analysiert und zu verbessert werden kann, lohnt
es sich, das Gesprach mit Stakeholdern zu suchen; seien es J+S-Experten, Sportlehrpersonen
oder Sportstudierende, weiblich oder minnlich, spielt dabei keine Rolle. Wichtig ist vor allem
auch das Manual zum Beobachtungsbogen, welches die Handhabung und das Ausfiillen des
Beobachtungsbogens erleichtert. Dieses sollte in Weiterbildungen mit J+S-Experten, welche

kiinftig ,,Besuche vor Ort* abhalten, unbedingt Bestandteil sein.
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Anhang
Anhang A — Beobachtungsbogen ,,Besuche von J+S-Aktivititen*

Besuche von J+S-Aktivitaten

Beobachtungsbogen zur Beurteilung und Beratung
von J+S-Leiterinnen und J+S-Leitern

Version 2016 (2. Uberarb. Auflage)

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

BASPO

2532 Magglingen Bundesamt fiir Sport BASPO
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Besuche von J+S-Aktivitdten
Beobachtungsbogen zur Beurteilung und Beratung von J+S-Leiterinnen und J+S-Leitern

Name Experte/Expertin: Zielgruppe:

Angebotsnummer: — Sportart: Gruppenname:

Ort: Kanton: Datum: Uhrzeit:
Anzahl Leiter: Anzahl Kinder/Jugendliche:

Lektions-/Trainingsziel:

Lagerbesuch: [lja [Inein Nutzergruppe:
Klima (Manual S. 6)
n Respek OO0 O
1 2 3 4 5 6 7
respektlos respektvoll  nicht beurteilbar
2 Emetionalt dor Kinder OO0 O
dJ dlich
und Jugendlichen ] J 3 2 5 6 7
negative Emotionen positive Emotionen  nicht beurteilbar
Bemerkungen:
Lernzeit und Zielerreichung (Manual S. 7-8)

3. Effektive Lernzeit D

1 2 3 4 5 6 7

A. Unterrichtsgeschehen und Trainingsgruppe

viel Totzeit maximale Lernzeit  nicht beurteilbar
4. Zielerreichungs-Beitrag der Inhalte D
1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt exzellent  nicht beurteilbar
nicht zielfihrend
Bemerkungen:
Regeln und Stérungen (Manual S. 8-9)

L {HHF - O
1 2 3 4 5 6 7

Regellosigkeit, maximale Regelklarheit,  nicht beurteilbar
keine n(itzlichen Routinen extrem nitzliche Routinen

6. Umgang mit Stérungen D
1 2 3 4 5 6 7
inadaquat adaquat  nicht beurteilbar

Bemerkungen:

B. Interaktion zwischen Leiterperson
und Trainingsgruppe




B. Interaktion zwischen Leiterperson und Trainingsgruppe

Teilnehmerorientierung (Manual S. 9)

7. Einbezug der Kinder und Jugendlichen D
1 2 3 4 5 6 7
kein Einbezug starker Einbezug  nicht beurteilbar

Bemerkungen:

Sicherheit und Pravention (Manual S. 9-10)

S O F O

1 2 3 4 5 6 7

C. Leiterperson

schlecht perfekt  nicht beurteilbar
Bemerkungen:
Instruktion (Manual S. 10)

9. Klarheit der Instruktion D
1 2 3 4 5 6 7

vollig unklar vollig klar  nicht beurteilbar
Bemerkungen:
Fiuhrung (Manual S. 11-12)

O O

1 2 3 4 5 6 7

keine Lenkung maximale Lenkung  nicht beurteilbar

11. Warme, Wertschatzung D

1 2 3 4 5 6 7

kalt, warm,  nicht beurteilbar
geringschatzend sehr wertschatzend
12. Situationsadaquatheit Fiihrungsstil _D_D_D_D_D_D_D_ D
1 2 3 4 5 6 7
inadaquat sehr passend  nicht beurteilbar

13. Authentizitat und natirliche Autoritat D
1 2 3 4 5 6 7

gekdinstelt authentisch,  nicht beurteilbar
natirliche Autoritat

Bemerkungen:
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C. Leiterperson

Kommunikationsstil

14. Zynismus

15. Humor

Bemerkungen:

Feedback
16. Feedbackstil

17. Bezugsnorm fiir
den Leistungsvergleich

18. Situationsadaquatheit
der Bezugsnorm

Bemerkungen:

Individualisierung und Aktivierung

19. Individuelle motorische Forderung

20. Kognitive Aktivierung

Bemerkungen:

A A E

1 2 3 4 5 6 7
extrem zynisch Uberhaupt nicht
zynisch

1 2 3 4 5 6 7
véllig humorlos sehr humorvoll

1 2 3 4 5 6 7
tadelnd, lobend,
destruktiv, entmutigend konstruktiv, ermutigend
sozial, im Vergleich individuelle kriteriumsbezogen,
mit anderen Entwicklung sachlicher Normwert

1 2 3 4 5 6 7
inadaquat adaquat

1 2 3 4 5 6 7
schlecht perfekt
1 2 3 4 5 6 7
Uberhaupt keine perfekt

(Manual S. 12-13)

L]

nicht beurteilbar

[ ]

nicht beurteilbar

(Manual S. 13-14)

L]

nicht beurteilbar

[]

nicht beurteilbar

L]

nicht beurteilbar

(Manual S. 14-15)

L]

nicht beurteilbar

[ ]

nicht beurteilbar
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Auswertungshilfen

Spider (Manual S. 15)

3. Effektive Lernzeit

7
19. Individuelle motorische Férderung 6 20. Kognitive Aktivierung
5
4
16. Feedbackstil 3 9. Klarheit der Instruktion
2
|
18. Situationsadaquatheit
der Bezugsnorm 13. Authentizitét |
7. Einbezug der Kinder
und Jugendlichen 6. Umgang mit Stérungen
2. Emotionalitat der Kinder
und Jugendlichen
Typologie der Fiihrungsstile (Manual S. 11)
10. Lenkung
7 A Maximale Lenkung
e
autokratisch, 6+
autoritar
5 |
WP
1 2 3 4 5 6 7
11. Wirme, Wertschitzung < f f demokratisch, ——>
Kalt, sozialintegrativ Warm,
geringschétzend sehr wertschatzend
34
WP
7 -
laissez-faire

1 Keine Lenkung
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Freiwillige Angaben zur Leiterperson

Alter (in Jahren): Geschlecht:

Héchste schulische Ausbildung: Haupterwerbstatigkeit:

[Johne nachobligatorische Ausbildung (Volksschule)
[[]Sekundarstufe Il (z. B. Maturitat, Fahigkeitszeugnisse,

Fachmittelschulabschltsse, Anlehren usw.) Selber in Sport aktiv:
[ Tertiarstufe (z. B. hohere Fachschuldiplome, eidg. Fachausweise,

universitare Abschliisse usw.)

Om Ow
] nein
[ja seitt_— Jahren

Erfahrungsstufe Leitertétigkeit: Sportart:
Seit: _ Jahren
Haufigkeit: ca. _ Trainings pro Jahr Habe selber Kinder:
Zielgruppe:  []Jugendsport
[JKindersport
[] Gemischt

[Jja [J nein

Ich erklare mich hiermit einverstanden, dass die freiwillig gemachten Angaben sowie die Daten zu meinen J+S-Anerkennungen
und meiner Biographie, die im nationalen Informationssystem fur Sport (SPORTdb) enthalten sind, anonymisiert fur die Verbesserung

der J+S-Ausbildung und J+S-Weiterbildung verwendet werden.

Unterschrift:

Bemerkungen der Leiterperson zu J+S

Die Lektion wurde gemeinsam besprochen:

Leiter/Leiterin Experte/Expertin

E-Mail Leiterin/Leiter:

(fur elektronische Ruckmeldung)

Herzlichen Dank fiir deine Arbeit!

Link zur Onlineerfassung: www.baspo.ch/jsbesuche
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Anhang B — Manual zum Beobachtungsbogen von J+S

BASPO / OFSPO / UFSPO
2532 Magglingen / Macolin

EHSM

Eidgendssische
Hochschule
far Sport
Magglingen

Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fir Sport BASPO
Office fédéral du sport OFSPO
Ufficio federale dello sport UFSPO
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Besuche von J+S-Aktivitdten
Manual zum Beobachtungsbogen

Einleitung

Der neu 20 Beobachtungspunkte umfas-
sende Beobachtungsbogen deckt die nétigen
Voraussetzungen und das Handlungswissen
einer J+S-Leiterperson fur eine optimale
Lektion oder ein optimales Training ab. Die
Beurteilung der Trainings oder Lektionen
dient zusatzlich zur Evaluation der J+S-Aus-
bildung als Basis fur das Feedback, welches
Sie als J+S-Experte/J+S-Expertin der Leiter-
person im Anschluss an den Besuch geben.
Ihr Feedback an die Leiterperson kann nun
dank eines Spinnennetzes (Spider) mit den
wichtigsten Punkten noch praziser erfolgen.

Hinweise zum Ausfiillen

Als J+S-Expertin/als J+S-Experte beobachten
Sie bei einem Besuch vor Ort die 20 Punkte
und beurteilen das Training oder die Lektion
mittels einer siebenstufigen Skala.

1 2 3 4 5 6 7

Als J+S-Expertin/als J+S-Experte beobachten
Sie bei einem Besuch vor Ort das Training
oder die Lektion. Sie beurteilen das Training
mittels der 20 Beobachtungspunkte auf einer
siebenstufigen Skala. Sie miissen bei jedem
Beobachtungspunkt ein Kreuz in eines
der Kastchen (1-7) setzen, spatestens beim
Ubertrag in das Eingabetool (www.baspo.ch/
jsbesuche).

Falls einer der im Beobachtungsbogen zu be-
wertenden Punkte nicht vorkam oder Sie ihn
nicht bewerten konnen, kénnen Sie alternativ
«nicht beurteilbar» ankreuzen.

4 | Besuche von J+S-Aktivitdten — Manual zum Beobachtungsbogen
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Zur besseren Auffindbarkeit und Ubersicht sind die 20 Punkte in drei Bereiche mit verschie-
denen Fokussen gegliedert (A, B, C) und mit Uberschriften versehen (I-X).

A. Unterrichtsgeschehen C. Leiterperson

8. Sicherheit und Pravention
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und Trainingsgruppe VI. Instruktion
. Klima 9. Klarheit der Instruktion
1. Respekt VII. Fithrung
2. Emotionalitat der Kinder 10. Lenkung
und Jugendlichen 11. Wérme, Wertschatzung
Il. Lernzeit und Zielerreichung 12. Situationsadaquatheit
3. Effektive Lernzeit Fuhrungsstil
4. Zielerreichungs-Beitrag 13. Authentizitat und naturliche
der Inhalte Autoritat
VIIl. Kommunikationsstil
. Interaktion zwischen Leiterperson 14. Zynismus
und Trainingsgruppe 15. Humor
lll. Regeln und Stérungen IX. Feedback
5. Regelklarheit und Routinen 16. Feedbackstil
6. Umgang mit Stérungen 17. Bezugsnorm fur
IV. Teilnehmerorientierung den Leistungsvergleich
7. Einbezug der Kinder 18. Situationsadadquatheit
und Jugendlichen der Bezugsnorm
V. Sicherheit und Pravention X. Individualisierung

und Aktivierung

19. Individuelle motorische
Forderung

20. Kognitive Aktivierung
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Der Einfachheit halber wird im Manual meist
der Begriff «Training» verwendet. Dieser
kann mit «Lektionen» oder «Unterricht»
gleichgesetzt werden.

Betrifft ein Punkt die Leiterperson, soll jene
Person beurteilt werden, welche die Haupt-
leitung des Trainings innehat. Meistens wird
schnell klar, wer das ist. Falls mehrere gleich-
gestellte Leiterpersonen anwesend sind, soll-
ten Sie trotzdem nur eine Person beurteilen.
Ihre Beurteilungen (1-7) kénnen Sie auf den
Spider im Beobachtungsbogen Ubertragen,
um einen grafischen Uberblick tber das be-
suchte Training zu erhalten.

l. Klima

Klima bezeichnet eine im Idealfall lernfor-
derliche Atmosphaére in der Trainingsgruppe.
Sie als J+S-Experte/als J+S-Expertin beurteilen
das Klima, indem Sie den Respekt im gegen-
seitigen Umgang und die Emotionalitat der
Kinder und Jugendlichen beobachten.

1. Respekt

Unter gegenseitigem Respekt ist der Umgang
aller Beteiligten der Trainingsgruppe unter-
einander gemeint. Wie ausgepragt sind Wert-
schatzung und Aufmerksamkeit im beobach-
teten Training?

Extrem respektlos ist der Umgang z.B.,
wenn die Leiterperson nicht zuhoért oder so-
gar Desinteresse an (einzelnen) Kindern oder
Jugendlichen zeigt. Ausdruck fur Respekt-
losigkeit ware auch, wenn die Kinder und
Jugendlichen Uber einander herablassend
oder grob sprechen oder despektierliche Ges-
ten zeigen, verletzend wirken oder wenn sie
dem Entwicklungsstand nicht entsprechend
egoistisch handeln.

Sehr respektvoll ist der Umgang hingegen,
wenn die Leiterperson den Kindern und
Jugendlichen stets aufmerksam zuhért, sie
aufmuntert, und wenn die Kinder und Ju-
gendlichen untereinander und gegeniber der
Leiterperson stets Achtung und Wertschat-
zung zeigen.

2. Emotionalitat der Kinder

und Jugendlichen

Unter Emotionalitat ist der beobachtete
Ausdruck von Gefiihlen bei den Kindern und
Jugendlichen gemeint.

Zeigen sie stark negative Emotionen wie
Angst, Zorn, Neid und Eifersucht? Sind sie
stark aggressiv gegeneinander?

Oder zeigen sie spontan positive Emotio-
nen? Lachen sie, zeigen sie sonst in einer
Form grosse Freude? Ist das Interesse, die
Begeisterung stark spurbar? Druckt sich das
z.B. durch Enthusiasmus fur den Sport/die
Sportart aus?
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Il. Lernzeit und Zielerreichung

Sie beobachten Uber die Dimensionen «ef-
fektive Lernzeit» und «Zielerreichungsbeitrag
der Inhalte» wichtige Aspekte der Organisa-
tion des Trainings. Darin enthalten sind der
zeitliche und raumliche Ablauf des Trainings,
wie auch die Qualitat der konkreten Inhalte
der einzelnen Ubungen bzw. deren Beitrag
zur Zielerreichung.

3. Effektive Lernzeit

Die effektive Lernzeit ist die Zeit, in welcher
die Kinder und Jugendlichen wahrend eines
Trainings tatsachlich Uben/anwenden/ge-
stalten oder sich kognitiv/mental mit einer
Ubung beschéftigen. Die Lernzeit muss stets
im Kontext der Gesamtdauer der Lektion, des
Trainingsziels und des Alters der Kinder und
Jugendlichen beurteilt werden.

Als negativ zu beurteilen sind Situationen, die
durch viel Totzeit gekennzeichnet sind,
d.h. in der die Kinder und Jugendlichen her-
umstehen, anstehen oder nicht wissen, was
zu tun ist. Die Lernzeit ist so knapp, dass kein
Lerneffekt moglich ist. Die individuelle, effek-
tive Wiederholungs- und Ubungsméglichkeit
ist tief, wenn z.B. die Instruktion ineffizient,
die Planung mangelhaft und die Uberginge
zu langfadig sind.
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Die effektive Lernzeit ist maximal, wenn
die Lernsequenzen extrem effizient organi-
siert werden, die Anweisungen sehr effizi-
ent erfolgen und wenn die Ubergénge straff
organisiert und geplant sind. Die einzelnen
Kinder und Jugendlichen erhalten dadurch
so viele Ubungsméglichkeiten wie maglich,
so dass Lerneffekte sehr wahrscheinlich sind.

4. Zielerreichungsbeitrag der Inhalte

Bei diesem Beobachtungspunkt geht es um
die Erfassung, inwieweit die gewahlten In-
halte (Ubungen, Spiele etc.) einen Beitrag
zur Erreichung der Lektionsziele bzw. zu den
mittel- und langerfristigen Zielen leisten. Ist
eine mittel- oder langfristige Planung vorhan-
den (muss erfragt werden, vor oder nach dem
Training)? Sind die Ubungen geeignet, um
das Lektionsziel zu erreichen? Wurden die
Voraussetzungen (Entwicklungsstufe, Lern-
stufe) fur die Gruppe reflektiert und in die
Planung einbezogen?

Uberhaupt nicht zielfithrend sind die In-
halte, wenn die Ziele nicht bekannt sind,
wenn die Inhalte nicht reflektiert wurden und
wenn sie nicht der Lernstufe (erwerben und
festigen, anwenden und variieren, gestalten
und ergdnzen) und der Entwicklungsstufe der
Kinder und Jugendlichen (psychomotorische,
entwicklungspsychologische oder auch kog-
nitive Entwicklungsstufe) entsprechen.
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Exzellent ist der Beitrag der Inhalte zur
Zielerreichung, wenn sich die durchgefiihr-
ten Ubungen in eine Planung einflgen, die
mittel- und langfristig z.B auf Wettkampfe
abgestimmt ist und einen logischen Aufbau
aufweist. Idealerweise liegt diese in schrift-
licher Form vor. Die Auswahl der Trainings-
inhalte ist demzufolge nachvollziehbar und
passt zur aktuellen Lern- und Entwicklungs-
stufe der Kinder und Jugendlichen.

lll. Regeln und Stérungen

Regeln sind Vorschriften und Erwartungen.
Zusammen mit Routinen k&nnen sie zu einem
reibungslosen Ablauf des Trainings beitragen.
Trotzdem entstehen sténdig Situationen, wel-
che stérend sind: Kinder geraten aneinander,
jemand provoziert und drangelt. Diesen Be-
reich beurteilen Sie Uber die beiden Dimen-
sionen «Regelklarheit und Routinen» sowie
«Umgang mit Stérungens».

5. Regelklarheit und Routinen

Regelklarheit definiert, wie prazise die Lei-
terperson Verhaltensvorschriften und -erwar-
tungen kommuniziert und diese umsetzt.
Eingeflihrte Routinen und Rituale sind regel-
massig wiederkehrende Tatigkeiten, ggf. mit
geteilter symbolischer Bedeutung.

Regellosigkeit oder das Nicht-Vorhanden-
sein von Routinen druckt sich z.B. darin aus,
dass die Kinder und Jugendlichen herum-
rennen, obwohl das die Leiterperson nicht
mochte, wenn gefahrliche Situationen ent-

stehen, wenn es keine Ruhe fur Instruktionen
gibt und allgemein ein ungewolltes Chaos
herrscht. Die Leiterperson reagiert dabei nicht
und macht keine Anstalten, Regeln oder Rou-
tinen einzufuhren.

Regelklarheit herrscht, wenn die Leiterper-
son allen Regeln und Erwartungen mitteilt, die
Kinder und Jugendlichen diese offensichtlich
kennen und respektieren und wenn einzelne
Kinder und Jugendliche bei Missachtung da-
ran erinnert werden. Die Leiterperson setzt
bei hoher Regelklarheit die Regeln durch und
fordert zu Disziplin auf. Ubergdnge werden
durch klare Signale markiert (z.B. das Sam-
meln im Kreis auf ein klares, immer gleiches
Signal hin). Das Training verlauft geordnet.
Die Kinder und Jugendlichen machen Tatig-
keiten von alleine (z. B. beim Eintreten in die
Halle, beim Aufstellen von Geraten etc.).

6. Umgang mit Stérungen

Mit dem Umgang mit Stérungen ist v.a. das
frihzeitige Verhindern von Fehlverhalten
durch vorbeugendes Intervenieren gemeint.
Die J+S-Expertin/der J+S-Experte muss beur-
teilen, ob die Leiterperson adaquat auf die
Stérung reagiert. Das stetige, aufmerksame
Beobachten der Trainingsgruppe durch die
Leiterperson ist zentrale Voraussetzung der
Fruherkennung.
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Inadaquat auf Stérungen reagiert die Lei-
terperson z.B., wenn sie nicht nachvollzieh-
bar, Ubertrieben, aus dem Zusammenhang
gerissen, verletzend oder zu spat reagiert,
so dass die betreffende Person den Zusam-
menhang mit dem Fehlverhalten nicht mehr
herstellen kann. Die Trainingsgruppe wird
nicht Uberwacht, die Leiterperson ist nur auf
Details oder Einzelne in der Trainingsgruppe
fokussiert.

Adaquat handelt die Leiterperson, wenn
sie alles im Blick hat und dadurch bemerkt,
wo sich Stérungen anbahnen. Mdogliche
Zeichen dafur sind das Markieren von physi-
scher Prasenz in der Nahe eines potentiel-
len Stérenfrieds oder die situationsbedingte
Abéanderung von Aufgaben fur potenzielle
Storenfriede. Wenn es doch zu Stérungen
kommt, reagiert die Leiterperson schnell,
nachvollziehbar, bestimmt, sachlich und nicht
verletzend.

IV. Teilnehmerorientierung

7. Einbezug der Kinder und Jugendlichen
Unter Einbezug ist gemeint, wie stark die
Leiterperson gezielt Interessen, Motivatio-
nen und Standpunkte der Kinder und Ju-
gendlichen in die Trainingsgestaltung und
in die Trainingsplanung einbezieht, bzw. wie
stark sich die Kinder und Jugendlichen in die
Trainingsgestaltung einbringen kénnen. In
welchem Mass wird die Selbsttatigkeit und
Selbststandigkeit der Kinder und Jugendli-
chen berucksichtigt?
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Kein Einbezug dussert sich in einem starren
Durchpeitschen von Ubungen, ohne auf An-
regungen der Kinder und Jugendlichen ein-
zugehen. Diese werden Uberhaupt nicht in
die Gestaltung einbezogen und durfen keine
Amtli selbststandig ausfiihren, obwohl sie in
der Lage dazu waren.

Stark ist der Einbezug z.B., wenn die
Leiterperson flexibel ist und sie — falls das
angebracht ist — von der Lektionsplanung
abweicht, um Anliegen der Kinder und Ju-
gendlichen zu bericksichtigen. Diese werden
in die Trainingsgestaltung stark einbezogen,
sie erhalten dem Alter angepasste Aufgaben,
Amtli und Verantwortungsbereiche.

V. Sicherheit und Pravention

8. Sicherheit und Pravention

Sicherheit meint das Mass, mit welchem die
Leiterperson die sportartspezifischen Sicher-
heitsbestimmungen einhélt, bzw. wie sie mit
potentiell sicherheitsrelevanten Situationen
umgeht. Pravention meint die Sensibilisie-
rung der Kinder und Jugendlichen hinsicht-
lich Sucht, Doping, sexueller Ubergriffe und
Gewalt im Sport.

Schlecht sind Sicherheit und Pravention,
wenn die Leiterperson potenzielle Gefahren-
guellen hinsichtlich der Sicherheit der Kinder
und Jugendlichen nicht antizipiert und auf-
kommende Gefahren nie erkennt.
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Die Leiterperson tragt z. B. selber keine Schut-
zausrustung, geht fahrlassig mit Sicherheits-
bestimmungen um oder ignoriert diese. Sie
reagiertinaddaquat oder gar nicht auf die aktu-
ellen Umwelt- und Wetterbedingungen und
weiss auch nicht, was im Notfall zu tun waére.
Sicherheit und Pravention ware als schlecht
zu bezeichnen, wenn die Leiterperson z. B. ein
eigenes Suchtverhalten propagiert, Gewalt,
sexuellen Missbrauch oder die Einnahme
von Doping schénredet oder ein beobachte-
tes Verhalten nicht anspricht, wenn sich die
Gelegenheit dazu ergeben hatte.

Perfekt ist Sicherheit, wenn die Leiterper-
son lokale und unerwartete Gefahrenguellen
erkennt und rasch, adaquat und praventiv
reagiert. Sie hat alle moglichen Massnahmen
ergriffen, um die Sicherheit zu gewahrleis-
ten (Material, Organisationsformen etc.). Sie
weiss, was im Notfall zu tun ist, pruft das
Material der Teilnehmenden, trégt selbst eine
intakte Schutzausrustung, bertcksichtigt die
aktuellen Umwelt- und Wetterbedingungen
und reagiert stets adaquat. Eine perfekte
Pravention ist eine kindgerechte, situations-
adaquate Nutzung von Gelegenheiten, um
Sucht, Doping, die Problematik sexueller
Ubergriffe und Gewalt im Sport und in der
Trainingsgruppe zu thematisieren.

VL. Instruktion

9. Klarheit der Instruktion

Instruktion ist eine Handlungsanweisung. Sie
kann verbal erfolgen, aber auch mit Zeichen,
mit Vorzeigen etc. geschehen.

Unter einer sehr unklaren Instruktion wird
z.B. eine unangepasst lange, verwirrende,
nicht lernstufengerechte, widersprichliche
oder unverstandlich vorgetragene Anweisung,
Unterweisung oder Erkldrung verstanden.
Eine klare Instruktion bzw. klare Anweisung
und Erklarung zeichnet sich durch eine dem
Alter der Kinder und Jugendlichen und der
Lernstufe angepasste Wortwahl, durch kurze,
prazise und zeitlich nahe an der Bewegungs-
ausfuhrung liegende Ausfuihrungen aus. Eine
klare Instruktion kann auch ein deutliches,
auf Kernpunkte fokussiertes Vorzeigen einer
Bewegung sein. Eine klare Instruktion zeigt
sich darin, dass die Kinder und Jugendlichen
wissen, was sie zu tun haben.

10 | Besuche von J+S-Aktivitaten — Manual zum Beobachtungsbogen
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VIl. Filhrung

Fihrungsstil

Zwei Dimensionen erfassen und charakterisie-
ren den Fuhrungsstil: Grad an Lenkung und
Leitung sowie Grad an unterstitzendem Ver-
halten, sozialer Warme und Herzlichkeit
der Leiterperson. Nach Tausch und Tausch
(1973) koénnen Sie den Fuhrungsstil anhand
dieser beiden Dimensionen typologisieren
(vgl. Abbildung).

Der Fuhrungsstil ist nicht wertend. Er muss
der Situation, der Lektion bzw. den Kindern
angepasst sein. Dazu dient die Bewertung des
Fuhrungsstils als situationsadaquat oder
nicht: Passt die Art zu fuhren, Feedback zu
geben zur Situation?

Zur Fuhrung zahlt auch die natirliche
Autoritdt bzw. die Authentizitdt der
Leiterperson.

7 A

<¥°

autokratisch, 6
autoritar

Typologie der Fiihrungsstile

Maximale Lenkung

1

WP
1 2 3 4 5 3 7
< + % demokratisch, ——»
Kalt sozialintegrativ Warm
geringschatzend sehr wertschatzend
3
we
2 +
laissez-faire

Keine Lenkung

FUhrungsstile nach Tausch, R. und Tausch, A.-M. (1973).
Erziehungspsychologie — Psychologische Prozesse in Erziehung und Unterricht. Gottingen: Hogrefe.
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10. Lenkung

Keine Lenkung druckt sich z.B. aus, wenn
die Leiterperson nur Material zur Verfligung
stellt und keine Vorgaben macht, nicht zu et-
was Bestimmtem auffordert. Die Kinder und
Jugendlichen organisieren sich selbststandig
oder machen gar nichts.

Starke Lenkung wurde bedeuten, dass die
Leiterperson alles vorgibt und bestimmt, Be-
fehle und Kommandos gibt und z. B. auch die
Gruppenzugehdrigkeit bestimmt.

11. Warme, Wertschatzung

Ein kalter Umgang dussert sich z.B. in Gleich-
glltigkeit und Herablassung, Geringschat-
zung, Verstandnislosigkeit, unfreundlichen
Ausserungen und Pessimismus («Das hat
keinen Zweck mit dir!», «lhr seid einfach zu
bléd», «Los, mach endlich», «Typisch, schon
wieder hingefallen»).

Soziale Warme und Wertschatzung zeigt
sich in Handlungen wie z. B. Loben, Zuhéren
und Ermutigen, Einbeziehen von Kindern und
Jugendlichen in Problemlésungen. Spurbare
Herzlichkeit, Hoflichkeit und Optimismus
zeichnen weiter die soziale Wéarme aus.

12. Situationsadaquatheit Fiihrungsstil

13. Authentizitat

Mit Authentizitat ist gemeint, dass sich die
Leiterperson im Einklang mit ihrer Person-
lichkeit verhalt. Wirkt die Leiterperson ge-
kiinstelt, gestelzt, unecht? Spielt sie eine

(theatralische) Rolle? Wirkt die Leiterperson,
als ob ihr nicht wohl in ihrer Rolle ist?

Auf der anderen Seite ist die Leiterperson au-
thentisch, wenn sie z.B. interessant wirkt,
ohne dass sie sich interessant macht. Wirkt
sie souveran? Kann sie Uber sich selbst la-
chen? Sieht sie die Dinge positiv und nimmt
die Kinder und Jugendlichen so, wie sie sind?
Die authentische Leiterperson hat eine klare
Haltung und die Kinder und Jugendlichen
folgen ihr gerne und freiwillig (natiirliche
Autoritat).

VIIl. Kommunikationsstil

Sie erfassen bei Ihrer Beurteilung den Kom-
munikationsstil in den beiden Dimensionen
Zynismus und Humor. Dabei geht es um den
Stil der Leiterperson im Allgemeinen, nicht um
einzelne, spezifische Situationen. In einer ge-
fahrlichen Situation kann ein «Vorsicht!» oder
«Pass auf!» frei von Humor sein, ohne dass
Sie eine situationsaddquate Anweisung oder
ein Kommentar negativ beurteilen mussen.

14. Zynismus in der Kommunikation einer
Leiterperson ist z.B. beissender Spott, das
Leugnen von Gefahr bzw. das bewusste He-
runterspielen von Situationen («Renn doch
noch ein wenig fester gegen die Wand, der
Wand macht das nichts») und das gleichzei-
tige Missachten von gesellschaftlichen Kon-
ventionen und der Gefiihle der Kinder und
Jugendlichen.
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15. Humor hilft, die Kinder und Jugendlichen
zum Lachen zu bringen. Er kann lustige As-
pekte einer Situation zum Ausdruck bringen,
wenn die Situation sich dafur eignet. Humor
erzeugt bei den Kindern und Jugendlichen
ein gutes, lustvolles Gefuihl, lasst sie lacheln,
lachen oder nachdenken.

IX. Feedback

Feedback bezeichnet Ruckmeldungen uber
Bewegungsausfuhrungen und -ergebnisse.
(Das Feedback zum Verhalten oder zu Ausse-
rungen der Kinder und Jugendlichen wird un-
ter «Umgang mit Stérungen» beurteilt). Als
J+S-Expertin/J+S-Experte erfassen sie Feed-
back in den Dimensionen Feedbackstil und
Bezugsnorm, wobei die Bezugsnorm nicht
wertend ist. Die Situationsadaquatheit der
Bezugsnorm wird gesondert bewertet.

16. Feedbackstil

Der Stil eines Feedbacks ist tadelnd, in der
Absicht vernichtend, destruktiv und ent-
mutigend, wenn Satze fallen wie «Doch
nicht so! Ganz falsch!», «Jetzt hab ich doch
grad gesagt», «Du kannst/ihr kdnnt das ein-
fach nicht», ohne dass danach konstruktive
Anweisungen oder Korrekturen folgen.

Ein lobender, konstruktiver, ermutigender
und anregender Feedbackstil zeichnet sich
durch Ermunterung, Lob und ein Anregen des
Lernens aus. Die Leiterperson gibt Hinweise
und fragt nach, wie die Teilnehmenden ihre
Ausfuhrung erlebt haben: «Wie hast du es
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empfunden?», «Was wurdest du andern?».
Das Feedback erfolgt unterstitzend. Es ist 16-
sungsorientiert oder regt das Denken an und
hilft so den Kindern und Jugendlichen, eine
Aufgabe zu meistern. Die Leiterperson erklart
den Kindern und Jugendlichen den Sinn der
Ubung, wozu sie gut ist und fiihrt die Kinder
und Jugendlichen zur nachst schwierigeren
Aufgabe.

17. Bezugsnorm

fiir den Leistungsvergleich

Sozial oder Gruppenbezogen ist die Be-
zugsnorm, wenn das Feedback zu einer Be-
wegungsausfihrung in Bezug zur Leistung
der Trainingsgruppe oder anderer Kinder und
Jugendlichen gegeben wird. «Gut» sind die
Kinder und Jugendlichen z. B., welche die Be-
wegung Uber dem Durchschnitt der anderen
ausfuhren oder wenn ein Jugendlicher bes-
ser turnt oder schneller lduft als ein anderer,
«schlecht» alle die unter dem Durchschnitt
bzw. Kinder oder Jugendliche, welche weni-
ger hoch springen oder weniger gut treffen
als andere. Individuelle Leistungsverbesserun-
gen oder Schwankungen blendet die Leiter-
person aus.

Individuell ist die Bezugsnorm, wenn der
Vergleich mit der friiheren Leistung des Kin-
des/Jugendlichen gemacht wird. Die Leiter-
person gibt detaillierte Ruckmeldungen uber
Lernzuwachs und Schwankungen. Sie betont
die Anstrengung des einzelnen Kindes oder
Jugendlichen. Leistungsunterschiede zwi-
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schen den einzelnen Kindern oder Jugend-
lichen blendet diese Bezugsnorm aber aus.
Kriterial oder sachlich ist die Bezugsnorm,
wenn sich die Bewertung der Bewegungs-
ausfihrung an einer Zielbewegung, an ei-
ner Norm oder einer vorgegebenen Qualitat
orientiert.

18. Situationsadaquatheit
der Bezugsnorm

X. Individualisierung

und Aktivierung

Mit Individualisierung und Aktivierung ist ge-
meint, jedem Kind, jedem Jugendlichen die
optimale Herausforderung zu bieten und es
so optimal zu férdern. In welchem Mass ge-
lingt es der Leiterperson, den Kindern und Ju-
gendlichen herausfordernde Ubungsanlagen
zu bieten, die schwierig genug sind, um mo-
torische Fortschritte zu machen? Wie kann
die Leiterperson ihre Kinder und Jugendlichen
zum Mitdenken anregen?

19. Individuelle motorische Férderung

Eine schlechte motorische Aktivierung
zeigt sich in einer deutlichen Unter- oder
Uberforderung der einzelnen Kinder und
Jugendlichen, ohne dass die Leiterperson
Anpassungen vorndhme. Beim Erwerben
einer neuen Bewegung werden z.B. die
Knotenpunkte nicht berlicksichtigt, oder es
fehlen auf hoheren Lernstufen Variations-

moglichkeiten und Anregungen. Die Kinder
und Jugendlichen langweilen sich oder geben
resigniert auf.

Perfekt ist die motorische Aktivierung,
wenn jedes einzelne Kind oder jeder ein-
zelne Jugendliche eine Herausforderung in
den Ubungen sieht. Perfekt ist auch, wenn
die Leiterperson die Ubungen dahingehend
laufend und individuell anpasst, dass sie eine
neue Herausforderung darstellen. Die Ubun-
gen rufen dabei individuelles Vorwissen der
Kinder und Jugendlichen ab und werden ent-
sprechend variiert. Die Korrekturen bertck-
sichtigen die individuellen Voraussetzungen
der Teilnehmenden, die «wichtigen» Fehler
werden erkannt und die Ubungen so ange-
passt, dass die Teilnehmenden motorische
Fortschritte machen konnen. Das Training
wird so laufend den Kindern und Jugendli-
chen angepasst. Die Leiterperson ist flexibel
und spontan fahig, jedem Individuum eine
altersgerechte, massgeschneiderte Ruckmel-
dung zu geben und neue Herausforderung
zu bieten.

20. Kognitive Aktivierung

Mit kognitiver Aktivierung ist gemeint, in
welchem Mass eine Leiterperson die Kinder
und Jugendlichen zum Mitdenken anregt.
Wie stark bemiiht sie sich, dass die Teilneh-
menden verstehen und begreifen, wozu eine
bestimmte Ubung gut ist?

14 | Besuche von J+S-Aktivititen — Manual zum Beobachtungsbogen
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Keine kognitive Aktivierung zu beobach-
ten ist, wenn die Leiterperson nie zur Refle-
xion aufruft. Das heisst z. B., dass sie das Kind
oder den Jugendlichen nie die eigene Bewe-
gung bewerten lasst und nicht nachfragt, ob
die Ubung etwas gebracht habe.

Eine perfekte kognitive Aktivierung
wuirde bedeuten, dass die Leiterperson die
Teilnehmenden dem Entwicklungsstand
entsprechend zum Mitdenken anregte, sie
sich mit der Bewegung auseinandersetzen
liesse. Die Leiterperson lasst die Kinder und

Jugendlichen z.B. eine individuelle innere
Vorstellung (Visualisierung) formulieren, die
Knotenpunkte entdecken, die eigene Aus-
fuhrung oder die der anderen beurteilen und
korrigieren.

Auswertungshilfe

Das Beispiel unten illustriert, wie Sie das Trai-
ning anhand der zehn wichtigsten Beobach-
tungspunkte auswerten kénnen.

Je mehr Flache abgedeckt wird, desto opti-
maler war das beobachtete Training.

Spider

1. Individuelle motorische Forderung

16. Feedbackstil

18. Situationsadaquatheit
der Bezugsnorm

7. Einbezug der Kinder
und Jugendlichen

2. Emotionalitat der Kinder
und Jugendlichen |

3. Effektive Lernzeit

20. Kognitive Aktivierung

9. Klarheit der Instruktion

13. Authentizitat |

6. Umgang mit Stdrungen
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Anhang C — Fragebogen J+S-Experten

Fragebogen

Name: Vorname:

Jahrgang;: Geschlecht: m [ w [
Telefon: E-Mail:

(Die personlichen Angaben werden diskret behandelt und ausschliesslich fiir Riickfragen benotigt!)

Abgeschlossene Ausbildungen:
[J Obligatorische Schulausbildung

] Matur

OJ Lehre (EFZ): Beruf:

[J Bachelor weiter ausfiillen bei 1
[J Master weiter ausfiillen bei 2
[J Lehrdiplom weiter ausfiillen bei 3

Universitdre Ausbildung (abgeschlossen oder in Ausbildung):
1 Bachelor: Studiumsbeginn: Studiumsende:

Universitat/Fachhochschule:

2 Master: Studiumsbeginn: Studiumsende:

Universitat/Fachhochschule:

3 Lehrdiplom: [JSek 1 [JSek 2 in Ausbildung? [ja [nein



J+S-Ausbildung Jugend:

Bitte alle Sportarten mit der entsprechenden Ausbildung:

Sportart/en GA | WB1 | WB2 | Expert | Leiter Lagerleiter
(Anzahl Jahre)| (Anzahl Lager)
a ) O |
a ) O O
a ) O O
a ) O a
a ) O a
a ) O O
a O O a
O ) O ]
J+S-Ausbildung Kindersport
GA WBI1 WB2 Expert Leiter Lagerleiter
(Anzahl Jahre) (Anzahl Lager)
O O O ad
Eigene Sportbiografie:
Hauptsportart: Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: O1x [O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Uja [nein
Spitzensport: Uja [nein
Andere Sportarten: Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: O1x [0O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Oja [nein
Spitzensport: Oja [nein
Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: O1x [O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Uja [nein
Spitzensport: Uja [nein
Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: O1x 0O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Oja [Onein
Spitzensport: Oja [nein

Herzlichen Dank!
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Anhang D — Fragebogen Sportlehrpersonen

Fragebogen

Name: Vorname:

Jahrgang;: Geschlecht: m [ w
Telefon: E-Mail:

(Die persinlichen Angaben werden vertraulich behandelt und ausschliesslich fiir Riickfragen verwendet!)
Ausbildungen:

[J Obligatorische Schulausbildung

[J Matur

O Lehre (EFZ): Beruf:

[J Bachelor weiter ausfiillen bei 1

[J Master weiter ausfiillen bei 2

[J Lehrdiplom weiter ausfiillen bei 3

Universitdre Ausbildung (abgeschlossen oder in Ausbildung):

1 Bachelor: Studiumsbeginn: Studiumsende:
Universitadt/Fachhochschule:

Fachrichtung:

2 Master: Studiumsbeginn: Studiumsende:
Universitidt/Fachhochschule:

Fachrichtung:

3 Lehrdiplom: [JSek 1 OJSek 2 in Ausbildung? (Jja Onein
Welche Facher:

J+S-Ausbildung Jugend:
Bitte alle Sportarten mit der entsprechenden Ausbildung:

Sportart/en GA | WB1 | WB2 | Expert | Leiter Lagerleiter
(Anzahl Jahre)| (Anzahl Lager)
a ) O O
a ) O a
a ) O O
a ) O a
a ) O a
a ) O a
a ) O a
O O O O
J+S-Ausbildung Kindersport
GA WBI1 WB2 Expert Leiter Lagerleiter
(Anzahl Jahre) (Anzahl Lager)
] O O g
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Eigene Sportbiografie:

Hauptsportart: Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: Ol1x 0O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Uja [nein
Spitzensport: Uja [nein
Andere Sportarten: Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: Olx 0O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Uja [nein
Spitzensport: Uja [nein
Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: O1x 0O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Oja [nein
Spitzensport: Oja [nein
Anzahl Jahre aktiv:
Trainings pro Woche: O1x 0O2x Omehr
Wettkampferfahrung: Oja [nein
Spitzensport: Oja [nein

Unterrichtserfahrung:

Leittatigkeit: Hilfsleiter/in Sportart:
Anzahl Jahre:
Altersstufe:

OHauptleiter/in Sportart:
Anzahl Jahre:
Altersstufe:

[Lagerleiter/in Sportart:
Anzahl Lager:
Altersstufe:

Festanstellung: [ja [ nein Dauer:
Stufe:

Stellvertretung/en: [ ja [ nein Dauer:
Stufe:

Sonstige Unterrichtserfahrung/en:

Herzlichen Dank!



Anhang E — Einverstandniserklérung Leitpersonen

Einverstandniserklarung

Filmaufnahmen fir das Sportforderungsprogramm J+$S

Ich

stimme zu, dass

(Name/Vorname)

ich wahrend meiner Lektion durch Mitarbeitende des Bundesamtes flir Sport BASPO gefilmt werden
darf und dass das Filmmaterial zu Ausbildungszwecken in obig beschriebener Form sowie allenfalls
fur Konferenzen zum Thema ,Sportlektionen” verwendet werden darf.

Ort/Datum:

Unterschrift:
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Anhang F — Einverstindniserkldrung Kinder und Jugendliche

Einverstandniserklarung

Filmaufnahmen fiir das Sportféorderungsprogramm J+S

Ich stimme zu, dass

(Name/Vorname Teilnehmer/in der Trainingslektion)

gesetzlich vertreten durch

(Name/Vorname gesetzliche/r Vertreterin)

wahrend des Trainings durch Mitarbeite des Bundesamtes fiir Sport BASPO gefilmt werden darf und
dass das Filmmaterial zu Ausbildungszwecken in obig beschriebener Form sowie allenfalls fiir Konfe-
renzen zum Thema ,Sportlektionen verwendet werden darf.

Ort/Datum:

Unterschrift Teilnehmer / Teilnehmerin:

Unterschrift gesetzliche/r Vertreterin:
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Anhang G — Deskriptive Resultate zu den J+S Aktivititen

Deskriptive Resultate der 20 Items zur Beurteilung der J+S-Aktivitdt Fussball iiber alle Probanden SLP und EX.
Berechnet wurde der Mittelwert (MW), der Median, die Standardabweichung des Mittelwerts (SD), das Mini-
mum (Min) und das Maximum (Max).

Nicht
n beurteilbar MW Median SD Min  Max
1 Respekt 33 0 6,39 7,00 ,704 5 7
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 33 0 5,70 6,00 1,075 4 7
3 Effektive Lernzeit 33 0 6,03 6,00 1,015 3 7
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 33 0 5,70 6,00 1,159 2 7
5 Regelklarheit und Routinen 32 1 5,78 6,00 1,128 2 7
6 Umgang mit Stdérungen 24 9 5,83 6,00 1,090 3 7
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 33 0 4,85 5,00 1,642 2 7
8 Sicherheit und Pravention 30 3 5,67 6,00 1,269 2 7
9 Klarheit der Instruktion 33 0 5,565 6,00 1,301 2 7
10 Lenkung 28 5 5,57 6,00 1,103 2 7
11 Warme, Wertschatzung 30 3 5,70 6,00 1,208 3 7
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 32 1 5,81 6,00 1,306 3 7
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 32 1 6,22 7,00 1,128 3 7
14 Zynismus 32 1 6,31 7,00 ,965 4 7
15 Humor 31 2 4,55 5,00 1,609 2 7
16 Feedbackstil 31 2 5,55 6,00 1,150 3 7
17 Bezugsnorm flr den Leistungsvergleich 22 11 2,36 3,00 ,848 1 3
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 23 10 5,562 6,00 1,377 2 7
19 Individuelle motorische Férderung 32 1 4,66 5,00 1,599 1 7
20 Kognitive Aktivierung 31 2 4,97 5,00 1,923 1 7
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Deskriptive Resultate der 20 Items zur Beurteilung der J+S-Aktivitdt Turnen iiber alle Probanden SLP und EX.
Berechnet wurde der Mittelwert (MW), der Median, die Standardabweichung des Mittelwerts (SD), das Mini-
mum (Min) und das Maximum (Max).

Nicht
n  beurteilbar MW Median SD Min Max
1 Respekt 33 0 6,42 7,00 ,830 4 7
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 33 0 5,94 6,00 1,144 4 7
3 Effektive Lernzeit 33 0 5,76 6,00 1,119 2 7
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 31 2 5,81 6,00 1,138 3 7
5 Regelklarheit und Routinen 32 1 5,88 6,00 1,008 4 7
6 Umgang mit Stdérungen 28 5 5,82 6,00 1,278 3 7
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 33 0 5,18 5,00 1,446 1 7
8 Sicherheit und Pravention 33 0 5,33 6,00 1,614 1 7
9 Klarheit der Instruktion 33 0 5,67 6,00 1,216 2 7
10 Lenkung 28 5 5,18 5,00 1,156 3 7
11 Warme, Wertschatzung 30 3 6,27 6,00 ,828 4 7
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 31 2 6,06 6,00 1,063 3 7
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 33 0 6,30 7,00 1,132 2 7
14 Zynismus 33 0 6,73 7,00 ,517 5 7
15 Humor 31 2 4,68 5,00 1,661 1 7
16 Feedbackstil 26 7 6,04 6,00 ,720 4 7
17 Bezugsnorm flr den Leistungsvergleich 19 14 2,11 2,00 737 1 3
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 22 11 5,91 6,00 1,019 3 7
19 Individuelle motorische Férderung 32 1 4,88 5,00 1,497 2 7
20 Kognitive Aktivierung 32 1 4,97 5,00 1,448 1 7
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Deskriptive Resultate der 20 Items zur Beurteilung der J+S-Aktivitdit Fussball der SLP. Berechnet wurde der
Mittelwert (MW), der Median, die Standardabweichung des Mittelwerts (SD), das Minimum (Min) und das Ma-

ximum (Max).

Nicht
n beurteilbar MW Median SD Min Max
1 Respekt 20 0 6,45 7,00 ,686 5 7
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 20 0 5,15 5,00 ,933 4 7
3 Effektive Lernzeit 20 0 6,45 7,00 ,686 5 7
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 20 0 5,85 6,00 1,040 4 7
5 Regelklarheit und Routinen 20 0 5,80 6,00 ,894 4 7
6 Umgang mit Stdérungen 13 7 6,00 6,00 1,000 4 7
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 20 0 4,65 5,00 1,631 2 7
8 Sicherheit und Pravention 17 3 6,00 6,00 ,935 3 7
9 Klarheit der Instruktion 20 0 5,40 6,00 1,188 3 7
10 Lenkung 18 2 5,94 6,00 ,873 4 7
11 Warme, Wertschatzung 19 1 5,37 5,00 1,212 3 7
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 19 1 5,63 6,00 1,342 3 7
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 20 0 6,20 7,00 1,105 3 7
14 Zynismus 20 0 6,15 7,00 1,089 4 7
15 Humor 19 1 3,89 4,00 1,629 2 7
16 Feedbackstil 20 0 5,35 5,00 1,226 3 7
17 Bezugsnorm flr den Leistungsvergleich 18 2 2,56 3,00 , 784 1 3
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 18 2 5,61 5,50 1,145 3 7
19 Individuelle motorische Férderung 19 1 4,58 5,00 1,644 2 7
20 Kognitive Aktivierung 20 0 5,30 5,50 1,593 2 7
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Deskriptive Resultate der 20 Items zur Beurteilung der J+S-Aktivitit Turnen der SLP. Berechnet wurde der Mit-
telwert (MW), der Median, die Standardabweichung des Mittelwerts (SD), das Minimum (Min) und das Maxi-

mum (Max).
Nicht
n beurteilbar MW Median SD Min Max
1 Respekt 20 0 6,45 7,00 ,759 4 7
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 20 0 6,65 7,00 ,489 6 7
3 Effektive Lernzeit 20 0 5,40 5,00 1,188 2 7
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 18 2 5,89 6,00 1,023 3 7
5 Regelklarheit und Routinen 20 0 5,95 6,00 ,826 4 7
6 Umgang mit Stdérungen 20 0 5,85 6,00 1,182 3 7
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 20 0 5,35 5,50 1,268 3 7
8 Sicherheit und Pravention 20 0 4,95 5,00 1,731 1 7
9 Klarheit der Instruktion 20 0 6,05 6,00 ,686 5 7
10 Lenkung 18 2 4,72 4,50 1,018 3 7
11 Warme, Wertschatzung 19 1 6,47 7,00 772 4 7
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 18 2 6,39 7,00 ,850 5 7
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 20 0 6,60 7,00 ,598 5 7
14 Zynismus 20 0 6,80 7,00 ,523 5 7
15 Humor 20 0 5,45 5,50 1,050 3 7
16 Feedbackstil 13 7 5,92 6,00 ,862 4 7
17 Bezugsnorm flr den Leistungsvergleich 12 8 1,83 2,00 577 1 3
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 11 9 6,18 6,00 ,874 5 7
19 Individuelle motorische Férderung 19 1 5,26 6,00 1,628 2 7
20 Kognitive Aktivierung 19 1 4,47 5,00 1,611 1 6
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Deskriptive Resultate der 20 Items zur Beurteilung der J+S-Aktivitit Fussball der EX. Berechnet wurde der Mit-
telwert (MW), der Median, die Standardabweichung des Mittelwerts (SD), das Minimum (Min) und das Maxi-
mum (Max).

Nicht
n beurteilbar MW Median SD Min Max

1 Respekt 13 0 6,31 6,00 ,751 5 7
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 13 0 6,54 7,00 ,660 5 7
3 Effektive Lernzeit 13 0 5,38 6,00 1,121 3 7
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 13 0 5,46 6,00 1,330 2 7
5 Regelklarheit und Routinen 12 1 5,75 6,00 1,485 2 7
6 Umgang mit Stdérungen 11 2 5,64 6,00 1,206 3 7
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 13 0 5,15 6,00 1,676 2 7
8 Sicherheit und Pravention 13 0 5,23 6,00 1,536 2 7
9 Klarheit der Instruktion 13 0 5,77 6,00 1,481 2 7
10 Lenkung 10 3 4,90 5,00 1,197 2 6
11 Warme, Wertschatzung 11 2 6,27 7,00 1,009 4 7
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 13 0 6,08 6,00 1,256 3 7
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 12 1 6,25 7,00 1,215 3 7
14 Zynismus 12 1 6,58 7,00 ,669 5 7
15 Humor 12 1 5,58 5,50 ,900 4 7
16 Feedbackstil 11 2 5,91 6,00 ,944 4 7
17 Bezugsnorm flr den Leistungsvergleich 4 9 1,50 1,50 577 1 2
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 5 8 5,20 6,00 2,168 2 7
19 Individuelle motorische Forderung 13 0 4,77 5,00 1,589 1 7
20 Kognitive Aktivierung 11 2 4,36 4,00 2,378 1 7
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Deskriptive Resultate der 20 Items zur Beurteilung der J+S-Aktivitit Turnen der EX. Berechnet wurde der Mit-
telwert (MW), der Median, die Standardabweichung des Mittelwerts (SD), das Minimum (Min) und das Maxi-
mum (Max).

Nicht
n beurteilbar MW Median SD Min Max

1 Respekt 13 0 6,38 7,00 ,961 4 7
2 Emotionalitat der Kinder und Jugendlichen 13 0 4,85 5,00 ,987 4 7
3 Effektive Lernzeit 13 0 6,31 6,00 ,751 5 7
4 Zielerreichungsbeitrag der Inhalte 13 0 5,69 6,00 1,316 3 7
5 Regelklarheit und Routinen 12 1 5,75 6,00 1,288 4 7
6 Umgang mit Stdérungen 8 5 5,75 6,50 1,581 3 7
7 Einbezug der Kinder und Jugendlichen 13 0 4,92 5,00 1,706 1 7
8 Sicherheit und Pravention 13 0 5,92 6,00 1,256 3 7
9 Klarheit der Instruktion 13 0 5,08 5,00 1,605 2 7
10 Lenkung 10 3 6,00 6,00 ,943 4 7
11 Warme, Wertschatzung 11 2 5,91 6,00 ,831 5 7
12 Situationsadaquatheit Fuhrungsstil 13 0 5,62 6,00 1,193 3 7
13 Authentizitat und nattrliche Autoritat 13 0 5,85 7,00 1,573 2 7
14 Zynismus 13 0 6,62 7,00 ,506 6 7
15 Humor 11 2 3,27 3,00 1,679 1 6
16 Feedbackstil 13 0 6,15 6,00 ,555 5 7
17 Bezugsnorm flr den Leistungsvergleich 7 6 2,57 3,00 787 1 3
18 Situationsadaquatheit der Bezugsnorm 11 2 5,64 6,00 1,120 3 7
19 Individuelle motorische Férderung 13 0 4,31 4,00 1,109 3 6
20 Kognitive Aktivierung 13 0 5,69 6,00 ,751 4 7
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Anhang H — Resultate des Krippendorff o und Gwets 4C2 aus R

Darstellung der Resultate der Beurteilungergebnisse der beiden J+S-Aktivititen Fussball und Turnen mittels
Gwet’s AC2 (Wert wird mit AC2 bezeichnet) und Krippendorff’s Alpha (Wert: Kalpha), aufgeteilt in die beiden
Gruppen SLP und EX und nach Live- und Videobeobachtung. Auswertungen wurden mit R gemacht. Signifikanz-
niveau nach Altman (1991), wobei hellgriin eine moderate, griin eine gute und dunkelgriin eine sehr gute Uber-

einstimmung bedeutet.

Wert Standard err 95% confidence Interval p-value
Fussball alles AC2 0.546 0.053 (10.4348431, 0.6570235) 5.450301e-09
Kalpha 0.095 0.058 (-0.02673793, 0.2161959 ) 0.1186878
Turnen alles AC2 0.724 0.039 (0.6423473 , 0.806236 ) 3.455014e-13
Kalpha 0.138 0.057 (0.01891471,0.2578146 ) 0.02559525
Experten Fussball AC2 0.645 0.066 (0.5073962 , 0.7833803 ) 1.169271e-08
Kalpha 0.094 0.083 (-0.08055685 , 0.267852 ) 0.2735566
Experten Turnen AC2 0.701 0.051 (0.5938816 , 0.8073922) 5.230216e-11
Kalpha 0.223 0.096 (0.0211514 , 0.4239306 ) 0.03218906
Lehrpersonen Fussball AC2 0.576 0.064 (0.4423284 ,0.7102094 ) 4.129086e-08
Kalpha 0.175 0.067 (0.03481336 , 0.3152429) 0.0172603
Lehrpersonen Turnen AC2 0.745 0.048 (0.6440627 , 0.8450861 ) 6.945111e-12
Kalpha 0.237 0.072 (0.08640584 , 0.3878207 ) 0.003933656
Alle Lektionen EX und LP AC2 0.697 0.029 (0.6378719, 0.7554423 ) 0
Kalpha 0.120 0.040 (10.03907471,0.201346 ) 0.004784458
Live Beobachtung AC2 - 0.032 (0.7964507 , 0.9335657 ) 2.220446e-16
Kalpha 0.657 0.163 (0.3155962 , 0.9982521 ) 0.0007182937
Video Beobachtung AC2 0.762 0.063 (0.6298625 , 0.8932393 ) 2.23948e-10
Kalpha 0.450 0.205 (10.02206696 , 0.8788361 ) 0.04031277
LIVE UND VIDEO AC2 - 0.035 (0.777123 , 0.9226277 ) 8.881784e-16
Kalpha 0.599 0.180 (0.2217436, 0.9772009 ) 0.003585445
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SLP TU und FB AC2 0.744 0.031 (0.6813124 , 0.8072158 ) 0
Kalpha 0.207 0.052 (0.1024884 , 0.3122971 ) 0

EXTU und FB AC2 0.671 0.042 (0.5865931, 0.7563074 ) 0
Kalpha 0.157 0.067 (0.0209936 , 0.2938781 ) 0.0249053
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Anhang I — Verwendetes Skript (Editor) aus R

ALLESFB<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/Alles FB.csv")
gwet.acl.raw(CALLESFB)
gwet.acl.raw(ALLESFB,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf print=TRUE)
krippen.alpha.raw(ALLESFB,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

ALLESTU<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/Alles TU.csv"™)
gwet.acl.raw(CALLESTU)
gwet.acl.raw(ALLESTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf print=TRUE)
krippen.alpha.raw(ALLESTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

#Fussball

EXFU<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/EX FB.csv™)
gwet.acl.raw(EXFU)
gwet.acl.raw(EXFU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf print=TRUE)
krippen.alpha.raw(EXFU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

#Turnen

EXTU<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/EX TU.csv™)
gwet.acl.raw(EXTU)
gwet.acl.raw(EXTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf print=TRUE)
krippen.alpha.raw(EXTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

#Fussball

SLPFU<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/SLP FB.csv")
gwet.acl.raw(SLPFU)
gwet.acl.raw(SLPFU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(SLPFU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

#Turnen

SLPTU<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/SLP TU.csv")
gwet.acl.raw(SLPTU)
gwet.acl.raw(SLPTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(SLPTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf, print=TRUE)

Alle<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/Alles FB&TU.csv")
gwet.acl.raw(Alle)
gwet.acl.raw(Alle,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(Alle,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

LIVE<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/Live.csv™)
gwet.acl.raw(LIVE)
gwet.acl.raw(LIVE,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(LIVE ,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

VIDEO<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/Video.csv")
gwet.acl.raw(VIDEO)
gwet.acl.raw(VIDEO,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(VIDEO,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf, print=TRUE)

B Video und Live Turnen----------------—--- brauchts gar nicht
VIDEOLIVE<-read.csv2("~/Desktop/Daten Gwet's AC2/VID&LIVE.csv")
gwet.acl.raw(VIDEOLIVE)
gwet.acl.raw(VIDEOLIVE,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf print=TRUE)
krippen.alpha.raw(VIDEOLIVE ,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
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SLPFBTU<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/SLP FB&TU.csv")
gwet.acl.raw(SLPFBTU)
gwet.acl.raw(SLPFBTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf print=TRUE)
krippen.alpha.raw(SLPFBTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

EXFBTU<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/EX FB&TU.csv")
gwet.acl.raw(EXFBTU)
gwet.acl.raw(EXFBTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(EXFBTU,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bommmmmm e FB EXPERTEN !!!
Bommmmmm e Klima 1,2--=-==-c-mmmmmmeme
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Klima 1,2.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

o Lernzeit 3,4----------------——--
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Lernzeit 3,4.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

R e e P e e P Regeln und Stoérungen 5,6----------------—-——- 2probanden rausgeléscht
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Regeln 5,6.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bmmmmmmmmmm e Fiihrung 10,11,12,13--=-———=—=———c————-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Fihrung
10,11,12,13.csv")

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e L e e e Kommunikationsstil 14,15----------—-—-——-—-—- lproband rausgeloscht
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Kommunikation
14,15.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Hmmmm e Feeback 16,18------------------- 9probanden herausgeldscht
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Feedback 16,18.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

o Individualisierung und Aktualisierung 19,20-------------------
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_EX_Individ 19,20.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bommmmmm e FB SLP !!!

Bommmmmm e Klima 1,2--=-==-c-mmmmmmeme
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Klima 1,2.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
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o Lernzeit 3,4----------------—---
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Lernzeit 3,4.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Hmmmm e Regeln und Stérungen 5,6--------------—-—--
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Regeln 5,6.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bmmmmmmmmmm e Fiihrung 10,11,12,13--=-- === ——c————-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Fiihrung
10,11,12,13.csv")

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e e L e e Kommunikationsstil 14,15-----------—-——--—- unvollstdndig
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Kommunikation
14,15.csv™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Hmmmm e Feeback 16,18-------------------
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Feedback 16,18.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e L e e e Individualisierung und Aktualisierung 19,20-------------—--——-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/FB_SLP_Individ 19,20.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bommmmmm e TURNEN SLP 11!

SRy Klimg 1,2---——==--—————————-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Klima
1,2.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

o Lernzeit 3,4----------------——--
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Lernzeit
3,4.csv™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

R e e P e e P Regeln und Stoérungen 5,6----------------—-——-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Regeln
5,6.csv™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

7 Fiihrung 10,11,12,13---------=-----—-—-

FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Fihrung
10,11,12,13.csv")
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gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e L e e e Kommunikationsstil 14,15-----------—-——-—-—-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Kommunik
14,15.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

R e e P e e P Feeback 16,18------------------- 11 probanden rausgeldscht
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Feedback
16,18.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Hommm - Individualisierung und Aktualisierung 19,20-------------—--——- lproband
rausgeldscht

FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_SLP_Indiv
19,20.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bommmmmm e TURNEN EX !!!

Bommmmmm e Klima 1,2--=-==-c-mmmmmmeme
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Klima 1,2.csv")
gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e e L e e Lernzeit 3,4-----------—-----—-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Lernzeit
3,4.csv™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e L e e e Regeln und Stérungen 5,6-----------—-——-—-—- 4-5probanden mit fehlenden
werten rausgeldscht

FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Regeln
5,6.csv™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Bmmmmmmmmmm e Fiihrung 10,11,12,13--=-———=—=———c————-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Fiihrung
10,11,12,13.csv")

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e e L e e Kommunikationsstil 14,15-----------—-——--—- 2 probanden rausgeléscht
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Kommunikation
14,15.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)

gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Hmmmm e Feeback 16,18-------------------
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Feedback
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16,18.csv"™)
gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

e L e e e Individualisierung und Aktualisierung 19,20-------------—--——-
FBklima<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Gwets Kategorien/Turnen/TU_EX_Indiv
19,20.csv"™)

gwet.acl.raw(FBklima)
gwet.acl.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)
krippen.alpha.raw(FBklima,weights="ordinal",conflev=0.95,N=Inf,print=TRUE)

Hmmmm e BoxPlots-------------------
install.packages("ggplot2")
library(ggplot2)

Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Alles FB&TU BoxPlot Rater in
Zeilen.csv™)

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Gruppe <- factor(Daten$Gruppe, labels=c("Sportlehrpersonen”, "J+S-Experten"))

# Ein Boxplot
pl@® <- ggplot(Daten, aes(x = Gruppe, y = F1, fill=Gruppe)) +
geom_boxplot()

pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)

pld <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung der Probanden",breaks = seq(l, 7, 1),li-
mits=c(1l, 7))

pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)
pl@ <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Respekt™")
pl@

#hintergrund weiss machen

pl® <- ggplot(Daten, aes(x = Gruppe, y = F1)) +
geom_boxplot()+theme_bw()

pl0

#punke
pld <- pl@ + geom_jitter()
pl0

#nach Gruppe aufteilen

pl@® <- ggplot(Daten, aes(x=Gruppe,y=F1,fill=Gruppe)) +
geom_boxplot()

pl0

#Boxplot neu

pl0<- ggplot(data=Daten, mapping=aes(x = Gruppe, y = F1) +
geom_boxplot() +
labs(y="F1")

install.packages("ggplot2")

library(ggplot2)

Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Boxplot Geschlecht/Geschlecht
Rater in Zeilen.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Gruppe <- factor(Daten$Gruppe, labels=c("Sportlehrpersonen”, "J+S-Experten"))
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# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Geschlecht <- factor(Daten$Geschlecht, labels=c("weiblich", "mdnnlich™"))

# Ein Boxplot - aufgeteilt nach gruppe

pl@® <- ggplot(Daten, aes(Gruppe, id,fill=Gruppe)) +
geom_boxplot()

pl@

# Ein Boxplot - aufgeteilt nach geschlecht
pl@® <- ggplot(Daten, aes(Geschlecht, id,fill=Geschlecht)) +
geom_boxplot()

pl@

# Use the reshape2 package to merge the columns by id and factor.col
library(reshape2)

pld <- melt(Daten, id=c("id","Gruppe"))

pl@

# And now plot the boxplots

library(ggplot2)

pl0 <- ggplot(pl@,aes(x="Gruppe",y=value)) + geom_boxplot()

pl@

mm = melt(Daten, id=c('id', 'Gruppe'))

pl@® <- ggplot(mm)+geom_boxplot(aes(x=Gruppe, y=value, fill=Gruppe))+facet_grid(.~Gruppe)
pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)

pld <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Hdufigkeit") +

theme_bw() +

theme(panel.grid.major = element_blank(), panel.grid.minor = element_blank())
pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)pl® <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Gruppe",
breaks = seq(1, 33, 1),limits=c(l, 33))

pl0

Hommmmm - Nur Fussball Box Plots------------------ F1/F2 etc immer auswechseln
library(ggplot2)

Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Alles FB BoxPlot Rater in Zei-
len.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Gruppe <- factor(Daten$Gruppe, labels=c("Sportlehrpersonen”, "J+S-Experten"))

# Ein Boxplot

pl@® <- ggplot(Daten, aes(x = Gruppe, y = F1, fill=Gruppe)) +
geom_boxplot()

pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)
pl® <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung",breaks = seq(l, 7, 1),limits=c(l, 7))
pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)
pld <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Respekt")
pl@
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#Your sample data...NUR FUSSBALL - Rater in Zeilen - EX und LP nebeneinander!

library(ggplot2)
Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Alles FB BoxPlot Rater in Zei-
len.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Gruppe <- factor(Daten$Gruppe, labels=c("Sportlehrpersonen”, "J+S-Experten"))

Daten="~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Alles FB BoxPlot Rater in Zeilen.csv"(id
= 1:33,
F1 = rnorm(33),
F2 = rnorm(33),
F3 = rnorm(33),
F4 = rnorm(33),
F5 = rnorm(33),
F6 = rnorm(33),
F7 = rnorm(33),
F8 = rnorm(33),
F9 = rnorm(33),
F10 = rnorm(33),
F11 = rnorm(33),
F12 = rnorm(33),
F13 = rnorm(33),
F14 = rnorm(33),
F15 = rnorm(33),
F16 = rnorm(33),
F17 = rnorm(33),
F18 = rnorm(33),
F19 = rnorm(33),
F20 = rnorm(33),
Gruppe = LETTERS[1:33])

# Use the reshape?2 package to merge the columns by id and factor.col
library(reshape2)

pl@® <- melt(Daten, id=c("id","Gruppe™))

pl@

# And now plot the boxplots

library(ggplot2)

pl0 <- ggplot(pl@,aes(x="Gruppe",y=value)) + geom_boxplot()
pl@

mm = melt(Daten, id=c('id', 'Gruppe'))

pl@® <- ggplot(mm)+geom_boxplot(aes(x=variable, y=value, fill=Gruppe))+facet_grid(.~Gruppe)
pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)

pl@® <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung",breaks = seq(1l, 7, 1),limits=c(l, 7))
pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)

pld <- pl@ + scale_x_discrete(name = "J+S-Aktivitdt: Fussball™)
pl@

#Your sample data...NUR FUSSBALL - Rater in Zeilen - EX und LP in gleicher Grafik!

library(ggplot2)
Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Fir Boxplots eine Grafik/Alles
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FB BoxPlot Rater in Zeilen.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Gruppe <- factor(Daten$Gruppe, labels=c("Sportlehrpersonen”, "J+S-Experten"))

Daten="~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Fiir Boxplots eine Grafik/Alles FB BoxPlot
Rater in Zeilen.csv"(id = 1:33,
F1 = rnorm(33),
F2 = rnorm(33),
F3 = rnorm(33),
F4 = rnorm(33),
F5 = rnorm(33),
F6 = rnorm(33),
F7 = rnorm(33),
F8 = rnorm(33),
F9 = rnorm(33),
F10 = rnorm(33),
F11 = rnorm(33),
F12 = rnorm(33),
F13 = rnorm(33),
F14 = rnorm(33),
F15 = rnorm(33),
F16 = rnorm(33),
F17 = rnorm(33),
F18 = rnorm(33),
F19 = rnorm(33),
F20 = rnorm(33),
Gruppe = LETTERS[1:33])

# Use the reshape?2 package to merge the columns by id and factor.col

library(reshape2)

pl@® <- melt(Daten, id=c("id","Gruppe™))

pl@

# And now plot the boxplots

library(ggplot2)

pl0 <- ggplot(pl@,aes(x="Gruppe",y=value)) + geom_boxplot()
pl@

mm = melt(Daten, id=c('id', 'Gruppe'))

#0rdnen, Gruppen farblich ausfiillen,items der reihe nach (wenn nach median geordnet: x=reor-
der(variable, value, median, na.rm=TRUE), y=value)

pl@® <- ggplot(mm)+geom_boxplot(aes(x=variable, y=value, fill=Gruppe))

pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)+Bewertung und Items flippen (x und
y achse tauschen)+ Hintergrund weiss

pl® <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung",breaks = seq(l, 7, 1),limits=c(l, 7)) +
theme_bw()

pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)

pld <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Beobachtungspunkte") +
ggtitle("J+S-Aktivitdt Fussball™)

pl@

# gitternetzlinien (grid lines) wegnehmen(element_blank) und hinzufiligen (geom_vline)

pl0 <- pl@ + theme(panel.grid.major = element_blank(), panel.grid.minor = element_blank()) +

geom_vline(xinter-
cept=c(1.5,2.5,3.5,4.5,5.5,6.5,7.5,8.5,9.5,10.5,11.5,12.5,13.5,14.5,15.5,16.5,17.5,18.5,19.5)
,color="black™")

pl@
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#Your sample data...NUR Turnen - Rater in Zeilen - EX und LP in gleicher Grafik!

library(ggplot2)
Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Fir Boxplots eine Grafik/Alles
TU BoxPlot Rater in Zeilen.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Gruppe <- factor(Daten$Gruppe, labels=c("Sportlehrpersonen”, "J+S-Experten"))

Daten="~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Fiir Boxplots eine Grafik/Alles TU BoxPlot
Rater in Zeilen.csv"(id = 1:33,

Respekt = rnorm(33),

'Emotionalitaet der Kinder und Jugendlichen' = rnorm(33),

T3 = rnorm(33),

T4 = rnorm(33),

T5 = rnorm(33),

T6 = rnorm(33),

T7 = rnorm(33),

T8 = rnorm(33),

T9 = rnorm(33),

T10 = rnorm(33),

T11 = rnorm(33),

T12 = rnorm(33),

T13 = rnorm(33),

T14 = rnorm(33),

T15 = rnorm(33),

T16 = rnorm(33),

T17 = rnorm(33),

T18 = rnorm(33),

T19 = rnorm(33),

T20 = rnorm(33),

Gruppe = LETTERS[1:33])

# Use the reshape?2 package to merge the columns by id and factor.col

library(reshape2)

pl@® <- melt(Daten, id=c("id","Gruppe™))

pl@

# And now plot the boxplots

library(ggplot2)

pl@® <- ggplot(pl@,aes(x="Gruppe",y=value,)) + geom_boxplot()
pl@

mm = melt(Daten, id=c('id', 'Gruppe'))

#0rdnen, Gruppen farblich ausfiillen, items der reihe nach (wenn nach median geordnet: x=reor-
der(variable, value, median, na.rm=TRUE), y=value)

pl@® <- ggplot(mm)+geom_boxplot(aes(x=variable, y=value, fill=Gruppe))

pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)+Bewertung und Items flippen (x und
y achse tauschen)+ Hintergrund weiss

pl® <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung",breaks = seq(l, 7, 1),limits=c(l, 7)) +
theme_bw()

pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item) und titel hinzufiigen
pld <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Beobachtungspunkte") +
ggtitle("J+S-Aktivitdt Turnen")

pl@

# gitternetzlinien (grid lines) wegnehmen(element_blank) und hinzufiligen (geom_vline)
pl0 <- pl@ + theme(panel.grid.major = element_blank(), panel.grid.minor = element_blank()) +
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geom_vline(xinter-
cept=c(1.5,2.5,3.5,4.5,5.5,6.5,7.5,8.5,9.5,10.5,11.5,12.5,13.5,14.5,15.5,16.5,17.5,18.5,19.5)
,color="black™")

pl@

#hier oben noch alle Items beschriften T3 mit namen etc - und im doc dndern
#jetzt irgendwie T1 in Respekt (Klima) umwandeln damit die Items richtig beschriftet sind.

#BOXPLOT mit geschlechtunterschied --------------—--- TURNEN-------------como -

library(ggplot2)
Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Fir Boxplots eine Grafik/Ge-
schlechtsunterschiede/Alles TU BoxPlot Rater in Zeilen Geschlecht.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Geschlecht <- factor(Daten$Geschlecht, labels=c("mdnnlich", "weiblich"))

Daten="~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Flir Boxplots eine Grafik/Geschlechtsun-
terschiede/Alles TU BoxPlot Rater in Zeilen Geschlecht.csv"(id = 1:33,
T1 = rnorm(33),
T2 = rnorm(33),
T3 = rnorm(33),
T4 = rnorm(33),
T5 = rnorm(33),
T6 = rnorm(33),
T7 = rnorm(33),
T8 = rnorm(33),
T9 = rnorm(33),
T10 = rnorm(33),
T11 = rnorm(33),
T12 = rnorm(33),
T13 = rnorm(33),
T14 = rnorm(33),
T15 = rnorm(33),
T16 = rnorm(33),
T17 = rnorm(33),
T18 = rnorm(33),
T19 = rnorm(33),
T20 = rnorm(33),
Gruppe = LETTERS[1:33])

# Use the reshape?2 package to merge the columns by id and factor.col

library(reshape2)

pl® <- melt(Daten, id=c("id","Geschlecht"))

pl@

# And now plot the boxplots

library(ggplot2)

pl@® <- ggplot(pl@,aes(x="Geschlecht",y=value)) + geom_boxplot()
pl@

mm = melt(Daten, id=c('id', 'Geschlecht'))

#0rdnen, Gruppen farblich ausfiillen,items der reihe nach (wenn nach median geordnet: x=reor-
der(variable, value, median, na.rm=TRUE), y=value)

pl@® <- ggplot(mm)+geom_boxplot(aes(x=variable, y=value, fill=Geschlecht))

pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)+Bewertung und Items flippen (x und
y achse tauschen)+ Hintergrund weiss

pl® <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung",breaks = seq(l, 7, 1),limits=c(l, 7)) +
theme_bw()

pl@
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# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)

pl0® <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Beobachtungspunkte") +
ggtitle("J+S-Aktivitdt Turnen")
pl@

# gitternetzlinien (grid lines) wegnehmen(element_blank) und hinzufiligen (geom_vline)

pl0 <- pl@ + theme(panel.grid.major = element_blank(), panel.grid.minor = element_blank()) +

geom_vline(xinter-
cept=c(1.5,2.5,3.5,4.5,5.5,6.5,7.5,8.5,9.5,10.5,11.5,12.5,13.5,14.5,15.5,16.5,17.5,18.5,19.5)
,color="black™")

pl@

#BOXPLOT mit geschlechtunterschied ----------------- FUSSBALL-------------—-oo -

library(ggplot2)
Daten<-read.csv2("~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Fir Boxplots eine Grafik/Ge-
schlechtsunterschiede/Alles FB BoxPlot Rater in Zeilen Geschlecht.csv")

# Gruppen den Labels zuordnen (c=aufsteigend)
Daten$Geschlecht <- factor(Daten$Geschlecht, labels=c("mdnnlich", "weiblich"))

Daten="~/Dropbox/Masterarbeit/J&S/R/Daten Gwet's AC2/Flir Boxplots eine Grafik/Geschlechtsun-
terschiede/Alles FB BoxPlot Rater in Zeilen Geschlecht.csv"(id = 1:33,
F1 = rnorm(33),
F2 = rnorm(33),
F3 = rnorm(33),
F4 = rnorm(33),
F5 = rnorm(33),
F6 = rnorm(33),
F7 = rnorm(33),
F8 = rnorm(33),
F9 = rnorm(33),
F10 = rnorm(33),
F11 = rnorm(33),
F12 = rnorm(33),
F13 = rnorm(33),
F14 = rnorm(33),
F15 = rnorm(33),
F16 = rnorm(33),
F17 = rnorm(33),
F18 = rnorm(33),
F19 = rnorm(33),
F20 = rnorm(33),
Gruppe = LETTERS[1:33])

# Use the reshape2 package to merge the columns by id and factor.col

library(reshape2)

pl® <- melt(Daten, id=c("id","Geschlecht"))

pl@

# And now plot the boxplots

library(ggplot2)

pl0 <- ggplot(pl@,aes(x="Geschlecht",y=value)) + geom_boxplot()
pl0

mm = melt(Daten, id=c('id', 'Geschlecht'))

#0rdnen, Gruppen farblich ausfiillen,items der reihe nach (wenn nach median geordnet: x=reor-
der(variable, value, median, na.rm=TRUE), y=value)

pl@ <- ggplot(mm)+geom_boxplot(aes(x=variable, y=value, fill=Geschlecht))

pl@

# y-skala von 1-7 und beschriften (Bewertung der Probanden)+Bewertung und Items flippen (x und
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y achse tauschen)+ Hintergrund weiss
pld <- pl@ + scale_y_continuous(name = "Bewertung",breaks = seq(l, 7, 1),limits=c(l, 7)) +
theme_bw()

pl@

# x-skala beschriften (je nach dem welches Item)

pld <- pl@ + scale_x_discrete(name = "Beobachtungspunkte") +
ggtitle("J+S-Aktivitdt Fussball™)

pl@

# gitternetzlinien (grid lines) wegnehmen(element_blank) und hinzufiligen (geom_vline)

pl0 <- pl@ + theme(panel.grid.major = element_blank(), panel.grid.minor = element_blank()) +

geom_vline(xinter-
cept=c(1.5,2.5,3.5,4.5,5.5,6.5,7.5,8.5,9.5,10.5,11.5,12.5,13.5,14.5,15.5,16.5,17.5,18.5,19.5)
,color="black™)

pl@
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