Schwerpunktthema

Menschenrechte als Grundlage

interreligioser

Philosophische, katholisch-theologische und
islamische Positionen im Dialog

Der universale, von einem sakularen Ausgangspunkt her begriindete Geltungsanspruch der Men-
schenrechte stellt eine bleibende Herausforderung fiir die Religionen dar. Dabei sind unterschied-
liche Spannungsfelder beriihrt: zwischen sdkular und religios, zwischen Orientierung an Gott und
Ausrichtung auf den Menschen sowie zwischen universalem Anspruch und partikularer Verwirkli-
chung. Hinzu kommt, dass verschiedene Religionen in unterschiedlicher Beziehung zu allgemeinen
Menschenrechts-Debatten stehen: Wahrend die christlichen Kirchen sich relativ leicht in ein positi-
ves Verhaltnis zu den Menschenrechten setzen konnten, erschwert der westliche Entstehungskon-
text der Menschenrechte deren Rezeptionen im Islam. Wenn sich jedoch die Religionen gemeinsam
als Lernende begreifen, lassen sich pauschale Gegeniberstellungen und einseitige Zuschreibungen
iberwinden. Eine derartige interkulturelle und interreligiose Sensibilitét ist eine bleibende Aufgabe

fiir die Debatte um Menschenrechte.

In der globalen Offentlichkeit und in
pluralistischen Gesellschaften erhe-
ben Vertreter unterschiedlicher Reli-
gionen ihre Stimme. Eine Sozialethik
im theologischen Kontext kommt nicht
daran vorbei, dieser Vielfalt Rechnung
zu tragen. Interreligiose Sozialethik ist
der Versuch, sozialethische Fragen un-
ter der Beriicksichtigung anderer Re-
ligionen und ihrer Auffassungen zu
behandeln. Interreligiose Sozialethik
zielt darauf hin, dass Angehorige un-
terschiedlicher Religionen sich gemein-
sam mit den Herausforderungen mo-
derner Gesellschaften auseinanderset-
zen. Dadurch erscheinen die eigenen
Sichtweisen in einem neuen Licht, oh-
ne dass Differenzen zwischen den Re-
ligionen nivelliert werden.'

Die Beschiftigung mit Menschen-
rechten ist Teil der Auseinandersetzung
mit der Moderne. Es bedarf eines Dia-
logs zwischen Vertretern unterschied-

licher Religionen, um Menschenrech-
te als Grundlage interreligioser Sozial-
ethik ansehen zu kénnen. Geschdhe
der Aufweis nur aus christlicher Sicht,
konnte dies hegemoniale Denkmuster
verstirken und Abgrenzungen ins-
besondere gegeniiber dem Islam ver-
starken. Im vorliegenden Beitrag aus
der Feder eines christlichen Theologen
muss der Dialog mit andersreligisen
(in diesem Fall islamischen) Autoren
und ihren Positionen daher eine zen-
trale Rolle spielen.

Die folgenden Gedanken bleiben in-
sofern unvollstindig, als sie nur aus-
schnitthaft Sichtweisen aus der Phi-
losophie, der katholischen Theologie
und dem Islam in westlichen Kontexten
in den Blick nehmen. Da das Verhilt-
nis zu den Menschenrechten stark von
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konkreten Erfahrungen und Rahmen-
bedingungen abhingt, ist in diesem
Rahmen eine globale Sichtweise un-
moglich. Die Menschenrechte erheben
allerdings gerade einen solchen iiber-
greifenden, kontexttranszendierenden
Anspruch. Sie kénnen eine Grundlage
interreligioser Sozialethik bilden, in-
dem sie als gemeinsamer externer Be-
zugspunkt fungieren. Sie bringen einen
MaBstab in einer gemeinsamen nicht-
religiosen Sprache zum Ausdruck, der
aber von verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen her auszufiillen, zu
untermauern und zu entfalten ist. Ei-
ne solche tibergreifende gemeinsame
Grundlage kann nur sdkular sein, ohne
dass damit jedoch die Religionen ihre
Bedeutung verlieren. So konnen die Re-
ligionen etwa Anwilte fiir den Schutz

' Zur Konzeption, Methodik und exemplarischen Erprobung interreligioser Sozialethik

vgl. Schmid 2013
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'.:\\ Religionen konnen
Anwilte sein flr
den Schutz der
Menschenrechte und fir
die Opfer von Menschen-
rechtsverletzungen

der Menschenrechte und fiir die Opfer
von Menschenrechtsverletzungen sein.

Im Mittelpunkt der Menschenrechte
steht der Mensch in verschiedenen Be-
ziigen. Dabei wird das Recht des Men-
schen unter formalen Gesichtspunkten
betrachtet, so dass inhaltliche Vorstel-
lungen tber ein gutes Leben und die

(religiose) Sinnbestimmung des Lebens
zunéchst keine Rolle spielen. Der nor-
mative Sinn der Menschenrechte ist es
gerade, eine Briicke der Verstandigung
zwischen Menschen und Kulturen zu
schaffen, auch wenn sie unterschiedli-
che inhaltliche Vorstellungen von Wer-
ten und unterschiedliche Menschenbil-
der haben. Somit bilden die Menschen-
rechte auch eine Briicke zur sdkularen
Welt. Dabei setzen die Menschenrech-
te eine positive Sicht auf Sékularisie-
rung und auf die Moglichkeit von Recht
auBerhalb der Religion im Sinne einer
Differenzierung voraus.

Relecture von Pacem in terris im interreligiésen Kontext

Der 50. Jahrestag der vom Konzils-
papst Johannes XXIII. veroffentlich-
ten Enzyklika ,Pacem in terris*’ aus
dem Jahr 1963 gibt Anlass, geschicht-
liche Etappen des Verhéltnisses der ka-
tholischen Kirche zu den Menschen-
rechten in den interreligiésen Dialog
einzubringen.3 ,Pacem in terris* mar-
kiert eine Wende und ein hohes MaB an
Lernbereitschaft im Verhéltnis von Kir-
che und Menschenrechten.® ,Pacem in
terris” gilt als kirchliche ,Magna Char-
ta“ der Menschenrechte. 100 Jahre zu-
vor wurden von Papst Pius IX. im ,Syl-
labus errorum®, einer Auflistung von
80 zentralen Irrtiirmern, die Religions-,
Meinungs- und Gedankenfreiheit noch
klar abgelehnt.

Im ,Kompendium der Soziallehre
der Kirche* (Piapstlicher Rat fiir Ge-
rechtigkeit und Frieden 2006) nehmen
die Menschenrechte im Kapitel tber
die menschliche Person einen zentra-
len Stellenwert ein (Nr. 152-159). In
diesem kleinen Abschnitt finden sich
sieben Verweise auf ,Pacem in terris“,
was den bis heute zentralen Stellenwert
der Enzyklika illustriert. AbschlieBend
wird dort auch erwdhnt, dass das ,,seel-
sorgliche Engagement” fiir die Men-
schenrechte offen fiir die 6kumeni-
sche Zusammenarbeit und den Dialog
mit anderen Religionen sein soll. Da-
mit.-wird.an dieser_ Stelle behutsam die

interreligiose Dimension in den Blick
genommen.

Auch wenn interreligiése Fragen
1963 nicht in derselben Weise wie
heute im Blick waren, bietet die En-
zyklika ,Pacem in terris“ wichtige An-
stofe fiir eine interreligiose Sozialethik.
Der urspriingliche ,,Sitz im Leben* der
verspéateten kirchlichen Akzeptanz der
Menschenrechte in ,Pacem in terris“
ist die Friedensethik und damit auch
die Verstandigung mit anderen Kultu-
ren, Religionen und politischen Sys-
temen. Die Menschenrechte sind in-
sofern ein Kernbestand interreligioser
Sozialethik:

e Der Text nimmt als Adressaten
erstmals auch ,alle Menschen gu-
ten Willens“ (Proomium, Nr. 172) in
den Blick. Im ersten Absatz ist da-
von die Rede, dass ,,alle Menschen*
nach Frieden verlangen; spéter ist
von der ,ganze(n) Menschheitsfa-
milie* (Nr. 42) die Rede. Damit ist
auch eine Offenheit gegeniiber an-

a

deren Religionen und Weltanschau-
ungen gegeben. Sodann wird die
Beachtung der ,von Gott gesetzte(n)
Ordnung” (Nr. 1, vgl. 165) als not-
wendige Voraussetzung fiir Frie-
den angefihrt (vgl. auch Nr. 38).
Auch dies ist - ebenso wie der
schopfungstheologische Zugang
in Nr. 3-5 und der Bezug auf das
Naturrechtin Nr. 12f., 28,31 u.6. -
interreligios anschlussfiahig.

Die menschliche Person wird in
hohem MaBe hervorgehoben. In
der Achtung ihrer Wiirde wird die
Grundlage fiir das Zusammenleben
gesehen (vgl. Nr. 9, 55, 139). Dies
fiihrt zu der Frage, ob es dazu auch
Entsprechungen in anderen Religio-
nen gibt, die mit den christologi-
schen Begriindungen der Personen-
wiirde (Nr. 10) korrespondieren.
Die Enzyklika hebt die ,unauflés-
liche Beziehung zwischen Rechten
und Pflichten“ (Nr. 28, vgl. 291, 44)
besonders hervor. Dies bildet eine
Briicke zu Positionen etwa auf isla-
mischer Seite, die eine einseitige Be-
zogenheit der Menschenrechte auf
Rechte und die Vernachlédssigung
von Pflichten kritisieren (vgl. da-
zu Schmid °2013, 380-384). Auch
wenn die Menschenrechte dadurch
nicht von Gegenleistungen abhén-
gig gemacht werden sollten, kann
die vielschichtige philosophische
und politisch-rechtliche Debatte
iiber das Verhiltnis zwischen Rech-
ten und Pflichten auch den interreli-
giosen Diskurs befruchten.

Der Enzyklika geht es um eine
Wahrnehmung der Gegenwart, in
der ,Zeichen der Zeit" erkennbar
sind (Nr. 39-42). Genannt werden
zunichst die Arbeiterfrage, die Teil-
nahme der Frau am o6ffentlichen

® Der Text wird zitiert nach: Katholische Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands *1992,

241-290.

’ Vergleichbare Prozesse und Stellungnahmen gibt es auch auf Seiten des Okume-
nischen Rates der Kirchen (,Human Rights and Christian Responsibility®, 1974) und der
Evangelischen Kirche in Deutschland (,Zur Frage der Menschenrechte®, 1974).

* Weitergefiihrt wird dies im Zweiten Vatikanischen Konzil. Vgl. insbesondere Gaudi-
um et spes.Nr..26.und. 29; Dignitatis humanage Nr._6
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Leben und der Freiheitsanspruch
der Volker. Hier wird explizit auf
wChristliche Volker und Volker mit
anderen Uberlieferungen und Sit-
ten geblickt (Nr. 41). Dabei werden
auch unterschiedliche Geschwin-
digkeiten der Verdnderungen ein-
gerdaumt. Auch wenn aus heutiger
Sicht die Rede von homogenen
schristlichen Volkern“ unzutreffend
ist, findet sich hier wiederum ein
Ankniipfungspunkt fiir einen tiber-
greifenden Dialog, der von epocha-
len Verdnderungen ausgeht. Zum
Abschluss der drei Teile der Enzy-
klika zu den Themen Mensch und
Staatsgewalt, Beziehungen der poli-
tischen Gemeinschaften sowie poli-
tische Volkergemeinschaft wird je-
weils auf ,Zeichen der Zeit* Bezug
genommen. Dies verdeutlicht den
hermeneutischen Ansatz der Enzy-
klika, in aktuellen Entwicklungen
der Gesellschaft wegweisende An-
stoBe, neue Erkenntnisse und po-
sitive Entwicklungsschritte fiir die
Entfaltung des Menschseins zu su-
chen, die auch der religiosen Deu-
tung und Begleitung bedtrfen.

e Das Gemeinwohl wird in Relation
zur menschlichen Person und zum
ganzen Menschen bestimmt (Nr. 55,
57) und umfassend als ,universale(s)
Gemeinwohl“ (Nr. 100) bezeichnet.
Es besteht ,in der Wahrung der
Rechte und Pflichten der mensch-
lichen Person® (Nr. 60). Damit wer-
den Gemeinwohl und Menschen-
rechte miteinander verkniipft. Dies
setzt einen kritischen MaBstab ge-
gen kollektivistische Bestimmungen
von Gemeinwohl, der auch Gegen-
stand interreligioser Gespriche et-
wa in Bezug auf islamische Gemein-
wohl-Vorstellungen sein kann (vgl.
dazu Schmid “2013, 512f)).

e Dariiber hinaus wird die , gegensei-
tige Abhéngigkeit der politischen
Gemeinschaften” (Nr. 130f.) festge-
stellt. Die globalen Verflechtungen,
die schon damals treffend diagnos-
tiziert wurden, erfordern auch einen
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e [n Nr. 142 f. wird im Rahmen eines
Abschnitts tiber ,Zeichen der Zeit“
auf die Griindung der Vereinten Na-
tionen und die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte Bezug ge-
nommen, die als ,Akt von hochster
Bedeutung” bezeichnet wird. Damit
erfolgt eine Anerkennung des inter-
nationalen Menschenrechtsregimes
als externe GroBe, ohne dieses zu
vereinnahmen.

e Ferneristim Blick auf die eigene Ge-
schichte von einer ,stufenweise(n)
Entwicklung® (Nr. 161f.) die Re-
de. Eine solche miisste man ana-
log auch anderen Religionen ein-
gestehen. Dabei kann folgender in
diesem Zusammenhang genannter
Grundsatz leitend sein: ,Man kann
deshalb menschliche Einrichtungen
nur verbessern, wann man von in-
nen her und behutsam vorgeht.*
(Nr. 162)

Eine fiir die ,Zeichen der Zeit" sensi-
ble theologische Reflexion ist dafiir ge-
eignet, auch einer multireligiosen Aus-

gangssituation Rechnung zu tragen.
Der Blick auf die eigene verspitete
Lerngeschichte der katholischen Kir-
che hinsichtlich der Menschenrechte
mahnt zur Zuriickhaltung beim Blick
auf andere Religionen, zeigt aber auch
exemplarisch Lernmoglichkeiten auf.
Obwohl die Menschenrechte gegen die

'.:W\ Die verspatete
Lerngeschichte der
katholischen Kirche
hinsichtlich der
Menschenrechte mahnt
zur Zuriickhaltung
beim Blick auf andere
Religionen

Kirchen erkdmpft wurden, sind sie
heute weitgehend als Kern der Uber-
setzung des ethischen Gehaltes der
christlichen Botschaft in politische Ka-
tegorien akzeptiert. Aufgrund des uni-
versellen Anspruchs der Menschen-
rechte muss dieser Weg prinzipiell auch
anderen Religionen offen stehen.

Menschenrechte als Instrument zur Kritik am Islam

Im Zusammenhang mit Menschenrech-
ten kommt der Islam in der Regel als
Storfaktor in den Blick. Die Unverein-
barkeit von Islam und Menschenrech-
ten gehort zu den gdngigen Topoi der
Islamkritik. Exemplarisch bringt dies
ein Zitat des Gottinger Politikwissen-
schaftlers Basam Tibi zum Ausdruck:
LDer grundlegende weltanschauliche
Konflikt besteht darin, dass Musli-
me von der Zugehorigkeit des Men-
schen zum Kollektiv, zur Umma (Ge-
meinschaft aller Muslime), ausgehen,
wihrend die westliche Zivilisation den
Menschen als Individuum bestimmt
und mit einklagbaren entitlements (Be-
rechtigungen) gegeniiber Staat und Ge-
sellschaft ausstattet.” (Tibi 2003, 212)

Ob die Aussage in dieser allgemei-
nen Form zutreffend ist, muss tiberpriift
werden. Entscheidend ist laut Tibi der

und Kollektivrechten. So wurden tra-
ditionell Juden und Christen in islami-
schen Kontexten kollektive Rechte ein-
gerdaumt. Von diesem Rechtsverstdnd-
nis ist auch die von manchen Muslimen
vertretene Forderung nach einer Ein-
fiihrung muslimischer Sonderrechte in
Europa auf der Grundlage des islami-
schen Rechts geprigt. Allerdings gibt es
auch in westlichen Kontexten Kollek-
tivrechte wie z.B. Minderheitenrech-
te. Die politischen und sozialen Men-
schenrechte beziehen sich jedoch auf
das Individuum und schiitzen damit
nicht etwa eine Religion oder eine re-
ligiose Gemeinschaft. Die Gegeniiber-
stellung ist bei Tibi in der Logik ei-
nes Kulturkonflikts zwischen dem Is-
lam und dem Westen formuliert. Bereits
damit liegt ein Kategorienfehler vor:
Der westlichen Zivilisation wird eine
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ihrem Offenbarungswissen beherrscht
und damit als nicht mit Sédkularisie-
rung kompatibel angesehen wird. Dass
inzwischen viele muslimische Den-
ker (wie Fahmi Huwaydi, Muhammad
Amara oder Fikret Karci¢) den Men-
schen als Biirger von Nationalstaaten
betrachten und damit auch aus islami-
scher Sicht vieldimensionale Zugeho-
rigkeiten vorliegen, wird dabei iiber-
sehen.

Mit Tibis Aussage wird eine be-
stimmte Sicht des Islams statisch fest-
geschrieben, ohne die pluralen isla-
mischen Diskurse und Entwicklungen
in den Blick zu nehmen. Denkt man

in diesem Sinn weiter, so werden die
Menschenrechte zu einem Instrument
zur Disziplinierung des Islams und
zum Aufweis von dessen Riickstdn-
digkeit. Ein derart undialogischer Zu-
gang kann zur selbsterfiillenden Pro-
phezeiung werden und letztlich posi-
tive Rezeptionen der Menschenrechte
im Islam verhindern. In einem inter-
kulturell wie interreligios offenen Mo-
dell besteht dagegen immer eine Span-
nung zwischen menschenrechtlichem
Anspruch und dessen Realisierung und
die Moglichkeit, Positionen weiterzu-
entwickeln und zu korrigieren.

Menschenrechte zwischen Universalismus und Partikularismus

Der universale Anspruch von Men-
schenrechten hat verschiedene Di-
mensionen: den Anspruch selbst, die
Rezeption und eine auch empirisch
nachweisbare Verwirklichung in spe-
zifischen geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Kontexten. Gerade im
Blick auf den Islam gibt es verschiedene
die Anerkennung der Menschenrech-
te erschwerende Faktoren: ein verbrei-
tetes westliches Uberlegenheitsgefiihl
verbunden mit einer Vereinnahmung
der Menschenrechte auf der einen Seite,
schmerzhafte Erinnerungen an den Ko-
lonialismus und eine Selbstwahrneh-
mung als Opfer auf der anderen Seite.
Hinzu kommt, dass das Beharren west-
licher Lander auf den Menschenrech-
ten bei deren gleichzeitiger Verletzung
etwa in internationalen militérischen
Konflikten als ,,double standard” wahr-
genommen wird.

Hans Joas zeigt auf, dass sich der
Menschenrechtsdiskurs seit dem 19.
Jahrhundert tiber Europa hinaus ausge-
breitet hat und dass Personen aus ganz
unterschiedlichen kulturellen Kontex-
ten am Text der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte mitgewirkt haben,
so dass es sich bei ihr nicht um ein
L westliches Oktroi* (Joas 2012, 277)
handelt. Daher stellt sich die Frage, wie
der Universalismus.der Menschenrech-.

te so gedacht werden kann, dass er
frei von Uberlegenheitsanspriichen ist
und unterschiedliche Anschlussmog-
lichkeiten bestehen. Hier sollen zwei
von ganz unterschiedlichen Ausgangs-
punkten her entwickelte Denkfiguren
vorgestellt werden, die dazu geeignet
sind, Universalismus einerseits und
Pluralismus andererseits miteinander
zu verbinden:

a) Zunichst handelt es sich im An-
schluss an Michael Walzer um das Mo-
dell eines ,wiederholenden Universa-
lismus*®, den dieser ausgehend von Am
9,7 entwickelt, wo Gott gegeniiber Is-
rael seine Sorge fiir die anderen Vol-
ker zum Ausdruck bringt. Walzer
spricht von einer ,Erfahrung, die von
anderen Volkern auf je eigene Weise
wiederholt wird - ja, die wiederholt
werden mubB, soll diese Erfahrung je-
mals die eigene sein“ (Walzer 1996,
145). Dies hat zunichst eine Fragmen-
tierung zur Folge: ,Nach dieser [...]
Auffassung gibt es keine Universalge-
schichte, sondern nur eine Reihe von
Geschichten, die jeweils fiir sich wert-
voll sind.“ (ebd.) Dennoch geht es Wal-
zer um das Verbindende zwischen die-
sen Geschichten. Er spricht von einer
Verkniipfung von Pluralitét, Differenz
und ,gemeinsame Tiefenstruktur (159)
sowie.von.,(unterschiedlichen) Versio=

nen der in der Wiederholung erfahre-
nen Gemeinsamkeiten“ (167). Ange-
wandt auf die Frage der Menschen-
rechte wird deutlich, wie grundlegend
Erfahrungen sind, durch die es zu ei-
ner Entdeckung und Aneignung der
Menschenrechte kommt. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob die (zu wiederho-
lende) Ersterfahrung nicht doch in ei-
nem libergeordneten Sinn normierend
ist. Und sind neue Erfahrungen wirk-
lich Wiederholungen bereits gemach-
ter und nicht etwas vollig Neues und
in sich Stehendes, in dem auch Anlie-
gen der je eigenen Tradition wieder-
entdeckt werden (vgl. Miink 2008,

) Die Entdeckung
und Aneignung der
Menschenrechte geht von
je eigenen Erfahrungen
aus

247)? Andererseits er6ffnet die Idee ei-
ner Wiederholung die Moglichkeit, die
in einem bestimmten Kontext entstan-
denen Menschenrechte vom je eigenen
Denkrahmen her zu bejahen: ,Der An-
spruch auf Exemplarizitit, der fiir die
Menschenrechte in einer bestimmten
Konzeption erhoben wird, fordert, dass
deren normativer Gehalt in anderen
Situationen erneut zur Geltung ge-
bracht wird.“ (Menke/Pollmann 2007,
83)

b) Eine andere Denkfigur, die in der
Diskussion um Menschenrechte heran-
gezogen wird, ist der ,iibergreifende®
oder ,iberlappende Konsens“ von John
Rawls (vgl. etwa Bielefeldt 1998, 145-
149; Sachedina 2009, 13, 17, 43, 66,
83). Fiir Rawls muss in pluralistischen
liberalen Demokratien der aus der poli-
tischen Gerechtigkeitskonzeption be-
stehende Konsens von Religionen und
Weltanschauungen unabhingig sein.
Der ,iiberlappende Konsens*" bildet ei-
ne gemeinsame Grundlage fiir das Zu-
sammenleben weltanschaulich uneini-
ger Biirger und kann aus je unter-
schiedlichen Motiven aus der eigenen
Weltanschauung heraus begriindet

werden...,Die Tatsache,. daf..die Men-
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schen dieselbe politische Konzeption
aus diesen Griinden bejahen, 148t ihre
Bejahung nicht weniger religios, phi-
losophisch oder moralisch werden,
denn es sind diese ernstgemeinten
Griinde, welche den Charakter ihrer Be-
jahung bestimmen.“ (Rawls 2003, 36)
Ein derart zustande gekommener sta-
biler Konsens unterscheidet sich nach
Rawls von einem rein pragmatischen,
auf Eigeninteressen bezogenen modus
vivendi. Der ,iiberlappende Konsens*
ist gerade kein ,interkultureller Mini-
malkonsens” (Bielefeldt 1998, 146),
sondern ein kritischer, Grenzen setzen-
der MaBstab - nicht ein ,faktischer®,
sondern ein ,gesollter Konsens“ (ebd.),
der noch einzuldsen ist. Allerdings ent-
spricht weder das von Rawls voraus-
gesetzte Ideal eines ,verniinftigen Plu-
ralismus” (Rawls 2003, 232) noch die
wldee der Gesellschaft als eines fairen
Systems sozialer Kooperation zwischen
freien und gleichen Personen* (74) der
Wirklichkeit. In letzter Konsequenz
fiihrt Rawls’ politischer Liberalismus
auch zu einem Ausschluss der Religio-
nen aus der Offentlichkeit, zumal die-
se nicht als Gemeinschaften, sondern
nur als Uberzeugungen von Individuen
zu Geltung kommen. Allerdings bietet
der ,iiberlappende Konsens* eine Per-
spektive dafiir, wie es trotz Pluralismus
eine gemeinsame Grundlage des Zu-
sammenlebens geben kann.

'.\—\\ Die allgemeine
Anerkennung der
Menschenrechte
ist ein Ziel, zu dem
unterschiedliche Zugange
moglich sind

Die philosophischen Entwiirfe von
Walzer oder Rawls erméglichen einen
interreligios wie interkulturell sensi-
blen Zugang zu den Menschenrechten.
Kritik am Universalismus muss nicht zu
dessen Aufgabe fiihren, aber zu einer
reflektierten Zuriickhaltung. Arnd Poll-
mann spricht daher von einem noch
nicht eingeldsten ,,Universalismus ,in
the.making'" (Pallmann.2012, 337); es

Menschenrechte interreligios

handelt sich also um einen potentiel-
len Universalismus. Mashood Baderin
sieht die Zielperspektive eines bislang
noch unerreichten ,universal univer-
salism“ (Baderin 2003, 12). Betrach-
tet man die Menschenrechte als be-
griindungsoffen, so liegt es nahe, den
Blick nicht so sehr auf den universalen
Geltungsanspruch, sondern auf viel-
faltige Rezeptionen zu richten. Wenn
die Menschenrechte wirklich universal
sind, miissen sie auch von unterschied-
lichen Voraussetzungen her zugéanglich
und anschlussfahig sein.

Islamische Anschliisse

Vor zehn Jahren gelangte Basam Ti-
bi zu einer sehr kritischen Beurteilung
des Standes innerislamischer Debatten
zu den Menschenrechten: ,Es fehlt an
einem islamischen Beitrag zur kultur-
ibergreifenden Begriindung der Uni-
versalitit der Menschenrechte sowie
zu deren Anwendung auf die gesamte
Menschheit, ohne Unterscheidung nach
Geschlecht oder Religion. Die Erfiillung
dieser Aufgabe steht noch aus.” (Tibi
2003, 450) Vor diesem Hintergrund sol-
len im Folgenden gerade nicht islamis-
tische Positionen (wie etwa von Abul
Ala Maududi; vgl. zu ihm An-Na'im
2012, 63-65) vorgestellt werden, son-
dern beispielhaft drei Autoren, die mit
unterschiedlichen Akzentuierungen Is-
lam und Menschenrechte grundsitzlich
fiir vereinbar halten:

1) Abdullahi An-Na'im:
Menschenrechte als Anstol3
zur Reform

Der 1946 im Sudan geborene, an der
Emory Universitét lehrende Abdullahi
An-Na'im beschreitet einen Mittelweg
zwischen Relativismus und Universa-
lismus. Ein Universalismus, der sich
von unten entwickelt, erfordert inter-
ne Debatten und interkulturelle Dia-
loge, durch die unterschiedlichen Stir-
ken der Kulturen zur Geltung kommen.
An-Na'im spricht von ,,universal legiti-
macy from.the hottom-up’, by.hroade-

ning and deepening global consensus
on human rights“ (An-Na‘im 1991, 7).
Universalitit ist kein von oben aufzu-
oktroyierender Prozess, sondern erfor-
dert eine Aneignung von innen her: ,If
human rights are to be at all univer-
sal, they must be integral to the cul-
ture and experience of all societies and
not only of so-called Western socie-
ties that are ,transplanting’ them else-
where.” (2008, 114). An-Na‘im sieht so
auch in der eigenkulturellen Begriin-
dung und Befiirwortung der Menschen-
rechte eine starkere Motivation zu ihrer
Beachtung. Dabei vertritt er einen auf-
geklarten Ethnozentrismus, der auch
den Ethnozentrismus der anderen re-
spektiert (vgl. 1991, 24) - man kénnte
von einem hermeneutischen Ethnozen-
trismus sprechen im Unterschied zu ei-
nem radikalen, intoleranten Ethnozen-
trismus. Den binnenkulturellen Kom-
munikationsraum sieht er als autonom
an: , This internal struggle cannot and
should not be settled by outsiders; but
they may support one side or the other,
provided they do so with sufficient sen-
sitivity and due consideration for the
legitimacy of the objectives and me-
thods of the struggle within the frame-
work of the particular culture.” (1991,
37) Einmischung von auBen hilt er fiir
kontraproduktiv.

An-Na‘'ims Empathie mit bestimm-
ten Traditionen reicht sehr weit. So
fiihrt er legitimierende Erkldrungen
fiir Korperstrafen an, die davon aus-
gehen, dass eine diesseitige Strafe ge-
ringer als die jenseitige sei und daher
als Erleichterung vorgezogen werden
miisse (vgl. 1991, 34f). Er hilt auch
eine Revision oder Reformulierung be-
stehender internationaler Standards fiir
moglich (vgl. 1991, 5).

An-Na‘im ist kritisch gegeniiber ei-
ner neutralen Begriindung der Men-
schenrechte. Im Islam sieht er eine
Quelle und Verankerung fiir Menschen-
rechte, jedoch als subjektiven Zugang,
ohne daraus einen Anspruch fiir ande-
re abzuleiten (vgl. 2012, 61). Daneben
kann auch ein vernunftbasierter 6f-
fentlicher. Diskurs..stattfinden,. den_ex
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kennzeichnet als ,free and open deba-
te by giving reasons that are accessib-
le and convincing to the generality of
citizens, regardless of their religion or
other belief* (2012, 67).

Allerdings wirkt sich der Menschen-
rechts-Diskurs auf den Islam aus: An-
Na'im hilt eine Re-Interpretation des
Islams fiir erforderlich, um die Men-
schenrechte aus islamischer Sicht be-
jahen zu konnen. Grundlagen dafiir
sind nicht die Scharia und nicht ein-
mal der ganze Koran, sondern im An-
schluss an Mahmoud Taha nur die mek-
kanischen Suren mit universalem So-
lidaritétsverstandnis im Unterschied zu
medinensischen Suren (vgl. 1996, 164).
Die frithere mekkanische Botschaft halt
er fiir grundlegend und tibergreifend -
~emphasizing the inherent dignity of
all human beings, regardless of gen-
der, religious belief, race, and so forth*
(1996, 52). Eine derartige Aufspaltung
des Korans, die An-Na'im mit dem Pro-
grammwort einer ,Islamic Reforma-
tion“ versah und als ,,drastic break with
the long tradition of Islamic jurispru-
dency* (1996, 67) charakterisiert, er-
weist sich als innermuslimisch kaum
anschlussfihig, so dass An-Na'im heu-
te diese Position als einen moglichen
methodologischen Reformansatz ne-
ben anderen bezeichnet (vgl. 2012,
65f., sowie Renz 2007).

'.\—\\ Die Anerkennung
der Menschenrechte
bedarf sowohl der
Begriindung aus eigener
Tradition als auch der
vernunftbasierten
universalen Debatte

Mit seiner starken Akzentuierung
moglichst ungestorter eigenkulturel-
ler Zugidnge zu den Menschenrech-
ten, steht An-Na'im einem kommuni-
taristischen Denkmodell nahe. Vor dem
Hintergrund muslimischer Erfahrungen
etwa unter den Kolonialméchten ist ei-
ne derartige Position verstdndlich. Der
Ausschluss kritischer Anfragen von au-
Ben.ist jedach schwer vermittelbar. Eer-

ner besteht die Gefahr, dass die isla-
mische und die vernunftbasierte uni-
versale Debatte tiber Menschenrechte
parallel verlaufen und ohne Beriih-
rungspunkte nebeneinander stehen.
An-Na‘ims Position zeigt, dass eine
hermeneutische Neuorientierung in
Bezug auf das religiose Erbe erforder-
lich ist, wobei deren Reichweite und
Ausgestaltung sicherlich weiterer Dis-
kussionen bedarf.

2) Mashood Baderin:
Dialog und islamische Untermauerung
der Menschenrechte

Eine Konkretisierung der Thesen An-
Na'ims liefert der aus Nigeria stammen-
de und in London lehrende Mashood
Baderin. Baderin vertritt einen Univer-
salismus im Sinne eines universalen
Konsenses, der auf einem ,inclusive
and multi-civilizational approach in
the interpretation” (Baderin 2003, 27)
beruht und Beitrdge aus unterschiedli-
chen Kulturen heranzieht. Er vergleicht
in Einzelanalysen Aussagen von Men-
schenrechtsdokumenten mit denen der
Scharia und duBert sich damit kon-
kreter als viele andere islamische Stel-
lungnahmen zu den Menschenrechten.
Damit bietet er auch Nicht-Muslimen
spannende Einblicke in innerislamische
Diskussionen.

In Bezug auf den ,Internationalen
Pakt der biirgerlichen und politischen
Rechte* aus dem Jahr 1976 (vgl. auch
Baderin 2010) beschiftigt er sich mit
Themen wie Mann/Frau, Apostasie,
Blasphemie, Minderheiten und gelangt
zu dem Fazit: ,Islamic law [...] can serve
as a vehicle for the full realization of
the civil and political rights guaran-
teed under the ICCPR* (2003, 167). Is-
lamisches Recht fungiert so nicht als
Gegenpol, sondern als mégliche Stiitze
fiir die Verwirklichung von Menschen-
rechten. An manchen Stellen erscheint
Baderins Argumentation zu optimis-
tisch: Wenn er etwa bei Bekleidungs-
vorschriften die Wahlfreiheit der Frau

’%—\\ Islamisches Recht

kann als Stiitze fiir

die Verwirklichung

von Menschenrechten
interpretiert und genutzt

werden

hervorhebt (vgl. 65f.), kommen dabei
faktisch existierende duBere Zwénge
zu kurz.

Ferner setzt er sich mit dem ,In-
ternationalen Pakt fiir wirtschaftli-
che, kulturelle und soziale Rechte®
aus dem Jahr 1976 auseinander. Teil-
weise nimmt er sehr kritische Positio-
nen ein, wenn er etwa von der ,mis-
conception about the right of women
to work” (181) in den meisten musli-
mischen Ldndern spricht. Ansonsten
untermauert er etwa die Rechte auf
staatliche Fiirsorge, gerechte Arbeits-
bedingungen, gewerkschaftliche Inte-
ressenvertretung, soziale Sicherheit,
Schutz der Familie, angemessenen
Lebensunterhalt, Gesundheitsfiirsorge
und Bildung von islamischen Quellen
her. Diese Bereiche scheinen aus isla-
mischer Sicht weniger strittig als etwa
politische Rechte.

Baderin sucht einen Mittelweg zwi-
schen traditionalistischen Interpreta-
tionen des islamischen Rechts und ei-
ner sidkularen Auslegung der Men-
schenrechte ohne Bezugnahme auf den
Islam. Auf diese Weise entwickelt er ei-
nen prozessuralen dialogischen Ansatz,
der sowohl auf Seiten des islamischen
Rechts als auch auf Seiten der Men-
schenrechte Interpretationsspielrdume
und Entwicklungsmoglichkeiten sieht
und beide Zugédnge als komplemen-
tir betrachtet. So spricht er von einer
scontinual evolution of Islamic law*
(44) und wendet sich gegen eine Fest-
schreibung klassischer Positionen. Er
fordert, dass sich auch islamische Insti-
tutionen an der Menschenrechtserzie-
hung beteiligen. Sicherlich kann Bade-
rin mit seiner Position Briicken bauen
und Engfiihrungen aufbrechen. Aller-

ngl. auch 218, wo Baderin entsprechend im Blick auf die wirtschaftlichen, kulturel-

len.und.sozialen Rechte_farmuliert.
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dings konnte eine derart starke Fokus-
sierung auf das islamische Recht von
nicht wenigen Muslimen in Europa als
fremd empfunden werden. Sieht man
wie Baderin und viele andere zeitge-
nossische muslimische Denker das all-
gemeine Wohlergehen oder Gemein-
wohl (maslaha) als oberstes Ziel des
islamischen Rechts, dann erféhrt die-
ses jedoch eine Ausrichtung, die auch
heute plausibel ist.

3) Abdelaziz Sachedina:
Menschenwdirde als Grundlage

Der aus Indien stammende, heute an
der Universitét Virginia lehrende schi-
itische Theologe Abdulaziz Sachedi-
na (geb. 1942) schopft aus der schi-
itisch-rationalistischen Tradition und
begriindet so die Vereinbarkeit im Men-
schenbild zwischen Islam und liberaler
Tradition. Sachedina sucht einen reli-
giosen Zugang zu den Menschenrech-
ten und grenzt sich damit sowohl von
sdkularistischen als auch von traditi-
onalistischen Positionen ab.

Er bezeichnet die menschliche Na-
tur (fitra) als ,the most logical point
of entry in human rights language for
Muslims* (Sachedina 2009, 93). Men-
schenwtirde sieht er aus islamischer
Sicht im gottlichen Schopfungsakt
und der unvermittelten Gott-Mensch
Beziehung begriindet, in die mensch-
liche Institutionen nicht urteilend ein-
greifen diirfen. Sachedina geht vom
autonomen menschlichen Individuum
aus - nicht von Religionsgemeinschaf-
ten und Gruppenrechten - und steht
auch dem islamischen Recht kritisch
gegeniiber. Stattdessen misst er der is-
lamischen Ethik eine zentrale Rolle bei.
Eine weitere Voraussetzung ist fiir ihn
die Anerkennung eines religiosen Plu-
ralismus, mit dem eine individuelle Re-
ligionsfreiheit einhergehen muss. Sa-
kularitit im Sinne einer funktionalen
Differenzierung hélt er fiir islamisch
anschlussfahig und spricht von daher
sogar von ,Islamic secularity® (152).

Sachedina versteht den Islam nicht
exklusiv, sondern sieht in ihm eine ,,in-
clusive_universal language. - a _lan-

Menschenrechte interreligios

guage that can engage the secularly
derived universal morality of the UN
declaration“ (79) gegeben. Von daher
sieht er die Moglichkeit, dass eine isla-
mische Ethik die Grundlagen der uni-
versalen Menschenrechte stiitzt. Hier
kommt seiner Ansicht nach den Reli-
gionen eine unverzichtbare Funktion
zu: ,Religious discourse is not only li-
cit but indispensable for developing an
appreciation of various forms of jus-
tificatory reasoning prevalent in glo-
bal society in which a human rights
regime must guarantee the rights to
free exercise of religion® (190).

Im Unterschied zu Baderin ist Sa-
chedinas Zugang zu den Menschen-
rechten stéirker traditionskritisch. Wah-
rend Sachedina so der Anschluss an
moderne philosophische Positionen
moglich ist, wird es Baderin eher ge-
lingen, auch traditionell orientierte
Muslime auf seine Denkwege mitzu-
nehmen. Sachedina steht dafiir, dass
sich auch ein auf das Individuum be-
zogener Zugang zu Menschenrechten
vor allem mittels des Korans (vgl. auch
Sachedina 1988) islamisch fundieren
lasst, und widerlegt somit zentrale
Punkte der Kritik von Tibi.

'.:\\ Im Westen lebende
Muslime sehen
unterschiedliche
Anschlussmdglichkeiten
der islamischen Ethik an
die Menschenrechte

Einen gemeinsamen, fiir die gesam-
te Gemeinschaft der Glaubigen ver-
bindlichen Schritt wie ,Pacem in ter-
ris” in der katholischen Kirche kann
es aus strukturellen Griinden im Islam
nicht geben. Es bleibt daher die kri-
tische Frage, wie aussagekriftig und
verbindlich die Positionen einiger aus-
gewdhlter Denker tiberhaupt fiir den
Islam als Ganzen sein konnen. Es wi-
re vorschnell zu behaupten, dass die
dargestellten Auffassungen fiir den
Islam insgesamt reprisentativ wéren.
Es ging vor allem darum aufzuzeigen,
welche _innerislamischen . Anschluss-

moglichkeiten an die Menschenrechte
gegeben sind. Die Vereinbarkeitsthese
wird vor allem von Muslimen im Wes-
ten vertreten, wo ihnen Religions- und
Forschungsfreiheit gewéhrt wird. Dies
ist ein Indiz dafiir, dass der jeweili-
ge Kontext eine zentrale Rolle spielt.
Unter européischen und nordamerika-
nischen Muslimen finden sich kaum
noch Befiirworter alternativer islami-
scher Menschenrechts-Erklarungen
(wie der ,Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte im Islam*“ [1981] oder
der ,Kairoer Erkldrung der Menschen-
rechte® [1990]), die als Schritte postko-
lonialer Abgrenzung verstanden wer-
den kdnnen. Somit kdnnen die skizzier-
ten Positionen als Ausdruck ,pluraler
Aggiornamenti* (José Casanova) im I[s-
lam verstanden werden.

Interreligiose Perspektiven

Es ist deutlich geworden, dass auch
in einem islamischen Denkrahmen ei-
ne religiose Untermauerung der Men-
schenrechte moglich ist. Versteht man
die Menschenrechte als gemeinsamen
externen Bezugspunkt, so kann es zu
einer ,menschenrechtlichen Selbst-
transformation von Kulturen“ (Menke/
Pollmann 2007, 94) kommen. Es liegt
auf der Hand, dass ein solcher Prozess
vielfiltig und von Ungleichzeitigkeiten
gepragt ist. Universalitit ist damit ei-
ne Zielperspektive und nicht eine Vo-
raussetzung.

Ein interreligioser Menschenrechts-
Dialog kann bereichern. Durch ihn ent-
steht ,,zwar kein voller Konsens, aber
eine dynamische wechselseitige Modi-
fikation und Anregung zur Erneuerung
der je eigenen Tradition* (Joas 32012,
264). Dieser Dialog hat unterschiedli-
che Dimensionen. Er bezieht sich auf
philosophische Begriindungen, auf
theologische Ausgestaltungen eben-
so wie auf die praktische Ebene von
Realisierungen und Verletzungen der
Menschenrechte. Ein solcher Dialog
blickt kultursensibel und ohne Uber-
heblichkeitsgefiihl. .auf. unterschiedli-
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che Lernmdglichkeiten, Kontexte und

Geschwindigkeiten bei der Aneignung

von Menschenrechten.

AbschlieBend soll eine Reihe ge-
meinsamer Herausforderungen und
Themen fiir einen solchen Menschen-
rechts-Dialog skizziert werden:

e Der Menschenrechts-Dialog hat die
Aufgabe, Welt und Wirklichkeit dif-

ferenziert wahrzunehmen. Dabei
geht es um eine Hermeneutik des
Hinschauens, die nicht vom Ideal,
sondern von der Praxis ausgeht und
diese als Ort der Theologie wiirdigt.
Der Einsatz der Religionen ist be-
sonders dort gefragt, wo Menschen-
rechte verletzt werden. Die Men-
schenrechte lenken den interreligio-
sen Dialog somit hin zu konkreten
Fragen des Zusammenlebens.

e Im Menschenrechts-Dialog ist das
Verhiiltnis der Religionen zur siku-
laren Welt ein zentraler Gegenstand.
So geht es darum, humanisierende
Tendenzen der Menschenrechte zu
wiirdigen, sdkulare Menschenrech-
te und theologische Anliegen mit-
einander zu identifizieren. Dabei
stellt sich die Frage, inwiefern in
der Herausstellung der Menschen-
rechte auch das Wirken Gottes ge-
sehen werden kann. Indem die Men-
schenrechte auf das menschliche
Individuum bezogen sind und von
dessen Religion, Weltanschauung
und weiteren Personenmerkmalen
absehen, tragen sie dazu bei, Ab-
grenzungen zwischen den Religio-
nen sowie zwischen dem religiosen
und dem sdkularen Bereich aufzu-
brechen (vgl. auch Hoffe 1996, 57;
Merks 2012, 246f.).

e Der Menschenrechts-Dialog bringt
die spezifische Funktion von Reli-
gionen angesichts einer Sdikulari-
sierung und Ausdifferenzierung von
Recht und Ethik zum Ausdruck. Es
geht um eine Aufgabenteilung zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren.
So ist die Moglichkeit, Menschen-
rechte einzuklagen, durch Staa-
ten und Volkergemeinschaft ga-
rantiert... Religionsgemeinschafien

) Religionsgemeinschaften
haben die Praxis der
Menschenrechte im Blick,
indem sie zu Motivation,
Sinngebung und Kritik
beitragen

konnen Aufgaben im Bereich der
Umsetzung der Menschenrechte
wahrnehmen. Sie tragen zu Moti-
vation, Sinngebung und Kritik bei.
Auf diese Weise werden religiose
Auffassung und Akteure nicht un-
sichtbar im Gewand der Menschen-
rechte, sondern sind in 6ffentlichen
Debatten prisent. Es stellt sich dabei
auch die Frage, wie sich Religionen
praktisch artikulieren und organi-
sieren missen, um diese Aufgaben
wirksam wahrnehmen zu kénnen.

e Der Menschenrechts-Dialog um-
fasst auch Fragen des Verhiltnisses
von Gott und Mensch. Bei den Men-
schenrechten geht es zentral um den
Menschen, dessen unverauBerliche
Wiirde im Mittelpunkt steht. Worin
ist die Menschenwiirde begriindet?
Welchen Raum hat in der anthro-
pozentrischen Konzeption der Men-
schenrechte die Gottesbeziehung
und wie dufert sich diese in zwi-
schenmenschlichen  Relationen?
Wenn der Mensch nicht als Befehls-
empfianger, sondern als Dialogpart-
ner Gottes verstanden wird, bleibt
Raum fiir seine autonome Refle-
xion.

'.:\\ Angesichts eigenen
Versagens gehdren
auch Selbstkritik und
wechselseitige Kritik zur
Menschenrechtsarbeit der
Religionen

e Der Umgang mit (eigenem) Versa-
gen und Scheitern hinsichtlich der
Menschenrechte, an dem auch die
Religionen ihren Anteil haben, ist
Teil des Dialogs. Verletzungen von
Menschenrechten stehen stindig
auf der Tagesordnung. Was sagt das
aus.iiher den Menschen.und iiber die

Gemeinschaften der Glaubigen, die
als Zeugen Gottes in der Welt fun-
gieren? Welche unterschiedlichen
Perspektiven bieten die Religionen
fiir den Umgang mit Leid und Ver-
sagen? In ihrem Scheitern zeigt sich
die Verwiesenheit der Religionen
auf Gott, der eine Perspektive fiir
wahre Menschlichkeit bietet. ,Die
Macht der Ohnmacht, auf die alle
Menschenrechtsarbeit setzt, ist eine
Spur zu Gott.“ (Sander 1999, 166)
Erforderlich ist von daher auch eine
standige Bereitschaft zur Selbstkri-
tik und zur wechselseitigen Kritik.
e Der Menschenrechts-Dialog dient
dem Nachdenken iiber einen ge-
meinsamen Einsatz fiir die Men-
schenrechte, auch wenn zunichst
die Vielfalt an Stimmen zur Gel-
tung kommt. So markieren die Men-
schenrechte nicht nur einen allge-
meinen Anspruch gegeniiber dem
Staat, sondern auch eine konkre-
te ethische Aufgabe, die fiir alle
Menschen verbindlich ist. In der
Erklarung ,Christen und Musli-
me - Partner in der pluralistischen
Gesellschaft* des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken wird der
gemeinsame Einsatz fiir Menschen-
rechte, ,insbesondere Religionsfrei-
heit und Gleichberechtigung von
Mann und Frau sowie fiir bessere
Lebensbedingungen® (16) als ge-
meinsames Handlungsfeld genannt.
Somit dient der menschenrechtliche
Dialog der Uberwindung jeglicher
gruppenbezogener Ethik.

Die Menschenrechte bieten unter-
schiedliche Ankniipfungspunkte fiir
den interreligiosen Dialog. Bei allen
gemeinsamen Anstrengungen ist es
entscheidend, dass geniigend Freiraum
fiir verschiedene Religionen und Welt-
anschauungen besteht, sich im eigenen
Denkrahmen mit den Menschenrechten
auseinanderzusetzen und sich diese an-
zueignen. Indem es bei den Menschen-
rechten um libergreifende Grundlagen
des Zusammenlebens geht, zu denen —
wie_die dargestellten Positionen.bele-
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werden hier die allgemeinen Men-
schenrechte positiv gewtirdigt und
einschneidende Verdnderungen der

digma“ fiir den interreligiosen Dialog
(Friedrich Johannsen), an dem dieser
sich abarbeiten kann.

Fazit

e Interreligiose Sozialethik bietet die
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Die Menschenrechte erweisen sich
hierbei als externer Bezugspunkt.
Sie konnen als ,iiberlappender Kon-
sens” zwischen verschiedenen Reli-
gionen und Weltanschauungen ver-
standen werden.

Die Enzyklika ,Pacem in terris®
(1963) markiert einen Lernschritt

Gegenwart wahrgenommen.

Vielfach wird der Islam als im Wi-
derspruch zu den Menschenrechten
stehend angesehen. Aktuelle islami-
sche Diskurse sind von dem Bemii-
hen geprégt, von einem islamischen
Denkrahmen her einen Zugang zu
den allgemeinen Menschenrechten
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Schwerpunktthema

ve Menschenrechtskonzeptionen zu
formulieren. Dabei findet auch eine
kritische Reinterpretation des eige-
nen Erbes statt.

Fiur einen interreligiosen Men-
schenrechts-Dialog ergeben sich
unterschiedliche Themenstellun-
gen und Aufgaben: die Wahrneh-
mung konkreter Lebenswirklichkei-
ten, die Konfrontation mit Scheitern
und Menschenrechtsverletzungen,
der gemeinsame Einsatz fiir Men-
schenrechte. Mit den Menschen-
rechten entsteht eine Perspektive,
die nicht auf die Religionen be-
schriankt bleibt, sondern sidkulare
Raume mit einschlieft.
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Was tun wir flir die Armen?

Die Bedeutung der Option fiir
die Armen in der Sozialethik

Jahrestagung 2013
4. bis 6. September 2013

Forum Sozialethik N\

Katholische Akademie Schwerte

Das Sozialinstitut Kommende Dortmund und die Initiative junger Sozialethikerinnen und Sozialethiker laden zur Jah-
restagung 2013 vom 4.-6. September 2013 in die Katholische Akademie Schwerte ein. Mit der Frage nach der Be-
deutung der Option fiir die Armen in der Sozialethik sollen die Konsequenzen der Parteinahme fiir die Armen fir das
wissenschaftliche Selbstverstandnis der christlichen Sozialethik reflektiert werden. Was bedeutet,.arm“? Wer sind die
Subjekte christlicher Sozialverkiindigung? Welche Erfahrungen bietet die interdisziplindre Wirkungsgeschichte einer

Option fir die Armen?

Das Forum Sozialethik, eine Initiative junger Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler wendet sich an Pro-
movenden, Habilitanden und fortgeschrittene Studierende der christlichen Sozialethik und benachbarter Disziplinen.

Weitere Informationen: www.forumsozialethik.de
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