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Zusammenfassung 
 

Talent Eye ist ein Projekt mit dem Hintergrund, sportartübergreifende, kantonale 

Stützpunkte aufzubauen und bewegungsbegabte Kinder leistungsorientiert zu för-

dern. Vielseitige Bewegungserfahrungen sollen die Grundlagen für eine erfolgreiche 

Sportkarriere bilden. Im Kanton Bern können Erstklässler an den motorischen Ein-

gangstests teilnehmen. Die durchschnittlich Besten im Shuttle Run, seitlichem hin- 

und herspringen, Balancieren, Tapping, Medizinballstossen, 20 Meter Sprint, Stand-

weitsprung und Beweglichkeit dürfen unter Berücksichtigung des biologischen Alters 

zwei Jahre das Talent Eye Programm besuchen. Von 2008 – 2013 wiederholten 138 

Kinder die motorischen Tests als Schlusstest. Im Rahmen dieser Studie wurde die 

Leistungsentwicklung der Talent Eye Projektteilnehmenden mit der Leistungsentwick-

lung von 46 Kindern (Kontrollgruppe) verglichen, welche nicht in das Projekt aufge-

nommen wurden. Die Talent Eye Projektteilnehmenden erzielen wie beim Eingangs-

test auch beim Schlusstest durchschnittlich die bessere Leistung. Auf die Leistungs-

entwicklung bezogen haben sich beide Gruppen linear entwickelt. Beim seitlichen 

hin- und herspringen hat sich die Leistung der Kontrollgruppe gegenüber den Talent 

Eye Teilnehmenden signifikant besser entwickelt. Die Talent Eye Projektteilnehmen-

den erzielen auch beim Schlusstest die besseren Resultate, jedoch hat die Leistung 

nicht signifikant mehr zugenommen als bei denjenigen, welche nicht aufgenommen 

wurden. Einfluss auf die Resultate hat das Sportverhalten der Kinder während den 

zwei Jahren. Dieses wurde nicht erfasst. Weiterführende Studien sind nötig um die 

Leistungsentwicklung zu untersuchen.  
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1 Einleitung 
 

In der Schweiz wird der Sport in unterschiedlichen Projekten gefördert. Möglichst früh 

sollen Talente entdeckt und gefördert werden damit sie später einmal Erfolge feiern 

können. Ein Instrument um Talente zu entdecken und zu fördern bietet das Projekt 

Talent Eye. Im Rahmen dieser Arbeit wird das Projekt Talent Eye untersucht. 

 

 

1.1 Talent 
 

„Umgangssprachlich sowohl Bezeichnung für eine Person, der man die Fähig-

keit zuspricht, bei qualifizierter Förderung überdurchschnittliche oder sogar 

herausragende Leistungen in einem speziellen Handlungsfeld zu erzielen, als 

auch Kennzeichnung der entsprechenden Fähigkeit einer Person.“ (Röthig et 

al, 2007, S. 578-579)  

 

„Talent besitzt, oder: ein Talent ist, wer auf der Grundlage von Dispositionen, 

Leistungsbereitschaft und den Möglichkeiten der realen Lebensumwelt über 

dem Alterdurchschnitt liegende (möglichst im Wettkampf nachgewiesene) 

entwicklungsfähige Leistungsresultate erzielt, die das Ergebnis eines aktiven, 

pädagogisch begleiteten und intentional durch Training gesteuerten Verände-

rungsprozesses darstellen, der auf ein später zu erreichendes hohes (sportli-

ches) Leistungsniveau zielstrebig ausgerichtet ist.“ (Joch, 2001, S. 97) 

 

Laut Röthig et al. (2007) bestimmen die Erbanlagen sowie die einwirkenden Umwelt-

einflüsse den Ausprägungsgrad eines Talents. Der Anteil von Anlage und Umwelt ist 

jedoch beeinflussbar. Für eine bestmögliche Talententfaltung ist auch die Existenz 

leistungsfördernder personaler und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen von Be-

deutung. Die Instanzen Talentsuche, Talentauswahl und Talentförderung stellen 

nach Carl (1988) die Grundpfeiler der leistungssportlich orientierten Nachwuchsför-

derung dar. Die Talentsuche stellt dem Wesen nach eine eher sportpraktische und 

organisatorische Aufgabe dar, die bislang weniger zum Problem wissenschaftlicher 

Untersuchungen gemacht worden ist. Bei der Talentförderung stehen trainingsme-

thodische und die externen Rahmenbedingungen beeinflussende Fragen im Mittel-
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punkt, deren Bearbeitung allerdings unterschiedliche wissenschaftliche Zugangswei-

sen erforderlich macht. Deshalb fokussieren sich Hohmann & Carl (2002) vor allem 

auf die Talentdiagnose und Talentprognose. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 1: Die talentbezogenen Instanzen einer wissenschaftlich begleiteten "Nachwuchsförderung" im 

Sport (Hohmann & Carl, 2002) 

 

Leistungen (Erfolge) und das Niveau der leistungsbestimmenden personalen Bedin-

gungen sind nach Röthig et al. (2007) die Kriterien für Talent. Doch auch der Leis-

tungsfortschritt unter Berücksichtigung des kalendarischen Alters muss berücksichtigt 

werden.  

Talent lässt sich nach den Parametern „eng vs. weit“ und „statisch vs. dynamisch“ in 

unterschiedliche Merkmalsbereiche einteilen (Hohmann & Carl, 2002). 

 
Tab. 1: Definitorische Schwerpunkte der vier unterschiedlichen Talentbegriffe (Hohmann & Carl, 2002) 

 Statisch Dynamisch 

Eng Überdurchschnittliche Leistungsre-

sultate 

Überdurchschnittliche Leistungszu-

wachsraten 

weit Körperliche, motorische und psychi-

sche Dispositionen mit sozialen und 

materiellen Umweltbedingungen und 

der Bereitschaft 

Entwicklungsfähige Leistungsresulta-

te aufgrund eines trainingsgesteuer-

ten Veränderungsprozesses in Rich-

tung späterer hoher Leistungen 

 

Talentsuche 

Talentdiagnose 

Talentprognose 
Talentauswahl 

Talentförderung 

© 

©
 

©
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In der Forschung werden verschiedene Prädikatoren sportlichen Talents diskutiert 

(Seidel & Bös, 2009): 

• Leistungsauffälligkeit: Initiale bzw. juvenile Wettkampfleistung und Leistungs-

voraussetzungen als Indikator der Leistungsfähigkeit. Talente fallen durch ihre 

überdurchschnittliche Leistungsfähigkeit auf. 

• Entwicklungsfähigkeit: Individuelles Entwicklungstempo der Wettkampfleistung 

und der notwendigen Leistungsvoraussetzung, vor allem die spezifische Leis-

tungsveränderung im Sinne der Trainierbarkeit. Sportliche Talente zeichnen 

sich durch ein höheres Entwicklungstempo sowohl ihrer Wettkampfleistung als 

auch ihrer Leistungsvoraussetzung aus.  

• Uilisation: Grad der Ausnutzung der individuellen Leistungsvoraussetzungen. 

Sportliche Talente können aus den gleichen Leistungsvoraussetzungen höhe-

re Leistungen generieren.  

• Belastbarkeit: Biopsychischer Beanspruchungsgrad im Prozess der aktiven 

Auseinandersetzung mit den Trainings- und Wettkampfanforderungen. Sportli-

che Talente zeichnen sich durch eine höhere Belastbarkeit im Sinne einer op-

timalen Beanspruchungsbewältigung anhand ihrer physiologischen und psy-

chologischen Ressourcen aus. 

 

 

1.1.1 Talentdiagnostik 
 

Befunde sportwissenschaftlicher Talentdiagnostik zeigen, dass die allgemeinen mo-

torischen Fähigkeiten vor allem zum frühen Zeitpunkt der Talentdiagnose eine Be-

deutung besitzen. Mit zunehmendem Alter und der Leistungsstärke werden die 

sportartspezifischen Merkmale bedeutsamer. Allgemeine motorische Fähigkeiten 

besitzen zunächst einen notwendigen, jedoch noch nicht hinreichenden Charakter für 

die Prognose zukünftiger Leistungsentwicklungen. (Seidel & Bös, 2009) 

Nach Zahner & Babst (2003) ist die Talentdiagnostik eine vielfältige und komplexe 

Angelegenheit. Ein Wunschtraum ist, früh eine verlässliche Prognose über potentielle 

Hochleistungssportler machen zu können. Doch je jünger die Athleten, umso kleiner 

die Wahrscheinlichkeit einen geeigneten zu finden. Es ist also falsch ausschliesslich 

Wettkampfleistung als Kriterium für die Talentsichtung zu beachten. Es gilt nicht die 

Besten, sondern die Geeignetsten zu finden. Dazu helfen sportmotorische Tests, 
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sportartspezifische Fertigkeiten (Trainerbeurteilung), Wettkampfresultate, medizini-

sche Daten, Sportinteresse, Wille, psychologische Tests, Elternbefragungen 

und/oder finanzielle Aspekte.  

Bei der Talentsuche müssen nach Weineck (2007) verschiedene Voraussetzungen & 

leistungsbestimmende Faktorengruppen herangezogen werden, die Einfluss auf das 

sportliche Talent haben: Anthropometrische Voraussetzungen, physische Merkmale, 

techno-motorische Voraussetzungen, Lernfähigkeit, Leistungsbereitschaft, kognitive 

Fähigkeiten, individuelle psychosoziale Faktoren, soziales Umfeld, affektive Fakto-

ren. Daneben braucht es ein konsequentes und effizientes Training sowie starke 

Zielorientierung und Wille. Talenterkennung ist deshalb notwendig, weil es einen 

Trainingszeitraum von 6-10 Jahren braucht, um die optimale Leistungsfähigkeit zu 

erreichen.  

 

 

1.1.2 Talentförderung im Kindesalter 
 

Hunziker & Weber (2008) bezeichnen das Kindesalter als Entwicklungsphase mit 

dem grössten Lernerfolg – das goldene Lernalter. Je früher die Kinder ihre sensomo-

torischen Fähigkeiten erporben und wichtige Bewegungserfahrungen sammeln, des-

to besser können sie ihr Potential ausschöpfen und desto vielseitiger werden ihre 

technischen Fähigkeiten. Die Förderung der koordinativen Fähigkeiten erfolgt des-

halb bereits im frühen Kindesalter durch vielseitige Lernsituationen. Es ist aber ge-

nauso wichtig, die unterschiedlichen Fähigkeiten ein Leben lang weiter zu trainieren. 

Hirtz (2002) unterstreicht, dass das motorische Lernen nach der Pubertät nicht been-

det ist. Bis zur Pubertät, endet das bis dahin beste motorische Lernalter, der erste 

Höhepunkt der motorischen Entwicklung, auch aufgrund des bis dahin hohen Ent-

wicklungsstandes koordinativer Fähigkeiten. 

Auch nach dem 12./13. Lebensjahr ist durch die zunehmende Bewegungserfahrung 

und durch intensives Üben die motorische Lernfähigkeit zu verbessern. Experimente 

belegen, dass in der späteren Adoleszenz sowie im frühen Erwachsenenalter das 

Optimum der koordinativen Entwicklung liegt.  

Zwischen dem achten und zehnten Lebensjahr stellt Hirtz (2002) deutlich grössere 

Effekte einer in Inhalt, Umfang und Intensität etwa gleichen (koordinativ betonten) 
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Intervention gegenüber jungen Erwachsenen fest. Dies zeigt auch das Modell güns-

tiger Phasen der Trainierbarkeit (Martin et al., 1999). 

Nach Conzelmann (2002) sind sämtliche motorischen Fähigkeiten während der ge-

samten Lebensspanne durch geeignete Übungs-/Trainingsprozesse positiv beein-

flussbar.  

 

 

1.2 Sportmotorische Tests 
 

1.2.1 Motorische Fähigkeiten 
 

Bös (1987) teilt die motorischen Fähigkeiten auf 3 Ebenen ein. Eine erste Ebene un-

terscheidet die konditionellen (energetische) und die koordinativen (informationsori-

entierte) Fähigkeiten. Eine Zweite unterscheidet die Grundeigenschaften (Kraft, Aus-

dauer, Schnelligkeit, Koordination, Beweglichkeit). Auf der dritten Ebene lassen sich 

10 motorische Fähigkeiten unterscheiden. Aerobe und anaerobe Ausdauer, Maxi-

malkraft, Schnellkraft, Kraftausdauer, Aktionsschnelligkeit, Reaktionsschnelligkeit, 

koordinative Fähigkeit unter Zeitdruck, Fähigkeiten zur genauen Kontrolle von Bewe-

gungen und Beweglichkeit.  

 

 
Abb. 2: Systematisierung motorischer Fähigkeiten (Bös, 1987) 

Ausdauer- und Kraftfähigkeiten sind nach Bös (2009) energetisch determiniert. Um-

fang und Struktur der Skelettmuskulatur sind Voraussetzungen für die motorische 

Kraftfähigkeit. Die Leistungsfähigkeit des Herz-Kreislauf-Systems stellt die bestim-

mende und limitierende Grösse für Ausdauerleistungen dar. Am Bespiel der Aktions-
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schnelligkeit lässt sich eine enge Verbindung von energetischen und informationsori-

entierten Fähigkeiten bei der Realisierung komplexer sportbezogener Bewegungs-

handlungen aufzeigen. Wie die Schnelligkeit, Kraft und Ausdauer wirkt sich nach Bös 

& Mechling (1983) auch die Koordination auf die motorischen Fähigkeiten aus. Be-

weglichkeit wird dagegen nicht als Fähigkeit, sondern als eine weitgehend anato-

misch determinierte personale Leistungsvoraussetzung der passiven Systeme der 

Energieübertragung angesehen.  

 

 

1.2.2 Fähigkeit vs. Fertigkeit 
 

Nach Bös (2002) können motorische Fähigkeiten nicht direkt gemessen werden. Die 

Messung erfolgt immer auf der beobachtbaren Ebene von Bewegungsfertigkeiten. 

Fertigkeiten können mehr oder weniger spezifisch und unterschiedlich komplex sein. 

Man unterscheidet Basisfertigkeiten und komplexe Fertigkeiten. 

 
Tab. 2: Differenzierung des motorischen Gegenstandsbereichs in Fähigkeit und Fertigkeit (Bös, 2002) 

Motorik 

Motorische Fähigkeiten Motorische Fertigkeiten 

Basisfähigkeiten: 
 

Maximalkraft 

Aerobe Ausdauer 

Koordination bei 

Präzisionsaufgaben 

... 

Komplexe Fähig-
keiten: 
Schnellkraft Kraft-

ausdauer Anaero-

be Ausdauer Akti-

onsschnelligkeit 

Koordination unter 

Zeitdruck 

Beweglichkeit 

... 

Basisfertigkeiten: 
 

Laufen 

Springen 

Werfen 

Komplexe Fertig-
keiten: 
Dribbeln 

Schwimmen 

Fangen 

Balancieren 

 

 

Wenn eine Erfassung von Fähigkeiten über Testaufgaben möglich sein soll, müssen 

nach Bös (2002) diese Aufgaben die einzelnen Fähigkeiten möglichst isoliert („eindi-

mensional“) erfassen. Dies gelingt relativ gut bei Konditionstests. Bei Koordinations-

tests ist das Konstrukt kaum operationalisierbar und messbar.  
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1.2.3 Aktivitätsmessung bei Kindern 
 

Nach Mäder (2010) bewegen sich Kinder oft nicht zweckgebunden sondern aufgrund 

des vorhandenen Bewegungsdrangs. Fragebogen zum Bewegungsverhalten sind 

aus diesem und weiteren Gründen nicht geeignet. Eine Möglichkeit wäre ein Tage-

buch welches mit oder durch die Eltern geführt wird. Eine objektive Lösung zur Erhe-

bung vom Bewegungsverhalten liefert der Schrittzähler. Ausser der Schritte kann 

dieser jedoch keine weiteren Informationen registrieren. Mit Hlife eines Pulsgurtes 

und der Pulsuhr können sehr präzise Daten zur Herzfrequenz erhoben werden. Die 

Herzfrequenz wird jedoch auch durch Aufregung, Verdauung und Temperatur beein-

flusst. Eine weitere Möglichkeit zur Datenerfassung bietet der Beschleunigungsmes-

ser. Da dem Sensor jedoch Bewegungen wie beispielsweise beim Radfahren, wo 

kaum Beschleunigungen auftreten, entgehen, ist eine Kombination aus Herzfre-

quenz- und Beschleunigungsmessung die Ideale Lösung.  

 

1.2.4 Motorische Tests 
 

„Motorische Tests sind wissenschaftliche Routineverfahren zur Untersuchung eines 

oder mehrerer theoretisch definierbarer und empirisch abgrenzbarer Persönlich-

keitsmerkmale. Gegenstandsbereiche sind das individuelle, allgemeine und spezielle 

motorische Fähigkeitsniveau. Ziel ist eine möglichst quantitative Aussage über den 

relativen Grad der individuellen Merkmalsausprägung. Tests müssen unter Stan-

dardbedingungen durchgeführt werden und den statistischen Gütekriterien des jewei-

ligen testtheoretischen Modells genügen.“ (Bös, 2001, S. 533) 

Nach Bös (2001) herrscht bei vielen Testautoren die Auffassung vor, dass Tests ei-

nen breiten Gültigkeitsbereich besitzen, wobei dieser Anspruch in den meisten Fällen 

nicht durch empirisches Datenmaterial gestützt wird. Der Messinhalt kann sich in Ab-

hängigkeit von Alter und Leistungsniveau verändern. Eine kritische Zurückhaltung 

gegenüber der Anwendbarkeit von Tests und der Interpretation von Resultaten ist 

deshalb angebracht.  
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1.2.5 Messvorschriften bei motorischen Testaufgaben 
 

„Sportmotorische Testaufgaben lassen sich nach ihren Mess- und Bewertungsvor-

schriften in Klassen einteilen.“ (Bös, 2001, S. 540-541) 

 
Tab. 3: Messwerterfassung bei motorischen Testaufgaben (Bös, 2001, S.540-541) 

Aufgabentyp Messwert-Erfassung Primär gemessene 
Fähigkeit 

Aufgaben-
Beispiele 

Aufgaben mit 

dichotomer Be-

wertung 

Unterscheidung von 2 

Kategorien: gelöst – 

nicht gelöst 

Koordination bei 

Präzisionsaufgaben 

Ball hochwerfen 

– ganze Drehung 

– fangen 

Aufgaben mit 

qualitativer Be-

wertung (Exper-

tenrating) 

Unterscheidung von 

mehrstufigen, qualitati-

ven Kategorien, basie-

rend auf Bewegungs-

merkmalen 

Koordination bei 

Präzisionsaufgaben 

und Fähigkeiten zur 

Koordination unter 

Zeitdruck (Geschick-

lichkeit) 

Springen mit lan-

ger Nase. Mess-

werte: Ra-

tingskalen mit 

Punktwerten 

Aufgaben mit 

Punktbewertung 

Kategoriale Erfassung 

der Bewertungsaus-

führung (Treffer, Wie-

derholungszahlen) 

Koordination unter 

Zeitdruck (Geschick-

lichkeit); konditionel-

le Fähigkeiten (Akti-

onsschnelligkeit) 

Ball durch die 

Beine an die 

Wand werfen und 

wieder fangen. 

Abgestufte Punk-

tewertung 

Aufgaben mit 

metrischer Er-

fassung 

Messwerte im engeren 

Sinne (Längen- und 

Zeitmasse) 

Koordination unter 

Zeitdruck (Gewandt-

heit); konditionelle 

Fähigkeiten (Aus-

dauer) 

Gewandtheitslauf 

nach Zeit oder 

zurückgelegte 

Strecke 
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1.2.6 Testgütekriterien 
  
 
Um die Ergebnisse sportmotorischer Tests auch als abgesichert und wissenschaftlich 

anerkannt akzeptieren zu können, müssen drei Hauptkriterien (Testgütekriterien) er-

füllt werden, nämlich die Objektivität, die Reliabilität (Zuverlässigkeit) und die Validität 

(Gültigkeit). Ergebnisse eines Tests sollen von der jeweiligen Testleiter bzw. vom 

jeweiligen Testleiter unabhängig sein. Dies nennt man Objektivität eines Tests. Ob-

jektivität muss nicht nur für die Testdurchführung, sondern auch für die Auswertung 

und die Interpretation der Ergebnisse gewährleistet sein. Zur Wahrung der Objektivi-

tät ist zudem die Gewährleistung gleicher Ausgangsbedingungen (Standardbedin-

gungen) notwendig. Hierzu zählt man z.B. das Verwenden gleicher Testgeräte, das 

Einhalten gleicher Ausgangspositionen oder die regelgerechte Ausführung von Test-

aufgaben. Ein weiteres Kriterium für die wissenschaftliche Brauchbarkeit eines Tests 

ist die Genauigkeit, mit der man durch das Verfahren ein Merkmal erfassen kann. 

Dabei meint man nicht, dass man z.B. Zeitmessungen auf die Tausendstelsekunde 

genau durchführen muss, sondern, dass eine Testperson bei mehrmaliger Test-

durchführung, annähernd gleiche Testwerte liefert. In diesem Zusammenhang ist 

wichtig zu beachten, dass Testaufgaben die durch Übung oder mehrmaliges Wieder-

holen "erlernbar" sind, vor dem gültigen Testversuch nicht zu oft probiert werden. In 

den meisten Fällen, werden hier in der Testbeschreibung genaue Anweisungen ge-

geben, wie viele Übungsversuche die Probandin / der Proband vor dem gemessenen 

Versuch durchführen darf. Von großer Bedeutung ist die Gültigkeit (Validität) eines 

Tests. Sie drückt aus, ob der Test auch wirklich das misst, was er zu messen angibt. 

Wenn es also um die Erfassung sportmotorischer Fähigkeiten geht, muss geklärt 

werden, welche Teilbereiche die einzelnen Tests abdecken sollen und wie gut sie 

dies können, also ob und in welchem Ausmaß eine bestimmte Testaufgabe für das 

zu prüfende Merkmal repräsentativ ist. 

 

 

 

 

 

 

Bös (2001, S. 545) hat die Testgütekriterien in einer Tabelle zusammengefasst. 
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Tab. 4: Testgütekriterien (Bös, 2001, S.545) 

Objektivität (Genauigkeit) Grad, in dem die Testergebnisse unab-

hängig vom Untersucher sind. Es gibt 

Durchführungs-, Auswertungs- und In-

terpretationsobjektivität. 

Reliabilität (Zuverlässigkeit) Ausmass der Genauigkeit eines Tests. 

Man unterscheidet: Test-Retest-

Reliabilität, Paralleltest-Reliabilität, 

Testhalbierungsmethode und Konsis-

tenzanalyse 

Validität (Gültigkeit) Gibt die Genauigkeit an, mit der der 

Test dasjenige Merkmal, das er erfas-

sen soll, tatsächlich auch misst. Inhaltli-

che Validität, Kriteriums- und Konstrukt-

validität. 
 

 

 

1.2.7 Wissenschaftlich untersuchte sportmotorische Tests 
 
Die Testbatterie für das Projekt Talent Eye besteht aus 8 Testaufgaben: 

• Standweitsprung 

• 20 Meter Sprint 

• Medizinballstoss 

• Balancieren rückwärts 

• Seitliches hin- und herspringen 

• Tapping 

• Sit and Reach 

• 20 Meter Shuttle Run 

Die Testaufgaben wurden in unterschiedlichen Testbatterien bereits untersucht und 

validiert. Bis 2009 muss der Sachstand zu sportmotorischen Tests in Deutschland 

wie folgt beschrieben werden: Über 700 Testaufgaben und mehr als 50 Testbatterien 

sind bislang publiziert. Von den publizierten Testbatterien ist keine bundesweit nor-

miert. (Seidel & Bös, 2009). 
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1.2.8 Körperkoordinationstest für Kinder (KTK) 
 

Nach Kiphard & Schilling (2007) eignet sich der Körperkoordinationstest (KTK) für 

Kinder von 5-14 Jahren. Ursprünglich wurde der Test für frühkindlich Hirngeschädigte 

entwickelt. Die Tests wurden entwickelt um Bewegungsprobleme von Kindern mess-

bar zu machen. Störungen in der Körperbeherrschung sollen aufgedeckt werden. Die 

Aufgaben sollten zudem nicht kurzfristig lernbar sein. Aus ursprünglich sechs Aufga-

ben enthält der KTK noch vier Testaufgaben: 

1. Balancieren rückwärts 

2. Monopedales überhüpfen 

3. Seitliches hin- und herspringen 

4. Seitliches umsetzen 

Im Talent Eye Bern Aufnahmeverfahren wird mit zwei der vier Tests gearbeitet. Ba-

lancieren rückwärts und seitliches hin- und herspringen.  

Die Aufgabe „Balancieren rückwärts“ wurde von Droll (1974) systematisch variiert. 

Das Ziel der Untersuchung bestand darin, aus 10 Balancierbalken empirisch 2-3 Bal-

ken für eine optimale Differenzierung der Kinder herauszufinden und die Zuverläs-

sigkeit des Tests zu erhöhen. Dabei erwiesen sich 3cm, 4,5cm und 6cm dicke Balken 

als optimale Breite. Zudem bewährte sich das Zählen der Schritte gegenüber dem 

Messen der zurückgelegten Strecke.  

Beim seitlichen hin- und herspringen wurde ebenfalls variiert. Nach Schmidt (1972) 

und Henze (1973) zeigte sich jedoch bei angepasster Höhe die gleiche Leistung weil 

sich die Kinder schnell anpassten. Die Höhe von 2cm zeigte sich als geeignet da sie 

bei den Kindern hinreichend differenzierte. 
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1.2.9 Allgemeiner sportmotorischer Test für Kinder von 6-11 (AST 6-11) 
 

Nach Bös (2000) gestattet der allgemeine sportmotorische Test für Kinder von 6 bis 

11 Jahren (AST 6-11) eine Diagnose der allgemeinen sportmotorischen Leistungsfä-

higkeit sowie eine Beurteilung von Entwicklungs- und Trainingsprozessen. Der Test 

beinhaltet 6 Aufgaben welche die konditionelle und koordinative Leistungsfähigkeit 

erfasst. Die Tests sind für 6 bis 11 jährige Kinder sehr geeignet und können über die 

gesamte Alterspanne für Jungen und Mädchen gleichermassen angewendet werden. 

Folgende sechs Aufgaben sind in der Testbatterie enthalten: 

1. 20-m-Lauf 

2. Zielwerfen 

3. Ball-Beine-Wand 

4. Medizinballstoss 

5. 6-Minuten-Lauf 

6. Hindernislauf 

Im Talent Eye Bern Aufnahmeverfahren wird mit zwei der sechs Tests gearbeitet: 20-

m-Lauf und Medizinballstoss.  

Die Tests wurden nach Bös (2000) durch Sportlehrerbefragungen validiert. Bezüglich 

sportmotorischer Leistungsfähigkeit korrelieren die Resultate mit den Befragungen. 

Zudem  lässt sich ein Zusammenhang zwischen den einzelnen Fähigkeitsbereichen 

erkennen. 

 

 

1.2.10 Eurofit 
 

Nach Bös & Tittlbach (2002) ist die Testbatterie Eurofit das Ergebnis internationaler 

Kommissionsarbeit und wurde von Experten des „Committee fort he Development of 

Sport“ (CDDS) des Europarates 1983 erarbeitet. Die Testbatterie beinhaltet neun 

Testaufgaben zur Erfassung der körperlichen Leistungsfähigkeit von Jugendlichen. 

Der Eurofit gestattet eine allgemeine Übersicht über die Fitness von 6 – 18 jährigen. 

Der Test gestattet einerseits eine einmalige Leistungsüberprüfung als auch eine Di-

agnose der Leistungsentwicklung bei wiederholter Anwendung. Der Test beinhaltet 

folgende neun Testaufgaben: 

• Einbeinstand 
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• Tapping 

• Stand and Reach 

• Standweitsprung 

• Handkraft 

• Sit-ups 

• Klimmzughang 

• Pendellauf 

• Ausdauer-Pendellauf 

Die Tests „Tapping“, „Ausdauer-Pendellauf“ (entspricht dem 20 Meter Shuttle-Run) 

und „Standweitsprung“ sind ein Teil des Talent Eye Eintrittstests in Bern.  

Die Testergebnisse des Eurofit korrelieren laut Bös und Tittlbach (2002) hoch mit 

anderen Fitness-Tests. Neben der Validität wurden auch die Objektivität sowie die 

Reliabilität in Test-Retest-Untersuchungen bestätigt. 

Nach Bös und Tittlbach (2002) messen die Tests „Sit an Reach“ und „Stand and 

Reach“ dieselben motorischen Fähigkeiten. Da die Testvorrichtung für den Test 

„Stand and Reach“ einfacher zu konstruieren ist, wird in den Testbatterien vor allem 

mit dem Test „Stand and Reach“ gearbeitet. Wells & Dillon haben nach Bös (2001) 

den Test „Sit and Reach“ bereits früh in den fünfziger Jahren entwickelt. Die leichte 

Durchführbarkeit und die gute Reliabilität machen ihn zu einem ökonomisch nutzba-

ren Instrument für Untersuchungen zur Erfassung der allgemeinen Fitness. Der Test 

zeigt in erster Line die Dehnfähigkeit der ischiocruralen Muskulatur, jedoch auch die 

Beweglichkeit der Lendenwirbelsäule. Der Test kann nur als grobes Mass für die Be-

urteilung der beteiligten Systeme betrachtet werden. 

 

 

1.2.11 Deutscher Motorik Test 6-18 (DMT 6-18) 
 

Mit dem Deutschen Motorik-Test 6-18 (DMT 6-18) 2009 ist es der Deutschen Verei-

nigung für Sportwissenschaft (dvs) gelungen, dass von Seiten der Sportministerkon-

ferenz (SMK) Testempfehlungen gestellt wurden (Seidel & Bös, 2009). Der Test bzw. 

seine Inhalte sollten: 

• fair sein (möglichst voraussetzungsfrei), 

• repräsentativ für das Spektrum der motorischen Leistungsvoraussetzungen 

sein, 
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• wissenschaftlich abgesichert sein, 

• in der Praxis auf eine hohe Akzeptanz stossen, 

• leicht zu implementieren, einfach durchzuführen und aussagekräftig sein und 

• die Testauswertung sollte einfach (möglichst mit EDV), interpretierbar und be-

lastbar sein. 

Nach Bös (2009) wurde der „Deutsche Motorik Test“ entwickelt um in Deutschland 

bundesweit motorische Fertigkeiten und Fähigkeiten von Kindern und Jugendlichen 

zu erheben. Die Testbatterie besteht aus 8 Testaufgaben: 

• 6-Minuten-Lauf 

• Standweitsprung 

• Liegestütz in 40 Sekunden 

• Sit-ups in 40 Sekunden 

• 20 Meter Sprint 

• Balancieren rückwärts auf einem Balken 

• Seitliches hin- und herspringen 

• Rumpfbeugen 

Sportartspezifische Fertigkeiten werden in dieser Testbatterie ausgeklammert. Die 

Tests sind einfach durchführbar und gestatten eine Diagnose und Beurteilung des 

allgemeinen motorischen Fähigkeitsniveaus mit den Dimensionen Ausdauer, Kraft, 

Koordination und Beweglichkeit, die zusammenfassend als körperliche Leistungsfä-

higkeit bezeichnet werden kann. Aus dieser Testbatterie wird im Talent Eye Bern mit 

den Testaufgaben Standweitsprung, 20 Meter Sprint, balancieren rückwärts auf ei-

nem Balken und seitliches hin- und herspringen gearbeitet.  

 

 

1.2.12 Kinder und Jugendsportstudie (KISS) 
 

In der Kiss Studie von Schmidt et al. (2007) wurde ebenfalls mit dem Shuttle-Run, Sit 

& Reach, 20-m-Sprint, Medizinballstoss, seitliches hin- und herspringen, Tapping und 

Rückwärts balancieren gearbeitet. Die Tests können schnell aufgestellt und mit vie-

len Kindern in einer Halle durchgeführt werden. Um die motorische Leistungsfähigkeit 

beurteilen zu können, braucht es die verschiedenen Tests. Allein aus der aeroben 

Leistungsfähigkeit kann die motorische Leistungsfähigkeit nicht beurteilt werden. 
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Nach Haaren. et al. (2011) besitzt die Ausdauer jedoch eine herausragende Rolle 

innerhalb der motorischen Fähigkeiten. 

 

 

1.2.13 Karlsruher Motorik-Screening für Kindergartenkinder (KMS) 
 

Nach Bös (2002) ist die Motorik eine zentrale Persönlichkeitsdimension im Kindergar-

tenalter und spielt daher für die kindliche Entwicklung eine wesentliche Rolle. Das 

Karlsruher Motorik-Screening soll ein einfaches Verfahren sein, das unter dem As-

pekt der Praktikabilität im Kindergarten zusammengestellt wurde. Die Testaufgaben 

stellen sich aus folgender Testbatterie zusammen: 

• Einbeinstand 

• Rumpfbeugen 

• Standweitsprung 

• Seitliches hin- und herspringen 

Im Talent Eye Bern werden ebenfalls die Tests Standweitsprung und seitliches hin- 

und herspringen verwendet.  

 

1.2.14 Kinderturn-Test (K-T) 
 

Nach Bös et al. (2009) ist der Kinderturn-Test ein Kernelement der Kampagne „Kin-

derturnen – Die Zukunftschance für eine Nachhaltige Nachwuchsförderung in 

Deutschland“. Der Test gibt Auskunft über die motorischen Stärken und Schwächen 

der Kinder und besteht aus sechs Aufgaben:  

• Balancieren auf der umgekehrten Langbank 

• Seitliches hin- und herspringen 

• Rumpfbeugen 

• Standweitsprung 

• Liegestütz 

• 6-Minuten-Lauf 

Der Kinderturntest wurde bundesweit in Vereinen, Grundschule und Kindergärten 

durchgeführt. Die Testformen sind einfach und kindergerecht. Im Talent Eye Bern 

werden die Tests Standweitsprung und seitliches hin- und herspringen verwendet. 

 



Masterarbeit 

20 

Tab. 5: Testbatterie Talent Eye Bern 

Test Motorische Fähigkeit Validierte Testbatterie 

Standweitsprung Schnellkraft, Sprungkraft 

der Beinmuskulatur 

DMT 6-10 

Eurofit 

KMS 

K-T 

20 Meter Sprint Schnellkraft Beine DMT 6-10 

KISS 

AST 6-11 

Medizinballstoss Schnellkraft der Arm und 

Schultermuskulatur 

KISS 

AST 6-11 

Balancieren rückwärts Koordination bei Präzisi-

onsaufgabe 

DMT 6-10 

KISS 

KTK 

Seitliches hin- und her-
springen 

Koordination unter Zeit-

druck 

Kraftausdauer der Beine 

DMT 6-10 

KISS 

KTK 

KMS 

K-T 

Tapping Aktionsschnelligkeit der 

Arme 

Eurofit 

KISS 

20 Meter Shuttle Run Aerobe Ausdauer Eurofit 

KISS 

Sit & Reach Dehnfähigkeit der ischio-

cruralen Muskulatur und 

Beweglichkeit der Len-

denwirbelsäule 

Eurofit 

KISS 
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1.3 Talent Eye 
 

Die Sportämter der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft haben in Zusam-

menarbeit mit Swiss Olympic Talents und dem Institut für Sport und Sportwissen-

schaften der Universität Basel im Jahr 2004 gemeinsam ein für die Schweiz bis dahin 

einzigartiges Projekt lanciert: „Talent Eye". Hintergrund dieses Projekts ist der Auf-

bau von sportartübergreifenden, kantonalen Talentstützpunkten zur leistungsorien-

tierten Sportförderung bewegungsbegabter Kinder. 2008 wurde das Projekt im Kan-

ton Bern gestartet.  

Vielseitige Bewegungserfahrungen bilden nach Krebs & Tomatis (2010) die Grundla-

ge für eine erfolgreiche Sportkarriere. Eine verfrühte Spezialisierung sorgt für er-

staunliche Leistungen bereits in frühen Jahren, für die kontinuierliche Entwicklung 

fehlen dann häufig die Grundlagen. Im ursprünglich von Swiss Olympic lancierten 

Programm „Talent Eye“ erhalten motorisch begabte Primarschulkinder eine an den 

motorischen Bedürfnissen orientierte Ausbildung, die Basis für die sportliche Entwick-

lung sein soll. Die Zielsetzung von „Talent Eye“ decken sich damit weitgehend mit 

denen von J+S Kids. Dank der homogenen Gruppe und den gut ausgebildeten Lei-

tern können grössere Forschritte angestrebt werden. Die regelmässig angebotenen 

Schnuppertrainings lokaler Sportvereine ermöglichen es den Kindern zudem, sich die 

passende Sportart auszuwählen, statt die ersten Jahre im Verein zu verbringen, den 

der Vater oder die Mutter ausgesucht hat. Dies ist vor allem für Randsportarten eine 

grosse Chance, talentrierten Nachwuchs zu begeistern. 

 

 

1.3.1 Ziele von Talent Eye 

1. Unter fachkundiger Leitung die Weiterentwicklung von motorisch begabten 

Kindern sicher stellen. 

2. Für eine allfällige Karriere im Sport optimale Voraussetzungen schaffen. 

3. Einen sportartenübergreifenden Talentstützpunkt anbieten. 

Eine gezielte Förderung der sportmotorischen und koordinativen Fähigkeiten stellt für 

jedes Kind einen gesundheitlichen und sportlichen Profit fürs Leben dar. Durch ge-

zieltes Training einer breiten, vielseitigen und spielerischen Palette von sportlichen 
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Bewegungen, bauen die Kinder eine solide Basis für eine spätere Spezialisierung in 

einer Sportart auf. 

 

1.3.2 Grundlage Talent Eye 
 

Das Projekt wurde auf Grundlage der „12 Bausteine um Erfolg“ von Zahner & Babst 

(2003) entwickelt. Nach Zahner & Babst (2003) sollen sportlich begeisterte Kinder 

ihre Begabung entfalten können. Das erste Ziel ist jedoch nicht der schnelle Erfolg 

sondern den Nachwuchsleistungssport in der Schweiz nachhaltig zu prägen. Lang-

fristige Ziele stehen stets im Vordergrund und bilden den Grundstein für Zukünftige 

Erfolge. Sportliche Höchstleistungen im Jugendalter sind nicht das Ziel. Deshalb un-

terscheidet sich Nachwuchstraining von Hochleistungstraining. Die „12 Bausteine 

zum Erfolg“ setzen sich zusammen aus: 

• Bewegungsfreundliches Umfeld  

• Spitzensport und Schule  

• Talentsichtung, Talentselektion und Talentförderung  

• Trainer: Aus- und Fortbildung  

• Soziale Betreuung - Karriereplanung  

• Medizin, Sozialpädagogik, Psychologie  

• Regionalisierung und Regionalzentren  

• Kadersysteme - Struktur langfristiger Leistungsaufbau  

• Wettkampfsysteme - Rolle der Wettkämpfe  

• Langfristige Trainingsplanung, Trainingsanalyse und -steuerung  

• Kritische Reflexion und wissenschaftliche Forschung  

• Finanzierungs- und Förderungsmassnahmen 

 
 
1.3.3 Talent Eye Bern 
 

Die Ziele in Bern sind identisch mit denjenigen der anderen Kantone: (BSM) 

• Unter fachkundiger Anleitung das Bewegungstalent von motorisch begabten 

Kindern weiter entwickeln 
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• Für eine allfällige Karriere im Sport optimale Voraussetzungen schaffen 

• Sportartenübergreifende Talentstützpunkte aufbauen.  

In Bern werden 6 Trainingszentren betrieben: Bern, Thun, Biel, Hasle-Rüegsau, In-

terlaken und Tramelan. Das Aufnahmeverfahren in das Projekt ist in allen Trainings-

zentren das selbe und sieht wie folgt aus: 

1. Schuleintritt der Erstklässler/innen und Einladung an Interessierte 

2. Sportmotorischer Eintrittstest 

3. Auswertung des Tests 

4. Einladung an Qualifizierte 

5. Projektstart/Kursunterricht 

In einem ersten Schritt werden Schulen und Eltern von Erstklässlern angeschrieben. 

Interessierte können sich für den sportmotorischen Eintrittstest anmelden. Die sport-

motorischen Tests werden an vier bis fünf Tagen mit 500-600 Kinder durchgeführt. 

Es werden diverse Fähigkeiten im Bereich Kraft, Ausdauer, Koordination und Kondi-

tion mit Hilfe der folgenden Übungen getestet: Sit and Reach, rückwärts balancieren, 

seitliches hin- und herspringen, Tapping, Standweitsprung, Medizinballstoss, 20m-

Sprint, Shuttle-Run. Die Tests werden im Methodenteil beschrieben.  

Für jede der acht Testübungen wird eine Rangliste erstellt. Unter Berücksichtigung 

des biologischen Alters wird eine Schlussrangliste erstellt. Mit Ausnahme von Interla-

ken und Tramelan werden pro Zentrum 11 Knaben und 11 Mädchen in das Projekt 

aufgenommen. In Interlaken und Tramelan sind es je sieben Kinder pro Geschlecht. 

Einmal im Projekt aufgenommen besuchen die Kinder während zwei Jahren (vier 

Semester) die von Sportlehrern gehaltenen Sportlektionen. Diese finden während der 

Schulzeit zwei Mal pro Woche statt. Jeweils am Mittwoch Nachmittag und am Sams-

tag Vormittag. Die jeweiligen Gruppen an den verschiedenen Standorten werden 

Staffeln genannt.  

• Staffel 1: Februar 2008 - Dezember 2009 

• Staffel 2: Februar 2009 - Dezember 2010 

• Staffel 3: Februar 2010 - Dezember 2011 

• Staffel 4: Februar 2011 - Dezember 2012 

• Staffel 5: Februar 2012 - Dezember 2013 

Die Trainings sind nach den motorischen Grundbedürfnissen von Kindern im Primar-

schulalter aufgebaut. Der Schwerpunkt liegt bei der Schulung der sportmotorischen 

Fähigkeiten. Im Vordergrund stehen die koordinativen Fähigkeiten. Eine Lektion 
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dauert 90 Minuten und ist in vier Teile aufgeteilt: Begrüssungs- und Aufwärmteil, 

Übungsteil (10erli), Hauptteil, Abschluss (Spiel und Verabschiedung). Ein Kernpunkt 

sind die Sportartenvorstellungen. In diesen stellt sich einmal im Monat ein Sportver-

ein vor. Die Kinder können so auch, neben den Sportlektionen, Mannschafts- und 

Einzelsportarten kennenlernen. Die Kinder und deren Eltern werden während den 

zwei Jahren fachkundig von den Sportlehrpersonen begleitet und beraten. Im per-

sönlichen Büchlein werden Trainingshinweise (10erli) festgehalten und geben dabei 

Hinweise auf Stärken der Kinder. Am Ende der zwei Jahre folgt der Abschlussevent 

und ein Abschlusstest. Der Abschlusstest ist identisch mit dem Eintrittstest. Die Test-

formen werden während den zwei Jahren nicht spezifisch geübt. Im Kanton Bern ist 

die 5. Staffel die Letzte, welche das Projekt Talent Eye durchläuft. Am 2. März 2013 

ist das Projekt Sportopus gestartet. Es verfolgt mehr die Ziele von J+S Kindersport. 

Ab Januar 2014 läuft im Kanton Bern nur noch das Projekt Sportopus. 

 

Nach Krebs & Tomatis (2010) werden im Talent Eye nicht die Kinder aufgenommen, 

welche in einzelnen Disziplinen stark sind. Vielseitige Begabung steht im Vorder-

grund. Zwar gibt es nur wenige Kinder welche in allen Tests zu den besten 10% ge-

hören, trotzdem werden die Kinder ins Talent Eye aufgenommen, welche über alle 

Testaufgaben die besten Werte erreichen. Das heisst für andere Kinder jedoch nicht, 

dass sie nicht trotzdem in der passenden Sportart erfolgreich sein können. Nicht nur 

Talent Eye sondern auch andere Wege führen in den Leistungssport. Die Kinder im 

Talent Eye haben eine solide Grundlage, um später als jugendliche Sportler den 

Weg in den Leistungssport zu finden.  

 

 

1.3.4 Tests Talent Eye Bern 
 

Die Tests werden im Talent Eye Bern jeweils an ein bis zwei Tagen an den verschie-

denen Standorten durchgeführt. Damit die Testumgebung immer gleich aussieht wird 

sie immer vom Studienleiter und zwei Mitarbeitern aufgestellt. Beim eintreffen der 

Testleiter werden diese jeweils genau in die Aufgabe ihres Postens instruiert. Somit 

ist gewährleistet, dass alle Testleiter das selbe Messwertaufnahmeverfahren verfol-

gen. Um einen reibungslosen Ablauf zu gewährleisten braucht es neben dem Stu-

dienleiter elf Testleiter. Jeweils zwei Testleiter bei den Tests Sit & reach, balancieren, 
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seitliches hin- und her springen und beim Tapping. Beim Medizinballstossen, Stand-

weitsprung und Sprint braucht es nur einen Testleiter. Nach einem kurzen Einwär-

men werden die 30-40 Probanden in  Vierer- und Fünfergruppen eingeteilt und einem 

Testleiter zugeordnet. Es wird nicht darauf geachtet bei welchem Test sie beginnen. 

Danach werden die Tests im Turnus absolviert. Sobald alle Testleiter die Messwerte 

aufgenommen haben, wechseln sie zum nächsten Posten. Am Ende der Tests findet 

der Shuttle Run statt. Dabei werden die Probanden nur noch in drei Gruppen aufge-

teilt. Drei Testleiter rennen mit den Probanden als Pacemaker mit und die anderen 

nehmen die Resultate auf. An einem Tag werden 100-150 Kinder getestet.  

 

 

1.3.5 Sportförderungsprojekte für Kinder in der Schweiz 
 

Schule bewegt 

Beim Projekt „schule bewegt“ geht es darum, den Kinder und Jugendlichen ihren na-

türlichen Bewegungsdrang ausleben zu lassen. Schulen und Klassen, welche sich 

bei diesem Projekt anmelden, verpflichten sich dazu, ihre Schüler neben dem Sport-

unterricht mindestens 20 Minuten zu bewegen. Diese 20 Minuten können vor/nach/in 

den Unterricht, in die Pause oder gar in Hausaufgaben eingebaut werden. Die Lehr-

personen können sich für mindestens ein Quartal, maximal bis vier Quartale anmel-

den und erhalten das Material der Module gratis zugestellt. (BASPO, 2008/20009) 

Das Hauptziel von „schule bewegt“ ist die tägliche Bewegung nachhaltig zu fördern. 

(BASPO, 2008/20009) 

 

J+S Kindersport 

Als Grundanforderung stehen bei J+S Kindersport die Bedürfnisse der Kinder im 

Vordergrund. Der Kindersport ist kindergerecht und vielseitig. Als Basis dafür stehen 

die Bewegungsgrundformen: Laufen & springen, balancieren, rollen & drehen, klet-

tern & stützen, schaukeln & schwingen, rhythmisieren & tanzen, werfen & fangen, 

kämpfen & raufen, rutschen & gleiten und weitere Formen. Je besser diese Basis ist, 

desto besser ist die Ausgangslage für das sportartspezifische Training. (BASPO, 

2012) 
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Neben diesen beiden Projekten gibt es noch unzählige andere. Fit@School, Schul-

sport, UBS Kids Cup um nur einige zu nennen. Führend in der Kindersportausbildung 

sind nach wie vor die Vereine in der Schweiz. 

 

 

1.4 Ziel und konkrete Fragestellung 
 

Wie im vorgegangenen Kapitel beschrieben führen auch andere Wege als Talent 

Eye in den Spitzensport. Die Studie wurde designt um aufzuzeigen, ob sich Kinder, 

welche zwei Jahre das  Projekt Talent Eye besucht haben beim Schlusstest bessere 

Resultate erzielen als Kinder, welche nicht aufgenommen wurden. Dementsprechend 

lauten die Hypothesen wie folgt: 

(1) Talent Eye Kinder erzielten beim Schlusstest die besseren Resultate als Kin-

der, welche nicht aufgenommen wurden 

(2) Talent Eye Kinder verbessern sich in den zwei Jahren mehr als Kinder, wel-

che nicht aufgenommen wurden. 

 

Die Konkrete Fragestellung lautet: Erzielen die Kinder, welche zwei Jahre das Projekt 

Talent Eye besucht haben beim Schlusstest bessere Resultate als Kinder, welche 

nicht aufgenommen wurden? 
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2 Methode 
 

2.1 Probanden 
 

An der Studie haben insgesamt 184 Probanden (78 weiblich, 106 männlich) teilge-

nommen. Davon haben 138 Probanden (59 weiblich, 79 männlich) beim Projekt Ta-

lent Eye teilgenommen. 46 Probanden (19 weiblich, 27 männlich) wurden nicht ins 

Projekt aufgenommen, haben jedoch zur Kontrolle den Schlusstest wiederholt. Eben-

falls werden die Daten von 208 (86 weiblich, 122 männlich) Probanden verwendet, 

welche weder 2011 aufgenommen wurden noch 2013 den Schlusstest absolviert ha-

ben.  

 
Tab. 6: Anzahl Probanden welche zwischen 2008 und 2013 den Eingangstest (Pre-Test) respektive 

den Schlusstest (Post-Test) absolviert haben. Dabei wird zwischen der Gruppe Talent Eye (TEGr) und 

der Kontrollgruppe (KGr) unterschieden. TEGr sind Projektteilnehmer und KGr sind diejenigen, welche 

nach dem Pre-Test nicht aufgenommen wurden und zwei Jahre später einen Post-Test absolviert 

haben. 

Eingangstest 
(Pre-Test) 

Schlusstest 
(Post-Test) 

Anzahl Pro-
banden 

  TEGr KGr 

2008 2010 55 9 

2009 2011 29 2 

2010 2012 54 10 

2011 2013 0 25 

Total  138 46 

Legende: TEGr=Talent Eye Gruppe, KGr=Kontrollgruppe 

 

Von den 2010 bis 2012 durchgeführten Post-Tests werden alle Daten verwendet. 

Von den 2008 ins Talent Eye aufgenommenen Probanden absolvierten 2010 55 Pro-

banden den Post-Test. 2011 wurden 29 Probanden getestet und 2012 54 Proban-

den. Insgesamt ergibt dies 138 Probanden. Für die Post-Tests wurden die zwei Jahre 

zuvor nicht aufgenommenen eingeladen. Nur wenige folgten der Einladung und ab-

solvierten die Tests ein zweites Mal. Von den 2008 nicht aufgenommenen absolvier-

ten neun Probanden den Abschlusstest. 2011, zwei und 2012 zehn Probanden. Dies 
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ergibt 21 Probanden. Damit diese Gruppe vergrössert werden konnte wurden im 

Rahmen der Studie alle 233 Probanden per Brief angeschrieben, welche 2011 nicht 

in das Projekt Talent Eye aufgenommen wurden. Anmelden konnten sich die Pro-

banden per Mail direkt beim Studienleiter. Als Belohnung für die Teilnahme gab es 

pro Proband zwei gratis YB-Tickets. 31 Probanden haben sich gemeldet, die Post-

Tests zu absolvieren. Nach der Anmeldung erhielten die Probanden eine Anmelde-

bestätigung vom Studienleiter per Mail. Später folgte ein Aufgebot für die Post-Tests 

kurz bevor diese stattfanden. Dieses Aufgebot wurde ebenfalls per Mail versendet. 

202 von den 233 angeschriebenen Probanden meldeten sich nicht. Von den 31, wel-

che sich für die Tests angemeldet haben, sind 25 erschienen. Diese 25 Probanden 

bilden die Kontrollgruppe 2013 (KGr2013). Sie wurde ausschliesslich gebildet um die 

Repräsentativität der gesamten Kontrollgruppe zu überprüfen. Von 233 angeschrie-

benen Kanditaten haben 208 den Post-Test nicht absolviert. Die 21 Probanden, wel-

che zwischen 2010 und 2012 den Post-Test absolvierten und die 25 von 2013 erge-

ben zusammen 46 Probanden.  

Für das Projekt Talent Eye wurden im Kanton Bern jeweils alle Erstklässler ange-

schrieben. Die Tests finden jeweils am Ende des ersten Semesters des ersten Schul-

jahres statt. Die Probanden waren zu diesem Zeitpunkt zwischen sechs und sieben 

Jahren alt. Den Schlusstest wurde nach zwei Jahren am Ende des ersten Semesters 

der dritten Klasse durchgeführt. Die Probanden waren zwischen acht und neuen Jah-

ren alt.  

Aus der Zusammenstellung der Probanden ergaben sich unterschiedliche Gruppen. 

Die Talent Eye Teilnehmer, welche einen Schlusstest absolviert haben, bilden die 

Talent Eye Gruppe (TEGr) (n=138). Die Kontrollgruppe (KGr) umfasst insgesamt 46 

Probanden (n=46). Alle wurden nicht in das Projekt Talent Eye aufgenommen, haben 

jedoch freiwillig den Schlusstest absolviert. 21 der 46 Probanden absolvierten den 

Schlusstest zwischen 2010 und 2012. Die restlichen 25 Probanden 2013. Diese 25 

Probanden haben vor dem Schlusstest zusammen mit den Eltern einen Fragebogen 

ausgefüllt. Sie bilden die Kontrollgruppe 2013 (KGr2013) (n=25). Die Kontrollgruppe 

2013 (KGr2013) hat 2011 zusammen mit 208 anderen nicht aufgenommenen Pro-

banden den Eingangstest absolviert. Die 208 sind jedoch nicht zum Schlusstest er-

schienen. Sie bilden die Kontrollgruppe Rest (KGrRest) (n=208). Beide Gruppen um-

fassen 233 Probanden, welche 2011 nicht in Projekt Talent Eye aufgenommen wur-

den. 
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2.2 Untersuchungsdesign 
 

Das Studiendesign zeigt auf wie die Datenerhebung im Projekt Talent Eye Bern er-

folgte. In einem Eingangstest (Pre-Test) wurden die Kinder selektioniert. Die jeweils 

besten der verschiedenen Standorte konnten im Projekt Talent Eye teilnehmen. Dort 

trainierten die Kinder während der Schulzeit zwei Jahre lang zweimal wöchentlich 

unter der Leitung von zwei Sportlehrpersonen. Diejenigen Probanden welche zwei 

Jahre im Projekt Talent Eye trainierten und anschliessend die Schlusstests (Post- 

 
Abb. 3: Studiendesign. Vor den zwei Jahren Training wurde mit den beiden Studiengruppen Talent 

Eye (TE) und der Kontrollgruppe (KGr) der Eingangstest (Pre) durchgeführt. Nach 2 Jahren Training 

der Abschlusstest (Post). Der Kreis steht für die Testgruppe Talent Eye (TE) und das Viereck für die 

Kontrollgruppe (KGr). 

 

Test) absolvierten bilden die Talent Eye Gruppe (TEGr). Die Kontrollgruppe (KGr) 

setzt sich aus den Probanden zusammen, welche nicht ins Projekt Talent Eye aufge-

nommen wurden, jedoch trotzdem am Schlusstest (Post-Test) teilnahmen.  

Beim Eingangstest (Pre-Test) wurden die Tests nach Talent Eye Bern durchgeführt. 

Nach einem gemeinsamen Aufwärmen wurden die sieben Tests  in der Reihenfolge 

Sit & Reach, balancieren rückwärts, seitliches hin- und herspringen, Tapping, Medi-

zinballstossen, Standweitsprung und 20-Meter Sprint im Turnus durchgeführt. Die 

Reihenfolge der Tests wurde beachtet, jedoch sind die Probanden an unterschiedli-

chen Orten gestartet. Die 35-40 Kinder bildeten für die Tests Fünfer- oder Sechser-

gruppen. In dieser Gruppe absolvierten sie die sieben Tests jeweils abwechslungs-

weise. Wer nicht an der Reihe war musste auf einer Turnmatte Platz nehmen. Wenn 

alle Testleiter die Daten erfasst hatten, wurde zum nächsten Test gewechselt.. Als 

achter Test wurde am Ende noch der Shuttle Run erhoben. Dort wurden die 35-40 

Kinder in 3 Gruppen aufgeteilt und absolvierten gleichzeitig den Shuttle Run. Die ge-

samte Erhebung der Daten dauerte für eine Gruppe jeweils 75-95 Minuten. An einem 

Zwei Jahre 

Pre-Test Post-Test 

TEGr KGr 

Zeit 
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Tag wurden +/- fünf Gruppen getestet. Bei grösseren Standorten wie Biel, Thun oder 

Bern nahm dies zwei Tage in Anspruch. In Kleineren wie Hasle-Rüegsau nur einen 

Tag. Kinder aus Tramelan wurden nach Biel eingeladen und Kinder aus Interlaken 

nach Thun.  

Die Abschlusstests (Post-Tests) sahen für die Talent Eye Gruppe (TEGr) genau 

gleich aus wie die Eingangstests (Pre-Tests). Sie wurden jeweils für die Eingangs-

tests der neuen Staffeln eingeladen. Einziger Unterschied konnte sein, dass sie bei 

den ersten sieben Tests bei einem anderen begonnen hatten. Bei den Abschluss-

tests (Post-Test) der Kontrollgruppe (KGr) wurde jedoch auf zwei Tests verzichtet. 

Auf den 20-Meter Sprint und auf den Beweglichkeitstest Sit and Reach. Nach 

Schmidt et al. (2007) misst der 20-Meter Sprint die Schnellkraft der Beine. Wie der 

20-Meter Sprint misst auch der Test Standweitsprung die Schnellkraft der Beine (Bös 

& Tittlbach, 2002). Da beide Tests die selbe Eigenschaft messen wurde der 20-Meter 

Sprint aus der Testbatterie gestrichen. Der Beweglichkeitstest Sit and Reach wurde 

gestrichen weil sich die Beweglichkeit nicht dirket auf die motorische Fähigkeit, wel-

che bei dieser Studie getestet wird, auswirkt (Bös & Mechling, 1983). Die Probanden, 

welche 2013 am Schlusstest (Post-Test) teilnahmen, mussten nur noch sechs Tests 

absolvieren. Zuerst die Tests balancieren rückwärts, seitliches hin- und herspringen, 

Tapping, Medizinballstossen und Standweitsprung im Turnus. Hier wurden wie beim 

Pre-Test Fünfer- und Sechsergruppen gebildet welche abwechslungsweise die Tests 

durchliefen. Am Ende folgte wie beim Pre-Test der Shuttle Run. Jedoch wurden auf-

grund der Helferanzahl nur zwei Gruppen für den Lauf gebildet.  
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Für die Studie wurde somit eine Testbatterie aus sechs Tests zusammengestellt. 

 
Tab. 7: Testbatterie Studie 

Test Motorische Fähigkeit Validierte Testbatterie 

Standweitsprung Schnellkraft, Sprungkraft 

der Beinmuskulatur 

DMT 6-18 

Eurofit 

KMS 

K-T 

Medizinballstoss Schnellkraft der Arm und 

Schultermuskulatur 

KISS 

AST 6-11 

Balancieren rückwärts Koordination bei Präzisi-

onsaufgabe 

DMT 6-18 

KISS 

KTK 

Seitliches hin- und her-
springen 

Koordination unter Zeit-

druck 

Kraftausdauer der Beine 

DMT 6-18 

KISS 

KTK 

KMS 

K-T 

Tapping Aktionsschnelligkeit der 

Arme 

Eurofit 

KISS 

20 Meter Shuttle Run Aerobe Ausdauer Eurofit 

KISS 

 

Legende: DMT 6-18: Deutscher Motorik Test 6-18. Eurofit: Testbatterie Eurofit. KMS: Karlsruher Moto-

rik-Screening für Kindergartenkinder. K-T: Kinderturn-Test. KISS: Kinder- und Jugendsportstudie. AST 

6-11: Allgemeiner Sportmotorischer Test für Kinder von 6-11. KTK: Körperkoordinationstest für Kinder. 

 

 

2.3 Messmethoden 
 

Vor dem Erheben der Daten wurden die Testleiter über den Ablauf und die Erhebung 

informiert und instruiert. Zusammen mit dem Studienleiter waren insgesamt acht 

Testleiter anwesend. Die Testleiter wurden folgendermassen aufgeteilt: 

• Balancieren rückwärts: Zwei Testleiter 
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• Seitliches hin- und herspringen: Zwei Testleiter 

• Tapping: Zwei Testleiter 

• Medizinballstossen: Ein Testleiter 

• Standweitsprung: Ein Testleiter 

• Shuttle Run: Acht Testleiter 

Der/die Testleiter beim Standweitsprung erfasste zusätzlich die Grösse und das Ge-

wicht der Kinder. Wichtig für die Testleiter war, dass sie die Probanden genau wie 

zwei Jahre zuvor instruieren. Alle Probanden wurden gleich instruiert und erhielten 

die gleichen Chancen wie zwei Jahre zuvor. Motivierung seitens der Testleiter war 

erlaubt. Die Testleitpersonen durften jedoch keine Hilfestellung bieten. Alle Testleiter 

erhielten die Instruktionen per Mail zum studieren sowie ausgedruckt am Testtag. 

Beim Empfang wurde zusätzlich das sportmotorische Verhalten der Probanden mit-

tels Fragebogen erfasst. Die sechs Fragen wurden von den Eltern der Probanden 

beantwortet.  

 

 

2.3.1 Balancieren rückwärts 
 

Zwei drei Meter lange Balken mit viereinhalb Zentimetern und drei Zentimetern Bal-

kenbreite werden nebeneinander aufgestellt. Jeder Balken hat beim Start einen 

Block auf dem gestartet wird. Die Testanlage wird mit Klebeband am Boden befes-

tigt. Das Kind soll rückwärts auf beiden Balken balancieren. Gezählt werden die An-

zahl Schritte bis ein Fuss den Boden berührt (jedoch maximal acht Schritte). Jedes 

Kind balanciert pro Balken zweimal, die erreichten Punkte werden addiert. Die Test-

instruktion ist wie folgt: „An dieser Station sollt ihr ohne Schuhe rückwärts über ver-

schieden breite Balken balancieren. Auf jedem Balken habt ihr zwei Versuche. Ge-

zählt werden die Anzahl Schritte auf jedem Balken. Ich zeige euch die Aufgabe vor“. 

Das Ergebnis setzt sich aus der Summe aller Schritte zusammen. Ein/eine Testleiter 

erfasst die Daten beim viereinhalb Zentimeter und der/die andere beim drei Zentime-

ter breiten Balken. Ein Schritt wird erst gezählt, wenn der entsprechende Fuss hinter 

dem anderen Fuss mit der ganzen Fussfläche abgestellt wird. Balanciert wird bar-

fuss. Die 4 Versuche werden hintereinander ausgeführt. 
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2.3.2 Seitliches hin- und herspringen 
 

Für die Testdurchführung wird ein Teppichrechteck mit in der Mitte aufgeleimter 

Querleiste auf dem Boden aufgeklebt. Die Aufgabe besteht darin, mit beiden Beinen 

gleichzeitig so schnell wie möglich innerhalb 15 Sekunden seitlich über die Holzleiste 

hin- und herzuspringen. Der Versuchsleiter demonstriert die Aufgabe, indem er sich 

auf eine Seite des Teppichs neben die Holzleiste stellt und gleichzeitig mit beiden 

Beinen über die Holzleiste hin- und herspringt. Als Vorübung sind fünf Sprünge vor-

geschrieben. Die Testinstruktion ist folgende: „Du stellst Dich mit geschlossenen 

Füssen neben die Holzleiste und beginnst dann auf mein Zeichen hin, so schnell wie 

du kannst seitwärts über die Leiste fortlaufend hin und her zu springen, bis ich „Halt“ 

sage. Wenn Du dabei mal auf die Leiste trittst, so höre nicht auf, sondern springe 

weiter.“ 

Ein nicht simultanes Überspringen, bei dem die Füsse nacheinander abdrücken bzw. 

aufsetzen, soll nach Möglichkeit vermieden werden. Es wird aber nicht als Fehler 

angerechnet, solange beide Beine jeweils über den Stab auf die andere Seite ge-

bracht werden. Berührt das Kind die Leiste, verlässt es die Platte oder wird das 

Springen kurzzeitig unterbrochen, soll der Versuch nicht abgebrochen werden, son-

dern der Versuchsleiter sollte das Kind sofort mit der Instruktion „Weiter!“ auffordern, 

mit der Aufgabe fortzufahren. Zwei Fehler werden genehmigt, beim dritten Fehlver-

halten wird der Versuch abgebrochen und nach erneuter Anweisung und Demonstra-

tion wiederholt. Wird der Versuch durch grössere von aussen kommende Störreize 

(z.B. plötzlich auftretende Geräusche) beeinträchtigt, so wird der Versuch ebenfalls 

nicht gewertet und ohne Anrechnung wiederholt. Mehr als zwei ungültige Versuche 

sollten nicht gestattet werden. Insgesamt werden 2 gültige Versuche durchgeführt. 

Ein/Eine Testleiter bedient die Stoppuhr und gibt das Start- und Stoppsignal, der/die 

andere zählt die Sprünge. Notiert wird die Anzahl der ausgeführten Sprünge von 

zwei gültigen Versuchen (hin zählt als Eins, her als Zwei usw.) von je 15 Sekunden 

Dauer. Die Anzahl der Sprünge aus zwei gültigen Versuchen wird summiert. Ein 

Sprung ist gültig, wenn die Landung gültig ist, unabhängig davon, ob der Ausgangs-

punkt des Sprunges korrekt war oder nicht. Ein Sprung ist gültig, wenn trotz ungülti-

ger Landung der Fehler vom Kind noch korrigiert wird, bevor es weiter springt; das 

heisst, wenn die Ausgangsstellung schlussendlich korrekt ist. Ein Sprung ist ungültig, 

wenn das Kind mit einem oder beiden Füssen auf der Holzleiste landet oder mit mehr 
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als der Hälfte eines oder beiden Füssen ausserhalb der Matte. Gesprungen wird oh-

ne Schuhe. 

 

 

2.3.3 Tapping 
 

Auf drei Schwedenkastenteilen sind zwei Kreise (A und B) von 20 cm Durchmesser 

im Abstand von 60 cm markiert. In der Mitte zwischen diesen Kreisen befindet sich 

ein Rechteck (10 x 20 cm). Die Kreise und das Rechteck sind bereits abgemessen 

und laminiert. Sie müssen mit Klebeband auf dem Schwedenkastenoberteil (Gelb) 

mit Klebeband befestigt werden. Das Kind setzt die nicht-dominante Hand in dem 

Rechteck auf und die andere Hand in dem gegenüberliegenden Kreis, so dass die 

Hände gekreuzt sind. Auf das Startkommando des Testleiters führt das Kind so 

schnell wie möglich mit der dominanten Hand 25 Zyklen zwischen A und B aus, die 

Kreise sollen dabei jeweils mit der ganzen Handinnenfläche berührt werden. Der 

Testleiter instruiert das Kind wie folgt: Testleiter: „An dieser Teststation stellt ihr euch 

vor den Schwedenkasten an der Stelle, an der das Rechteck markiert ist. Eure nicht-

dominante Hand platziert ihr genau auf das Rechteck. Eure andere Hand legt ihr auf 

den gegenüberliegenden Kreis, so dass die Arme gekreuzt sind. Ihr sollt nun mit eu-

rer dominanten Hand so schnell wie möglich abwechselnd die beiden Kreise berüh-

ren. Dabei müssen die Kreise jeweils mit der ganzen Handinnenfläche berührt wer-

den. Jedes Mal, wenn ihr mit eurer dominanten Hand wieder den ersten Kreis be-

rührt, habt ihr einen Zyklus ausgeführt. Insgesamt sollt ihr so schnell wie möglich 25 

Zyklen ausführen. Sobald ich „Los“ sage, beginnt ihr. Ich zähle laut mit. Wenn ich 

„Stop“ sage, ist der Test zu Ende. Ihr habt zwei Versuche, der bessere wird gewer-

tet“. 

Gemessen wird die Zeit für 25 Zyklen in Zehntelsekunden. Der bessere der zwei 

Versuche ergibt den Testwert. Ein/eine Testleiter bedient die Stoppuhr und gibt das 

Startsignal, der/die andere zählt die Zyklen und gibt das Stoppsignal. Häufige Fehler 

sind unvollständiges Berühren der Kreise und unkorrekter Wechsel zwischen A und 

B. 
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2.3.4 Medizinballstossen 
 

Parallel zur Wand (oder Schwedenkasten, damit gegen die Wand geworfen werden 

kann) wird im Abstand von 50 cm eine Markierung am Boden angebracht und ab 

dieser Markierung ein Massband angelegt. Die Versuchsperson soll einen ein Kilo-

gramm schweren Medizinball mit angewinkelten Armen vor der Brust mit den Händen 

halten und versuchen, aus dem Stand den Medizinball möglichst weit nach vorne zu 

stossen. Die Versuchsperson steht dabei mit dem Rücken zur Wand (bzw. Schwe-

denkasten) und die Schuhspitzen berühren die Abwurfmarkierung. Schwungholen 

mit dem Oberkörper bis zur Wand (bzw. Schwedenkasten) ist erlaubt. Der Testleiter 

demonstriert die Aufgabe. Es wird der Hinweis gegeben, den Medizinball schräg 

nach oben zu wegzustossen. Übertreten der Markierungslinie ist nicht erlaubt. Der 

Testleiter muss folgendermassen instruieren: „Hier sollt ihr den Medizinball möglichst 

weit mit beiden Armen stossen. Stellt euch hinter der Linie auf und haltet den Ball mit 

angewinkelten Armen vor der Brust. Stosst jetzt den Ball möglichst weit nach vorne. 

Ihr müsst darauf achten, dass ihr nicht über die Linie tretet. Ihr habt zwei Versuche. 

Ihr könnt mit dem Oberkörper Schwung holen“. 

Die Weite des Stosses wird vom/von der Testleiter auf fünf cm genau gemessen. 

Jede Versuchsperson hat zwei Wertungsversuche. Der weiterte Stoss bildet den 

Messwert. Wird ein Stoss falsch ausgeführt, ist er zu wiederholen. Als Fehler gilt das 

Überschreiten der Bodenmarkierung während des Versuches sowie eine fehlerhafte 

Ausführung (z.B. Wurf des Medizinballes). Pro Fehlversuch wird ein weiterer Versuch 

gewährt. Die Abwurflinie mit einer Erhöhung (z.B. Reckstange oder Balken) markie-

ren. 

 

 

2.3.5 Standweitsprung 
 

Es werden zwei Turnmatten hintereinander gelegt, die nicht rutschen dürfen. Im Ab-

stand von 90cm wird an der Schmalseite einer Matte eine Absprunglinie markiert. Ab 

dieser Markierung wird ein Messband ausgelegt. Die Versuchsperson soll mit beid-

beinigem Absprung möglichst weit springen und auf beiden Füssen landen. Sie steht 

im parallelen Stand an der Vorderkante der Absprunglinie. Schwungholen mit den 

Armen und durch Beugung der Knie ist erlaubt. Der Absprung erfolgt beidbeinig. Die 
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Landung erfolgt auf beiden Füssen. Dabei darf mit der Hand nicht nach hinten gegrif-

fen werden. Es werden zwei Versuche durchgeführt, der bessere Versuch wird ge-

zählt. Die Testinstruktion vom Testleiter lautet: „Hier sollt ihr aus dem Stand mög-

lichst weit springen. Stellt euch an der Absprunglinie auf. Holt jetzt Schwung, indem 

ihr mit den Armen nach hinten schwingt und die Knie leicht beugt. Dann springt ihr 

mit beiden Beinen, soweit ihr könnt, nach vorne. Wenn ihr gelandet seid, bleibt kurz 

in dieser Position. Achtet darauf, dass ihr nach dem Sprung nicht nach hinten fallt, 

greift oder nach hinten tretet. Ihr habt zwei Versuche, der bessere zählt.“ 

Gemessen wird vom/von der Testleiter die Entfernung von der Absprunglinie bis zur 

Ferse des hinteren Fusses in cm. Die bessere Weite aus beiden Versuchen wird ge-

wertet. Es darf nicht einbeinig abgesprungen werden. Nach hinten fallen oder nach 

hinten greifen bei der Landung ist nachteilig.. Fällt das Kind beim Sprung trotzdem 

nach hinten und muss sich abstützen, wird der hinterste Punkt des Körpers gemes-

sen. Das Kind anschliessend darauf aufmerksam machen, dass es nicht nach hinten 

fallen sollte. Wenn das Kind bei beiden Sprüngen nach hinten fällt, einen dritten 

Sprung gewähren und das Kind auf die korrekte Ausführung hinweisen. 

 

 

2.3.6 Shuttle Run 
 

Eine 20 Meter lange Laufstrecke wird mit Start- und Zielmarkierung versehen. Bei 

fehlender Bodenmarkierung werden zur optischen Orientierung Längsbänder an 

Malstäben befestigt. (vom Klebeband am Boden, 20m bis zur Wand). Die Kinder ha-

ben die Aufgabe, möglichst lange zwischen zwei 20 Meter entfernt liegenden Punk-

ten hin- und herzurennen. Die Laufgeschwindigkeit wird durch Intervalle zwischen 

zwei Tonsignalen angegeben. Zu Beginn ist dieses Tempo sehr langsam (acht km/h) 

und wird dann jede Minute um einen halben Stundenkilometer erhöht. Die Kinder 

können den Test bei Ermüdung selbstständig abbrechen oder sie werden von den 

Testleitern dazu aufgefordert, aufzuhören, wenn sie das vorgegebene Tempo nicht 

mehr halten können. Gezählt werden die Anzahl Längen, welche das Kind absolviert 

hat, bis es ausscheidet. Zwei Testleiter rennen als Pacemaker mit den Kindern mit, 

zwei überprüfen die richtige Ausführung der Kinder und fordern sie allenfalls dazu auf 

aufzuhören, zwei bedienen den Zählrahmen an dem die Anzahl Längen angegeben 

sind und zwei Testleiter erfassen die Resultate. Bei fehlender Bodenmarkierung wer-
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den zur optischen Orientierung Langbänder an Malstäben befestigt. Die Kinder wer-

den in drei Gruppen eingeteilt und pro Gruppe läuft jeweils eine Leitperson mit den 

Kindern mit, damit das Tempo klar ist. Motivation der Leiter ist erlaubt. 

 

 

2.4 Datensammlung und –aufbereitung 
 

Für die Datensammlung wurde ein Resultatblatt pro Kind erstellt (siehe Anhang). 

Dieses Resultatblatt zirkulierte jeweils mit der Gruppe von Test zu Test bzw. von 

Testleiter zu Testleiter. Aufgeschrieben wurden alle Versuche durch den Testleiter. 

Die gesammelten Daten wurden durch den Testleiter in einem Excel erfasst und ge-

speichert. Für die weitere statistische Analyse wurden die Mittelwerte der jeweiligen 

Gruppen und Tests ausgerechnet und zusammengetragen. Von Allen Tests wurden 

die Ergebnisse grafisch dargestellt. 

Die Fragebögen wurden vor den motorischen Tests durch die Eltern der Probanden 

ausgefüllt. Alle Fragebögen wurden noch vor den motorischen Tests wieder abgege-

ben. Ein Elternpaar sprach französisch und erhielt von einem französisch- und 

deutsch-sprechenden Testleiter Unterstützung. Die Resultate der Fragebögen wur-

den durch den Testleiter in einem Excel erfasst und gespeichert. Für die weitere sta-

tistische Analyse wurden die Summen der einzelnen Antworten berechnet und zu-

sammengetragen. 

 

 

2.5 Statistik 
 

Um zu überprüfen ob signifikante Unterschiede vorhanden sind, wurde der t-Test 

angewendet.  

„Der t-Test vergleicht die Mittelwerte einer intervallskalierten Variablen aus zwei 

Stichproben, um zu entscheiden, ob sich diese statistisch signifikant voneinander 

Unterscheiden“ (Bömermann & Rockmann, 2006, S. 193) 

Es wurden jeweils 2 unabhängige Stichproben miteinander verglichen. Beim Ein-

gangstest (Pre-Test) wurde die Talent Eye Gruppe (TEGr) mit der Kontrollgruppe 

(KGR) verglichen. Der t-Test wurde bei allen der sechs sportmotorischen Tests 

durchgeführt. Um die Entwicklung der Gruppen zu analysieren wurde bei beiden 
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Gruppen die Differenz zwischen den Pre-Tests und Post-Tests errechnet. Die Diffe-

renz der TEGr und der KGr wurde bei allen sechs sportmotorischen Tests durch den 

t-Test statistisch analysiert. Um die Repräsentativität der Kontrollgruppe zu gewähr-

leisten wurde KGr mit der KGrRest verglichen. Alle sportmotorischen Tests sowie die 

Analyse der KGr werden im folgenden Kapitel (Resultate) grafisch dargestellt. Signi-

fikanzen sind in allen Grafiken gekennzeichnet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 4: Statistische Analyse der sportmotorischen Tests. T-Test zwischen der Talent Eye Gruppe 

(TEGr) und der Kontrollgruppe (KGr) beim Eingangstest (Pre-Test). Entwicklung stellt die Differenz 

zwischen dem Schlusstest (Post-Test) und dem Pre-Test dar. T-Test zwischen der TEGr und KGr bei 

der Entwicklung.  
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3 Resultate 
 

 

3.1 Kontrollgruppe 
 

Die Kontrollgruppe (KGr) umfasst insgesamt 46 Probanden (n=46). Alle wurden nicht 

in das Projekt Talent Eye aufgenommen, haben jedoch freiwillig den Schlusstest ab-

solviert. 21 der 46 Probanden absolvierten den Schlusstest zwischen 2010 und 2012. 

Die restlichen 25 Probanden 2013. Diese 25 Probanden haben vor dem Schlusstest 

zusammen mit den Eltern einen Schlusstest ausgefüllt. Sie bilden die Kontrollgruppe 

2013 (KGr2013) (n=25). Die Kontrollgruppe 2013 (KGr2013) hat 2011 zusammen mit 

208 anderen nicht aufgenommenen Probanden den Eingangstest absolviert. Die 208 

sind jedoch nicht zum Schlusstest erschienen. Sie bilden die Kontrollgruppe Rest 

(KGrRest) (n=208). Beide Gruppen umfassen 233 Probanden, welche 2011 nicht in 

Projekt Talent Eye aufgenommen wurden. 

Von 25 ausgeteilten Fragebogen an die Kontrollgruppe 2013 (KGr2013) wurden 24 

(n=24) ausgefüllt. Davon gab ein Proband an, keinen Sport zu betreiben. Dieser wird 

für die Auswertung der KGr2013 nicht berücksichtigt. 23 (n=23) Probanden gaben 

eine Sportliche Aktivität an. Fünf Probanden trainieren einmal pro Woche in ihrer 

Sportart. 18 Probanden trainieren zweimal pro Woche oder mehr. Aus der Stichprobe 

(n=23) der KGr2013 trainieren somit 18 mindestens gleichviel wie die Talent Eye 

Teilnehmer.  

Die 23 aktiven Probanden üben unterschiedliche Sportarten aus. Diese werden in 

Abbildung 5 dargestellt. Vier Probanden besuchen drei unterschiedliche Sportarten-

trainings. Zehn der 23 Probanden üben zwei unterschiedliche Sportarten aus und 

neun praktizieren eine Sportart. Mehr als die Hälfte der Probanden besucht ein 

Fussballtraining (13). Am zweitmeisten wird die Sportart Schwimmen ausgeübt (6). 

Fünf Probanden betätigen sich zudem im Turnverein, vier in Kampfsportarten wie 

Judo, Karate oder Boxen und drei im Tennis. Die Spielsportarten Unihockey und 

Handball sowie die Leichtathletik werden von je zwei Probanden ausgeübt. Als letz-

tes zusammengefasst sind vier Probanden welche sich im Badminton, Klettern, Eis-

hockey oder Reiten betätigen.  
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Abb. 5: Ausgeübte Sportarten der Kontrollgruppe 2013 (KGr2013). (n=23) 

 

Im Talent Eye dauert eine Trainingseinheit 90 Minuten. Trainiert wird zweimal pro 

Woche. Bei der KGr2013 wurde bei Probanden mit mehreren Trainings pro Woche 

die durchschnittliche Trainingszeit einer Trainingseinheit berechnet. Bei einem Pro-

banden wurde die entsprechende Frage im Fragebogen falsch beantwortet. Deshalb 

werden für die Berechnung der durchschnittlichen Trainingsdauer 22 Probanden 

(n=22) berücksichtigt. In Abbildung 6 werden die Resultate der durchschnittlichen 

Trainingsdauer dargestellt. Zwei Probanden trainieren im Durchschnitt 45 Minuten 

pro Trainingseinheit. Mehr als die Hälfte (12) trainieren durchschnittlich 60 Minuten 

und drei 75 Minuten pro Training. Fünf der 22 Probanden trainieren gleichviel wie die 

Talent Eye Teilnehmer. Durchschnittlich 90 Minuten pro Trainingseinheit. Aus der 

Stichprobe ergibt dies ein Prozentsatz von 22.73%.  

 

 
Abb. 6: Trainingsdauer Probanden Kontrollgruppe 2013 (KGr2013). (n=22) 
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3.2 Repräsentativität Kontrollgruppe 
 

 
Abb. 7: Repräsentativität der Stichprobe durch Vergleich der einzelnen Eingangstests der Kontroll-

gruppe 2013 (KGr) und der Gruppe, welche ausschliesslich die Eingangstests 2011 ohne Erfolg ab-

solviert haben (KGrRest). (n=233) 

Die Gruppe Nichterschienene (NE), welche nicht ins Talent Eye aufgenommen wurde 

und den Schlusstest (Post-Test) nicht absolviert hat, umfasst 208 Probanden. Zu-

sammen mit der Kontrollgruppe 2013 (KGr2013; n=25) umfasst die gesamte Gruppe 

233 Probanden (n=233). Beide Gruppen erreichen bei allen Tests durchschnittlich 

ähnliche Resultate. Beim Shuttle Run (37.48 Längen) erreicht die Kontrollgruppe 

2013 (KGr2013) einen leicht höheren Wert als die KGrRest (35.59 Längen). Beim 

seitlichen hin- und herspringen schneidet die Gruppe KGrRest (43.32 Sprünge) 

durchschnittlich leicht besser ab als die KGr2013 (39.80 Sprünge). Durchschnittlich 

auf gleichem Niveau schneiden beide Gruppen bei den anderen vier Tests ab. Zwi-

schen den Gruppen besteht bei keinem Test ein signifikanter Unterschied. Am 

nächsten an eine Signifikanz kommt das seitliche hin- und herspringen (p=0.07). Die 

KGr 2013 steht somit repräsentativ für alle Nichtaufgenommenen von 2011. Eben-

falls kann gesagt werden, dass die KGr2013 repräsentativ für die KGr steht.  
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3.3 Motorische Tests 
 

Für die statistische Analyse der Testresultate wurden alle 184 Probanden (n=184) 

berücksichtigt. Die Talent Eye Gruppe (TEGr) umfasst bei allen motorischen Tests 

138 Probanden, die Kontrollgruppe (KGr) 46 Probanden. 

 

Beim Shuttle Run hat sich die KGr zwischen den Pre- und Post-Tests um 23.62 ± 

15.23 Längen und die TEGr um 18.62 ± 13.2 Längen verbessert. Zwischen der KGr 

und der TEGr besteht beim Eingangstest (Pre-Test) ein hochsignifikanter Unter-

schied (p = 0.000). Die Verbeserung zwischen den Pre-Test- zu Post-Tests war bei 

der KGr gegenüber der TEGr signifikant grösser (p=0.048).  

 

 

Abb. 8: Pre-Test und Post-Test der Kontroll-

gruppe (KGr) und Talent Eye Gruppe (TEGr) 

beim Shuttle Run. ***Hoch-signifikanter Unter-

schied zwischen den Gruppen beim Pre-Test 

(p=0.000). *Signifikanter Unterschied zwischen 

der Leistungszunahme der Gruppen (p=0.048). 

(n=184). 

Abb. 9: Pre-Test und Post-Test der Kontrollgrup-

pe (KGr) und Talent Eye Gruppe (TEGr) beim 

balancieren. ***Hoch-signifikanter Unterschied 

zwischen den Gruppen beim Pre-Test (p=0.000). 

(n=184). 

 

 

Die KGr wie die TEGr haben sich zwischen den Pre- und Post-Tests beim Balancie-

ren verbessert. Die KGr um 5.24 ± 5.76 Schritte und die TEGr um 6.09 ± 6.24 Schrit-

te. Beim Eingangstest (Pre-Test) besteht zwischen der KGr und TEGr (p=0.000) ein 

hochsignifikanter Unterschied. Von Pre-Test zu Post-Test besteht zwischen der KGr 

und TEGr (p=0.44) kein signifikanter Unterschied. Der hochsignifikante Unterschied 

bleibt zwischen der KGr und TEGr beim Schlusstest (Post-Test) bestehen. 
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Beim seitlichen hin- und herspringen verbessert sich die KGr von Pre-Test zu Post-

Test um 28.76 ± 10.44 Sprüngen. Um 21.76 ± 8.79 Sprünge verbessert sich die 

TEGr zwischen Eingangs- (Pre-Test) und Schlusstest (Post-Test). Beim Pre-Test 

besteht zwischen der KGr und der TEGr (p=0.000) ein hochsignifikanter Unterschied. 

Hochsignifikanter grösser ist die Verbesserung der KGr gegenüber der TEGr zwi-

schen den Pre- und Post-Tests (0.000). Die KGr springt beim Schlusstest (Post-Test) 

71.13 ± 9.63 mal über den Balken. Die TEGr 77.91 ± 9.62 mal.  

 

 

Abb. 10: Pre-Test und Post-Test der Kontroll-

gruppe (KGr) und Talent Eye Gruppe (TEGr) 

beim seitlichen hin- und herspringen. 

***Hochsignifikanter Unterschied zwischen den 

Gruppen beim Pre-Test (p=0.000). 

***Hochsignifikanter Unterschied zwischen der 

Leistungszunahme der Gruppen (p=0.000). 

(n=184). 

Abb. 11: Pre-Test und Post-Test der Kontroll-

gruppe (KGr) und Talent Eye Gruppe (TEGr) 

beim Tapping. **Sehr signifikanter Unterschied 

zwischen den Gruppen beim Pre-Test 

(p=0.009). (n=184). 

 

 

Die KGr sowie die TEGr haben sich beim Test Tapping von den Pre zu Post-Tests 

verbessert. Die KGr um 4.59 ± 3.83 Sekunden und die TEGr um 3.85 ± 3.3 Sekun-

den. Beim Eingangstest besteht zwischen den beiden Gruppen (p=0.009) ein sehr 

signifikanter Unterschied. Beim Vergleich der Leistungszunahme der KGr und TEGr 

(p=0.21) zwischen den Pre- und Post-Tests ist kein signifikanter Unterschied festzu-

stellen.  

Beim Standweitsprung verbessern sich beide Gruppen linear. Die KGr springt von 

Pre-Test zu Post-Test 0.22 ± 0.15 Meter weiter. Die TEGr springt um 0.21 ± 0.14 Me-

ter weiter. Da die Leistungszunahme von Pre-Test zu Post-Test beider Gruppen 

(p=0.81) praktisch linear verläuft besteht kein signifikanter Unterschied. Beim Ein-

gangstest (Pre-Test) wird zwischen der KGr und der TEGr (p=0.000) ein hochsignifi 
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kanter Unterschied festgestellt. Da die Leistungszunahme linear verläuft bleibt dieser 

Unterschied zwischen beiden Gruppen beim Schlusstest (Post-Test) bestehen. 

 
Abb. 12: Pre-Test und Post-Test der Kontroll-

gruppe (KGr) und Talent Eye Gruppe (TEGr) 

beim Standweitsprung. ***Hochsignifikanter 

Unterschied zwischen den Gruppen beim Pre-

Test (p=0.000). (n=184). 

Abb. 13: Pre-Test und Post-Test der Kontroll-

gruppe (KGr) und Talent Eye Gruppe (TEGr) 

beim Medizinballstrossen. **Signifikanter Unter-

schied zwischen den Gruppen beim Pre-Test 

(p=0.049). (n=184). 

 

Die KGr verbessert sich zwischen den Pre- und Post-Test beim Medizinballstossen 

um 1.31 ± 0.53 Meter. Die TEGr um 1.37 ± 0.55 Meter. Beim Eingangstest ist die 

KGr nah bei der TEGr. Zwischen KGr und TEGr (p=0.049) besteht beim Eingangs-

test (Pre-Test) ein signifikanter Unterschied. Bei der Leistungszunahme zwischen 

den Pre- und Post-Test ist zwischen den Gruppen (p=0.5) kein signifikanter Unter-

schied festzustellen. 

 

Beim Medizinballstossen und Balancieren verbessert sich die TEGr gegenüber der 

KGr mehr. Jedoch nicht Signifikant. Signifikant bzw. hochsignifikant ist bei beiden 

Tests der Unterschied beider Gruppen beim Eingangstest (Pre-Test) (Medizinball-

stossen: p=0.049) (Balancieren: p=0.000). Beim Standweitsprung verläuft die Ent-

wicklung beider Gruppen linear. Wie beim Medizinballstossen und Balancieren er-

reicht die TEGr (TEGr) beim Standweitsprung mehr Punkte was zu einem signifikan-

ten Unterschied zwischen der KGr und TEGr beim Eingangstest (Pre-Test) führt 

(p=0.000) Ähnlich sieht es beim Tapping aus. Die KGr verbessert sich zwar gegen-

über der TEGr ein wenig mehr, jedoch nicht signifikant. Beim Eingangstest (Pre-Test) 

Tapping zeigt sich zwischen der KGr und TEGr ein sehr signifikanter Unterschied 

(p=0.009). Beim Medizinballstossen, Balancieren, Standweitsprung und Tapping 

entwickelt sich keine Gruppe signifikant im unterschied zur anderen. Im Schlusstest 
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(Post-Test) bleibt die Signifikanz des Eingangstests (Pre-Test) bestehen. Im Shuttle 

Run (p=0.0087) sowie im seitlichen hin- und herspringen (p=0.000) zeigt sich ein sig-

nifikanter bzw. hochsignifikanter Unterschied. Die KGr verbessert sich im Vergleich 

zur TEGr signifikant bzw. hochsignifikant. Beim Eingangstest (Pre-Test) erreicht die 

TEGr hochsignifikant höhere Werte gegenüber der KGr (Shuttle Run: p=0.000) (seit-

liches hin- und herspringen: p=0.000).  
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4 Diskussion und Schlussfolgerung 
 

 

Ziel der Studie war es, zu untersuchen, ob Kinder, welche zwei Jahre das Projekt 

Talent Eye besuchten, beim Schlusstest bessere Resultate erzielen als Kinder, wel-

che nicht aufgenommen wurden.  

Die Untersuchung der KGr2013 zeigt, dass unterschiedliche Sportarten ausgeübt 

werden. 14 der 23 Befragten üben mehr als eine Sportart aus und betätigen sich so-

mit polysportiv. Ist das Training bei J+S Kindersport angemeldet kommen alle in den 

Genuss von polysportivem Training. Auch diejenigen (neun), welche nur eine Sport-

art betreiben. Bei der Befragung zeigt sich zudem ein Trend Richtung Fussball (13 

von 23 Befragten). Ein Vergleich der Eingangstests der KGr2013 mit Nichtaufge-

nommenen von 2011 zeigt, das durchschnittlich die selben Resultate erreicht wur-

den. Die KGr2013 steht somit repräsentativ für alle Nichtaufgenommenen. Weitere 

Resultate der KGr2013 und KGr werden später in der Diskussion interpretiert. 

Beim Eingangstest Medizinballstossen schneidet die TEGr signifikant besser ab als 

die Kontrollgruppe. Hochsignifikant sind die Unterschiede beim Shuttle Run, Balan-

cieren, seitlichen- hin und her springen und beim Standweitsprung. Ein sehr signifi-

kanter Unterschied zeigt sich beim Test Tapping. Diese Ergebnisse waren zu erwar-

ten weil die TEGr die Probanden bilden, welche bei den Eintrittstests am besten ab-

geschnitten haben und schliesslich ins Projekt Talent Eye aufgenommen wurden. 

Hingegen steht die KGr2013 repräsentativ für den Durchschnitt aller 2011 Nichtauf-

genommenen. Da gehören vom knapp nicht aufgenommenen bis zum Probanden mit 

den schlechtesten Eingangstestresultaten alle dazu. Beim Vergleich der KGr2013 mit 

der Gruppe der Nichtaufgenommen und nicht zum Schlusstest erschienenen (NE) 

zeigen sich beim Eingangstest keine signifikanten Unterscheide. Somit kann die 

KGr2013 als repräsentative Stichprobe für alle 2011 Nichtaufgenommenen angese-

hen werden. Der Durchschnitt der TEGr verglichen mit dem Durchschnitt der KGr 

ergibt erwartungsgemäss signifikante Unterschiede. Wichtig für die Studie ist die 

Leistungsentwicklung der einzelnen Tests. Beim Shuttle Run hat sich die Kontroll-

gruppe gegenüber der Talent Eye Gruppe signifikant verbessert. Während sich die 

KGr um 23.62 ± 15.23 Längen verbesserte hat sich die TEGr nur um 18.62 ± 13.2 

Längen verbessert. Die KGr hat sich somit in den zwei Jahren mehr verbessert als 
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die TEGr. Die TEGr erzielte beim Schlusstest immer noch die besseren Resultate. 

Die aerobe Ausdauer ist somit bei der TEGr wie beim Eingangstest immer noch bes-

ser, jedoch hat die KGr grössere Fortschritte erzielt. Sportlich gesehen wird es 

schwieriger sich zu verbessern, je höher das Nivau ist. Dementsprechend hätten es 

die Probanden der KGr einfacher gehabt, sich zu verbessern, da sie bei Eingangs-

test durchschnittlich schlechter abgeschnitten haben. Für die TEGr, welche zwei Jah-

re das Projekt besucht hat, war es schwieriger sich zu verbessern da sie schon beim 

Eingangstest ein hohes Niveau erreichten. Beim Balancieren ist bei der Leistungszu-

nahme kein signifikanter Unterschied festzustellen. Die Entwicklung läuft praktisch 

linear wobei sich die TEGr (6.09 ± 6.24 Schitte) ein bisschen mehr verbessert hat als 

die KGr mit 5.24±5.76 Schritten. Wie beim Eintrittstest hat die TEGr beim Schlusstest 

hochsignifikant besser abgeschnitten. Die Koordination bei dieser Präzisionsaufgabe 

wurde also nicht nur im Talent Eye sondern auch bei anderen Sportarten verbessert. 

Die TEGr hat ihren bereits sehr hohen Ausgangswert noch einmal verbessert. Sie 

haben ihr zuvor schon hohes Niveau noch mehr ausgebaut. Diese Lernphase – das 

goldene Lernalter – wird im Talent Eye optimal genutzt. Dies erklärt auch der grosse 

Fortschritt. Die Koordination kann auch in anderen Sportarten gefördert werden und 

deshalb entstand bei der Leistungszunahme kein signifikanter Unterschied. Der Test 

seitliches hin- und herspringen zeigt als einziger einen hochsignifikanten Unterschied 

zwischen der Leistungszunahme der Gruppen. Während sich die TEGr um 21.76 ± 

8.79 Sprünge verbessert hat ist die KGr mit einer Steigerung von 28.76 ± 10.44 

Sprüngen beim Schlusstest fast gleich gut wie die TEGr. Beide Gruppen haben sich 

zwar verbessert doch die KGr gegenüber der TEGr hochsignifikant mehr. Beim 

Schlusstest erzielt die TEGr nur noch knapp bessere Resultate als die KGr. Das ho-

he Niveau des Eingangstests konnte bei diesem Test von der TEGr nicht gehalten 

werden. Obwohl Sprünge und Koordination ein wichtiger Bestandteil der Talent Eye 

Lektionen sind, konnte die Leistung der KGr gegebüber der TEGr signifikant zuneh-

men. Die Koordination unter Zeitdruck und die Kraftausdauer in den Beinen wird so-

wohl im Talent Eye wie auch im Fall der KGr in anderen Sportarten trainiert. Eben-

falls beim Tapping hat die KGr gegenüber der TeGr aufgeholt. Zwar entsteht bei der 

Leistungszunahme kein signifikanter Unterschied, jedoch verbesserte sich die KGr 

mit 4.59 ± 3.83 Sekunden mehr als die TEGr mit 3.85 ± 3.3 Sekunden. Am Ende hält 

jedoch auch bei diesem Test die TEGr die Oberhand und schneidet leicht besser ab 
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als die KGr. Die Aktionsschnelligkeit der Arme wurde in den beiden Jahren in beiden 

Gruppen verbessert. Da bei der Leistungszunahme zwischen den beiden Gruppen 

kein signifikanter Unterschied besteht, bleibt der sehr signifikante Unterschied vom 

Eingangstest beim Schlusstest bestehen. Die Talent Eye Gruppe kann das hohe 

Eingangsniveau verbessern und schneidet auch beim Schlusstest besser ab. Beim 

Standweitsprung sowie beim Medizinhallstossen läuft die Leistungszunahme parallel. 

Wie bei den Eingangstests erreicht die TEGr bei den Schlusstests die besseren Re-

sultate als die KGr. Leicht, jedoch nicht signifikant besser ist die Leistungszunahme 

der TEGr gegenüber der KGr. Die Schnellkraft der Beine respektive der Arme hat 

sich bei beiden Gruppen entwickelt. Aus sportlicher Sicht hatte es die TEGr schwieri-

ger weil sie beim Eingangstest bereits ein hohes Niveau erreicht haben. Die TEGr 

erzielt beim Eingangstests wie auch beim Schlusstest bei allen Tests die besseren 

Resultate. Signifikant respektive hochsignifikant ist der Unterschied nur zwischen der 

Leistungszunahme der Gruppen beim Shuttle Run und beim seitlichen hin- und her-

springen. Doch auch da konnte die KGr schlussendlich nicht zu der TEGr aufschlies-

sen. Talent Eye eignet sich in jedem Fall um die sportmotorischen Fähigkeiten zu 

fördern. Jedoch zeigen die Testresultate, dass die sportmotorischen Fähigkeiten 

auch in anderen Sportarten weiterentwickelt werden können. Statistisch gesehen 

kann die Leistungsfähigkeit auf unterschiedlichen Wegen verbessert werden. So-

wieso entwickelt sich die sportliche Leistungsfähigkeit über mehrere Jahre. Conzel-

mann (2002) sagt sogar, dass motorische Fähigkeiten während der gesamten Le-

bensspanne durch geeignete Übungs- und Trainingsprozesse positiv beeinflussbar 

sind. Im Talent Eye Alter von sieben bis neun Jahren spielt auch das biologische Al-

ter einen grosse Rolle. In diesem Alter kann bei gleichaltrigen eine Altersspanne von 

bis zu sechs Jahren entstehen. Das biologische Alter wurde in der Untersuchung 

nicht beachtet. Dieses kann einen Einfluss auf die Resultate haben. Ein Frühreifes 

Kind hatte beim Eingangstest Vorteile könnte aber beim Schlusstest nach zwei Jah-

ren immer noch ähnlich weit entwickelt gewesen sein. Ebenso könnte ein retardiertes 

Kind den Eingangstest nicht gut absolviert haben, sich anschliessend in den zwei 

Jahren stark entwickelt und einen super Abschlusstest gemacht haben. Das biologi-

sche Alter wurde nicht berücksichtigt könnte jedoch einen grossen Einfluss auf die 

Resultate haben.  

Einen Einfluss auf die Resultate kann auch die Anzahl Trainings der Probanden ha-



Masterarbeit 
 
 

49 
 
 

ben. Neben drei Lektionen Schulsport trainieren aus der KGr2013 fünf Probanden 

nur einmal pro Woche. Die restliche 18 trainieren zweimal wöchentlich oder mehr. 

Unbekannt ist die sportliche Aktivität der TEGr neben dem Talent Eye Training. Alle 

besuchen mindestens die drei Lektionen Schulsport und die zwei Talent Eye Trai-

ningseinheiten. Neben dem Talent Eye ist es möglich, weitere Sportarten auszuüben. 

Diese Daten wurden nie erhoben. Die KGr hat sich trotz weniger Trainingseinheiten 

ähnlich entwickelt wie die TEGr. Um exakte Daten zu erhalten müssten Probanden 

ausgesucht werden, welche exakt gleichviel trainieren. Evtl. würden sich sogar Un-

terschiede in einzelnen Sportarten zeigen. Nicht nur weniger Trainingseinheiten ab-

solvierte die KGr2013 sondern die durchschnittliche Trainingsdauer war bedeutend 

kürzer. Während die Talent Eye Teilnehmer durchschnittlich 90 Minuten trainieren, 

dauert bei der KGr2013 gerade mal bei 5 Probanden das Training gleichlang. 12 der 

22 Probanden aus der KGr2013 trainieren 60 Minuten pro Training. Zwei nur 45 Mi-

nuten und drei Probanden 75 Minuten. Nebst durchschnittlich weniger Trainingsein-

heiten trainiert die KGr2013 wesentlich kürzer. Dies könnte erklären warum sich die 

beiden Gruppen trotz höherem Ausgangsniveau der TEGr linear entwickelt haben. 

Eine exakte Aussage lässt sich jedoch nicht machen welche Gruppe besser abge-

schnitten hat. Statistisch gesehen haben sie sich bis auf das seitliche hin- und her-

springen gleichmässig entwickelt. Unter Berücksichtigung von Faktoren wie Trai-

ningsdauer, Niveau, Anzahl Trainingseinheiten und dem biologischen Alter würden 

die Resultate vielleicht anders aussehen.  

Eine Stärke der Studie ist, das für die Messwertaufnahme immer das selbe Material 

und die selben Instruktionen verwendet wurden. Somit wurde jedes Kind gleich in-

struiert und hatte die gleiche Chance wie jedes andere. Beim Eingangstest sowie 

beim Schlusstest haben die Probanden die selbe Anlage angetroffen. Die Messwerte 

wurden immer in der selben Reihenfolge erfasst. Ausser beim Schlusstest mit der 

KGr2013 hat immer der selbe Studienleiter die Tests begleitet. Ein Kritikpunkt bei 

den Tests gehört dem Beginn an. Die Probanden haben nicht alle beim selben Test 

begonnen sondern wurden auf die verschiedenen Tests verteilt und haben einen 

Turnus absolviert. So ist es möglich dass sie beim Eingangstest bei einem anderen 

Test begonnen haben als beim Schlusstest. Die Testleiter bei den einzelnen Tests 

waren auch nicht immer die gleichen. Zwar wurden immer alle gleich instruiert aber 

jeder pflegt eine andere Kommunikation mit den Probanden.  
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In einer weiteren Studie müssten die Probanden besser befragt und begleitet wer-

den. Von der Talent Eye Teilnehmenden müsste unbedingt die sportliche Aktivität 

neben dem Projekt aufgenommen werden. Die Kontrollgruppe müsste vergrössert 

und eingeschränkt werden. Eingeschränkt im Sinne auf Faktoren wie gleichviel Trai-

nings wie die Talent Eye Teilnehmer, gleiche Trainingsdauer und am besten mehrere 

Sportarten ausübend.  

Das Talent Eye Training lohnt sich auf jeden Fall. Die Teilnehmer machen sportmoto-

risch grosse Fortschritte. Sie erreichen bei den Schlusstests wie beim Eingangstest 

die besseren Resultate. Auf die Leistungsentwicklung bezogen zeigen nicht Aufge-

nommene ähnliche Resultate.  
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Anhang 1 - Fragebogen 

 
 
Fragebogen zur Erfassung vom Bewegungsverhalten 
 
Liebe Eltern 
Der Fragebogen bezieht sich auf die letzten zwei Jahre zwischen dem ersten (Ein-
trittstest im Januar 2011) und dem heutigen Testing (Abschlusstest). Bitte füllen Sie 
die Frage 5 zusammen mit Ihrem Kind aus. Die Daten werden vertraulich behandelt. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Name:   ____________________________________________________ 
 
Vorname:  ____________________________________________________ 
 
Geburtsdatum: ____________________________________________________ 
 
Geschlecht:   weiblich   männlich 
 
Schuljahr   1. Klasse   2. Klasse  3. Klasse  
    4. Klasse 
 
Frage 1: 
 
Geben Sie an, wie viele Lektionen pro Woche Ihr Kind Sport in der Schule (Klasse) 
hat. (45 Minuten = 1 Lektion / 90 Minuten = 2 Lektionen) 
 

 Kein Sportunterricht 
 1 Lektion 
 2 Lektionen 
 3 Lektionen 
 4 Lektionen 
 5 Lektionen und mehr 

 
 
Frage 2: 
 
Macht Ihr Kind neben den Sportlektionen der Schule sonst noch Sport? 
 

 Ja (Fragebogen weiter ausfüllen) 
 Nein (Sie können den Fragebogen abgeben) 
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Frage 3: 
 
Wie oft pro Woche treibt Ihr Kind neben dem Sportunterricht Sport? Beachten Sie 
alle sportlichen Aktivitäten, welche in den letzten zwei Jahren mindestens einmal pro 
Woche ausgeübt wurden. Bei jeder Sportart geben Sie den Zeitraum (z.b. von Feb-
ruar 2011 bis Juni 2011), die Anzahl Trainings pro Woche und die Dauer pro Trai-
ningseinheit an.  
 
Sportart 1: _________________________________  
(ab Seite 5 können Sie weitere Sportarten angeben) 
 
Zeitraum: von _____________ bis _____________ 
 
Wo treibt Ihr Kind den oben genannten Sport? 

  organisiert im Verein 
  freiwilliger Schulsport 
 Schule (ohne freiwilliger Schulsport) 
 Ferien / Lager 
 anderswertig organisiert 
 Eltern 
 Freunde / Geschwister 

 
Wie oft pro Woche treibt Ihr Kind diesen Sport? 

 1x pro Woche  
 2x pro Woche 
 3x pro Woche  
 4x pro Woche 
 5x pro Woche und mehr 

 
Wie lange dauert eine Trainingseinheit? 

 45 Minuten / Training 
 60 Minuten / Training 
 75 Minuten / Training 
 90 Minuten / Training 
 120 Minuten und mehr / Training 

 
 
Frage 4: 
Wie häufig unternimmt Ihr Kind mit Familie/Verwandten/Freunden sportliche Aktivitä-
ten? (z.B. Skifahren, Wandern, Schwimmen) 
 

 nie 
 1-2x im Monat 
 wöchentlich 
 2-3x pro Woche 
 täglich 
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Frage 5: 
 
Wie ist das Bewegungsverhalten Ihres Kindes neben sportlich geführten Aktivitäten 
(Trainings / Schule)? 
 

 gar keine Bewegung 
 kaum Bewegung (muss zum Bewegen aufgefordert werden) 
 wenig Bewegung (bewegt sich zwischendurch) 
 mittlere Bewegung (bewegt sich immer wieder, kann aber still sitzen) 
 viel Bewegung (bewegt sich sehr viel) 
 überdurchschnittlich viel Bewegung (bewegt sich andauernd) 
 weiss ich nicht 

 
 
Frage 6 
 
Warum machst Du Sport? Was ist dir beim Sporttreiben besonders wichtig?  
 

 Es macht Spass 
 Ich habe gerne Sport, Freude an der Bewegung 
 Möchte immer besser werden 
 Wir machen viele verschiedene Sachen/Spiele 
  Mit Freundinnen/Freunden zusammen sein 
  kann mich mit anderen vergleichen/messen (Wettkämpfe) 
  Kann mich austoben 
  Eltern/Geschwister machen den gleichen Sport 
 Weiss ich nicht 
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Sportart 2: _________________________________ 
 
Zeitraum: von _____________ bis _____________ 
 
Wo treibt Ihr Kind den oben genannten Sport? 

  organisiert im Verein 
  freiwilliger Schulsport 
 Schule (ohne freiwilliger Schulsport) 
 Ferien / Lager 
 anderswertig organisiert 
 Eltern 
 Freunde / Geschwister 

 
Wie oft pro Woche treibt Ihr Kind diesen Sport? 

 1x pro Woche  
 2x pro Woche 
 3x pro Woche  
 4x pro Woche 
 5x pro Woche und mehr 

 
Wie lange Dauer eine Trainingseinheit? 

 45 Minuten / Training 
 60 Minuten / Training 
 75 Minuten / Training 
 90 Minuten / Training 
 120 Minuten und mehr / Training 
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Sportart 3: _________________________________ 
 
Zeitraum: von _____________ bis _____________ 
 
Wo treibt Ihr Kind den oben genannten Sport? 

  organisiert im Verein 
  freiwilliger Schulsport 
 Schule (ohne freiwilliger Schulsport) 
 Ferien / Lager 
 anderswertig organisiert 
 Eltern 
 Freunde / Geschwister 

 
Wie oft pro Woche treibt Ihr Kind diesen Sport? 

 1x pro Woche  
 2x pro Woche 
 3x pro Woche  
 4x pro Woche 
 5x pro Woche und mehr 

 
Wie lange Dauer eine Trainingseinheit? 

 45 Minuten / Training 
 60 Minuten / Training 
 75 Minuten / Training 
 90 Minuten / Training 
 120 Minuten und mehr / Training 
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Sportart 4: _________________________________ 
 
Zeitraum: von _____________ bis _____________ 
 
Wo treibt Ihr Kind den oben genannten Sport? 

  organisiert im Verein 
  freiwilliger Schulsport 
 Schule (ohne freiwilliger Schulsport) 
 Ferien / Lager 
 anderswertig organisiert 
 Eltern 
 Freunde / Geschwister 

 
Wie oft pro Woche treibt Ihr Kind diesen Sport? 

 1x pro Woche  
 2x pro Woche 
 3x pro Woche  
 4x pro Woche 
 5x pro Woche und mehr 

 
Wie lange Dauer eine Trainingseinheit? 

 45 Minuten / Training 
 60 Minuten / Training 
 75 Minuten / Training 
 90 Minuten / Training 
 120 Minuten und mehr / Training 
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Anhang 1 – Instruktionen Teststationen 

 

                                                                                                                                 
 
 
Testinstruktion: 20-Meter-Shuttle-Run     
 
 
Testzielsetzungen 
Aerobe Kapazität. 
 
Testort und – Aufbau 
Eine 20 Meter lange Laufstrecke wird mit Start- und Zielmarkierung versehen. Bei 
fehlender Bodenmarkierung werden zur optischen Orientierung Längsbänder an 
Malstäben befestigt. (vom Klebeband am Boden, 20m bis zur Wand) 
 
Testaufgabe und –Durchführung 
Die Kinder haben die Aufgabe, möglichst lange zwischen zwei 20 Meter entfernt lie-
genden Punkten hin- und herzurennen. Die Laufgeschwindigkeit wird durch Inter-
valle zwischen zwei Tonsignalen angegeben. Zu Beginn ist dieses Tempo sehr lang-
sam (8 km/h) und wird dann jede Minute um einen halben Stundenkilometer er-höht. 
Die Kinder können den Test bei Ermüdung selbstständig abbrechen oder sie werden 
von den Testleitern dazu aufgefordert, aufzuhören, wenn sie das vor-gegebene 
Tempo nicht mehr halten können. 
 
 
Messwertaufnahme/Bewertung 
Gezählt werden die Anzahl Längen, welche das Kind absolviert hat, bis es aus-
scheidet.  
 
Zusätzliche Standardisierung 
Bei fehlender Bodenmarkierung werden zur optischen Orientierung Längbänder an 
Malstäben befestigt. Die Kinder werden in 3 Gruppen eingeteilt und pro Gruppe läuft 
jeweils eine Leitperson mit den Kindern mit, damit das Tempo klar ist. Motivation der 
Leiter ist erlaubt. 
 
Testmaterialien 
Hütchen, 6 Malstäbe, Absperrband, Volleyball-Zählrahmen. 
 



Masterarbeit 
 
 

66 
 
 

                                                                                                                                 
 
 
Testinstruktion: Seitliches Hin- und Herspringen     
 
 
 
Testzielsetzungen 
Messung der koordinativen Fähigkeiten, Schnellkraft der Beinmuskulatur. 
 
Testort und – Aufbau 
Für die Testdurchführung wird ein Teppichrechteck mit in der Mitte aufgeleimter 
Querleiste benötigt. 
 
Testaufgabe und –Durchführung 
Die Aufgabe besteht darin, mit beiden Beinen gleichzeitig so schnell wie möglich in-
nerhalb 15 Sekunden seitlich über die Holzleiste hin- und herzuspringen. 
Der Versuchsleiter demonstriert die Aufgabe, indem er sich auf eine Seite des Tep-
pichs neben die Holzleiste stellt und gleichzeitig mit beiden Beinen über die Holzleis-
te hin- und herspringt. Als Vorübung sind 5 Sprünge vorgeschrieben. 
 
Testinstruktion 
Testleiter: „Du stellst Dich mit geschlossenen Füssen neben die Holzleiste und be-
ginnst dann auf mein Zeichen hin, so schnell wie Du kannst seitwärts über die Leiste 
fortlaufend hin und her zu springen, bis ich „Halt“ sage. Wenn Du dabei mal auf die 
Leiste trittst, so höre nicht auf, sondern springe weiter.“ 
 
Messwertaufnahme/Bewertung 
Ein nicht simultanes Überspringen, bei dem die Füsse nacheinander abdrücken bzw. 
aufsetzen, soll nach Möglichkeit vermieden werden. Es wird aber nicht als Fehler 
angerechnet, solange beide Beine jeweils über den Stab auf die andere Seite ge-
bracht werden. 
Berührt das Kind die Leiste, verlässt es die Platte oder wird das Springen kurzzeitig 
unterbrochen, soll der Versuch nicht abgebrochen werden, sondern der Versuchs-
leiter sollte das Kind sofort mit der Instruktion „Weiter!“ auffordern, mit der Aufgabe 
fortzufahren. 2 Fehler werden genehmigt, beim dritten Fehlverhalten wird der Ver-
such abgebrochen und nach erneuter Anweisung und Demonstration wiederholt. 
Wird der Versuch durch grössere von aussen kommende Störreize (z.B. plötzlich 
auftretende Geräusche) beeinträchtigt, so wird der Versuch ebenfalls nicht gewertet 
und ohne Anrechnung wiederholt. Mehr als zwei ungültige Versuche sollten nicht 
gestattet werden. Insgesamt werden 2 gültige Versuche durchgeführt. 
Notiert wird die Anzahl der ausgeführten Sprünge von 2 gültigen Versuchen (hin 
zählt als 1, her als 2 usw.) von je 15 Sekunden Dauer. Die Anzahl der Sprünge aus 2 
gültigen Versuchen wird summiert. 
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Zusätzliche Standardisierung 
 
Ein Sprung ist gültig, wenn die Landung gültig ist, unabhängig davon, ob der Aus-
gangspunkt des Sprunges korrekt war oder nicht. 
Ein Sprung ist gültig, wenn trotz ungültiger Landung der Fehler vom Kind noch korri-
giert wird, bevor es weiter springt; das heisst, wenn die Ausgangsstellung schluss-
endlich korrekt ist. Ein Sprung ist ungültig, wenn das Kind mit einem oder beiden 
Füssen auf der Holzleiste landet oder mit mehr als der Hälfte eines oder beiden Füs-
sen ausserhalb der Matte. 
Gesprungen wird ohne Schuhe. 
 
Testmaterialien 
 
Teppichmatte mit Leiste in der Mitte (60 x 50 x 0,8 cm), Stoppuhr, reissfestes Kleb-
band. 
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Testinstruktion: Medizinballstoss vorwärts     
 
 
Testzielsetzungen 
Messung der Schnellkraft der Arm- und Schultermuskulatur. 
 
Testort und – Aufbau 
Parallel zur Wand (oder Schwedenkasten, damit gegen die Wand geworfen werden 
kann) wird im Abstand von 50 cm eine Markierung am Boden angebracht und ab 
dieser Markierung ein Massband angelegt. 
 
Testaufgabe und –Durchführung 
Die Versuchsperson soll einen 1 kg schweren Medizinball mit angewinkelten Armen 
vor der Brust mit den Händen halten und versuchen, aus dem Stand den Medizinball 
möglichst weit nach vorne zu stossen. Die Versuchsperson steht dabei mit dem Rü-
cken zur Wand (bzw. Schwedenkasten) und die Schuhspitzen berühren die Ab-
wurfmarkierung. Schwungholen mit dem Oberkörper bis zur Wand (bzw. Schwe-
denkasten) ist erlaubt. Der Testleiter demonstriert die Aufgabe. Es wird der Hinweis 
gegeben, den Medizinball schräg nach oben zu wegzustossen. Übertreten der Mar-
kierungslinie ist nicht erlaubt. 
 
Testinstruktion 
Testleiter: „Hier sollt ihr den Medizinball möglichst weit mit beiden Armen stossen. 
Stellt euch hinter der Linie auf und haltet den Ball mit angewinkelten Armen vor der 
Brust. Stosst jetzt den Ball möglichst weit nach vorne. Ihr müsst darauf achten, dass 
ihr nicht über die Linie tretet. Ihr habt zwei Versuche. Ihr könnt mit dem Oberkörper 
Schwung holen“. 
 
Messwertaufnahme/Bewertung 
Die Weite des Stosses wird auf 5 cm genau gemessen. Jede Versuchsperson hat 
zwei Wertungsversuche. Der weiteste Stoss bildet den Messwert. Wird ein Stoss 
falsch ausgeführt, ist er zu wiederholen. 
Als Fehler gilt das Überschreiten der Bodenmarkierung während des Versuches so-
wie eine fehlerhafte Ausführung (z.B. Wurf des Medizinballes). 
 
Zusätzliche Standardisierung 
 
Pro Fehlversuch wird ein weiterer Versuch gewährt. 
Abwurflinie mit Erhöhung (z.B. Reckstange oder Balken) markieren. 
 
Testmaterialien 
 
Medizinball (1 kg), Massband, Tesakreppband, Reckstange. 
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Testinstruktion: Rückwärts balancieren     
 
 
Testzielsetzungen 
Gleichgewichtsfähigkeit, Raumorientierung, Stellungs- bzw. Muskelsinn, Körperkon-
trolle, Konzentration, Haltungsreaktion, Bewegungsgenauigkeit. 
 
Testort und – Aufbau 
Zwei 3m lange Balken mit 4.5cm, 3cm Balkenbreite. 
 
Testaufgabe und –Durchführung 
Das Kind soll rückwärts auf dem breiteren Balken balancieren. Gezählt werden die 
Anzahl Schritte bis ein Fuss den Boden berührt (jedoch maximal 8 Schritte). Jedes 
Kind balanciert pro Balken zweimal, die erreichten Punkte werden addiert. 
 
Testinstruktion 
Testleiter: „An dieser Station sollt ihr ohne Schuhe rückwärts über verschieden breite 
Balken balancieren. Auf jedem Balken habt ihr zwei Versuche. Gezählt werden die 
Anzahl Schritte auf jedem Balken. Ich zeige euch die Aufgabe vor“. 
 
Messwertaufnahme/Bewertung 
Gezählt werden die Anzahl Schritte auf den Balken bis ein Fuss den Boden berührt. 
Pro Balken können maximal acht Schritte gemacht werden. Auf jedem Balken wird 
zweimal balanciert. Das Ergebnis setzt sich aus der Summe aller Schritte zusam-
men. 
 
Zusätzliche Standardisierung 
Ein Schritt wird erst gezählt, wenn der entsprechende Fuss hinter dem anderen Fuss 
mit der ganzen Fussfläche abgestellt wird. Balanciert wird barfuss. Die 4 Versuche 
werden hintereinander ausgeführt. 
 
Testmaterialien 
3 m lange Balken mit 4.5cm und 3cm Breite. (Klebeband zum fixieren der Balken.) 
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Testinstruktion: Standweitsprung     
 
 
 
Testzielsetzungen 
Überprüfung der Schnellkraft der Beinmuskulatur (Sprungkraft). 
 
Testort und – Aufbau 
Es werden 2 Turnmatten hintereinander gelegt, die nicht rutschen dürfen. Im Abstand 
von 90cm wird an der Schmalseite einer Matte eine Absprunglinie markiert. Ab dieser 
Markierung wird ein Messband ausgelegt. 
 
Testaufgabe und –Durchführung 
Die Versuchsperson soll mit beidbeinigem Absprung möglichst weit springen und auf 
beiden Füssen landen. Sie steht im parallelen Stand an der Vorderkante der Ab-
sprunglinie. Schwungholen mit den Armen und durch Beugung der Knie ist er-laubt. 
Der Absprung erfolgt beidbeinig. Die Landung erfolgt auf beiden Füssen. Dabei darf 
mit der Hand nicht nach Hinten gegriffen werden. Es werden 2 Versuche durch-
geführt, der bessere Versuch wird gezählt. 
 
Testinstruktion 
TestleiterIn: „Hier sollt ihr aus dem Stand möglichst weit springen. Stellt euch an der 
Absprunglinie auf. Holt jetzt Schwung, indem ihr mit den Armen nach hinten schwingt 
und die Knie leicht beugt. Dann springt ihr mit beiden Beinen, soweit ihr könnt, nach 
vorne. Wenn ihr gelandet seid, bleibt kurz in dieser Position. Achtet darauf, dass ihr 
nach dem Sprung nicht nach hinten fallt, greift nach hinten tretet. Ihr habt 2 Ver-
suche, der bessere zählt.“ 
 
Messwertaufnahme/Bewertung 
Gemessen wird die Entfernung von der Absprunglinie bis zur Ferse des hinteren 
Fus-ses in cm. Die bessere Weite aus beiden Versuchen wird gewertet. 
 
Fehlerquellen 
Einbeiniger Sprung 
Nach hinten fallen oder nach hinten greifen bei der Landung. 
 
Zusätzliche Standardisierung 
Fällt das Kind beim Sprung nach hinten und muss sich abstützen, wird der hinterste 
Punkt des Körpers gemessen. Das Kind anschliessend darauf aufmerksam machen, 
dass es nicht nach hinten fallen sollte. 
Wenn das Kind bei beiden Sprüngen nach hinten fällt, einen dritten Sprung ge-
währen und das Kind auf die korrekte Ausführung hinweisen. 
 
Testmaterialien 
Rutschfeste Matten, Messband, Tesakreppband. 
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Testinstruktion: Tapping     
 
 
 
Testzielsetzungen 
Messung der Aktionsschnelligkeit der Arme. 
 
Testort und – Aufbau 
Auf einem Tisch sind zwei Kreise (A und B) von 20 cm Durchmesser im Abstand von 
60 cm markiert. In der Mitte zwischen diesen Kreisen befindet sich ein Rechteck (10 
x 20 cm). 
 
Testaufgabe und –Durchführung 
Das Kind setzt die nicht-dominante Hand in dem Rechteck auf und die andere Hand 
in dem gegenüberliegenden Kreis, so dass die Hände gekreuzt sind. Auf das Start-
kommando des Testleiters führt das Kind so schnell wie möglich mit der dominanten 
Hand 25 Zyklen zwischen A und B aus, die Kreise sollen dabei jeweils mit der gan-
zen Handinnenfläche berührt werden. 
 
Testinstruktion 
Testleiter: „An dieser Teststation stellt ihr euch vor den Tisch an der Stelle, an der 
das Rechteck markiert ist. Eure nicht-dominante Hand platziert ihr genau auf das 
Rechteck. Eure andere Hand legt ihr auf den gegenüberliegenden Kreis, so dass die 
Arme gekreuzt sind. Ihr sollt nun mir eurer dominanten Hand so schnell wie möglich 
abwechselnd die beiden Kreise berühren. Dabei müssen die Kreise jeweils mit der 
ganzen Handinnenfläche berührt werden. Jedes Mal, wenn ihr mit eurer dominanten 
Hand wieder den ersten Kreis berührt, habt ihr einen Zyklus ausgeführt. Insgesamt 
sollt ihr so schnell wie möglich 25 Zyklen ausführen. Sobald ich „Los“ sage, beginnt 
ihr. Ich zähle laut mit. Wenn ich „Stopp“ sage, ist der Test zu Ende. Ihr habt 2 Ver-
suche, der bessere wird gewertet. 
 
Messwertaufnahme/Bewertung 
Gemessen wird die Zeit für 25 Zyklen in 1/10 Sekunden. Der bessere der 2 Versuche 
ergibt den Testwert. 
 
Fehlerquellen 
Unvollständiges Berühren der Kreise. 
Unkorrekter Wechsel zwischen A und B. 
 
Testmaterialien 
Schwedenkasten, Stoppuhr, reissfestes Klebband (transparent), Papierkreis und –
Rechteck (laminiert), dünne Matten. 
 


