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RADU POPA, MONICA MARGINEANU-
CARSTOIU, Mdrturii de civilizatie medievald
romdneascd. O casd a domniei §i o sobd monu-
mentald de la Suceave din vremea lui Stefan
cel Mare, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R.,
1979, 164 p- cu fig. (Institutul de arheologie,
Biblioteca de arheologie, XXXVTI).

egatd . nemijlocit de traiul cotidian, de

necesitdtile adidpostului si confortului, de-

pendentd de metamorfozele neintrerupte ale
modului de viaté ori de imprevizibilul modei,
dar nu mai putin expresie a unor mentalititi
sociale, precum gi a unor nivele culturale lim-
pede configurabile, arhitectura civili este in
chipul cel mai direct atasatd existentei con-
crete, imediate. Este si. motivul pentru care
componentele ei istorice, chiar si cele mal ela-
borate — curti, palate, conaces.a. — stauintr-o
misurd mai accentuatd decit alte produse ale
artei de a construi, sub semnul perisabilului. Al
perisabilului invecat aproape ori de cite ori
se consacrd. constructiilor civile studii . mono-
grafice sau de sintezd — invocat firegte gi cind
e vorba de Moldova evului mediu — spre a
explica, in bund mésurd, cunoagterea incd res-

trinsd a multora din edificiile in discutie, pier-

dute sau péstrate. ’
In ultimii ani ne-au parvenit, totusi, din
partea arheologilor, o serie de' contributii me-
nite si lumineze zone ce, pind nu demult,
stdtean incd sub semanul unor nedrepte conuride
umbrd. Printre aceste luerdrise cuvine mentionat
amplul studiu publicat sub egida Institutului
de arheologie de cercetiitorii Radu Popa si
arh. Monica Mirgineanu-Cérstoiu, relativ la

o descoperire de exceptie ficutd pe platoul de

ling4 cetatea Sucevel. Cartea insumeazd con-

_ cluziile unor cercetdri prelungite de-a lungul

& mai bine de doud decenii (Incepute in 1951,
Sub conducerea profesorului Ion Nestor) si
Sintetizate deja in 1969, intr-un articol preli-

! Radu Popa, O easd domneuascd din secolul al XV-lea,

X,"1969, p. 43-66.

ngd cetatea Sucevei, in Studii si cercetdri de istorie: veche
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minarl. Fatd de acesta, cartea pe care o comen-
tam aduce o considerabili adincire analitics si
deopotrivd, o remarcabili extindere a orizgn-
tului cultural din perspectiva ciruia sint abor-
date rezultatele cercetéirii grupate in jurul
celor doud mari obiective scoase la lumind in
cursul succesivelor campanii de sip#turi: piv-
nita « casei domniei» — mirturie a epocii lui
Stefan cel Mare — gi principala piess a decora-
ratiel sale interioare : soba, reconstituitd inte-
gral cu ajutorul cahlelor componente. :
Primul eapitol, scris de Radu Popa, se refers.
la constructia « casei domniei ». Descrierea amsi-
nuntitd a clidirii, insotitd de o ipotezsi asupra
impartirii spatiului interior la nivelul solului,
bazatd pe datele sdpiturii, fixarea limitelor
cronologice ale fiin{grii complexului (cca 1480 —
1497) si precizarea functiunii sale de « casi a
domniei » — o vast# sali de ceremonii firy
rol de locuire — sint urmate de citeva pline
de interes extinderi ale concluziilor asupra
ansamblului arhitecturii feudale romanesti de
lemn, a cdrei problematics dificild, controver-
satd pe alocuri, e infitisatd concentrat, intr-un
subecapitol unde autoritatea specialistului e
dublatd de tot atita acribie cit si spirit critie.
Cercetdtorul opereazi mai ales unele distinetii
si sistematizéri de naturd sociologic, nuantind
in bund mésurd acele consideratii ce au in
vedere, indeobgte, relatiile arhitecturii feudale
gi celei populare. Se insist# in mod deosebit
asupra analogiilor ce se discern intre tehnica
de constructie a beciului edificiului sucevean —
pereti din pamint ciptusiti cu loazbe si stilpi
de lemn, dispusi atit perimetral, intdrind pere-
tii, cit si median, sprijiniti pe tdlpi ingropate
in sol — gi anumite sisteme structive folosite
in arhitectura militard a vremii (cetatea veche
a Romanului) sau la unele resedinte fortificate.
din nordul Transilvaniei (Cuhea, Voivozi) da-
tind din secolele XIIT—XIV. Se evidentiazi
astfel faptul ed, in perioada in care cronologic
se plaseazd « casa domniei » de la Suceva, arhi-
tectura feudald roméneased a lemnului era
deja maturizati, vehiculind un vocabular pro-
priu, rezultat al unei sinteze realizate incs in
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seeolele XII XIII Astfel da,c ,,
indep#irtatd a arhitecturii feudale '
de lemn se afld, fard indoiald, in arhite
populara. {...> legaturlle dintre cele do
domenii, a,tuncl eind ludm in considerare prin

cipiile constructive de bazd gi facem abstrac-
tie de aspectele secundare deeurgmd din deco-

ratie, se plagseazi intr-o epocd foarte timpurie,
la nivelul cronologie al primelor structuri social-
politice cu caracter feudaly» (p. 39). Am putea

deslusi, la acest din urmi nivel, simptomele

unor prelungm ale fenomenulul de ¢ rurali-
zare » manifestat pe intinderea intregului con-
tinent european?. Trebuie tinut seama, totodatd,
ci raportul dintre cultura populard si creatia
cultd era deja, in planul unei evolufii incepute
ou mult inainte, «intru totul comparabil » cu
cel consemnat in epoca modernd?3. Cit priveste
prudenta manifestaty in cuprinsul prlmulux
capitol al luerdrii, fatd de calitatea de « mar-
towi» de arheologie seciali a unor elemente
de arhitectura populara, (p. 32) aceasta ni se
pare indreptititd ¢i necesard din unghiul ri-
gorii stnnt;lfme, dar pentru cazul in discutie al
« casel domniel », meritd, credem semnalat si
i procedeul aledtuirii peretilor din schelet de
lemn cu umpluturd, poate fi surprins ca atare
la casele {drinesti din zona Podlgulm central
moldovenesec. .

1In orice caz, «casa domniei » de la, Suceava
demonstreazsi ci, desi constrinsg la un anhume
reflux de avintul constmet;ulor din z1da,rle,
tehnica lemnului nu 9 cunoscut o eclipsi in
ambianta santierelor aulice din epoca lui Stefan
cel Mare, cind se contureazs dealtfel una dintre
fazele tranzitiei de la arhitectura feudald civili
de lemn la cea de zid, predominantd abia in
veacurile XVII— XVIII (v. si p. 31, 32, 33).

Capitolele urmitoare ale cirtii se refera pe
larg la exceptionalul document material pe
care-1 reprezintd soba « casel domniei ». Dupéd
detalierea tehnicii de executie a cahlelor si
publicarea catalogului lor §t1mt;1f1c eomplet
(Radu Popa, Monica Mirgineanu-Cérstoiu cu
colaborarea Vietoriei Batariuc) este intreprinss
reconstituirea integrald, analitic argumentatd
a sobel (Momca, Margineanu-Carstoiu) pentru
ca, in final, si fie abordate, intr-un capitol
redactat de ambii autori, deschiderile asupra
istoriei culturii si artel medievale Tomanesti
evidentiate de cercetarea pliéilor ceramice si a
impozantului ansamb]u deeoratlv pe carel
aleftuiau. i

Se considerd ci soba din «casa domniei»
«a fost un exemplar — replicd a unei sobe
sau a mai multor sobe care au fost confeetm«
nate si montate la un moment dat, pe la 1480,
pentru nevoile curtii domnesti gl ale ceta@n
de scaun din Suceva»y (p. 133), ea integrin-

2 ¢t Slmone Roux, La Maison dans: Uhistoire, Parls,
1976, p. 104 si urm.
8 of. “Rézvan Theodorescu, Bizanf, Bualecani, Occident la
tnceputurile wculturii- medievale  romanesti: (sec, X< XIV),
Bucuresti, 1974, p. 33,
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figurind zodiile, muncile s.a., ceea ce Emile

vean se jus
neaza, in
carora complex'

Moldova sfirgitului
« spiritului gotxc » §

tifica in trisiturile formale
titi comtemporane din don
moldovenesti de zid » (p. 148). 1
simbolismul decorului, autorii obse
cercarea de a identifica animalele reprezenta.te
pe cahlele sobel sucevene, cu cele descrise in
Fiziolog ¢...> nu dd rezultate ‘concludente »
(p. 148). Pentru deslusirea semnificatiilor deco-
rului ceramic al sobelor domestice moldove-
negti d colul al XV-lea, mai profitabild
decit analiza pieselor izolate, ar fi, intr-adevir,
consid sa globald ca mtreg Pe aceastd
hme, monografza sobei de la Suceava a,duce,
ni se pare, sugestii dmtre cele mai phne de
interes. In cuprinsul ei, imaginile ecircum-
scriind universul cotidian a,l feudalulul din pers-
pectiva morald a mentalitatii sale (Cavaler i
]up@mta, Cavaler (;S’ozmar ) §.a.), sint alatu-
rate unui fastuos bestiar, in cadrul edruia moti-
velor obisnuite (leul rampant, ‘manticora, gri-
fonul, cerbul cu esarfd g.a.) li se a.daowa, unele
smgulare (cimila sau elefantul). nv1t in
totalitatea sa, acest decor zoommf ne duce cu
gindul la o celebrd piesi de sculptma romaniecd,
simptomatich pentru o viziune a lumii care,
desi nu a incetat si evolueze, s-a dovedit a fi
fost sustinutd, de-a lungul intregului ev mediu,
de un spectaculos conservatorism : ne gindim
la stilpul de la Souvigny. Pe acest stilp, pubh~
cat dealtfel si de Gheorghe Balg?, o serie de
basoreliefuri intruchipeazi, alituri de altele

Méle a considerat a fi fost imaginea fiuritd de
omul medieval despre geografia lumii®, intoc-
mai cum, pe vechile portulane, {inuturile care
pentru occidentalul european nu erau, in evul
mediu, cunoscute altfel decit inviluite in
oea.ta, unor bizare legende, erau reprezenta.te
prin mtermedml cite unex fnnte fa,buloa,se, sau

-4 Gheorghe Bals Bisericile lii Stefan cel Mare, Bucurestl,
1926, p. 235, tig. 402,

5 Cf. Emile Male, L’art religienx du X11I¢ szecle en France,
Paris, 1924, p. 321325, :




putin familiare incd. Figura elefantului, de
pildd, desemma India. Filiatia aecestor -intru-
chipdri, din antichitatea clasic# si pind in evul
mediu, de la Ctesias pind la Isidor din Sevilla,
Rabanus Maurus sau Honorius din  Autun
a fost cu minutie stabilitd de Male. Important
pentru noi este insi ci pe stilpul de la Souvigny
figureazd nu putine din vietitile aledtuind
bestiarul gtiut din conspectarea cahlelor mol-
dovenesti. Nu putine, dar mai ales laolaltd :
grifonul, sirena, manticora, elefantul, cirora
li_se adaogd licornul, sciapodul, hipopodul
§.a., aledtuind «partea nevizutd a lumiiy,
teritoriile inchipuite intregind -universalitatea
unei imago mundi.
- $i poate cd prezenta bestiarului in icono-
grafia sobelor cu cahle din Moldova avea toemai
rostul unei asemenea hirti fabuloase, menitd
sd se aldture tabloului traiului cotidian pentru
a alcdtui impreund o « sumi » vizuali a lumii
reale §i a geografiei imaginare, unul din acele
produse atit de caracteristice culturii enciclo-
pedice, un speculum naturale figurat. Nu alt-
ceva pare s# sugereze mirturia - cronicarului
Macarie, care inregistreazs intr-o epocs nu mult
mail tirzie, dar cind rostul decorului sobelor
fusese imprumutat deja picturii murale, ZUgri-
veala perefilor interioarelor domnegti cu « mi-
nunile creafiunii padmintului -si mdrii » (s.n.)
invecinate unor «descrieri de lupte »®.

8 Apud. Florentina Dumitrescu, Infericare $i.. mobilier

civil din Tara Romdneaséd i Moldova in secolele XV I— XVil,
in Studii si cerceldri de isloria artei, V, 1958, 1, p. 121,

CORNELIA PILLAT, Pictura murald in epoca

lwi Matei Basarab, Edit. Meridiane, Bucuregti,
1980 (964-7 p., 106 foto color gi alb-negru 4- 92
figuri in text; rezumat in limba francezi).

mbucurdtoare aparitie — ca orice titlu nou
Ieare vine s& coloreze cu o tentd mai mult sau

mai putin vie petele albe sau cenugii ce mai
stdruie incd pe multe capitole ale artei noastre
medievale — lucrarea Corneliei Pillat rispunde
primului deziderat major prin care o carte igi
justificd existenta: confinutul, cu alte cu-
vinte — datd fiind structura sa, ea si profilul
colectiei in care apare —, ceea ce aduce nou
ca cercetare si interpretare.

Cartea reprezintd o primi incercare de analizs
gl sintezd avind ca obiect pictura murali din
wepoca lui Matei Basarab », « epoe#i » cuprinzind
nu doar domnia respectivului voievod, ci s
intervalul cuprins intre moartea. sa (aprilie
1654) si suirea pe tronul THrii Romanegti a lui
Ser})a,n Cantacuzino (1678), datd conventio-
nald, acceptatd de majoritatea. cercetitorilor
ca mareind inceputul unei noi etape in cultura
munteneased a secolului al XVII-lea.

. Lucrarea analizeazd zece ansambluri de pic-
burd  (SADOVA — construitd 1633, pictati

1633 ; repictatd ; ARNOTA — construit 1636 2,
bictatd 1644%; PLATARESTI — construits

- Persistenta unor astfel de prototipuri ale
gindirii figurative a evului de mijloc se raliaz,
Poate, « supravietuirilor romanicului »’ in gotie
detaliate de Baltusaitis dar reliefate i de lucri-
rile lui Male. In. acest sens, personajul uman
«tras in teapd » (p. 60 si urm.) ar inchipui,
mai degrabd, impreund cu motivele zoomorfe,
un soi de arbore cu minuni din seria « plante-
lor griitoare» rezultate din acele confluente
orientalo-occidentale medievale, relevate, de
asemenea, de Baltrudaitis®.

Lunga digresiune de mai sus, nu a avut
decit rostul sublinierii o dat¥ mai mult, a gra-
dului in care cartea celor doi cercetditori este
in mésurd a stimula interpretirile i teoretiz-
rile. Abundind in informatii inedite, insotite
de judicioase concluzii, unele decisive, oferind
restituirea unui monument al artei medievale
romanesti, sustinuti de un voluminos aparat
critic, lucrarea lui Radu Popa si a Monicéi
Mirgineanu-Carstoiu adaugd literaturii de spe-
cialitate un studiu de referinti.

7 Jurgis Baltutaitis, Metamorfozele goticului, traducere
de Paul Teodoréscu, Bucuresti, 1978, p. 61—83, 149185
passim.

8 Idém, Evul mediu fantastie, traducere de Valentina
-Grigorescu, Bucuresti, 1975, p. 93—107.

Minar IsPIR

‘¢. 1636, pictatd pronaos 1649 ; TOPOLNITA —
construity 1646, pictatd 1673 ; DOBRENI —
construitd 1646, pictatd 1646 —1648; PLAVI-
"OENI — construiti c. 1648, pictatd 1648 ; BA-
JESTI — construitd 1666, pictati 1669; SA-
CUIENT — construitd 1655, pictatd 1672 ; CRE-
TULESTI-REBEGESTI — construiti 1668—
1669, pictatd 1669 ; ROATA-CATUNU — cons-
truitd 1668, pictatd 1668)!. Acestea sint privite
'din punctul de vedere al istoriei gi caracteristi-
cilor monumentelor, autoarea dind pentru pri-
ma’ datd nu doar descrieri de programe icono-
grafice cu mentiuni de scene, ci desfiguriri
exhaustive?, cigtig de covirgitoare importantd

1 Criteriul adoptat ?e autoare pentru aceastd succesiune
nu este clar: el nu este' reprezentat nici de anul constructiei,
ni¢i de cel. al pictdrii.. Pentru Sadova, trebuie remarcat i,
dacd monumentul a fost terminat, ca arhitecturs, in octom-
brie 1633, el nu putea fi pictat in acelasi an, intrucit se stie
cé bisericile nu se pictau iarna; deci, ansamblul putea fi rea-
Tizat cel mai devreme in vara anului 1634, Observatia este
valabild si pentru Pliviceni, construita si pictatd (?) in ace-
lasi. an 1648 si pentru Roata —Citunu.

# Prima redare de acet fel a fost realizati prin publicarea
lucrdrii  Pictura murald din Tara Romdneascd in veacul al
XVI-lea de Carmen Laura Dumitrescu, Bucuresti, Edit.
Meridiane, 1978, Acelasi principiu, ¢u altd reguld de ordonare,
std la baza Repertoriului picturii murale din Romania, aflat
in curs de elaborare de ciitre un colectiv de istorici de arta,
filologi si desenatori, al ¢irui prim volum (secolul al X1V-lea)
se afla sub tipar, ) '
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tari partiale sau totale). aceeasl ordine de
idel, d8§1 il eiteazd de citeva ori pe Paul de
lep cind vorbeste -despre. pictura biseri-

pentru cunoasterea, mentalits
vafil eu atit: mai pretioase cu cit toate aceste
picturi s-au pierduf. .

- in mod normal; Cornelia Pillat gi 4 ierarhiza,t :

problemele in funcgle de o scard proprie de
valori, in economia ciriii fiecireia revenmdu i

un Ioe bine stabilit.
Am mentionat deja importanga acordaty
roddrii %chemelor 1eon0g1aflce, de o valoare
, , i roblemelor bene-

msuflclent de bme definit msa,
rind i ,termenulul

iar pind la un punct §i realizat — cel al unei
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fara, 0 mterpretare critics a surselor, fie prel
crate, prin extrapolares unor semnificatii, ¢
cifrate de acesti autori, Spre zone semn
noid. Dacd atribuirea unei semnificatii
formate gi anticatolice unor teme, unor a
turiiri de scene sau unei pir{i a compozifiei pro-
gramelor este un bun cigtigat pentru istorio-
grafla noastrd de artd gi pentru cultura noas-
trd  in genere — observatii pertinente si pe
deplin Justlﬁcate, sprljlmte side alte fafpte de
culturd ale epocii, deja cunoseute - s
rarea semmfmaglel Junerare a ansa

prin conferirea unui asemenea sens

gulm (Arnom, Ba.;;estl Top

rilor, a celor care _compt
chiar a realizatoriler lo
nificatil, este greu

g1 judecatii, de ¢l

drept cunoseind o

cul ocoidental

a.pamf;le m chiz

burd. medlevala, )
crudeseentd in baro-
putut face o sublta

ut' ca atare in toa,te
celul de Ia, Dobrem

ca,rgzu sé, fi fost :
portante si de inte-
ubstrat teologal
ifrarea mesajului pic-
ne, la fel de mteresante

,a,nalizé, chiar, r'gé,sim
nsamblul fablourilor
amas la Sadova si
nu apare inconjurat. de

irabar, Gordana Babié, Suzy

dror afirmatfii si demonstratii
Pilla intr-un spirit apropiat
et tetul proprm ansamblumlor

cutle mai ampli,
nantele iconogra

de remarcat,




roievozii inaintasi; ci de rudele sale apropiate,

iserica lui Neagoe Basarab de la Curtea de
‘rges si-care va fisreluatd de Constantin Brin-

loeniti decea renaseentisti a afirmaril pro-
riei personalititi a ctitorului, dar zi a fami-
iei sale» (p. 13). Desi de o mare importantd
entru ilustrarea schimbirii de mentalitate,
iciieri pe parcursul cirtii ideea nu mai este
eluatii, problemelor atit de speciale ridicate de
ablourile  votive nerezervindu-li-se decit. 23
e rinduri la sfirgitul capitolului « Unitatea si
iversitatea programelor iconografice», iar pe
arcursul expunerii fiind doar atinse tangential,
totdeauna in relatie cu-alte. teme.

Desi avem de-a face cu 10 ansambluri, pentru
5 cunoscind exact numele zugravilor care gi-au
semnat operele sau chiar s-au « autoportreti-
zat » pe perete, iar la al gaselea este de multd
vreme dedus — Stroe din Tirgovigte, mesterul
prinecipal al ansamblului de la Arnota — Cor-
nelia Pillat nu giseste necesar si consacre
acestora mal mult decit citeva rinduri grabite
in legiturd cu fiecare document, sau si facd —
in capitolul « Concluziilor » — afirmatii lipsite de
un suport argumentativ foarte strins. Problema
megterilor ar putea ridica o multitudine de
aspecte — nici unul antamat méear din punct
de vedere al unei analize detaliate stiintific.
Din observatiile autoarei i din propriile-i
incerciri de sintezd, aflim cd existd atitea
maniere citi artigti, dar si o profundsd unitate
ubiacentd datoratd elaborarii logice a progra-
melor gi ineifririi in ele a unor mesaje proprii
epocii, lesne recognoscibile de citre cel cirora
li se adresau®. Autoarea face chiar un fel de
departajare din punct de vedere al stilului,
fiecare din cele doud grupe mari fiind caracte-
rizatd prin trisituri pe care incearcd sid le
defineasc#. Dar pasul urmitor nu mai este
ficut : cine erau acesti mesteri? ce instructie
aveau? de unde se inspirau? ce rol putea avea
in formarea lor un caiet de modele « clasice »
siin ce misurd si pe ce cdi « noutdtile » puteau
pitrunde in filele lui i de aici pe peretii bise-

se pot da ridspunsuri precise; nu avem docu-
mente exacte, dar mai existd cite ceva printre
informatiile c#ldtorilor = striini, iar autoarea
inssisi citeazsi de doud ori comunicarea FEleo-
norei Costescu referitoare la circulatia gra-
vurii athonite si la reprezentiri care, in epoc#
sau mai tirziu, folosesc aceastd sursi. Tot

5 Existd aici. o problemd centrald — nici ea ridicatd —
aceea ‘a accesibilititii programelor. Descifrarea ' mesajelor
nu era, evident, Ia indemina oricdrui privitor credincios, cel
putin in ceea ce priveste scenele cu caracter esoteric sau legé-
turile de mare subtilitate dintre acestea si imaginile purti-
toare de alte semnificatii in epoca anterioari. Este de presu-
pus ¢d in opera de culturalizare a clerului — deziderat impor-
tant al politicii culturale a lui Matei Basarab si a mitropoli-
tilor Teofil si Stefan — functia parenetici a programelor
avea. un rol semnificativ, : L

onceptia -aulici, medievald — mentinutd la-

serica-madndstirii Hurezi — diind-

ricilor? de ce regim se bucurau? Sigur c¢d nu -

autoarea mentioneazd, fars a o discuta, origi-
nea occidentald ‘a redactirii-anumitor scene,
dar nu se intreabd cum aeestea ar fi putut

~patrunde si fi acceptate aici. O singurd frazé,
‘in capitolul final, referitoare la circulatia deco-

ratiei de carte occidentald, e menitd s% ofere
raspunsul.

fn acelasi capitol final, doar cu un paragraf
inainte de a incheia, in treacdt, este amintitd,
in chip de concluzie, pare-se, o problemd fun-
damentald a epocii acesteia de transformare si
de pigire a T#rii Romanegti pe figasul vremu-
rilor moderne : cea a comenzii sociale gi implicit
a « ideologului» ansamblului mural.

Nu este un aspect neatins — ca prineipiu, in
luerare — dar formuldirile sint uneori neclare.

Misura in care o picturd « patronald » (dupd
expresia Iui Alexandru Dutu, pe care Cornelia
Pillat si-o insuseste) reflectd ideile si gustul
comanditarului gi pe cele ale artistului — perso-
naj bucurindu-se se pare de un statut aparte,
nu de mestesugar, ci de creator — poate fi des-
cifratd in pictura epocii, aldturi de interven-
tiile ideologice cenzurate ale unor oameni
ai bisericii, este fundamentald pentru acea
vreme, dar, din picate, necercetaté de autoare.

Subtila interferentd dintre slavonismul orto-
dox promovat ca ultim refugin al unitaii spi-
rituale sud-est europene din turcocratie, si
traducerea unei opere occidentale catolice de
ciitre Udriste Nisturel, cumnat al insusi dom-
nitorului, pe de o parte, si pe de alta apari-
tia unor scene de net# inspiratie neortodoxd
in contextul unor ansambluri absolut canonice
vorbese despre spiritul epoeii, atit de deschis
in fond orizonturilor noi de gindire i cunoas-
tere, capabile si rispundid cerintelor unei anu-
mite pituri a societéitii muntenesti. Dar, in
acest context, diferentele infinitesimale, sau
dimpotrivd foarte mari, de la a cere si fie
ilustratd o idee, a accepta o imagine noud,
sigur necanonicd, pe care un boier dornic de
innoire o putea saluta cu interes sau cu bucu-
rie, dar un egumen o putea respinge cu indig-
nare, trebuie analizate cu aceeasi subtilitate.
Ar fi trebuit remarcat aici ci aceste innoiri
isi fac mai curind aparitia in bisericile ridicate
pe lingi curtile boieresti decit in cele din cadrul
ansamblurilor mindstiresti.

Aspectele amintite mai sus ar merita ele
insele o carte, iar Cornelia Pillat, cea mai avi-
zatd cunoscitoare a picturii epocii, ar fi cea
mai in misurd si o scrie. s

in aceeasi ordine de idei, trei aspecte rede-
vabile problemei « relatiilor » s-ar fi cerut ana-
lizate : relatii cu alte ramuri ale picturii de
epoci ; o privire comparativi cu pictura murald
din Moldova aceleiagi vremi; relatia cu pie-
tura premergitoare din Tara RomAneascd,
dar mai ales cu cea din epoca urmitoare, intru-
cit una dintre premisele declarate ale travaliu-
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lui critic al Corneliei Pillat a fost afirmatia c¥ :
« Valorificarea picturii din epoca lui Matei Basa-
rab este absolut necesard, cu atit mai mult cu oit
operelor ei li se datoreazd dezvoltarea st unite-
tea stilisticd a ansamblurilor de picturd din epoce
brincoveneascd » (p. 8). , '

~ Analizele atente si pertinente de limbaj plas-
tic constituie o contributie substantialdi a
lucrdrii. Fard a abunda in descrieri — supli-
nite in parte de fotografii si desene® — textul
acestui capitol este extrem de dens. Cele doul
maniere de tratare corespund celor dou# ten-
dinte stilistice generale, remarcate de autoare,
tendinge care igi subsumeaz in intregime diver-
sitatea morfologicd si sintactict a celor zece
ansambluri de picturd.

Studiu gtiintific — lucrare. destinati mare-
Iui public — carte de arti — opera Corneliei
Pillat trebuia si rdspundi acestor trei dezide-
rate, in acelagi timp. Chiar daci pe alocuri
cititorul mai neavizat riset si se piardi in
meandrele analizei stiintifice, aceasta este con-
dusd cu rigoare gi logicd, marile idei pe care
autoarea doreste si le demonstreze reliefindu-se

& Poate ci ar fi fost de dorit ca numdirul lorsi fi fost mai
mare. Lipsa unora, de pild& a tabloului votiv de la Cretulesti
— Rebegesti, este inexplicabild. - .

ANDREI PLESU, Pitoresc si Melancolie. O
analizd a sentimeniului naturii in cultura mo-
dernd, Bucuregti, Edit. Univers, 1980, 260 p.

in sfera eseuluide filozofie a culturii. Ceea
ce o deosebegte din capul locului de celelalte
produse ale genului provine dintr-o tensiune
interndi, imprimatd cu bund stiintd de citre
autor. Este vorba despre o carte care are ca

Pz’toresc st melancolie este o carte ce se inscrie

obiect nu doar o simpli temd de investigatie,

ci doud : «peisajul» gi «natura». Faptul ci
cei dol termeni igi rispund reciproc intr-un
dialog diferit modulat de-a lungul veacurilor
este o evidentd. Andrei Plesu subliniazi insi,
de la bun inceput, caracterul profund proble-
matic al acestui dialog. Peisajul european, spune
el, este « expresia crizei de principiu in care se
‘afld sentimentul european al naturii». Cu alte
cuvinte : daci sentimentul naturii n-ar fi
dominat de incertitudini, de-a lungul istoriei
culturii europene, pictura de peisaj n-ar fi
existat. Prin stabilirea acestei tensiuni primor-
diale autorul {inteste foarte departe, atit de
departe, incit intregul eseu std sub semnul
unei mult. mai inalte dihotomii: dihotomia
naturd-culturé. Céci ce altceva este peisajul
dacd nu forma « culturalizatd » a naturii? Si
ce altceva este cultura europeand insisi dach
nu « expresia crizei de prineipiu in care se
afld sentimentul naturii»?

Andrei Plegu reuseste sé-gi struneascs totusi
discursul, concentrindu-se asupra dezbaterii
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cu ugurintd. Lejeritatea exprimirii (dincolo
de oarecari acceptiuni mai personale pentru
unii termeni) faciliteazd lectura. Din picate
insd, nu avem giun album complet, care ar -fi
putut fi cu deosebire util atit demonstragiilor
eit §i pldcerii de a privi gi deschiderii gustului
pentru a vedea aievea monumentele., O sume-
denie de idei nu au putut fi ilustrate, desi s-a
cdutat ca pentru tot ce este mai important si
existe imagini de referint%. O frumoasd solu-
tie este reproducerea grafici — in negativ — a
siluetelor ce constituie fiecare tablou votiv pe
pagina care precede grupajul de imagini foto-
grafice din respectivul monument. Este si
acesta. 0 modalitate de a sublinia: importanta
temei in pictura epocii. '

Un merit in plus al cirtii — care- contribuie
gi la particularizarea sa printre alte volume ale
seriei — este macheta graficd, care include si
un numér impresionant de desene—motive deco-
rative, transpunerea unor scene mai greu vizi-
bile — redate cu migald, care contribuie nu
doar la aspectul de carte frumoasy si pretioass,
dar si la imbogitirea muzeului nostru imaginar
la capitolul picturs din epoca lui Matei Basarab.

TERREZA SINIGALIA

¥

avatariilor peisajului pictural. Tnarmat insd cu
o viziune care depigeste cu mult orice tentativi
istoristd, autorul procedeazd in rdspdr cu tra-
ditia studiilor dedicate argumentului. Ordi-
nea cirfii nu este cronologicd, ¢l ideaticd. Dis-
tinctiile tradifionale, cum ar fi de pildd cea
intre « peisaj autonom » si « peisaj de fundal»,
cad si ele. Aparitia peisajului autonom, mo-
ment atit de discutat gi disputat in istorio-
grafia de artd, este pentru Plesu in primul rind
simptom al adincirii distanfei fatale dintre om
si naturd : « Propunindu-si natura drept obiect
pur, privitorul se afirmé inecd mal acut pe sine
ca subiect. Incit ,,peisajul autonom” devine
ywpeisaj de fundal’’ al congtiintei care il contem-
pld. Privitorul igi transformd propriile obsesii
in ,,parerga’ ale peisajului privit. O datd mai
mult, natura nu e lisatd singurd (...> Si
cu cit se vorbeste mai mult despre ea, cu cit
i se fac mai multe portrete, fiinta el adevirati
se indepirteazd ». ‘ ‘

Care sint in acest caz sansele surprinderii
adeviratului chip al mnaturii? TIncercind si
rispundd la aceastd intrebare Andrei Plesu ne
oferdi pasionanta incursiune in « preistoria pei-
sajului », in zona « previzuald » a sentimentului
naturii : in mentalitatea miticd. Natura-Mami,
Natura-Venerd, Natura-Noapte sint doar citiva
dintre termenii unei mentalitdt{i stravechi in
care domind, unificator, potentialitatea orga-
nicé, motorul prim al «fiintei intru devenire».
« Natura in esenta el e curgere, e un episod din
marele fluviu cosmic, ,,apd filozofald”. Sem-




nul caracteristic al metabolismului ei e ondu-
latoriu ¢...) Natura opune sferei rotitoare a
gindirii egale cu sine cadenta cresterii gi des-
cregterii, a fluxului gi refluxului (. o, Natura
naturii’ e legdnarea».

Esenta dinamicd a naturii pare astfel a se
refuza captérii sale prin mijloacele consti-
tuite ale plasticii. Rostirea poeticd sau cea
muzicald sint instrumente mult mai adecvate
acestui tel. Dacd cercetarea asupra naturii-
physis poartd intotdeauna in sine valente ale
meditatiei filozofice, instrumentarul pictural
se videgte a fi inadecvat in fata unei asemenea
sarcini. Aceastdi concluzie provizorie la care
ajunge Andrei Plesu poate suferi desigur anu-
mite nuantari. « Pelsagul ca gen artistic » poate
fi considerat, desigur, «un domeniu funda-
mental neleozofw ». Numai cé existd in isto-
ria artei europene exemple — gi ajunge sd ne
gindim la linia Leonardo-Klee — in care puterea
de patrundere a spiritului‘creator, {intind direct
citre ph JS?,S, este de neta,ga,dmt Concluzia lui
Plesu rimine inss valabild in mésura in care,

nici la Leonardo, niei la- Klee, scormonirea

legilor naturii- nu duce neaparat la « peisaj ca
gen artistic ». Acesta din urmi se aratd a fi
rodul unui raport problematm -al omului cu
natura, al unui raport in care nuanta pasional

eroticd (« iubirea de naturd ») poate fi detec- -

tabild ca o permanent#. In acest sens apare ca
justificat apelul pe care autorul il face la cele-
bra distinctie a lui Denis de Rougemont pri-
vind « dragostea tristanescd » si cea « donjua-
nescd ». Iese astfel la iveald o tipologie concor-
dantid a picturii de peisaj : « Peisajul tristanesc »
se naste in preajma unei naturi maximal pro-
blematizate {...). Hstetica in care se lasd
inscris un astfel de peisaj va fi o esteticd a melan-
coliei, cind scildatd de luminile difuze, dulei
aproape, ale resemnirii, cind  dizolvindu-se
intr-o- tragicd gravitate. O intrea,gé, linie de
artigti, de la Joachim Patenier pind la -C. D.
Friedrich, ilustreazd abundent estetica aceasta.
Nu atit cu natura facem cunogtin{d in operele
lor, cit cu neputinta noastrd de -a ne intoarce
la naturd ». Peisajul donjuanesc in schimb are
ca obiect o naturi « degustaté ca simplu spee-
tacol i mereu ,,ingelatd’ cu pictura, cu cul-
tura, sau cu ipostaze artificializate ale ei
ingigi ¢...)>.Dela Annibale Carraccila Poussin,
de la pastora.lele titianesti, pind la impresio-
nism, peisajul donjuanesc evolueazd cu o non-
salantd lipsitd de orice complexe ».

« Peisajul tristanesc » si relativa «esteticd a
melancoliei » beneficiazd, de .o tratare fasci-
nant#, nu lipsitd de mobiluri polemice.. Prima
recuperare, polemicd si ea, esto cea operatd de
Plesu cu privire la sentimentul medieval al
naturii. Pentru cregtinul din evul mediu natura
nu este neapiret un teritoriu al pdeatului, al
ciderii, al riticirii. Hste vorba mai degrabd
despre un sentiment al precarititii naturii,
cel care domind cultura vremii: «Natura ca
,,disparitie”, nu ca ,,apariie’’, natura contem-

platd cu sentimentul cd in clipa imediat urmé-
toare ea se va- destrima, iatd lectia atitudinii
cregtine fatd de ea ».

N1u ne putem opri din picate asupra intregii
tesdturi de idei a acestul capitol. Comentariul
nostru asupra paginilor - dedieate  peisajului
prim al Genegzei, sau asupra tipologiei cregtine
a grddinii gi degertului nu ar putea fi decit
superfluu. Ag semnala totusi modul in care
Plesu caracterizeazsi sentimentul melancolic
in fata naturii: « Existd in melancolie o struc-
turald ambiguitate. Ea este simultan stdruintd
opticd si dezafectare, interes pentru lucréri si
distantare de ele. E incipitinarea de a privi —
am spune fatalitatea de a privi — conjugaté
cu suferinta de a hu putea iubi pind la capit
obiectul privit {(...). Iubirea pe care am
numit-o ,,tristanescd’ a naturii e iubirea unei
depirtiri ». De la Patenier si pind la Ion Andre-
escu avem de a face cu o picturd a unei nostal-
gice distanfe. Acesta este momentul in care
autorul, printr-un binevenit apel la conceptele
« purel vizualitéti » (viziune indepartati-viziune
apropiatd, optic-tactil) reusegte s& imbine, lu-
cru atit de rar atit in literatura filozoficd cit gi
in cea artisticdi, registrele de interpretare ale
operei de artd. Distanta filozoficd si distanfa
opticé isi corespund intr-un joe subtil. Paginile
dedicate lui Andreescu (la care autorul detec-
teazd o orlgmara gi chinuitoare pendulare intre
¢ depdrtare » i «apropiere») sint exemplare
din punctul de vedere al exegezel plastice, ridi-
cate la nivelul maximei incdrcdturi de idei.

Evident « peisajul tristanesc» gi « estetica
melancoliei » intrunesc adeziunea si partici-
parea autorului, cu mult mai mult decit « pei-
sajul donjuanesc» cu relativa-i «esteticd a
pitorescului ».

Natura pitoreascd este cea a gradinilor §1 2
picturii englezesti, cea a Italiei « marelui tur »,
natura alexandrind si cea exoticé. Gisim aici
pagini incitante, polemicd inaltd, formule me-
morabile (« Orice gridind, chiar gi cea mai
,,fireascd” e o afectare si, de fapt, o grimasd »).

Partea cea mai gocantd a intregii sectiuni
este cea dedicatd impresionismului. Marturisesc
ci nu arareori parcurgind aceste pagini m-am
simtit derutat, la un pas de a fi «convins ».
Expunerea lui Plesu are atita coerentd, ple-
doaria lui este atit de miiestrit argumentatd
ineit rechizitoriul ficut impresionismului anga-
jeazd pe deplin cugetul cititorului. « Impresio-
nismul — spune Plesu — e splendoarea unei
civilizatii pentru care nimic nu pare mai adine
decit retma.( .>. Sentimentul nostru global,
usor verificabil in orice galerie de picturd impre-
sionistd ¢...> este al unei mereu egale cu sine
jovialititi, al unei surizdtoare toropeli esti-
vale dinaintea unei naturi triite epidermie ».
Autorul recunoaste totusi caracterul revolu-
tionar al picturii 1mpresloms’oe «sub raportul
ei la istoria limbajului. plastic ».

Putem oare reduce la atit contributia impre-
sionistd 7 Nu putem oferi nici o sans# «stu-
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pidului veac al XIX-lea»? Nu e usor de ris-
puns la aceste intrebiri.. Mi se pare a intre-
zdri totusi o solutie, care vine si nuanteze
asperitdtile polemice ale discursului lui Plegu
in identificarea noutétii impresioniste nu. doar
{si nu in primul rind) intr-o problematicd de
limbayj: plastic, el intr-una de libertate a vizu-
lui.. Ceea ce descoperd impresionismul este ci
senzatia nu este « une donnée de la conscience »
cum prea adesea se repetd, ci « un état de cons-
cience », lar apelul sdu la arta japonezi, in
acest sens, e departe de a fi superficial. Impre-
sionismul nu e un fapt de retfind, ci un fapt de
sensibilitate. Si nu se constituie oare impresio-

CESARE BRANDI, Disegno della Pittura Ita-
liana, Giulio Einaudi, Torino, 1980, 596 p. -+
-+ 155 ilustratii in text

mai mari critici de artd italieni contempo-

A ranine-a oferit recent o impozanti « Sehit#
a picturii italiene ». Un fenomen aseminitor se
petrecuse, in urmi cu mai bine de zece ani,
ou Giulio Carlo Argan care isi insumase expe-
rienta de ginditor asupra faptului de artd in
cele trei volume ale « Istoriei artei italiene ».

Dacé excelentele op-uri ale lui Argan n-au
surprins pe nimeni — ele erau oarecum « agtep-
tate » de cei care urmireau activitatea criti-
cului — recenta «schitd » (titlu modest si —
vom vedea — nu lipsit de semnificatii) a lui
Cesare Brandi a uimit in bun# mésurd si uimeste
incd, pind si pe cel mai familiarizati cu gin-
direa criticd brandiani. '

Brandi este poate cel mai anti-istorist dintre
criticii moderni ai Ttaliei. Pe linia lui Croce,
istoria artei a fost intotdeauna pentru el o
«istorie a operelor », istorie lipsitd insd de o
mecanicd precisd a « principiului cauzalititii »,
o istorie facutd din evenimente, rupturi, explo-
zii, tdceri. A face «istoria evenimentelor rea-
lului » (g1, prin reflex, a face istoria evenimen-
telor artistice) apare in acest context drept o
imposibilitate. Singura posibili istorie eveni-
mentiald este «cronica ». « Istoria” ficutd de
istorici » nu vizeazd evenimentul ci semnifi-
catia lui. A facde «istoria artel » inseamni deci
a face o istorie a semnificatiilor evenimentelor
artistice. A face « istoria artei» este o operatie
criticd. ‘

Acesta este — ni se pare — motivul prin-

Ajuns la virsta bilanturitor, unul dintre cei

cipal penfru care ultima carte a lui Cesare -

Brandi nu are eca titlu «o istorie a picturii
italiene ». Metodologic, lucrarea se justifics prin
ultimele teoretiziiri ale Iui Brandi, cele din Le
Due Vie (Bari, Laterza, 1966) gi-din Teoria
Generale della Critica, Torino, Einaudi, 1974,
1978).
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nismul ca preludiu al singurei picturi de peisaj
neocolite de sansa filozofiei, cea a lui Cézanne?
Oricare ar fi solutia adeviratd, meritul pa-
ginilor lui Plesu este acela de a nu lisa pe nimeni
indiferent. Cuvintul sfiu incitd la gindire si Ia
dialog. Acestei performante atit de rare in
literatura artisticd ii corespunde o alta, nu
mai putin importantd. Andrei Plesu a seris o
carte de mare densitate de fapte si idei, intr-o
limbd si cu o stdpinire a mestesugului literar
exemplare. Este o benefici demonstratie cf
talentul, eruditia gi gindirea, departe de a se
exclude, pot conlucra in solide infiptuiri.

Vicror ITERONIM STOICHITX

Fiind vorba despre o « schitd » (5i nu despre
0 «Iistorie ») firul cronologic al «evolutiei»
artel apare ca un simplu fundal §i nu ca mate-
rie primé a investigatiei. Dar fiind vorba in
acelagi timp despre o « Schité a picturii ita-
liene », apare necesitatea definirii limitelor
intre care se migcd actul interpretativ si critie.
Ce este de fapt pictura italiani? se intreabs
Cesare Brandi. O intrebare aseminitoare si-o
puseserd cu ani in urmé Roberto Longhi (Arte
italiana e arte tedesca ) sau Nikolaus Pevsner
(The Englishness of English Art).

Réspunsul lui Brandi ocolegte limitele teri-
toriale, cronologice, etnice. Arta italiani unes-
te evenimente artistice datorate unei atitu-
dini comune in fata lumii reale. Aceasts atitu-
dine se poate rezuma la modalitatea de a con-
cepe opera de arté ca « prezentd » cu un anume
statut ontologic (astanza ) ce’ se opune prezen-
tel faptului real (flagranza ). Atit timp cit se
poate vorbi despre un anumit tip de « prezen-
td » a imaginii, putem vorbi despre o artd
«italiand ». Pentru Brandi, temporalitatea artei
italiene prezintd limite inebranlabile. Arta ita-
liand este cea cuprinsd intre Duecento si Sette-
cento. Inainte de secolul al XIII-lea arta
peninsulars se confunda (chiar daci existi,
desigur, diferente specifice) cu arta medievals
europeand. (occidentald sau bizantind). Dupi
secolul al XVIII-lea, pictura italiani se dez-
voltd intr-o raportare la lumea reali care nu
mai este specific italiand, ci larg europeani.
Chiar dacii existdi anumite sanse de surprin-
dere a «italienitétii » artei peninsulare intre
secolele IX —XTIII, abia spre sfirsitul Duecen-
to-ului, prin aparitia primelor « personalitifi
creatoare » (Giunta Pisano, Cimabue, Caval-
lini, Ducecio, Giotto), prezenfs imaginii artis-
tice se structureazfi dupd criterii de necon-
fundat. Pentru a ilustra cit mai bine acest mod
specific de structurare a imaginii picturale,
Brandi gi-a conceput cartea intr-un mod ori-
ginal : fiecare mare epoc de culturid figurativi
este analizatd in datele ei fundamentale. « Epo-




62 » nu 86 confundd cu « secolul » conform divi-
ziunilor scolastice, ¢i cu modalititile expresive
comune care formeazi baza de lansare a ope-
relor. Bste vorba intr-un anumit sens despre
humus-ul lingvistic comun, din care se Nasc
diferitele « idiolecte » propuse de diferiti artighi.
Rvocarea acestei temelii lingvistice comune
este urmat, pentru fiecare epocd in parte, de o
selectie de lucrdri, a caror analizi, atentd este
capabild sé ilustreze modalitatea in care expre-
sin artisticd devine fapt individual si irepetabil.
Una dintre sectiunile cele mai fascinante ale
ciriii este cea dedicati Quatrocento-ului. Spre
deosebire de «istoriile » anterioare care insu-
mau noutatea picturii renascentiste in concepte
derivate din experienta umanismului (naturd-
perspectivi, antichitate-alegorie, antropocen-
trism-studiu  anatomie . ..), Brandi destele-
neste terenul pe care se vVa construi noul tip
de imagine plasticd, circumseriind o structurd
unitard a expresiei, in interiorul cireia, intr-un
al doilea moment, vor fi absorbite conotatiile
umaniste ale veacului. Aceastd structurd uni-
tard este formatd din tensiunea formald spatiu-
luming. Se neagh astfel si absolutizarea pe care
9 avut-o in ultimul timp problema reprezentirii
spatinlui (lumina fiind chematd in cauzé abia
in momentul pierfrancescan al picturii italie-
ne). Noutatea nu consta agadar doar in «des-
coperirea perspectivei » — spune Brandi — ci
in tensiunea dintre perspectivd i principiul
luministic. Aceastd tensiune « ofer ocazia,
nu atit a ,,naturalizirii” imaginii, cit a cons-
fruirii ei in contrapunet cu focalitatea si-axiali-
tatea structurii perspectivale. Deoarece izvo-
rul luminii nu coincide niciodatd cu punctul
de fugl, se petrece un fel de incercuire, un salt,
0 proiectare & imaginii inspre spectator, adicd
o directionare contrard absorbtiei imaginii
citre orizont, instauratd de perspectiva sin-
gurd. Pe temeiul acestui raport dialectic, atit
de ugor de intuit, dar atit de greu de inteles,
ia nagtere noua strueturd ... » (p. 120).
Principalele directil ale picturii italiene qua-
trocentiste sint analizate in virtutea modului
in care diferitele personalitifi se raporteazd
la acest principiu de bazé. Analiza se sivir-
seste cu ajutorul a aproximativ 50 de fige de
lectury care cuprind opere reprezentative ale
Renasgterii timpurii de la Masaccio si Uecello
la Carpaccio, Bramantino si pind la Leonardo.
Cinquecento-ul beneficiazi de un aport
important in descifrarea originalitdtii viziunii
venetiene. Aceasta se nagte — conform demons-
tratiei lui Brandi — cu citiva, ani inainte de
inceputul eronologic al secolului, dintr-o altd
tensiune formali, diferitd de cea guantrocen-

tesch : bermenii noii structuri sint wmbre/ (dar
o umbri care nu se opune in mod « firesc» si
deci « naturalistic », luminii) gi opusul ei vene-
tian, culoarea. Aceastd tensiune, instauratd
pentru prima datd de pictura lui Giorgione, va
forma tematica formald a istoriei picturii lagu-
nare pind la Tintoretto si Bassano i, apoi,
prin reelabordri repetate ping la Tiepolo si
vedutigti. « Structura venetianit » se consti-
tuie in cadrul Cinquecento-ului ca o modalitate
specifici de constituire a prezentei, diferitd
atit de cea propusd de Michelangelo, Rafael,
cit i de cea a manierigtilor.

La fel cum pictura einquencentescéd se nagbe
inaintea secolului, ea se va sfirgi printr-o anti-
cipatie : Galeria Farnese a echipei Carracci
(operd cu o dubld deschidere : spre clasicism si
spre baroc). Faptul cd este vorba despre o
simpli anticipatie reiese cu evident abia atunei
cind se sondeazs in profunzime revolutia cara-
vaggesci. Alei abia, apare meritul de exceptie
al demersului lui Brandi. Ceea ce de obicei
apare ca o opozitie trangantd (Caravaggio-
formularea imaginii prin clar-obscur/Benag-
tere-formularea imaginii prin raporturi spati-
ale) se dovedeste a fi o consecintd a acelei moda-
litdti general-italiene de instaurare a prezenjet
imaginii. Caravaggio constituie cel de al trei-
lea moment al istoriei structurii spatiu-lumini,
dupii cel masaccesc s dupi cel leonardesco-
venetian. HEste momentul in care structura ita-
liand absoarbe in sfera ei de influenti artigti
extrapeninsulari (Terbrugghen, Honthorst, Ri-
bera. ..) analizatl ca atare, cu Opere reprezen-
tative, in cadrul caravaggismului italie.

in Settecento, marea picturd italiand, din
europeani, cum tindea sé se amplifice in veacul
anterior, devine lagunard. Teritoriul venetian
d# nagtere ultimelor expresii picturale insem-
nate in care, cu toatd migrarea formelor prin
Furopa (Canaletto, Tiepolo) nu reuseste sé
imprime « italienitatea » ca formuli artisticd
valabili. Neoclasicismul triumigtor va absorbi
arta italiand insdsi, intr-o expresie lingvisticd
nediferentiatd si stagnanté.

Netiind de fapt o « istorie », cartea lui Cesare
Brandi nu se poate «povestin. Ceea ce am
ciutat sumar in rindurile de mai sus, «tri-
deazd » oarecum textul, atit prin incercarea
noastrd de a oferi un fir conducator it si, mai
ales, prin eliminarea tatals a aproape intregii
bogitii a notatiilor, intuitiilor, risturngrilor
operate de Brandi.

Cartea sa trebuie citité.

Vicror TERONIM STOICHITA
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