12. Kapitel

Teilnehmende Beobachtung:
Datenerhebung ,hautnah® am Geschehen

von Philomen Schonhagen'

In der Kommunikationswissenschaft spielen Beobachtungsverfahren generell
eine geringere Rolle als in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, vor allem
der Ethnologie und Soziologie.” Im Kontext der verstehenden bzw. qualitativen
Methoden ist vor allem die Teilnehmende Beobachtung anzusprechen.’ Dabei
handelt es sich um eine spezielle Variante des wissenschaftlichen Beobach-
tungsverfahrens, bei welcher die Forscher selbst an dem zu beobachtenden Gesche-
hen teilnehmen.

1. Hintergrund und Problematik der Methode

Die Wurzeln der teilnehmenden Beobachtung liegen zum einen in der Anthro-
pologie und Ethnologie. Besonders bekannt ist etwa BRONISLAW MALINOWSKIS
1922 publizierte Studie iiber ,, Die Argonauten des westlichen Pazifiks*, fiir die er
die Lokalbevélkerung in Neuguinea und Malinesien beobachtete, indem er mit
dieser lebte. Zum anderen entwickelte sich die Methode im Zusammenhang mit
den ,,Sozialreformbewegungen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
in den USA und Grofibritannien. Ethnische sowie verteilungs- und migrations-
bedingte Konflikte in den urbanen Industriezentren und das Entstehen neuer

Formen von Armut und Verelendung in den Slums der Grof3stiddte mobilisierten

nicht nur Sozialreformer, sondern auch Wissenschaftler und Universititen®.

Fiir einige Hinweise und fiir die Mitwirkung an der Grafik zu diesem Beitrag sei FRANK WITTMANN
gedankt.

Vgl. dazu auch GEHRAU, VOLKER, Beobachtung, 2002, S. 10.

Vgl. verschiedene Einfithrungen in qualitative Methoden wie u. a. FLick, UwE, Sozialforschung,
2004; PAYNE, GEOFF / PAYNE, JupY, Key Concepts, 2004; FLICK, UWE / VON KARDORFF, ERNST /
STEINKE, INES, Forschung, 2003; MAYRING, PHiLIPP, Einfithrung, 2002; DENzIN, NorMAN K. /
LINCOLN, YVONNA S., Research, 1994, sowie einige fachspezifische Einfithrungen wie LINDLOF, THOMAS
R./TAYLOR, BryaN C,, Research, 2002; GEHRAU, VOLKER, Beobachtung, 2002; MACHIN, DAVID,
Ethnographic Research, 2002; HANSEN, ANDERS / COTTLE, SIMON / NEGRINE, RALPH / NEWBOLD,
CHri1s, Mass Communication, 1998.

LUpERs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 385. Vgl. zu diesen Wurzeln u. a. auch MacHIN, DAvID,
Ethnographic Research, 2002, S. 17 ff. und 50 ff. sowie ATKINSON, PAUL / HAMMERSLEY, MARTYN,
Ethnography, 1994, S. 249 ff.
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Vor diesem Hintergrund entstanden erste Beobachtungsstudien wie ,, Die Lage
der arbeitenden Klasse in England“ von FRIEDRICH ENGELS, das 1845 erstmals
erschien, sowie die stadtsoziologischen Arbeiten der Chicagoer Schule, die sich
neben anderen Methoden zum Teil stark auf die teilnehmende Beobachtung
stittzten.! In diesem Kontext wurde laut PHiLipp MAYRING auch der Begriff
teilnehmende Beobachtung“ geprigt.” Diese Ansitze wurden vor allem seit den
1950er Jahren in den USA wieder vermehrt aufgegriffen.’ Als Klassiker gilt vor
allem die berithmte Studie der Street Corner Society italienischer Einwanderer
in Boston von WiLLiaM FooTE WHYTE, die 1943 erstmals veroffentlicht wurde.*
Die teilnehmende Beobachtung bzw. Feldforschung oder Ethnographie® wird
somit traditionell zur Beschreibung ,,von kleinen Lebenswelten“eingesetzt, in
der Soziologie insbesondere von Subkulturen innerhalb der eigenen Gesellschaft.
Diese Beschreibungen beschiftigen sich mit der ,Frage, wie die jeweiligen

Wirklichkeiten praktisch ,erzeugt® werden“. Der Prozess der sozialen Kon-

struktion von Wirklichkeit soll moglichst direkt und im jeweiligen (sub-)kul-
turellen Kontext erfasst werden.’

Vgl. LupERrs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 385; GEHRAU, VOLKER, Beobachtung, 2002, S. 18;
ATKINSON, PAUL/ HAMMERSLEY, MARTYN, Ethnography, 1994, S. 249 ff.; PARK, ROBERT E. / BURGESS,
ErNEST W., Introduction, 1969, u. a. S. 43 ff., 210 ff.; ENGELS, FRIEDRICH, Arbeitende Klasse, 1892.
Besonders bekannt st die Studie von WiLLiam I. THoMAs und FLORIAN ZNANIECKI tiber polnische
Bauern in Polen und Amerika (vgl. THomAs, WiLL1AM 1. / ZNANIECKI, FLORIAN, Polish Peasant,
1984). Die Arbeiten von WiLLiaM I. THoMAS sind generell von grofler Bedeutung fiir die Entwicklung
einer spezifischen sozialwissenschaftlichen Methodik, die Beobachtungsverfahren mit anderen
Methoden wie Dokumentenanalyse, Interviews etc. kombiniert. Vgl. THomas, WiLLIaM L., Sozial-
verhalten, 1965 sowie darin VoLkarT, EDMUND H., Einfithrung, 1965, v. a. S. 43 ff. (Siehe auch Kapitel
15: Biographische Methode in diesem Band.)

Vgl. MAYRING, PHiLIPP, Einfithrung, 2002, S. 81.

Vgl. LuDERs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 38s.

WHhHYTE, WiLLiaM FooTg, Street Corner Society, 1981.

Auch heute wird die teilnehmende Beobachtung hiufig in Kombination mit anderen Methoden
eingesetzt, z. B. mit Interviews, Fotoserien etc. Man spricht dann von Feldforschung oder Ethno-
graphie (vgl. FLick, Uwg, Sozialforschung, 2004, S. 199 ff.; PAYNE, GEOFF / PAYNE, JuDY, Key
Concepts, 2004, S. 71 ff.; LUDERS, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 385, 388 sowie 389 ff.; MAYRING,
PuiLipp, Einfithrung, 2002, S. 54 ff.; LinpLOF, THOMAS R. / TAYLOR, BrYaN C., Communication
Research, 2002, S. 16 f.; MacHIN, Davip, Ethnographic Research, 2002; ATKINSON, PAUL / HAM-
MERSLEY, MARTYN, Ethnography, 1994) bzw. Ethnomethodologie. Letztere geht auf den Soziologen
HaroLb GARFINKEL zuriick (vgl. BERGMANN, JOrG R., Garfinkel, 2003). (Vgl. Kapitel 10: Konver-
sationsanalyse in diesem Band.) Angewandt haben ein solches kombiniertes Vorgehen, das heute
in der Literatur auch als ,, Triangulation“ bezeichnet wird (vgl. S. 235 ff), u. a. schon W. 1. THOMAS
(siehe oben Fussnote 1) sowie PAUL F. LaAZARSFELD und sein Team in der 1933 veroffentlichten Studie
iiber Arbeitslose im dsterreichischen Dorf Marienthal. Vgl. dazu MaYRING, PHiLipp, Einfithrung,
2002, S. 54, 57, 83, 101.

Beide Zitate: LiUDERS, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 389, 390.

Einen Einblick — auch in die Probleme und Potenziale der Methode — mittels verschiedener Fall-
studien vermittelt z. B. der Band von HuMmE, LYNNE / MULCOCK, JANE, Anthropologists, 2004.
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Grundgedanke und zentrale Problematik des Verfahrens

Der hinter dieser Methode stehende Grundgedanke ist folgender: Das Handeln
von Menschen, ihre Alltagspraxis und Lebenswelt kénnen besonders authentisch,
quasi aus einer Innenperspektive direkt beobachtet und untersucht werden, wenn
der Forscher an dieser Alltagspraxis moglichst tiber lingere Zeit teilnimmt und
so mit ihr vertraut wird. Manche Untersuchungsgegenstinde sind zudem von
aufSen gar nicht zuginglich. Der Beobachter registriert also nicht einen Gegenstand
als ein Auflenstehender, ,,sondern nimmt selbst teil an der sozialen Situation,
in die der Gegenstand eingebettet ist“." Er begibt sich somit in das zu untersuchen-
de ,Feld’, steht in personlicher Beziehung mit den Beobachteten und teilt deren
Lebenssituation wahrend der Datensammlung. Man spricht daher auch von
Feldforschung sowie in jiingerer Zeit von Ethnographie, wobei die teilnehmende
Beobachtung als Hauptmethode neben anderen zum Einsatz kommt.

Diese Form der Datenerhebung, die ,hautnah® am Geschehen stattfindet, hat
gegentiber nicht teilnehmenden Varianten den Vorteil, dass nicht nur von aufen
Handlungsweisen und Reaktionen, Routinen, Rituale, Interaktionen etc. regi-
striert, sondern die Sinnzuschreibungen der Handelnden zu ihrem Handeln
gewissermafien durch Mitvollzug in Erfahrung gebracht werden. Die teilnehmende
Beobachtung entspricht somit in geradezu idealer Weise dem Ziel der Sozialwis-
senschaften nach Max WEBER, die Sinnzuschreibungen der Handelnden zu ihren
Handlungen zu erfassen, also zu analysieren, welchen Sinn sie mit ihrem Handeln
verbinden.?

Andererseits liegt gerade in dieser Teilnahme des Forschers am zu beobachtenden
Geschehen ein grundlegendes und schwerwiegendes Problem, denn sie widerspricht
der distanzierten Grundhaltung des wissenschaftlichen Beobachters, die vor allem
der Wissenssoziologe ALFRED ScHUTZ eingehend diskutiert hat: ,,Diese Einstellung
des Sozialwissenschaftlers ist die eines blof3 desinteressierten Beobachters der
Sozialwelt. Er ist nicht in die beobachtete Situation einbezogen, die ihn nicht prak-
tisch, sondern nur kognitiv interessiert. Sie ist nicht der Schauplatz seiner Tétig-
keiten, sondern nur der Gegenstand seiner Kontemplation. Er handelt in ihr nicht
und hat kein vitales Interesse am Ergebnis seines Handelns (...). Er schaut auf
die Sozialwelt mit demselben kiihlen Gleichmut, mit dem der Naturwissenschaftler
die Ereignisse in seinem Laboratorium verfolgt.“’ Entscheidend fiir den Wissen-
schaftler ist, dass er sich im Moment der wissenschaftlichen Titigkeit von der
Alltagswelt, in die er selbstverstandlich als Mitmensch eingebunden ist, lost ,,mit

MAYRING, PHILIPP, Einfithrung, 2002, S. 80. Vgl. u. a. auch JORGENSEN, DANNY L., Observation,
1989, S. 14 f.

Vgl. KALBERG, STEPHEN, Soziologie, 2001, S. 43/44.

ScHUTZ, ALERED, Interpretation, 1971, S. 41 f. (Hervorhebungen von der Verf.)
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dem Entschluss, die desinteressierte Einstellung des wissenschaftlichen Beob-
achters anzunehmen®.! Mit dieser Einstellung verbinden sich andere, von der
wissenschaftlichen Problemstellung des Forschers bestimmte Relevanzen als jene
der Handelnden, die der Gegenstand der Beobachtung sind. Dabei ,ist die zum
Gegenstand der Forschung gemachte Lebenswelt fiir den Forscher ,qua‘ Wissen-
schaftler in erster Linie die Lebenswelt des Anderen, des Beobachteten.“*

Daraus ergeben sich fiir den Forscher als teilnehmenden Beobachter erhebliche
Rollenkonflikte. Denn ,his personal life is inextricably mixed with his research,
wie schon WHYTE bemerkt.” Als ,,Mitwirkender® ist er zwangsliufig ,,Partei,*
als Wissenschaftler dagegen muss er seinen subjektiven Standpunkt ausklammern.’
Als Teilnehmender ist er auf vielfiltige Weise in das Wirken der Handelnden
involviert, das er zugleich als wissenschaftlicher Beobachter quasi aus einer Vogel-
Perspektive analysieren will.® Aus seiner Teilnahme kann zudem ein weiteres
Problem resultieren: Wissen die Beobachteten, dass sie beobachtet werden, so
verdndert dies typischerweise ihr Verhalten. Der teilnehmende Beobachter
beobachtet dann also nicht mehr das, was er urspriinglich beobachten wollte,
sondern er verindert durch seine Teilnahme den Beobachtungsgegenstand.” Damit
wird jedoch die Validitit oder Giiltigkeit der Methode grundsitzlich in Frage
gestellt.’

Trotz dieser grundsitzlichen Bedenken kann der Einsatz dieser Methode sinnvoll
sein. Wann das der Fall ist und wie mit diesen Problemen bei der Konzeption
und Durchfiihrung einer teilnehmenden Beobachtung umzugehen ist, wird im
Folgenden noch diskutiert. (Vgl. Punkt 2.)

Wohl nicht zuletzt aufgrund der oben angesprochenen Probleme hat die
teilnehmende Beobachtung im deutschsprachigen Raum lange Zeit kaum

ScHUTZ, ALFRED, Interpretation, 1971, S. 42.

ScuiTz, ALERED, Phinomenologie, 1971, S. 159 f.

WHYTE, WiLLIAM FOOTE, Street Corner Society, 1981, S. 279.

Vgl. Marcic, Reng, Offentlichkeit, 1965, S. 202 f. sowie S. 154.

Vgl. Scutrz, ALErRED, Wirklichkeiten, 1971, S. 286.

Es sei jedoch auch bemerkt, dass JorGENSEN die Bedeutung dieser Konflikte fiir tiberschitzt hilt:
»In our everyday lives, we routinely perform multiple roles more or less simultaneously* (JORGENSEN,
DaNNy L., Observation, 1989, S. 56).

Siehe dazu auch den so genannten ,reziproken Effekt, den KurT und GLAaDpYs ENGEL LANG am
Beispiel der Fernseh-Berichterstattung iiber die Riickkehr von General MacArthur 1952 aus Korea
nach Chicago erstmals aufgezeigt haben. Sie konnten zeigen, dass die Anwesenheit von Fernsehkame-
ras das Verhalten der Akteure, in diesem Fall der Zuschauer beim Empfang von McArthur, deutlich
beeinflusst. Vgl. LaNG, KurT / LANG, GLADYS ENGEL, Unique Perspective, 1953.

Der Begriff der Validitit oder Giiltigkeit zielt auf die Frage, ob ein Untersuchungsinstrument
tatsichlich das misst bzw. erfasst, was es zu erfassen bzw. messen vorgibt. Vgl. im Detail DIEKMANN,
ANDREAS, Sozialforschung, 2000, S. 223 ff.
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Beachtung gefunden. Sie wurde vielfach als unserios betrachtet und allenfalls
als erginzende Methode oder fiir explorative Vorstudien akzeptiert, also um erste
Erkenntnisse tiber noch weitgehend unbekannte Untersuchungsgegenstinde zu
gewinnen und Hypothesen fiir anschlieende quantitative Studien zu generieren.'
Teilweise hat zudem ein verengtes Empirieverstdndnis in den Sozialwissenschaften
und damit auch in der Kommunikationswissenschaft die Verwendung verste-
hender bzw. qualitativer Methoden gehemmt.” Aber auch ,,der Boom qualitativer
Sozialforschung seit Ende der 7oer Jahre“’ hat nicht sofort zu einer breiteren
Verwendung der teilnehmenden Beobachtung gefiihrt.

In der Kommunikationswissenschaft kommt diese Methode traditionell im
Rahmen von Studien zu redaktionellen Arbeitsabldufen und journalistischem
Handeln zum Finsatz, um formelle und informelle Interaktionen und Ent-
scheidungsprozesse, insbesondere hinsichtlich der Selektion von Nachrichten,
sowie Sozialisationsprozesse in Redaktionen zu untersuchen.” Im Rahmen der
neueren Rezeptionsforschung sind seit den 1980er Jahren vermehrt Studien mit
teilnehmender Beobachtung bzw. ethnographischen Forschungsstrategien durch-
gefiihrt worden. Dabei werden vor allem der Umgang mit Medien und die sog.
,Aneignung’ von Medieninhalten im Alltag in den Blick genommen.’

2. Konzeption und Durchfithrung

Die teilnehmende Beobachtung bietet sich einerseits bei der Untersuchung
alltidglichen Handelns oder von Routinen wie z. B. redaktionellen Arbeitsabldufen
oder dem Fernsehen in der Familie an. Hier ist die Methode moglicherweise der
einzig sinnvolle Weg zum Erkenntnisgewinn und etwa der Befragung klar tiber-
legen, da den Probanden gerade aufgrund der Alltiglichkeit ihres Tuns dessen
Griinde nicht bewusst sind. Andererseits eignet sie sich bei manchen ,heiklen‘
Themen, bei denen Befragungen typischerweise durch das Phanomen der sozialen

Vgl. LubERs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 388.

Vgl. dazu Kapitel 3 in diesem Band.

LUDERS, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 388.

In Deutschland ist mittlerweile ein Klassiker der Redaktionsforschung mit der Methode der teil-
nehmenden Beobachtung die Untersuchung von RUHL, MANERED, Zeitungsredaktion, 1979. WALTER
GieBER verwendete bereits in den 1950er und 6o0er Jahren in mehreren Studien zur Nachrichtenaus-
wahl u. a. die Methode der teilnehmenden Beobachtung; vgl. u. a. GIEBER, WALTER, News, 1964.
Vgl. auch den Uberblick im Kapitel ,, Participant Observation: Researching News Production® in:
HANSEN, ANDERS / COTTLE, SIMON / NEGRINE, RALPH / NEwWBOLD, CHRIS, Mass Communication,
1998, S. 35-65.

Hier sind insbesondere Studien vor dem Hintergrund der Cultural Studies (vgl. zum Uberblick
HEepp, ANDREAS, Cultural Studies, 1999, S.164 ff.) sowie die strukturanalytische Rezeptionsforschung
(vgl. CHARLTON, MICHAEL/ NEUMANN, KLAUS, Medienkonsum, 1986 bzw. zum Uberblick NEUMANN,
Kraus / CHARLTON, MICHAEL, Massenkommunikation, 1988) zu nennen.
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Erwiinschtheit verzerrt sind.' Dies konnte beispielsweise bei der Rezeption von
pornographischen Filmen der Fall sein. JORGENSEN weist darauf hin, dass teil-
nehmende Beobachtung auch interessant sein kann, wenn ,,there are important
differences between the views of insiders as opposed to outsiders*.” Schlielich
kommt die teilnehmende Beobachtung dann in Betracht, ,,wenn mit den Unter-
suchten nicht ausreichend sprachlich kommuniziert werden kann (zum Beispiel
Kleinkindern)“,” oder die Beforschten Auflenstehenden keine Auskiinfte geben
wollen (etwa stark geschlossene Gruppen).

Dabei kann die teilnehmende Beobachtung sowohl in explorativen Studien
eingesetzt werden, die erste Daten zu wenig erforschten Bereichen der Sozialwelt
sammeln und Hypothesen fiir weitere Forschung generieren, als auch im Rahmen
hypothesenpriifender Untersuchungen. Grundsitzlich festzuhalten ist, dass
wissenschaftliche Beobachtung immer systematisch geplant sein muss und nicht
zufillig erfolgt, und sie dient einem bestimmten Forschungsziel. Die beobachteten
Tatbestinde werden systematisch aufgezeichnet und sind nach Mdoglichkeit
wiederholt zu priifen und zu kontrollieren.*

Ob eine teilnehmende Beobachtung als geeignete Methode in Frage kommt, hingt
insbesondere von der Fragestellung bzw. dem Erkenntnisinteresse ab. Einer
Beobachtungsstudie muss ebenso eine klare Fragestellung zu Grunde liegen, wie
dies bereits in vorhergehenden Kapiteln beziiglich anderer Methoden erldutert
wurde. Sie kann sich aus der Fachdiskussion heraus ergeben oder auch auf ersten,
noch eher unsystematischen Beobachtungen beruhen, wobei sie in jedem Fall
in theoretische Hintergriinde und in den Forschungsstand einzubinden ist. Es
ist kritisch zu hinterfragen, ob die wesentlichen Aspekte hinsichtlich der
Fragestellung mit der Methode der teilnehmenden Beobachtung erfasst und die
angestrebten Erkenntnisse damit in idealer Weise erreicht werden konnen. Nicht
selten wird eine Methodenkombination einem komplexen Sachverhalt am besten
gerecht. So untersuchten etwa JURGEN WILKE und BERNHARD ROSENBERGER die
Nachrichtenproduktion und -selektion in einer Nachrichtenagentur (in der
Frankfurter Zentrale der Associated Press) mit einer Kombination aus teil-
nehmender Beobachtung, Befragungen und einer Inhaltsanalyse.’

Der Effekt sozialer Erwiinschtheit bezeichnet die Verzerrung der Antworten bei Befragungen, die
dadurch bedingt ist, dass die Befragten einer (unterstellten) gesellschaftlichen Norm (stéirker)
entsprechen wollen als dies in Wirklichkeit der Fall ist. Vgl. DIEkMANN, ANDREAS, Empirische
Sozialforschung, 1999, S. 382 ff.

JORGENSEN, DANNY, Observation, 1989, S. 12.

GEHRAU, VOLKER, Beobachtung, 2002, S. 9.

Vgl. LAMNEK, SIEGFRIED, Sozialforschung 2, 1995, S. 249.

Vgl. WILKE, JURGEN / ROSENBERGER, BERNHARD, Nachrichten-Macher, 1991, S. 15. — Vgl. zum
kombinierten Vorgehen auch Fufinote 5, S. 306.
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Das Beobachtungsfeld und die Problematik des Feldzugangs

Zur Durchfiihrung der teilnehmenden Beobachtung muss der Forscher natiirlich
als erstes ein geeignetes Forschungsfeld ausfindig machen, z. B. eine Organisation
oder Institution wie die oben angesprochene Nachrichtenagentur, eine Subkultur,
offentliche Orte oder private Haushalte, an bzw. in denen sich das Handeln
abspielt, das beobachtet werden soll." Man muss sich also iiberlegen, welche
Personen bzw. Population(en) sinnvoll beobachtet werden kénnen, um die
Forschungsfrage beantworten zu konnen. Sodann muss man zu diesem Feld als
Teilnehmer Zugang finden. Gerade Letzteres kann ausgesprochen schwierig sein
und die gesamte Anlage der Untersuchung in Frage stellen.” Diese Problematik
ist also moglichst friih bei der Konzeption zu klaren: Wie kommt der Forschende
mit den zu beobachtenden Personen, Organisationen, ,Szenen" etc. in Kontakt
und wie erreicht er, dass er an ihrem (Berufs-) Alltag teilnehmen kann? Wie kann
er sich selbst im Feld so positionieren, dass er dabei auch noch seine Forschungs-
arbeit addquat durchftihren kann? Idealerweise nimmt man eine Rolle im Feld
ein, in der man auch ,naive‘ Fragen stellen kann, beispielsweise als Praktikant.

Das Problem dabei ist: ,,Es gibt keine Patentrezepte, wie der Weg ins Feld gesucht
und gefunden werden sollte“.” Dieser ist natiirlich sehr stark von der Be-
schaffenheit des Feldes abhingig, von moglicherweise bestehenden Beziigen des
Forschenden zum Feld bzw. Kontakten, auf die man zuriickgreifen kann,* unter
Umstdnden von sprachlicher Kompetenz etc. Der Zugang wird erleichtert, wenn
der Forscher hinsichtlich seiner erkennbaren Eigenschaften (z. B. Geschlecht,
Alter, ethnische Zugehorigkeit, Sprache) an die Personen im Feld ,anschlussfihig’
ist, wenn ihm eine ,passende‘ Teilnehmerrolle zugewiesen werden kann bzw.
er eine solche unauffillig einzunehmen vermag: z. B. als Praktikantin oder als
Mitarbeiter, als Protokollfiihrer, als Mitbewohner, als vermeintliche Kundin oder
Patientin in einem Wartezimmer etc.

»Manche soziale Settings verfiigen tiber institutionalisierte Beobachterrollen,
die sich von Forschern zum Zweck verdeckter Beobachtungen nutzen lassen®,’
z. B. die eines Streetworkers zur Beobachtung der Konflikte zwischen Jugend-
gruppen. Zum anderen verfiigen vor allem Organisationen, bisweilen auch

Vgl. etwa JorGENSEN, DANNY L., Observation, 1989, S. 4o ff.

Exemplarisch WHYTE, WiLL1AM FooTE, Street Corner Society, 1981, S. 288 ff.

WoLrr, STEPHAN, Wege ins Feld, 2003, S. 336. Vgl. zu dieser Problematik ausfiihrlich auch LiNpLOE,
TraoMmas R. / TAYLOR, Bryan C., Communication Research, 2002, S. 99 ff.

Als freier Mitarbeiter einer Tageszeitung erhielt etwa MANFRED RUHL fiir seine Studie tiber die
»Zeitungsredaktion als organisiertes soziales System* problemlos Zugang als Beobachter, um die
Arbeitsablidufe in den Redaktionen dieser Zeitung zu untersuchen. Vgl. RUHL, MANFRED, Zei-
tungsredaktion, 1979.

WoLrF, STEPHAN, Wege ins Feld, 2003, S. 341.
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Gruppen, iiber spezielle Personen, die fiir die Kontakte mit Auflenstehenden
zustdndig sind, sog. ,gatekeeper. ,Der gekonnte Umgang mit solchen Tiirstehern
gewinnt damit strategische Bedeutung innerhalb der Zugangsarbeit®,' Es ist daher
in jedem Fall hilfreich, wenn bereits Kontakte zu solchen zentralen Personen im
Feld bestehen oder mittels anderer Personen, die man kennt, hergestellt werden
kénnen. Zu enge Kontakte konnen andererseits problematisch sein, zum einen,
weil dann eine verdeckte Beobachtung (siehe weiter unten: Beobachtungs-
varianten) unter Umstinden nicht méglich ist, zum anderen, weil dies die ohnehin
problematische Distanz zum Untersuchungsgegenstand weiter einschrinken
konnte.
Zu bedenken ist auch, dass moglicherweise seitens der Beobachteten bzw. der
,Ttrsteher® Bedingungen gestellt werden, z. B. beziiglich der Zeitpunkte oder der
Orte der Beobachtung etc. Dann muss man sorgfltig priifen, ob diese Vorgaben
mit dem Forschungsziel vereinbar sind oder die Datengewinnung so stark
einschranken, dass dieses nicht mehr erreichbar ist. Nach WoLEk ist auch Vorsicht
geboten, wenn sich die Beforschten direkten Nutzen von der Forschung versprechen
oder gar eine ,Gegenleistung einfordern® wie z. B. eine Evaluation, Kritik oder
Beratung. Dies konne zwar den Zugang zum Feld erleichtern, andererseits aber den
Forscher ,,von seiner Kompetenz her tiberfordern® und zu ,,Rollendiffusitit* fiihren.
Das Problem des Feldzugangs ist, wie bereits angedeutet, eng mit der Frage
verbunden, wie man die Beobachtung im Einzelnen gestaltet, ob man z. B. offen
oder verdeckt vorgeht.

Wahl der angemessenen Beobachtungsvariante

Beziiglich der Frage, wie man eine teilnehmende Beobachtung im Einzelnen
durchfiihrt, sind vorab eine Reihe von Entscheidungen zu treffen. Diese hingen
wiederum stark vom jeweiligen Erkenntnisziel, der Feldsituation, aber auch von
pragmatischen Erwigungen in zeitlicher, personeller und finanzieller Hinsicht

ab.

Eine erste grundlegende Entscheidung ist die, ob der Beobachter offen oder ver-
deckt agieren soll. Bei dieser Unterscheidung geht es um Frage, ob der Forscher
seine Identitit als solcher zu erkennen gibt oder nicht. Sie hdngt mit der eingangs
erlduterten zentralen Problematik der teilnehmenden Beobachtung zusammen:
Gibt sich der Forschende offen als solcher zu erkennen, provoziert das Wissen
um die Beobachtung bei den Beobachteten sehr wahrscheinlich Verhaltensweisen,
die ohne dieselbe nicht zustande gekommen wiren.’ Bei langfristigen Studien

WoLrF, STEPHAN, Wege ins Feld, 2003, S. 342.

WoLrF, STEPHAN, Wege ins Feld, 2003, S. 348.

3 Vgl. auch LAMNEK, SIEGERIED, Sozialforschung 2, 1995, S. 251.
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kann man hoffen, dass diese Reaktivitit mit zunehmender ,Gewdhnung' an die
Anwesenheit des Forschenden minimiert wird. Die Tatsache der Beobachtung
verdndert aber auch dann sehr wahrscheinlich den zu beobachtenden Gegenstand,
wie eingangs diskutiert. Zudem kann der Zugang zum Feld erschwert oder sogar
unmoglich sein, wenn das Vorhaben offen gelegt wird. Andererseits ermoglicht
das offene Vorgehen dem Forscher eher eine distanzierte Rolle als ,,desinter-
essierter Beobachter (ALFRED ScHUTZ) und erleichtert damit die wissenschaftliche
Einstellung sowie ganz praktisch die Aufzeichnung des Beobachteten.

Im Falle der verdeckten Beobachtung dagegen ist den Mitgliedern des Feldes nicht
bewusst, dass sie systematisch beobachtet werden. Der Forschende gibt sich nicht
als solcher zu erkennen, sondern agiert offen nur in der Rolle als Teilnehmer,
z. B. als Praktikant in einer Redaktion oder als Teilnehmer an Alltagsgesprichen.'
Das Problem der Reaktivitit ldsst sich damit also vermeiden oder zumindest
verringern, insofern sich der Forscher so verhilt wie ein ,normaler‘ Teilnehmer
und damit die Distanz zum Feld auflost bzw. zumindest deutlich verringert. Der
Konflikt zwischen der Rolle als wissenschaftlicher Beobachter einerseits, der
Distanz wahren sollte, und als involvierter Teilnehmer andererseits verschirft
sich in diesem Fall jedoch.?

Diese Rollenkonflikte sind letztlich ein unldsbares Problem; wichtig ist, dass der
Forscher diese sowie die von ihm ausgeldste Veranderung des Beobachtungsgegen-
standes reflektiert und transparent macht. Die am wenigsten problematische
Losung besteht hier, wie schon angesprochen, in der Einnahme einer ,passenden’
Rolle, z. B. als Redaktionspraktikant oder als Fremder, die ohnehin ,naives‘ Fragen
und einen gewissen Beobachterstatus als Neuling impliziert. Solche Rollen sind
jedoch nicht in allen Fillen vorhanden oder zuginglich, man denke z. B. an eine
Analyse der Gruppenkommunikation von Hooligans.

Bei der verdeckten Variante der Beobachtung hat man auflerdem das Problem,
offen keine Aufzeichnungen und Notizen machen zu kénnen. Man muss dies
heimlich oder verdeckt tun bzw. sich dazu geeignete Riickzugsmoglichkeiten
verschaffen und sicher vieles aus dem Gedéchtnis aufzeichnen. Zudem ist man
mit der stindigen Angst vor Enttarnung konfrontiert, was je nach untersuchtem
Feld auch eine echte Bedrohung bedeuten kann. Dariiber hinaus sind auch

! KeppriNGER und MARTIN untersuchten auf diese Weise, wie Medienthemen in die Alltagskom-

munikation eingehen. Dazu wurden insgesamt 180 sich unterhaltende Gruppen, auf 6ffentlichen
Plitzen, in Gaststitten, an der Universitit und in privaten Rdumen verdeckt teilnehmend beobachtet.
Vgl. KEPPLINGER, HANS M. / MARTIN, VERENA, Alltagskommunikation, 1986.

Die Auflosung der Differenz zwischen Forschendem und Feld und die damit verbundenen Rollen-
konflikte (Verlust des ,analytic detachment, LINDLOE, THOMAS R./ TAYLOR, BRyaN C., Commu-
nication Research, 2002, S.146) werden in der Literatur auch unter dem Stichwort des ,,going native*
diskutiert. Vgl. neben LinpLOF / TAYLOR u. a. WOLEF, STEPHAN, Wege ins Feld, 2000, S. 340 f.
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maogliche ethische und rechtliche Probleme nicht zu unterschitzen.' Ethisch duflerst
problematisch wire etwa das verdeckte Beobachten privaten oder intimen Ver-
haltens, da dies den Schutz der Privatsphire verletzen wiirde. Rechtliche Schwie-
rigkeiten wéren vorprogrammiert, wenn man sich verdeckt als Mitarbeiter in
ein Unternehmen einschleichen wiirde. Will man z. B. in einer Redaktion verdeckt
forschen, so sollte man sich vorab an tibergeordneter Stelle eine Genehmigung
einholen, gegentiber den Beobachteten aber in der Rolle als Mitarbeiter oder
Praktikant auftreten. Auch dann konnen aber ethische Probleme auftreten, etwa
wenn dadurch Vorgesetzte Informationen iiber Mitarbeiter erhalten, welche diesen
schaden konnten, und man vor der ,,Alternative von Verrat oder Selbstzensur®
steht.”

Mit der Entscheidung, ob man offen oder verdeckt und in welcher Rolle man
beobachtet, ist weiter die Frage verbunden, wie stark aktiv sich der Beobachter
verhilt.’ Beobachtet man etwa offen und eher passiv die alltigliche Arbeit in einer
Redaktion, so schrinkt dies den beabsichtigten ,Mitvollzug® des Handelns ein.
Tritt man jedoch verdeckt in der Rolle als Mitarbeiter auf, so erschwert die dabei
erforderliche Aktivitit das aufmerksame Beobachten sowie die (ohnehin schon
zu tarnende) Aufzeichnung,.

Weiter muss der Forscher entscheiden, ob er selbst beobachtet oder Mitarbeiter
einsetzt oder beides. Will oder muss man Mitarbeiter einsetzen, benotigt man
wahrscheinlich finanzielle Mittel fiir eine Arbeitsentschidigung und muss mit
den Mitarbeitern natiirlich eine intensive Schulung durchfiihren. Die Mitarbeiter
miissen mit dem Forschungsvorhaben und dessen Zielen gut vertraut sein, da
ihnen sonst bei der Beobachtung Wichtiges entgehen wird, das vielleicht nicht
auf den ersten Blick als wesentlich erscheint. Es muss zudem sichergestellt sein,
dass die Beobachter ihrer Aufgabe gewachsen sind (u. a. Beobachtung, Protokollie-
ren) und beim verdeckten Vorgehen wissen, wie sie ihre Feldrolle aufrecht erhalten
kénnen und wie sie sich in kritischen bzw. unerwarteten Situationen zu verhalten
haben.*

! Vgl. u. a. GEHRAU, VOLKER, Beobachtung, 2002, S. 34 f.; LUDERs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003,

S. 395 f.; LINDLOF, THOMAS R. / TAYLOR, BRYAN C., Communication Research, 2002, S. 139 ff.;
DeWaLT, KATHLEEN M. / DEWALT, BILLIE R., Observation, 2002, S. 195 ff.; zu (physischen, emo-
tionalen, ethischen) Gefahren und Risiken der Feldforschung vgl. speziell LEE-TREWEEK, GERALDINE
/ LINKOGLE, STEPHANIE, Danger, 2000.

WoLrF, STEPHAN, Wege ins Feld, S. 345.

Vgl. LinpLoF, THOMAS R. / TAYLOR, BrRYaN C., Communication Research, 2002, S. 144 ff.
Mitglieder des zu untersuchenden Feldes als Beobachter anzuwerben, empfiehlt sich nicht. Zum
einen wiirden die beschriebenen Rollenkonflikte erheblich verschirft, bei verdecktem Beobachten
hitte zum anderen eine Enttarnung fiir deren Alltag erhebliche Konsequenzen, was auch ethisch
nicht zu verantworten wire. Hat man Kontakte zum Feld oder kann sie herstellen, so nutzt man
sie besser wie beschrieben als , Tiiroffner*.



TEILNEHMENDE BEOBACHTUNG —315—

Beobachtungsleitfaden und Wahl der Aufzeichnungsart

Vor der Durchfiihrung der Beobachtung empfiehlt sich die Anfertigung eines
Beobachtungsleitfadens aufgrund theoretischer Vortiberlegungen, der niher angibt,
was beobachtet werden soll (Beobachtungsdimensionen). Der Leitfaden dhnelt
jenem bei einem Leitfadeninterview oder einer Gruppendiskussion bzw. dem
Analyseraster bei einer qualitativen Inhaltsanalyse." Er hilft dem Beobachter, sich
angesichts der zahlreichen Eindriicke und Anforderungen im Feld auf das fiir
seine Fragestellung Wesentliche zu konzentrieren und zu entscheiden, was er
iiberhaupt gezielt beobachten und aufzeichnen muss. Es kann und soll ja
keineswegs alles erfasst werden, was im Feld zu beobachten ist, ,,sondern lediglich
das, was dem direkten Forschungsziel dient“.> Was dieses fiir die Fragestellung
Wesentliche ist, ist jedoch nicht immer schon im Voraus genau bekannt. Der
Forscher muss somit auch in der Lage sein, fiir sein Forschungsziel relevante
Sachverhalte spontan zu erkennen und aufzuzeichnen. Das ist ein wesentlicher
Grund dafiir, dass die Beobachter mit der Fragestellung und den Zielen der
Untersuchung sehr gut vertraut sein miissen (siehe oben); auflerdem spricht dies
fiir eine nicht oder nur teilweise standardisierte Aufzeichnung (siehe unten).
Es empfiehlt sich, wie generell bei empirischen Studien, vor der eigentlichen Durch-
fithrung einen Pretest zu machen, d. h. wenn moglich den Beobachtungsleitfaden
einem ersten Einsatz im Feld zu unterziehen und ihn anschlieend, falls notwendig,
zu iiberarbeiten.
Im Zusammenhang mit den Varianten des Vorgehens wurde mehrfach die
Aufzeichnung des Beobachteten kurz angesprochen. Ublicherweise werden bei
der teilnehmenden Beobachtung Feldnotizen erstellt, nicht selten auch reine
Erinnerungsprotokolle. Letzteres wird vor allem bei verdecktem Vorgehen bisweilen
unausweichlich sein, wenn man wihrend des Beobachtens keine Notizen machen
kann. Manche Rollen ermoglichen jedoch unauffillige Notizen, auch ohne dass
man als Beobachter enttarnt wird; der mehrfach erwihnte Status als Redaktions-
praktikant wire hier wiederum ein gutes Beispiel. Haufig wird der Forscher sich
hochstens kurze Notizen machen kénnen, aus denen spiter ein Protokoll erstellt
wird. Da man sich bei diesem ,, Transformationsprozess® in hohem Mafle auf
die Erinnerung stiitzen muss, konnen diese Protokolle kaum als ,getreue
Wiedergaben“ des beobachteten Handelns betrachtet werden.’ Es stellt sich
folglich die Frage, wie zuverlissig auf diesem Wege erhobene Daten sind,* und

Vgl. Kapitel 14 in diesem Band.

GEHRAU, VOLKER, Beobachtung, 2002, S. 38.

Vgl. LunERs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 396 ff.

Somit ist hier das Kriterium der Reliabilitit (Zuverlissigkeit) wissenschaftlicher Daten tangiert.
(Vgl. dazu DiexMANN, ANDREAS, Empirische Sozialforschung, 2000, S. 217 ff.)

W o =
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wie mit diesem Problem umzugehen ist. Dem Forscher bleibt letztlich nur die
pragmatische Losung, das Vorgehen transparent zu machen und kritisch zu
reflektieren.'

Grundsitzlich besteht natiirlich die Mdglichkeit, an Stelle von Notizen und Proto-
kollen — oder auch zusitzlich — apparative Aufzeichnungen zu machen, also Tonband-
bzw. Videoaufnahmen® oder Fotos. Das erleichtert die nicht ganz einfache Aufgabe
des Protokollierens, fithrt jedoch auch zu einer grofleren Materialmenge, da nicht
schon wihrend der Beobachtung selektiert und strukturiert wird. Man kann Beob-
achtungen auch auf Band sprechen und spiter abtippen (lassen). Je nach Situation
kénnen jedoch solche Aufnahmen nur eingeschrankt oder gar nicht moglich sein.

Macht man Feldnotizen und / oder Erinnerungsprotokolle, so muss man aufler-
dem den Grad der Standardisierung derselben festlegen, wobei ein weites Spektrum
zur Verfiigung steht. Man kann mit stark standardisierten Beobachtungsbogen
arbeiten, ,in denen das Vorkommen von Beobachtungseinheiten angekreuzt
wird“? oder in die man Codes fiir vorab bestimmte Ausprigungen einzelner Beob-
achtungsdimensionen eintrégt.
Solche Codes sah etwa eine Studie von ALTMEPPEN zu Arbeitsabldufen in Redaktionen
privat-kommerzieller Horfunksender vor. Dabei wurde u. a. in einer Spalte des
Erfassungsbogens zum Grund der beobachteten Titigkeit jeweils ein Code fiir ent-
weder einen Auftrag der Redaktionsleitung oder einen Auftrag aus der Redaktions-
konferenz, ,Zustandigkeit, ,,Eigeninitiative /Themenvorschlag® oder ,,Gerdteausfall
eingetragen.’
Typischerweise geht man bei qualitativer Forschung jedoch offener vor und
arbeitet mit teilstandardisierten Beobachtungsbogen oder protokolliert frei (nicht
standardisiert), mit dem Leitfaden gewissermaflen im Hinterkopf. Das hat den
grof3en Vorteil, dass auch Dinge erfasst werden konnen, die man im Vorfeld nicht
als wichtig erachtet hat und die daher bei einer voll standardisierten Beobachtung
durch das Raster fallen wiirden. Andererseits erleichtern standardisierte Daten
die (computergestiitzte) Auswertung. Bei nicht standardisierten Daten ist die
Aufbereitung des Rohmaterials aufwindiger.

Esistkritisch anzumerken, dass die in diesem Zusammenhang gefiihrte Diskussion um das ,,Problem
der Autorschaft“ ethnographischer Berichte (LUDERs, CHRISTIAN, Beobachten, 2003, S. 396) letztlich
fiir jeden Forschungsbericht gilt, da wissenschaftliche Beobachtungen und Forschungsergebnisse
niemals eine quasi-fotographische Wiedergabe von Realitdt darstellen, sondern immer Konstruk-
tionen (zweiten Grades) sind, die sich aber von den Alltagskonstruktionen durch ihr spezifisches
Relevanzsystem unterscheiden. (Vgl. ScuUTz, ALFRED, Begriffs- und Theoriebildung, 1971, S. 68.)
Diese miissen spiter transkribiert, das heiflt: in Textform iibertragen werden. Vgl. zum Uberblick
MAYRING, PHiLIPP, Einfithrung, 2002, S. 89 ff.

MAYRING, PHiLIPP, Einfithrung, 2002, S. 81.

Vgl. ALTMEPPEN, KLAUS-DIETER, Redaktionen, 1999, S. 208.
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T 34: Verfahren der Teilnehmenden Beobachtung

Konzeption

Feldarbeit

Analyse

Forschungsstand / Theoretischer Hintergrund
ggf. erste Beobachtungen

|

Fragestellung / Forschungsziel
ggf. Hypothesenbildung

|

Bestimmung des Beobachtungsfeldes
(<—> Problem des Feldzugangs)

|

Beobachtungsvariante und
Beobachtungsmodalitaten auswahlen:
Verdeckte oder offene Beobachtung
(Beobachterrolle <—> Grad der Aktivitdt)
Eigene Beobachtung und/oder Mitarbeiter
Art der Aufzeichnung
(Feldnotizen / Erinnerungsprotokolle / apparativ)
und Grad der Standardisierung

v

Beobachtungsleitfaden erarbeiten

T

|

Kontakt zum Feld herstellen

|

ggf. Leitfaden
Uberarbeiten

Pretest

|

‘ Datenerhebung: Beobachtung, Feldnotizen ‘

|

Protokoll, Datenaufbereitung

|

Auswertung / Analyse
Diskussion, Darstellung der Ergebnisse

Auf die Fragestellung bezogenen Leitfaden aus ‘

Theoriehintergrund und Forschungsstand ableiten

|

Diskussion der Ergebnisse mit Riickbezug auf den
theoretischen Hintergrund und den Forschungsstand

|
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Im Sinne einer Zusammenfassung werden die einzelnen Schritte der Konzeption
und Durchfiihrung einer teilnehmenden Beobachtung in der Ablauf-Grafik (vgl.
Tafel 34) nochmals veranschaulicht.

Aufbereitung, Analyse, Ergebnisprisentation

Fiir die Aufbereitung der Rohdaten (also der Feldnotizen, Beobachtungsprotokolle,
Aufzeichnungen und gegebenenfalls weiterer Dokumente) gilt Ahnliches wie
fiir Interviews. Das Material muss zunichst in eine Form gebracht werden, die
eine weitere Bearbeitung und Auswertung moglich macht. Audio- und Video-
aufzeichnungen miissen, wie oben erwihnt, zunichst transkribiert werden. Dann
muss das Material, z. B. anhand vorgegebener Kategorien, im Hinblick auf die
Fragestellung zusammengefasst und strukturiert werden, wobei hiufig eine
(qualitative) Inhaltsanalyse zum Einsatz kommen wird.' Bei der Aufbereitung
sowie der weiteren Auswertung und Analyse insbesondere grolerer Datenmengen
kann, auch bei nicht-standardisierten Daten, die Arbeit mit einem Computer-
programm hilfreich sein.?

Diese ersten Ergebnisse miissen dann mit Blick auf die Fragestellung sowie die
theoretischen Hintergriinde interpretiert werden. Dabei muss der Forscher
bemiiht sein, das beobachtete Handeln zu verstehen (und nicht nur zu beschreiben,
auch wenn das im allgemeinen eine erste Stufe ist’). Er darf dem Beobachteten,
wie generell beim verstehenden Vorgehen, keinesfalls sein eigenes Sinnverstandnis
unterlegen, sondern muss versuchen, die Sinn- und Deutungszusammenhinge
der Handelnden zu rekonstruieren, die der teilnehmenden Beobachtung
unterzogen worden sind.* Im Prinzip kénnen hierbei alle verstehenden Methoden
Anwendung finden. Die Ergebnisse, das heif3t: die gewonnenen Daten sowie deren
Interpretation und Diskussion, werden schlieSlich in Form eines wissenschaft-
lichen Berichts prisentiert, der zudem das gesamte Vorgehen transparent und
nachvollziehbar macht.

Siehe Kapitel 14 in diesem Band. Vgl. auch MaYRING, PHiLIPP, Inhaltsanalyse, 2000.

Vgl. fiir einen ersten Uberblick MaYrING, PHiLipp, Einfithrung, 2002, S. 135 ff.

Hier kann die phinomenologische Beschreibung zum Einsatz kommen. Vgl. hierzu Kapitel 4 in
diesem Band.

Damit wird ein grundlegendes Problem der Sozialwissenschaften beriihrt: Die gedanklichen
Gegenstinde bzw. Erkenntnisse des sozialwissenschaftlichen Beobachters sind, wie die jeden
Beobachters, Konstruktionen. Allerdings unterscheiden sie sich von den Konstruktionen im Rahmen
des alltiglichen Handelns insofern, als sie die Konstruktionen der Handelnden zu rekonstruieren
suchen. Sie sind daher ,,sozusagen Konstruktionen zweiten Grades, das heif3t Konstruktionen von
Konstruktionen jener Handelnden im Sozialfeld, deren Verhalten der Sozialwissenschaftler
beobachten und erkliren muss® (ScuUTz, ALFRED, Begriffs- und Theoriebildung, 1971, S. 68).





