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CARMEN LAURA DUMITRESCU, Pictura
mural® din Tara Romdneascd in veacul al
XV I-lea, Bucuresti, Editura « Meridiane », 1978,
112 p. si 99 ilustratii 4+ 22 plange. ’

entru unele perioade ale -istoriei artei ro-

manesti incd mai lipsese studiile aprofun-

date — obligatorii puncte de plecare pentru
conturarea unor consideratii generale — de aceea
luerarea . cercetdtoarei dr. Carmen Laura
Dumitrescu indeplineste o necesitate, ea fiind
“sinteza ce incununeazd o serie de studii mono-
grafice ale autoarei i constituie totodatd pentru
literatura de specialitate o etapd necesard in
vederea alcituirii unei ample sinteze privind
pictura medievald romaneascd. Metoda com-
plexdi de cercetare istorici, iconograficd, sti-
listicd confersi acestei lucriri si valoarea unui
instrument de lucru atit pentru istoriei eit si
pentru istoricii culturii §i artei.

Pe baza unei bogate bibliografii ce cuprinde
nume de istorici, istorici de artd si arheologi
incepind cu Alexandru Odobescu, autoarea re-
alizeazi o ampld siserioasd documentare, valo-
rificatd si imbogititd apoi prin cercetarea do-
cumentelor §i prin incadrarea .in contextul
artei postbizantine, plecind de la principalele
studii din acest domeniu datorate istoricilor
de artd striini: A. Grabar, V. Lazarev, O.
Demus, Sv. Radojei¢, A. Xyngopoulos, M.
Chatzidakis, V. Djurid. : ~
La acestea se adaugd o cercetare aminun-

cercetiri efectuate cu ocazia unor caldtorii in
zonele de artd baleanicd postbizantind.
Primul capitol al luerdirii: «Prezentarea
monumentelor », prezintd sintetic pentru fie-
care din cele opt monumente cercetate : bolnita
mindstirii Bistrita-Vilcea, biserica Mi#ndstirii
Avgesului, biserica minasbirii Stanesti-Vilcea,
bolnita mindstirii Cozia, biserica mindstirii
Snagov, biserica méndstirii Tismana, biserica
ministirii Bucoviy, biserica mdnistirii Céluiu,

titdh a fiecirui monument romanesc pe teren gl

datele istorice si de arhitecturd, din a céror coro-

borare autoarea ajunge la incheieri originale
ce reageazd monumentele nu numai ca datare
ci gl in ceea ce priveste relatiile stilistice cu alte
constructii ale aceluiagi veac al XVI-lea. Astfel
sint evidentiate solufiile aseminitoare in re-
zolvarea pronaosului la Tismana gi la biserica
mandstirii Argegului, sau cea & bisericii mands-
tirii Snagov derivatd din rezolvarea exonarte-
xului bisericii mitropoliei din Tirgovigte.

Al doilea capitol: « Programele iconogra-
fice » confine analiza lapidard a principalelor
cicluri iconografice ce concretizeazd ideile de
bazi ale unui program iconografic de picturs
ortodoxi, insistind asupra temelor ce dau noté
specificd programului iconografic al picturii
din Tara Roméneasci. Descrierile sint evitate
prin publicarea plangelor cu repartitia icono-
grafic#, ceea ce permite cititorului o’ lesni-

-

cioasd vedere de ansamblu. ;

Compararea acestor programe iconografice
cu cele ale ansamblurilor murale din Grecia,
Macedonia, Serbia si Bulgaria a prilejuit autoa-
rei surprinderea unor caracteristici deosebi-
toare in modul de repartifie al temelor, iar
calititile esentiale: logica dogmaticd i sim-
bolies, buna orinduire, varietatea solutiilor
legitimeazd concluzia c& cele doud ansambluri
de picturd din secolul al XIV-lea, Sf. Nicolae
Domnese si Cozia, ce puteau servi ca model
pictorilor din secolul al XVI-lea, fuseserd rea-
lizate de mesteri zugravi de formatie metro-
politani, deci domnii Tarii Roméanesti, aga
cum au precizat recent chiar §i cercetitori
girbi, au preferat adoptarea wunor forme de
artd cit mai fidele sursei oficiale a vremii —
Constantinopolul. : )

Cel de al treilea capitol: « Iconegrafie ‘gi
ctitori », avind, la bazd conceptia materialist-
istoricdt a refleetiirii bazei economico-gociale
in fenomenele de suprastructurd, porneste de la
analiza aprofundatd a documentelor gi prin
acestea ajunge la intelegerea tablourilor votive
§iz0 cunoagtere mai aminuntitd a personali-
t3tii, metalitipii si culturii ctitorilor. Am re-
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marca in special «valorificarea » istoricd - a

suitelor genealogice din fosta ménistire a Arge- -

sului; autoarea evidentiazi in mod convingd-
tor rolul Despinei, sotia Iui Neagoe Basarab,
care bucurindu-se de prestanta traditiei sir-
besti pe care ea o reprezenta, a putut inspira
solutii ginerilor ei. ’

-« Consideratii asupra stilului» defin o pon-

dere relativ micd in economia lucrdrii, desi ele.

ar fi putut permite in unele cazuri conturarea
unor personalititi artistice ehiar in conditiile
definirii specificului de stil al picturii murale
de secol al XVI-lea, de ciire autoare.
Concluziile autoarei, ce cunoaste temeinic
bibliografia privind pictura postbizanting,
precum si o serie insemnatd de ansambluri
vizitate sau cercetate direct, contureazd ideea

e pictura secolului al XVI-lea din Tara Rom&- -

neasecd constituie o artd cu trasdturi. proprii
si chiar in conditiilé ¢ind s-a apelat la megteri
striini pictura valah# nu poate fi confundatd
cu nici una din variantele picturii post-bizan-
tine. o ‘ ‘ R
Pentru a ne referi in incheiere asupra citorva
chestiuni de form#, subliniem claritatea. struc-
turii materialulti pe capitole §i in interiorul lor,
pistrindu-se un echilibru: intre autonomia si
interdependenta capitolelor, precum:si modul
de expunere limpede, in fraze scurte §i dense,
ca §i argumentarea convingitoare prin inlin-
tuirea logicd i fluentd. - S ,
Documentares - vastd,; abordarea interdis-
ciplinard a fenomenului de artd, dau temeinicie
si finete analizelor ce duc adesea la interpretiri
noi- sau la . concluzii originale. Toate aceste
- calitdti conferd lucrdriic . Pictura murald din
Tara Romidneascd in veacul al XVI-lea — tezd
de doctorat a autoarei — finutd stiinpificd,
punct. de plecare informational ce oferd si

bogate sugestii de interpretare pentru istoricul.

epocii si al culturii. o .

~ ComNa Pora

TEODORA . VOINESCU, Radu. Zugravul,
Bueurestj, Editura. ¢ Meridiane », 1978, 30. p.
ilustrate - 40 plange cu 103 ilustr. in culori
si alb-negru.. . o

onsecventd preocupirilor sale, cantonate
mai ales in cercetarea artei feudale tirzii,
cercetéitoarea. Teodora Veinescu prezintd
in acest studin monografic viata si mai ales
opera unui  fipic- reprezentant . al picturii
post-brincovenesti, Radu Zugravu,.activ intre
1750 —-1802... ol
Valoarea acestei luerdri se datoreazi si fap-
tului cd arta epocii feudale tirzii din Roménia
este ined insuficient luminatd de cercetiri, desi
ea se situeazd in atentia convergentd a istoriei
de arté, a etnografiei i sociologiei.
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.. Pictura murald realizatd de Radu Zugravu
impreund cu tatdl sdu Mibail, la Cornetu si
Bridet, si apoi singur, la Gura Viii, apare mai .
putin graitoare fatd ~de caietul de modele,
fidel ilustrator al preocupérilor §i preferinfelor
artistului. Tocmai de aceea autoarea a aliturat
textului un catalog al -caietului de modele
(30 p.) si o bogatd ilustratie (peste 100 de figuri).
Analizind acest caiet, autoarea discerne sur-
sele la care a apélat zugravul: ansambluri de
picturd de fraditie postbizantind — in primul
rind cel al bisericii Sf. Nicolae Domnesc din
Curtea de Argey —, gravuri si ilustratii de
tiparituri, de epoci. , '

" Coroborind datele biografice cu analiza amin-
titului caiet, autoarea precizeazd cd in acea
epoci, cind incd nu exista o forméd de invits-
mint artistic organizat, zugravii se formau ali-

_turi de un artist mai virstnic, adesea o rudé apro-
piatd, completindu-gi cunostinfele pe seama

diferitelor surse de informatie, agsa cum ardta
intimplidtoarea ingirare de compozitii, detalii,
izvoade de icoane din «repertoriul » de modele
ale zugravului Radu. =~ :
. Subscriem aldturi de autoare asupra «va-
lorii de semnificatie » & operei zugravului Radu
pentru pictura feudald  tirzie din Tara Ro-
méneased, dar am sublinia in plus cf in multe
cazuri copierea de modele insemna o oarecare
interpretare personald. De asemenea, caietul
araté clar ci tiparele tradifionale se dovedesc
a fi stinjenitoare pentru creativitatea lui Radu
Zugravu, care in tablouri votive, desene de
animale sau in schita reprezentind o fatd in
costum de epoci (fig. 92) se dovedeste a fi un
sensibil desenator i observator al realitdtii,
demn precursor al picturii de gsevalet din seco-

lul al XIX-lea.

CoriNA PorA

TULTANA DANCU, DUMITRU DANCU, Pic-

tura tdrdneascd pe sticld, Editura « Meridiane »,
Bucuresti, 1975, 136 p., 150 plange color.

\ tald ca infitisare si cu totul deosebitd ca
realizare tipograficd °(volumul a fost
premiat i peste hotare), lucrarea Pictura
jdrdneascd pe sticld de Tuliana Dancu §i Dumitru
Dancu este o sintezé ce pare s fie cea mai re-
usitéh din cite s-au publicat pind in prezent in
legiiturd cu icoanele pe sticld, aceastd  im-
portantd manifestare a artei populare romaé-
negti. ' S o : L :
De la bun inceput trebuie s& subliniem bogé-
tia de date si fapte legate de evolutia acestui
mestesug artistie, cercetérile autorilor bazindu-

ﬁ ‘paruté la Bditura « Meridiane », monumen-




se pe un vast material, de multe ori inedit.
Lucrarea are numeroase capitole si subecapitole,
unele interesante pentru informatiile ce le
detin. Dar dacd intentiile autorilor, menfionate

succesul nu a fost intotdeauna deplin.

In subeapitolul Originea picturii pe sticld din
Transilvania autorii se straduiesc s& demon-
streze cd « Nicula a fost primul centru romé-
nesc unde s-a pictat pe sticld », iar eele mai vechi
icoane au fost realizate abia in a doua jumé-
tate a secolului al -XVIII-lea. Urmeazd un
tabel cronologic al icoanelor pe sticld in numir
de 14, datate prin inscripiii la sfirsitul seco-
Iului al XVIII-lea sau de la inceputul secolului

|

apartin unor colectii particulare, sau sint cunos-
cute de autori din lucrdri de specialitate (in
prezent unele din iceane sint in diferite eolectii,
spre exemplu icoanele de la Josani (azi Méguri),
Adalin (com. Dragu, jud. Silaj) amintite de
regretata Corina Nicolescu in Iuerarea sa despre
icoane, azi in Colectia de artd veche romaneascd
a Arhiepiscopiei Clujului). Ar fi de adfugat cid
toate aceste icoane datate la sfirgitul secolului
al XVIII-lea sint de format mare (icoane im-
pardtesti) si au apartinut unor biserici, fcind
parte din iconostase alcituite uneori numai din
oane pictate pe sticld (din aceste motive se
tilnesc un numir atit de mare de icoane priz-
care, adicd cele care reprezintd cele mai im-
ortante sdrbitori ale anului: Nagterea Maieii
omnului, Prezentarea la templu a Fecioarei,
unavestire, Nasterea lui Tisus, Intimpinarea
omnului, "Botezul, Duminica Floriilor, Rés-
gnirea, Punerea in mormint, - Invierea, Inil-
rea, Schimbarea la fatd ete.). Aceste iconostase
au realizate in special la bisericile unor mici
munititi, ce nu-gi putean permite pictarea
101 ‘icoane pe lemn . (costul unei icoane pe
icld fiind mult mai redus fatd de al celor
ate pe lemn). Icoanele de format mare erau
ate In exclusivitate pentru biserici, nu si
tru locuinte. Din acest motiv ele erau adesea
ate. o
) gé,m listei celor 14 icoane «rarisime»
ar de 20 icoane pe care le-am intilnit
rcetirile noastre la diferite monumente :
teolae (1773), Gilgdu, jud. Salaj (icoand
atd de Atanasie Popa, Biserica din
%, In ACMIT, 1930—1931, p. 202);
pe tron (1796), Maica Domnului cu pruncul
y Sf. Nicolae (1796), toate trei la biserica
mn din Dretea, jud. Cluj; S8f. Nicolae
, Hasdate, jud. Cluj; Arhanghelul. Mihail
Colectia Arhiepiscopiei Clujului; 8f.
(1797) si Arhanghelul Mihail (1797),
L jud. Cluj; Invierea (1797), Finigel,
si-0 alta, identics, nedatatd, in bi-
in Stolna, jud. Cluj; Arhanghelul Mihail
a Domnului cu pruncul (1799), Aghires,
uj; Iisus Hristos (1800), Libotin, jud.
ures, Iisus Hristos (1800), Grindeni,
res, Sf. Nicolae (1801), Nicula, jud.

in introducere, au fost dintre cele mai liudabile,

al XIX-lea. Majoritatea icoanelor din listd

Cluj; Iisus Hristos (1803), Nicula ; Arhanghelul

- Mihail (1805), Grindeni; Sf. Treime (1805),

Grindeni; Sf. Treime (1805), biserica de lemn
din Reghin ; Maica Domnului cu pruncul (1805),
Orosia, jud. Mures.

_Lia acestea se mai pot adiiuga citeva din asa-
zisele icoane « de tip Iernufeni», publicate de

- curind de G. Grad in Acta Musei Porolissensis,

I, 1977, Zaldu: Arhanghelul Mihail (1798),
Fildu de Sus; Sf. Nicolae (1799), Bibiu; Sf.
Nicolae (1800), Notig; Maica Domnului cu
pruncul (1802), Fildu de Sus; Iisus Hristos
(1802), Jac; toate localitdtile fiind in judetul
Salaj. " , ‘
Cind este vorba de influente, credem c& au-
torii gresesc spunind c# ecourile iconografiei

de tradifie bizantind « au fost receptate de zu-

gravii transilviineni prin intermediul icoanelor
pe lemn de provenient# rusd, venite prin Mol-
dova, icoanelor sirbesti, trecute prin Banat,
celor apartinind geolii de picturd greceascd de
la Muntele Athos, apdrute in secolul al X VIII-lea

(p. 22) — deci foarte tirziu, abia dupd anul
- 1700 — uitind ¢# intreaga iconografie romé-

nedascd, inclusiv cea din Transilvania, a fost in
intreg evul mediu ortodoxi, formal si compo-
zitional. Influentele occidentale (puse 4n primul
rind in titlul capitolului) sint de ordinul unor
elemente decorative ce nu schimb& cu nimic
structura compozitionald a icoanelor romé-
nesti transilvéinene, ce merg pe linia traditiei
bizantine. ‘

Un merit al céirtii este faptul i autorii au

sesizat §i au subliniat intre sursele de inspi-

ratie ale iconarilor - xilogravura t{érdneascd.
Este prezentat un tabel al icoanelor copiate

dupd xilogravuri (p. 33—34).

Capitolul Nicule — leaginul picturii popu-
lare pe sticld din Transilvanie incedarcd sé rea--

- lizeze o micromonografie a localitétii si a ico-

ndritului practicat in acest sat din apropierea
Gherlei. Se dau date numeroase din monogra-
fia judetului Solnoc Dibica a Iui Kadar Joészef
precum si din alte surse. Bigerica de lemn a -
mandstirii, in care s-a pistrat icoana pictatd
in 1681, trebuie datatd cel mai tirziu la mijlocul
secolului al XVII-lea (si nu intre 1694 — 1700
cum cred autorii la p. 44), deoarece o inscrip-
tie de pe o grindd mentiona: « ... s-au innoit
aceastd bisericd in zilele gobirnatului Xornis. . .
1714. Gligorie mester », ceea ce presupune cel
putin 50 de ani de existen{d anterioard.

Intre numele de iconari ce activau la Nicula‘,
amintim §i pe Aurelia Iuga, fiica zugravului
Dionisie Tuga, cu care picta biserica din Botiza
(Maramures) in 1899, dar si alte monumente

din Tara Lapusului sau Valea Somesului (vezi

St. Metes, Zugravii bisericilor romdne, in
ACMIT, ¥, 1926-—1928). In acelagi capitol
autorii acordd prea mult spatiu pentru ultimii
doi iconari din Nicula, care nu sint « continua-
torii traditiei niculene» (vezi p. 51--53). Sint
infdtisate aspecte ale vietii acestora si ale ac-
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Fig.. 1. — Sf. :Nicolae. -

tivitdtii artistice (pe un ton usor ironic), detalii
ce nu pot s& trezeasch decit compasiune.
Aga-numitele icoane de la Ternuteni sint de
fapt o inventie a autorilor, pe baza unei idei
lansate de Ton Apostol Popescu (vezi Studii de
etnografie §i folclor, Bucuresti, 1970, p. 294).
in biserica din Joseni (jud. Harghita) se aflau
la 1900 «4 icoane depinse (pictate) pe sticld
in cele mai vii colori de popa Sandu la an. 1796 »
(informa Sematismul, Blaj, 1900 , p. 337). In-
formatia a fost preluatd de Stefan Metes, ford
a fi viizut aceste icoane. Probabil: de la acesta
a preluat stirea Ton -Apostol Popescu, locali-

zindu-1 pe zugrav la Ternuteni, potrivit «tra-.

ditiei locale ». S& nu uitém cd popa Sandu din
inseriptia icoanelor de la Joseni poate fi si
donatorul lor, deoarece nu se menfioneazd cd
acesta era zugrav. Icoanele nu au fost cercetate
nici de sotii Dancu, lucru ce reiese clar din text.
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- produs#, este Barbu Zugravul, nume intilnit

Fig. 9. — Inscriptie de pe icoana
reprezentindu-1 pe sf. Nicolae.

Este totusi straniu cum este posibil ca in fune-
tie de icoanele de la Joseni, & céror imagine nu
a fost publicatd niciodatd yi care nu au fost .
nici cercetate; s& atribui un mare grup de
icoane pe sticld lui Popa Sandu, pe care apoi
sé-1 localizezi la Ternuteni i in ultimd instantd
s34 scrii chiar un capitol despre icoanele pe
sticld din acest centru. Introducerea in circu-
latie a unor asemenea date, nefondate stiin-
tific si neverificate, dovedeste diletantism 51 este
un mare pericol, ce in cazul de fatd a i dab
rezultate (de curind a fost publicat in Acta
Musei Porolissensis, I, 1977, articolul lui G.
Grad, Cele mai vechi icoane pe sticld din Sdlaj,
ce areun capitolrezervat icoanelor de Ternuieni).

Cercetind biserica din Réstolita (jud. Mures),
in vara anului 1977, am gésit o icoand pictatd
pe lemn ce reprezenta pe Sfintul Nicolae si
scene «lin viata sa, iar in partea de jos avea 0
inseriptie serisd intr-o frumoaséd grafie « Sa
se stie cd aciasld s(fintd) icoand s-au BUGravit
tn anul 1808 fevruaric 14 zile. De mine Sandu
Popovici din Iornotfaie» (Iernuteni). Este
vorba de un zugrav din Iernuteni al edrui nume
este identic cu cel amintit mai sus, dar stilul
sdu diferd de cel al icoanelor atribuite acestui
«centru al picturii pe sticld». Pentru compa-
ratie dim fotografia icoanei si un detaliu al
inscriptiei. ‘

Sint prezentate si alte centre de picturd pe
sticld ca cele din Scheii Bragovului, Tara Faga-
rasului sau din Valea Sebesului. Numele zu-
gravului de la p. 88, a cérul semndturd este re-

si in pictura pe lemn transilviineand si avind o
semniturd aseminitoare (la 1795 picta icoane
la biserica din Dobirldun, jud. Covasna, Barbu
Zugravul. Vezi V. Britulescu, Biserioi di
Transilvania, in Omagiv Fratilor Lapedatu,
1936, p..191). 7 L
Numele zugravilor din Familia Costea de la
Lanerdm sint scrise cu litera K, autorii uitind
cd acestia seriau cu litere chirilice. o
- Dupé prezentarea_centrelor mai importante,
lucrarea are drept Incheiere: Aprecieri asupra
icoanelor pe sticld in decursul VrEMAT:
Textul luerdrii cuprinde un numdr destul de
mare de localititi gresit publicate sau ampla-
sate geografic, erori ce nu se datoreazd numai




o

tiparului : p. 21 Adalin (jud. Sidlaj nu Cluj),
Joseni (localitate inexistentd azi in jud. Cluj);
31: S#pac (corect Siplac, azi Petresti);
p. 32 Pintac (Pintic); p. 50 Cicen Gurgesti
(corect Ciceu Giurgesti); p. 56 localitdtile
Sinpaul si Fodora din jud. Cluj sint citate ca
sate maramuregene ;
- Joseni sint in jud. Harghita si nu Mures.; p.
70 localitatea Batin-Deji nu existd, la fel ca s
satul Piticeni de la nota 24. Uneori intilnim
in text informaftii arbitrare sau inexactitdii
care deruteazd cititorul. Sintem deci nevoili
% facem urmitoarele indreptéri descoperite
1a o prim# lecturd : p. 35 : Picu Patrut nu a fost
diacon; Vasileca Vlaic zugravu este iconar,
nu icondritd (vezi nota 24); p. 41
natorul» este corect vicevoievodul Transil-
vaniei; in 1770 Nicula apartinea deja cetdtii
_ Gherla; p. 44 : la inceputul secolului al XVIII-
ea biserica de lingd Universitatea din Cluj era
a iezuitilor si nu a piarigtilor, iar Kollovitz
corect Kollonich) era episcop primat si nu
« primatul iezuitilor »; p. 64 : in  necunosgtin{d
de istoria roménilor transilviineni autorii
seriv, : « ...Transilvania, care depindea — ca
foruri superioare — de episcopia Rimnicului
si de mitropolia din Belgrad »; p. 95 : o icoand
din 1740 « dovedeste vechimea mestesugului
picturii » in zona Sebegului (unde monumente
pictate se conservéd din secolul al XIV lea!);
ete. ete. ,
In privinta notelor, spre regretul nostru,
constatim ci autorii nu cunosc metode ele-
mentare de citare. Sint gresit citate, lipsese
ani de editare, pagini (uneori foarte necesare)
urmitoarele note: 5, 6, 9, 10, 14, 15, 17,
9, 21, 25, 31, 3237, 40, 47, 51, 55, 59, 72,
4, 76, 78, 83, 92—96, 100, 109. Nu mai con-
emnidm notele cu caracter «polemic », autorii
ind pedanti doar cu altii. S
Bibliografia selectivd (din 99 de titluri 10

A
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——

bligatorii intr-o asemenea listd : Stefan Metes,
ugravii bisericilor romdne, ih AOMIT, 1,
926928, p. 1—168; I.D. Stefdnescu, Icono-
rafia artei bizantine si a picturii feudale ro-
mdnesti, Bucuresti, 1973 ; Nicolae Iorga, Seri-
ori st inscripfii ardelene §i maramuresene, I,
Bucuresti, 1906 si altele. ,

Tlustratia color a fost realizatd in conditii
osebite de Radu Braun, Sever Cernescu,
eorghe Voicu, Walther Konschitzky. Pre-
ntarea artisticd o datorim graficienei Klara
més, care a reugit si realizeze o frumoas#
rte de artd. Reusita tipograficd este meritul
treprinderii poligrafice « Arta Graficd » din
ucuresti, care nu o datd a oferit publicului larg
specialigtilor cirti si albume de artd de o

MARIUS PORUMB

p. 64 Gheorgheni si.

: ¢ subguver-

int ale autorilor) nu cuprinde lueréri ce erau

GUSTAV GUNDISCH, A
HARALD KRASSER, THEOBA] BIT-
FELD, Studien 2ur Kunstgeschich eben-
biirgens, Buecuresti, Editura « Kriterion», 1976,
320 p. cu ilustr.

tributie importantd la istoriografia artei

transilvinene. Bl reuneste zece studii pri-
vitoare la probleme ale arhitecturii, sculpturii si
picturii intre secolele XIIT—XVIII. Cu toatd
varietatea lor tematicd, ele sint legate totusi,
intr-un fel sau altul, de un singur ansamblu :
acela al bisericii parohiale din Sebes, jud.
Alba. Restaurarea acestuia in anii 1961 —1964
o constituit o ocazie favorabild pentru cerce-

V olumul celor patru autori constituie o con-

‘tarea lui si chiar o necesitate pentru-efectuarea

lucrdrilor. Asa se explicd cd patru materiale
privesc nemijlocit monumentele de ~arhitec-
turd de acolo, iar alte doud, sculpturi aferente;
doar celelalte patru studii se referd la opere de
artd din alte localitdti, ca Vingard, dinapro-
pierea Sebesului. Unele din ele au fost publicate,
partial, deja anterior, in diferite reviste (Revue
roumaine d'histoire de Uart, Forschungen 2ut
Volks- und Landeskunde, Neue Literatur etc.),
dar tocmai datoritd legdturii tematice existente
intre diferitele studii, gruparea lor in cadrul
acestui volum este foarte avantajoasd.

Introducerea in problematica ansamblului
cercetat este facutd de rezumatul opiniilor
asupra -evolutiei bisericii parohiale. Succint,
dar complet, sint relevate momentele esentiale
ale cunoagterii lui, incepind cu legendele i
traditia locald si pind la constatérile Iui V.
Vitdgianu, expuse in Istoria artei feudale in
jdrile romdne; nu se insistd in schimb asupra
studiilor care au urmat imediat restaurdrii :
unul publicat in Monumente istorice, vol. II,
de un colectiv de autori — printre care gi cel
ai cirtii — si altul de R. Heitel, apérut sub
titlul  Monumentele medievale din Sebes-Alba.
Cercetarea tot mai cuprinzétoare a evolutiel
monumentului sugereazd implicit ideea fina-
lizérii treptate a procesului de cunoasgtere.

La inceputul celui de al doilea studiu, refe-
ritor la dezvoltarea arhitectonicd a biserieii,
se subliniazd totusi, cu modestie, imposibili-
tatea clarificdrii tuturor problemelor, intentio-
nindu-se in primul rind o valorificare cit mai
completd a informatiilor adunate. Inceputul
constructiei este datat timpuriu, in jurul anu-
lui 1200, iar ca rezultat al primei etape se con-
siders o bazilich, substructia a doud turnuri
de vest — fard tribund ziditd intre ele — $i 0
absidd. Nu se iain consideratie existenta, intre
acesta si navé, a unui corp pitrat, flancat de
capele in prelungirea, colateralelor, deschise spre
acestea. Celei de a doua etapeli este atribuitd,
desigur corect, boltirea navei centrale, inlo-
cuirea absidei printr-un corp poligonal 51 rea-
lizarea turnului de vest; in plus se ridicd pro-
blema existentei eventuale a unui pseudo-
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transept. Valoarea rnare a studmlul rezidd din

analiza lucrdrilor de inlocuire a corului vechi’

prin altul nou, de tip hald, adicd din studiul
parfii mai 1nlpormnte a bisericii, prm care aceas-

ta a devenit una din cele mai remarcabile

realizéiri ale arhitecturii gotice transilvinene.
Conecluzia este cd « desi corul din Sebeg a fost
construit de mesteri apartinind de santierele
familiei Parler, el nu s-a executat dupd modelul
unor cladiri dqm exigtente ¢i conecomitent cu

acestea », Ultima etapd de constructie ridicd,
din punct devedere arhitectonic, mai putine

probleme : in cadrul ei s-a supraindltat partea
de vest a edificiului, s-a executat galeria de

cintédreti si altele. Impreuna cu.. qch}mba,mle mai.

recente, cunoagterea acestei perioade este insd
necesara 1n‘relegern genezei formelor actuale.

Acestei etape si premiselor ei istorice ii egte,
dedwat dea,ltfel_un studin aparte. Intr-un con-

text mai larg sint analizate toate datele si cir-
cumstantele efectuirii luerdrilor, ajungindu-se.

la concluzii interesante. Una din acestea pri-
veste aportul deosebit al judelui.regal Johannes
Ziaz §i a parchului Georg Zaz; pe baza unor
argumente temeinice ii- este atmbult primului

i cea mai monumentald dintre casele vechi ale.

0133111111 — actualul sediu al muzeului.

Cu ocazia Tucrdrilor de restaurare s-au des-
coperit sub un strat gros de umpluturd, o serie
de lespezi funerare, care formeazd subiectul
unei alte cercetiiri. Degi este vorba de o micd
parte a celor exigtente cindva la Sebes, desco-
perirea este importants ; prin ea se completeazs
repertoriul pieselor de acest gen din perioada

anterioarid Reformei cu unele exemplare ori-

ginale. Astfel, de exemplu, exigtd o lespede
care 8-a exeeutat dupd modelul unei plici
Vo’clve romane — descoperlre care, la noi, ste
pind in prezent unicd.

Tot la o piesd de sculptura se referd i
studiul wrmétor. Este vorba de madona, rea-
lizatd in lemn, ce se giseste in serinul ceptral

din valorosul altar al blSeI‘IGIL Se dovedesteci
plastica initiald a fost inlocuitd in secolul al,
XVIII-lea prmtr 0 copie mediocrd. Investi-
gatiile intreprinse au -dus la redescoperirea
piesei orlgmale, si anume la Coroi, unde a fost

dusd de contele S. Korms. Ou. ocazia unei res-
taurdri a alta,mlul, previzutd in anii urmitori,
va fl necesard reintroducerea madonel ml‘male

in serin. Autorii considers ci de-abia ulterlorr
va fi posibild o analizd stilisticd completa, a

acestel opere artistice, 1mp0rtanta pentru 1stoma,
sculpturii si picturii transilvinene.
Edificiul central de cult din Sebes este in-

~conjurat de o serie de construetii “ceva: mai

modeste. Fortificatiile si o capeld au ficub deJa,
obiectul unor cercetiri. Gisirea, cu ocazia
sapatumlor arheologice reeente, a fundatiilor
unei a doua capele pune insd toate’ problemele
intr-o lumind nou#. Astfel este incercatd, .cu

multd acribie, o remterpretare a datelor cunos-

cute. Se considerd ci ambele edificii au fost

dedicate Sf. Tacob cel Mare, iar realizarea celui.

de al doilea, in locul primului, este pusé in legd-
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turd ou realizarea fortificatiilor din jurul
bisericii. Acestea din urmé sint datate de autor
pe la 1400, deci intr-o perioadd in care se lucra

28l 1a zidul oragului; la invazia turceascd din

1438 popula;’ma, totugl nu a luab in eonSIdera‘ple
o retragere in interiorul bisericil cetatii.
-Strins legatd de istoria Sebesulul ‘a fost
evolutia domeniului Vingard. Studiul care se
ocupd de acesta este deosebit de amplu; eu
o descriere a ascensiunii i disparitiei grecilol

‘de Cilnic i a familiilor nobiliare Geréb ‘de Vin-

gard: si Horvath el constituie o completare
reala, 81 1mportanta, a istoriei sudului:Transil=
vaniei. Din datele, interpretate cu multd ri-
goare stiinificd, se desprind elemente esen-
tiale ale construirii (inainte de 1487) si déri-
mirii (in 1554) a cetdtil domeniului.  Un al

_doilea monument, actuala biserics evanghelicd
parohla,la, bine. pastrata,, constituie ‘obiectul

unei analize stilistice amdnunfpite. Bste demon-
stratid construirea -ei cindva incepind de pe la
1461 si pind dupd 1472. Lucrérile au fost efec-
tuate de un santier initiat de Tancu de Hune-
doara, cu sediul la Alba Tulia. Asemindri sti-
listice deosebit de pronunfate rezultd cu actuala
biseric# reformaté din Teius si castelul din Hune-
doara. Dar spre deosebire de acestea si alte
monumente contemporane, boltile din Vingard
sint previzute cu nervuri dlspuse in forma de
retea. Din stemele cheilor de boltd este dedusi
totusi terminarea lucrdrilor in primii ani ai
celui de al optulea deceniu al secolului al XV-lea
si, in conseem’oa, rezultd ¢ formele noi de boltd
nu au aparut in Transilvania pentru prima; datd
la Cluj, ci la Vingard, cu citiva ani inainte.

Un alt material, dedicat altarului din Biertan,
demonstrea,za provementa unor picturi - ale .
acestuia incd -din veacul al XV- lea, - picturi
datate pind acum in secolul al XVI-lea. Se
subliniazd inrudirea pirtii centrale a altarului
cu altare din Austria. Intrucit sint cunoseute.

-relatii aseméndtoare gi pentru plcton din Mediag

§i Tlrnava, este trasi concluzia ci la Medias
au activat pe atunci probabil doi mesteri for-
mati la cel mai 1mp0rtant atelier vienez; pe
aceasts filiers au patruns in operele goticului
tirziu transilviinean si elemente ale artei Tarilor
de Josgi altele din Niirnberg.

Ultimele doud lucriri ale Volumulm, el
caracter monograﬁc, trateazd viata 'si opera
oite unui °eulptor din secolul al XVIII-lea;
in acest fel incearcd si contribuie’la cunoagterea
tendintelor artistice ale veacului respeetrvr

Prima se referd la Elias Nicolai care, aldturi de

aurarul sibian Sebastian Hann, este artistul
transilvinean cel mai des pomenit din acele
timpuri. Prin cercetiiri noi sint elucidate multe
momente din biografia lui. Totodatd este eom-
pletatd lista - operelor realizate: de el pentru

- patmela,tul _oragenesc, nobili, comumta,m ecle-

ziastice i principii Transilavaniei i Tarii
Romanegh Astiel, personalitatea lui apare in
prezent mult mai clar profilaté.

Cel de-al doilea sculptor, Sigismund Mog,
a fost inainte foarte pufin studiat si in conse-




ietii lui, ceea ce a permis totodatd descoperirea
i a altor opere ce ii apartin. In consecintd se
otageazd personalitatea lui Mo de aceea a
recursorului siu — Elias Nicolai ; apare foarte
lar evolutia stilisticd a sculpburii transilvinene

irzii la forme mai baroce..

in ansamblul ei cartea contribuie la eluci-
darea unor probleme esentiale ale istoriei artei

transilvinene si relevit in acelagi timp agpecte
care necesitd pe viitor studii mai aprofundate.
Prin documentatia ampld folositd de cei patru
autori, prin complexitatea cu care sint tratate
temele abordate si exigenta stiintificd, ea este
de mare importantd pentru istoricii de artd si
medievigti, dar, totodatd, ‘intereseazi §i un
cerc mai larg de cititori. .

PauL NIEDERMAIER

&

. PIERO TORRITI, La Pinacoteca di Siena. I
| dipinti dal XII al XV secolo. SAGEP Editrice,
L Genova, 1977, 435 p. ’ , .

"o mai bine de patru decenii de la aparitia

ultimului Catalog al Pinacotecii sieneze
. (C. Brandi. La regia Pinacotecs di Siena,
L Roma, 1933), se ficea. desigur simtitd prezenta
| unei hoi sinteze asupra uneia’ dintre colectiile
| cele mai bogate in opere de « primitivi » italieni.
 Aceastid necesitate nu decurgea insd din caren-
| tele catalogului mai sus citat (care, dimpotriv,
| igi pAstreazd, in linii mari, §i azi valabilitatea)
¢i din inevitabila lucrare a timpului care, de

- aceastd datd nu a fost distruetivi ci, din contré,

| fertild, productivi. Noi opere de artd intrate in
| patrimoniul galeriei deci, i — mai ales — noi
| cercetdri filologice ticeau din vechiul catalog
L un instrument de ludru nu atit « depésit » cit
L «inactual ». ‘ S o

Congtient. de -acest fapt, Piero Torriti si-a
conceput lucrarea in. limitele. inevitabile ale

w

catalogului modern. Deschiderea ciitre o sintezd

face catalogul Pinacotecii din Siena implicd
infr-o anumitd misurd a face istoria picturii
sieneze : o istorie axatd insd pe opere sl nu pe
artisti, pe realitati plastice concrete i — intr-un
fol — izolate si nu pe-un fir care sd fie cel al
unei logici istorice a valorilor artistice in evolu-
tia lor. :

, in insfsi respectarea cu gtrictete & canoane-
L lor catalogului stiintific constd gi meritul si
| limita luerdrii. O lucrare excelent® (impresie la
care contribuie desigur si prezentarea graficd
de inaltdh acuratefe), dar circumscrisd mai ales
in domeniul faptului pur, redat obiectiv i,

uneori, «prea obiectiv ». .

Ar fi inutil, §i ar depdsi dealtfel si puterile

noastre, a intreprinde o analizd, detaliatd 2

intd i s-au atribuit doar ‘doud »hieré;ri,,'}?ljin"
cest studiu s-au eclarificat unele ‘aspecte ale

de la o artd realizatd in spirithl Renagterii’

istoricd pare a fi insd gi e inevitabild; cdcia

modului de prezentare a fiecdrei opere in parte.
Ne vom multumi deci in a indica punctele de
major interes ale catalogului Tui Torriti.
Trebuie intii mentionate operele intrate rela-
tiv recent in patrimoniul Pinacotecii : Crucifizul
de la. San Giovanni d’Asso, de la sfirgitul seeo-
lului al XIT-lea, cea mai veche picturd pe lemn
din teritoriul Sienei, Madona de la Lucignano

"o lui Simone Martini, descoperitd de Enzo Carli

in 1957, operd de rdscruce a creafiel marelui
artist sienez, La Pala del Carmine 2 Iui Pietro -
Lorenzetti, lucrare fard, de care imaginea
noastrii despre pictura toseand din Trecento ar
£ fost mult séricitd, Madonna della Misericordia
a lui Niccold di Segna si, in fine, fragmentul
de fresed al lui Franeesco di Giorgio Martini ce
provine din Capela Piceolomini de la Vignano.
‘Acesta din urmé vine si ne dovedeascd o noud
fatd a lui Francesco di Giorgio, cea de fres-
chist. Coloritul crud, exaltat de fondul rosu al
luerdtii, evitarea eomplicatiilor de ordin spatial
ni-1 aratd pe artist in perioada in care luera
probabil aldturi de Neroccio di Bartolommeo

“Landi (1469—1475). - ,

- Trecind la operele din vechiul patrimoniu al -
Pinacotecii trebuie s& ne oprim asupra acelora
care prezintd incd o mare complexitate a pro-
blemelor filologice. La Madonna di San Bernar-

‘dino (n. 16) ne introduce in miezul mult dezbd-

tutei- probleme a lui Guido da Siena si, prin -
aceasta, in vechea disputd privind precedenta
seolii sieneze din Duecento asupra celei floren-.
tine. Liucrarea este datatd 1262 si reflectd o
manierd arhaicd a lui Guido, anterioard, pe
eit se pare, chiar celei din Maesto din Palazzo
Piabblico (1221). O noud restaurare = luerdrii
(1974) a scos la lumin# rara puritate cromaticd

w

o lucrdrii §i calitatea de exceptie a liniei. Piero

‘Morriti o considerd operd de tinerete a Tui

Guidoe insusi, ceea ce-1 face si nege autentici-
tatea datei de 1221 pentru Maesta din Palazzo
Pubblico, asezaté acum inspre 1275—1280.

~ Problema este veche (vezi istoricul ei in J. H.

Stubblebine, Guido da  Siena, New Jersey,
1964, p. 300), dar dupd pirerea noastrd greu
de solutionat cu aceastd rasturnare de date.
Expertiza -paleograficd la care a fost supusd
Maesté in 1950 (vezi, C. Brandi — E. Carli,
Relazione sul restauro della Madonna di Guido
da Siena del 1221, in Bolletino d’ Arte, IIL, 1951),
a ardtat cu prisosintd autenticitatea. datei de
1221. ' , .
Astfel stind lucrurile, apare cu evidentd cd
Madonna @i San Bernardino apartine nu Tai
Guido insusi ci unui elev al sdu, arhaizant,
influentat probabil -gi de Madona ldsatd de
Coppo Ui Mareovaldo in 1261 la Siena. Stubble-
bine a atribuit Madona nr. 16 unui- ipotetic
« 8. Bernardino Master », cdruia ii aldturd insd,
in mod arbitrar, si Madona de seoald guidescd
de la Princeton (op. cit., n.V). 4

in ceea ce priveste decoratia presupusilor
batanti ai marii Maesta din Palazzo Pubblico
(n. 9, 10, 11, 12, 13}, aiei problema se complicé

209




si mai mult deoarece si ei reflectd un moment
mai tardiv al artei ui Guido decit Madona inségi.
Atragem atentia asupra faptului, deja mentio-
nat de Carli (Affreschi Senesi del Duecento, in
Seritti di Storia dell’Arte in onore di Ugo Pro-
cacei, vol. T, Milano, 1977, p. 83—93), gl anume
corespondenta precisé dintre scena tradarii: lud
Tuda si fresca cu subiect identic din subsolul

domului din Siena. Acest fapt pune in lumind

cum spre mijlocul secolului al X1II-lea exista
la Siena un curent care imbina maniera bizan-
tind cu cea provinciald a Tui Guido. A accepta
datarea 1275 —1280 pentru marea Maesia, ba-
. tanti §i fresce, ar insemna sé umbrim evolutia

~ cronologicd a picturii sieneze. in preziua apari-
tiei lui Duceio ea ni s-ar prezenta ca o mult prea -

simplistd ambiantd « romanico-bizantind ».
Care este stadiul real al picturii sieneze in
jurul lui 1275 ne este demonstrat de celebrul
Dossale di San Pietro (n. 15), 0 adevaratd te-
melie 2 artei duccesti, asa cum bine subliniazd
‘Torriti, care impinge insd data luerdrii inspre
1280). Deschiderea Maestrului Stintului Petru
clitre arta miniaturigtilor bizantini este un fapt
~de o mare importantd, mai ales prin adresarea
sa directd la sursele clasicismului din epoca

~ dinastiei macenonene. Mai putin convingdtoare.

insd ni se pare asertiunea lui Torriti privind
influenta lui Cimabue. Chipul Sfintului Petru
_este urmarea fireased a unei tipologil deja
existente in pictura de pe batantii marii Maesta

a lui Guido (vezi Tradarea lui Tuda) 5i a hieratis-

mului accentuat al aceluiagi chip din Dossale:

Nr. 6 .

in ceea ce priveste operele lui Duccio insusi,
notédm cu satisfactie cum Torriti retine ca cea
mai justd datd pentru Madona Franciscanilor
(nr. 20) cumpdna lui 1300, respingind astfel

ipoteza, nesustinutd critic i istorie a lui Stubble--

bine (Duccio’s Maestd. of 1302 for the Chapel
of the Nove, in Art Quarterly, 197 2, p. 241) care
- repropunea ipoteza mai veche privind Madona
Francescanilor ca operd de debut a lui Duccio.
Ceva mai complicate sint lucrurile in legaturd

o Madonna Nr. 583. Opera oscileazd intre
Duccio i atelierul sdu. Nu a lipsit niei o atribu-

tie mai bizard, cea a lui Berenson (Italian Pictu-
re of the Renaissance, Liondon, 1968, p. 403) care

* vedea aici o operd de tinerete a lui Simone

_ Martini. Dupi cum noteazd insd Torriti, Beren-
son insusi este destul de contradictoriu, men-
tionind in aceeasi lucrare (p. 120) ca; autor un
simplu urmasg al lui Duccio. ; o

Madonna nr. 583 prezintd desigur calitditi
deosebite. Nu existéd insd elemente suficiente
pentru a o considera operd a lui Dueceio, cu atit

mai putin operd de tinerefe dinspre 129095

(cum sustinuse C. Volpe, Preistoria di. Dyccio,
in Paragone, V, 1954, p. 20). Torriti rémine la

numele Jui Duccio dar cu o datd desigur mult

mai credibils : cirea 1315. Anumite incertitu-

dini ale desenului (a se vedea mai ales miinile .
Fecioarei) ne fac s credem cd este totugi-

vorba despre un elev al lui Duccio, cu toatd
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- ale pieturii trecentesti

- monstreazd pe depl

" Paolo (vezi. ARO

" ficut epocd, indicd in « M

probabilitatea acel ,,Maestro d
care debuteazd inspre 1300
din aceeasi Pinacotech,

Una dintre problemel

lui Ambrogio Lorenze
este tratatd cu o
"Torriti. Contributia s

atent al conditiilor teh
au fost concepute ca
importanté istorica
pre primele exemp
faceau parte dintr-
babil un dulap p

reconsideration of th
Landscapes in the
lungen des Kunsthisto
1963, p. 286) sau al |
Ricerche sul Sassella
Lana (1423 —1426),
I1, Bergamo, 197
maniera peisajelor,
folositd de Ambrogio

Una dintre mari
este cea  privitoare
dell’Osservanza din
consideratd mult timg
pind cind, in 1948
dell’Osservanza, in Prop
buie unui maestru an
aeum inainte — « Ma
in 1940, C. Brandi (Qua
1949, p. 72—78), print

contrafigura tindrului ¢
aceasta Sano, tot mai dil
ritate si de bétrinete, ap
ca unul dintre cei mal novate
centigti sienezi. Predela pi
sienezd (n. 216) ni-1 infdtigeaza
artist cu o rafinatd capacita
plaseazd in primul gir al pictur
de Sassetta si de Giovanni
pirea de ciudatd involutia artist
‘in continuare operele lui Sano
nr. 246, 227, 265, 230, 232, 22
ete.) spre un limbaj aproape folclor
evidentd i mimeni, la Siena, in
putea fi autorul acestei opere, in alard
Atitudinea lui Torriti in aceastd problemd este
refinutd, fird o luare de pozitie _definitivé,
chiar dacd se intelege ci autorul tinde s& accepte
echivalenta Sano di Pietro-Maestro dell’Osser-
vanza (p. 260). ' .
Toemai in aceastd obiectivitate extremd am
indicat la inceputul recenziei noastre meritul
gi limita nobild a lucrdrii lui Torriti. Pentru
depisirea ei, asteptdm acum, spre implinirea
fireased a «Catalogului» o eventuald si nece-
sard « Istorie a Picturii Sieneze ». '
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