Einfliisse von Repression und Sensitization
auf die Selbstbeobachtung der Belastungsverarbeitung

Von Michael Reicherts und Meinrad Perrez, Fribourg

Iis wird untersuche, inwieweit Repression-Sensitization als zweidimensionales Konstrukt (Angst-
lichkeit und Defensivitit) mit der Protokollierung alltiglicher StreBereignisse in Zusammenhang
steht. N = 60 trainierte Studenten protokollierten wihrend 4 Wochen mit einem computergestiitzten
Selbstheobachtungssystem (COMES) auftretende Strefepisoden. Die Ergebnisse zeigen, daf die 4
Angstbewiltigungs- bzw. Abwehrmodi (erfaBBt iiber STAI-Traitangst und Soziale Erwiinschtheit
SDS) nur wenige Effekte auf Tendenzen der Belastungsverarbeitung im Feld haben: zum Beispiel
berichteten Sensitizer vermehrt negative Emotionen und eine stirkere Verkniipfung ihrer StreSepiso-
den. Keine Unterschiede ergaben sich im Bewiltigungsverhalten (2. B. der Aufmerksamkeitssteue-
rung) und sciner Wirksamkeit. Im Verlauf der Selbstbeobachtungsphase zeigten die Represser leichte
Verinderungen in Richtung auf Nichtdefensivitit, die auf abwehrspezifische Effekte der Selbstbeob-
achtung hinweisen. Generell zeigten sich nur wenige Verinderungen im Verlauf der Untersuchung,
dic als Reaktivititseffeke der Methode gedeutet werden kénnen. Die Ergebnisse werden im Hinblick
auf dic Bedeutung des R-S-Konstruktes fiir Alltagsstressoren und auf die Erfassungsmethoden (Fra-
gebogen vs. trainierte Selbstbeobachtung im Feld) diskutiert.

The influence of repression-sensitization as a two-dimensional concept (trait anxiety and defensive-
ness) on stress and coping behavior in daily life is studied. N = 60 students were trained to use a
computer-aided self-observation system (COMES) and to protocol their stressful episodes. The
results reveal only few effects of the 4 defense modes (assessed by STAI trait anxiety and social
desirability scale SDS) on stress and coping behavior in the field: Sensitizers recorded more negative
emotions and stronger connections between their stressful episodes. There were no differences in
reported coping tendencies (e. g. control of attention) and effectiveness. During self-observation,
repressors slightly changed their behavior toward non-defensiveness, a possible effect of self-obser-
vation specific to the defense mode. In general, we observed only few changes in the course of the
self-observation which can be interpreted as reactivity effects of the method. The results are discussed
in the light of the R-S concept referring to daily life stressors and in relation to different assessment

methods (questionnaires vs. trained sclf-observation in the field).

Theoretischer Hintergrund

Bereits in den sechziger Jahren hat Byrne
die Prage diskutiert, wicweit differentielle
Personlichkeitsmerkmale, wie etwa  jene
des ,,Repression-Sensitization“-Konstruk-
tes, das Frleben und Verarbeiten von be-
Stimuli  moderieren  (Byrne,
1961). Im deutschen Sprachraum haben ins-
besondere Krohne und Mitarbeiter Repres-

zweidimensionales

drohlichen

sion-Sensitization  als
Konstrukt differenziert. In der cinfachsten
Fassung wird die eine Dimension durch die
fragebogenbasierte ‘Trait-Angst und die an-

dere durch die ebenfalls fragebogenerho-
bene Defensivitit im Sinne der Sozialen Er-
wiinschtheit konstituiert (Krohne & Rog-
ner, 1985; Asendorpf, Walbott & Scherer,
1983). Personen mit niedriger Trait-Angst
und niedrigen Werten in der Defensivitit
werden als Nicht-Defensive bezeichnet. Re-
presser dagegen weisen niedrige Angstlich-
keitswerte bei hohen Angstleugnungswer-
ten auf. Die Konfiguration von hoher
Angstlichkeit und niedriger Defensivitit
bezeichnen Krohne und Rogner (1985) als
Sensitizer. Die vierte Gruppe, mit hohen
Angstlichkeits- und hohen Defensivitits-



Abbildung 1:

Das zweidimensionale Konzept von Repression-Sensitization
nach Krohne (1986); in Klammern die Operationalisierung
in der vorliegenden Studie

Defensivitit bzw. Angstleugnung
(Soziale Erwiinschtheit SDS)
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werten, charakterisieren sie als hochangstliche
Personen mit einem dysfunktionalen bzw.
inkonsistenten  Angstbewiltigungsmuster
(vgl. Abbildung 1). Diese theoretische Dif-
ferenzierung erlaubt eine Reihe unstimmi-
ger empirischer Befunde, die mit dem ein-
dimensionalen Konzept (vgl. auch die Re-
pression-Sensitization-Skala nach  Byrne,
1961; Krohne, 1974) erzielt wurden, sinn-
voll zu interpretieren (Krohne, 1986; Kroh-
ne & Rogner, 1985).

Von Angstbewiltigungs-Modi
nchmen die Autoren an, dal3 es sich um

diesen

dispositionelle Determinanten von aktuel! ab-
laufenden Bewiltigungsprozessen handele,
— dal3 sie also als explikative Konstrukte
fir das konkrete Bewiltigungsverhalten
verstanden werden  koénnten. Der
Krohne umschriebene theoretische Rah-
men dieser Konstrukte erlaubt die Ablei-
tung konkreter Bewiltigungsverhaltens-

von

weisen, wenn Personen (mit entsprechend
klarer Merkmalsausprigung) mit bedroh-
lichen Situationen konfrontiert sind. Von
Sensitigern wird z. B. erwartet, da3 sie ver-

gleichsweise durchgingig Informations-

und Verhaltenskontrolle auszuiiben versu-
chen. Represser miiBten sich gedanklich und
instrumentell weniger mit dem Stressor be-
schiftigen und sollten Informationen dar-
tiber aus dem Weg gehen (Krohne, 1986,
S. 23).

Mit den Angstbewiltigungstypen wer-
den verschiedene globale Annahmen ver-
bunden. Nichtdefensive sollten in unter-
schiedlichen (Belastungs-) Situationen ent-
sprechende Verhaltensvariation zeigen und
deshalb hochste  Bewiltigungseffektivitit
erreichen. Sensitizer und Represser als die
beiden rigiden Gruppen sollten nur dann er-
folgreich sein, wenn ihr inflexibler Bewil-
tigungsmodus zufillig zu den Situations-
merkmalen paBt (z. B. Represser vor einer
Operation). Thre Chance besteht darin, daf3
sie durch das selektive Aufsuchen oder
Herstellen von Situationen solche Situatio-
nen auswihlen, in denen sich ihr Modus
bewihrt hat. Personen mit /nstabilems Mo-
dus, die Hochingstlichen, sollten bevorzugt
emotionsregulierend handeln und am we-
nigsten effektiv sein.



Fragestellung und Hypothesen

Der methodische Zngang, tber den diese
vier Bewiltigungsstile ermittelt werden, be-
steht in der Selbstbeschreibung der Person in
zwei Fragebigen; in der cinfachsten Form ist
es cin Angstfragebogen und cin Defensi-
vititstragebogen. Die mit dem Konstrukt
verbundenen Variablen basieren oft eben-
talls auf der Selbstbeschreibung in anderen
I'ragebogen oder Skalen (Inventare, gene-
ralisicrie Personlichkeitsattribute; globale
sclbstheschreibungen des Verhaliens), aber
auch auf Verhaltens- und Leistungsdaten in
spezicllen Experimenten (z. B. tachystosko-
pisches Lirkennen von Wortern; Recall von
Intormationen) oder in der Schule.

In dem Fribourger Projekt zur Bela-
stungsverarbeitung  (Perrez & Reicherts,
1987; Reicherts, 1988) bilden dagegen kon-
krete Atagsbelastungen den Ausgangspunkte
der Untersuchung. Damit umfassen  sie
auch dic Manifestationen ,,groBerer kriti-
scher Ereignisse in Form ihrer alltidglichen
Auswirkungen. Einen wesentlichen metho-
dischen Zugang bildet dabei die trainierte
Selbstbeobachtung mit Hilfe cines Beobach-
tungssystems. Dieses ist in cinem Taschen-
computer installiert, den die Vp mit sich
fihren kann. Damit ist cine ereignisnahe
Virfassung tatsichlich erlebter Problemsitua-
tionen moglich, die 6kologisch valide ist.

Als wichtige Fragestellungen zum Zusam-
menhang  zwischen  Angstbewiltigungs-
modus, insbesondere von Repression vs.
Sensitization, und der Selbstbeobachtung
in Alltagsbelastungen sind zu betrachten:

(1) Becinflussen ,,Stile der Angsthewil-
tigung verschiedene Komponenten kon-
kreter Belastungsverarbeitung im - Alltag,
wic die Situationseinschitzung, die emotio-
nale Belastungsreaktion oder das intrapsy-
chische und umgebungsgerichtete Bewil-
tigungsverhalten? Eignet sich das globale
Repression-Sensitization-"Trait als explika-

tives Konstrukt fiir Variablen der Verhal-
tens-Performanz  (sowie deren  zeitlicher
bzw. situationsaggregicrten Zusammenfas-
sung zu ,, Tendenzen®)?

(2) Welchen EinfluB hat der Angstab-
wehrmodus als ,,Moderator‘-variable auf
den  Zusammenhang zwischen tatsichli-
chem Belastungsgeschehen und sciner Be-
obachtung und Registrierung. Eine davon
abzuleitende Frage lautet, welche differen-
tiellen Reaktivitits-Effckte von einer lin-
gerdauernden Selbstbeobachtung auf ver-
schiedene Aspekte der Belastungsverarbei-
tung zu erwarten sind (Lffekt der Sclbst-
beobachtungsmethode i. S. eines Selbstkon-
frontations-  oder  gar  Sensitization-
,» Trainings®).

Vor dem Hintergrund von Belastungs-
verarbeitungsvariablen, wie sic auch unser
Selbstbeobachtungssystem COMES erfal3t,
lassen sich im einzelnen folgende FHypothesen
zum spezifischen Vergleich von Repressern
gegentiber Sensitizern untersuchen:

(1) Represser beschreiben die erlebten
Belastungssituationen als regulierbarer, als
weniger beeintrichtigend (geringere nega-
tive Valenz) und als cindeutiger. Sie nch-
men die einzelnen StreBepisoden als frag-
mentierter war, d. h. als weniger miteinan-
der verbunden bzw. vernetzt.

(2) Represser schildern weniger negative
Belastungsemotionen, insbesondere weni-
ger dngstlich-unruhiges, aggressives und
deprimiert-verlassenes Befinden.

(3) Represser berichten in ihrem Bewil-
tigungsverhalten bzw. ihren Bewiltigungs-
versuchen weniger Informationssuche und
mehr  Informationsunterdriickung, — ver-
stirkte Umbewertung, weniger Palliation
(u.a. da emotionale StreBreaktionen als
schwiicher wahrgenommen werden), sowie
weniger Selbst- und Fremdbeschuldigun-
gen.

(4) Represser verindern diese Tendenzen
Verlanf

mehrwéchiger Selbstbeobachtung in Rich-

der Belastungsverarbeitung  im



tung auf mehr ,,Offenheit® bzw. nihern sich
den Nicht-Defensiven bzw. Sensitizern an.

Methode

In Anlehnung an die methodische Ent-
wicklung von Pawlik & Buse (1982) haben
wir eine computer-gestiitzte Selbstbeobachtungs-
methode konzipiert (Perrez & Reicherts,
1987, 1989). Das computergestiitzte /Frfas-
sungs-System (COMLES) erlaubt die Selbst-
protokollicrung  von Belastungsepisoden
im Alltag. Es zielt auf die_feldnabe Lirfassung
der Erlebens- und Verhaltensdaten durch
Minimierung der verzerrenden Latenzzeit
zwischen Ereignis und Protokollierung
und die strukturierte Erbebung psychologisch
relevanter Informationen. Hierfiir wurde
ein Programm fiir einen Taschencomputer
mit Display entwickelt. Es steuert den
Computer in der Weise, dal er dem Be-
nutzer eine Sequenz von strerelevanten
Fragen stellt, die dieser durch Eingabe der
fir ihn zutreffenden Information zu beant-
worten hat. Das Verfahren ermdglicht nicht
nur die Erfassung cinzelner isolierter Epi-
soden, sondern erlaubt auch, die Verkniip-
fung und Uberschichtung von Belastungs-
episoden uber lingere Zeitriume hinweg
abzubilden (Struktur und Komplexitit des
Zusammenhangs von Episoden). Bei jeder
Protokollierung wird zunichst gefragt, ob
es sich um cine Erst- oder Folgeepisode
handele; im zweiten Fall wird die Ankniip-
fung an eine relevante bereits vorhandene
Vorgingerepisode markiert. Auf diese Wei-
se konnen z. B. miteinander zusammenhin-
gende Teilereignisse erfaBt oder lingere,
tiber Tage dauernde Belastungen segmen-
tiert werden, denn normalerweise beschif-
tigen auch StreBereignisse von groBerer
zeitlicher Ausdehnung die Person nicht un-
unterbrochen.

Der fiir die Selbstbeobachtung nach ei-
nem Anwendungsmannal trainierte Benutzer

erhilt die Instruktion: ,,Immer wenn Sie et-
was belastet, beeintrichtigt, innerlich erregt
oder aus dem Gleichgewicht bringt, sollten
Sie diese Situation moglichst direkt mit
dem Computer aufzeichnen!* Die Bela-
stungsepisode soll auch dann festgehalten
werden, wenn sie noch nicht abgeschlossen
ist. GemiB der Instruktion sollte er tiglich
mindestens eine Situation protokollieren.

Das Verfahren erfal3t neben der Beschrei-
bung und Vernetzung der Episoden ver-
schiedence Informationen zur Situationsein-
schitzung (z. B. Regulierbarkeit des Stres-
sors), zur emotionalen Reaktion en face des
Stressors (z. B. unruhig-ingstliches oder
deprimiertes Befinden), zu selbst- und um-
gebungsbezogenen Bewiltigungsversuchen
(z. B. Umbewertung oder aktive Becinflus-
sung des Stressors) und zum wahrgenom-
menen Bewiltigungserfolg (vgl. auch Ta-
belle 1).

Die mittels COMES erhobenen Infor-
mationen sind groBtenteils skalierter Art;
teilweise bestechen sie in freien Beschrei-
bungen, wie z. B. bei der stichwortartigen
Umschreibung  des
(die im Gbrigen auch bei der Verkniipfung

Belastungsereignisses

der Episoden miteinander im Display wie-
der sichtbar gemacht werden kénnen).
Pro Person wurden in dem 4-5wochigen
Untersuchungszeitraum im  Durchschnitt
knapp 40 Belastungsepisoden aufgezeich-
net, von minimal 29 bis maximal 80 Ercig-
nissen. 77.5% aller festgehaltenen Episoden
sind Erstepisoden, die instruktionsgemal
unabhingig voneinander sind. Die Relia-
bilitatswerte im Sinne der Split-Half-Kon-
sistenz (odd-even geteilte Protokolle, nur
Erstepisoden; vgl. Pawlik & Buse, 1982)
liegen im Mittel aller Belastungsverarbei-
.85, auf-
gewertet nach Spearman-Brown. Sie be-

tungsvariablen hinweg bei r, =

wegen sich zwischen .71 (Passivitit) und
.94 (Informationssuche). Eine ausfiihrliche-
re Darstellung methodischer Kennwerte
findet sich in Perrez & Reicherts (1989).



IFiir die Auswertung wurden bei jeder Vp
dic von ihr geschilderten Belastungsepiso-
den aggregiers. Auf dieser Grundlage wur-
den individuelle Mittelwerte je Variable
(z. B. mittlere Regulierbarkeitscinschitzung
oder mittlerer  Evasionswert) berechnet.
Diese intraindividuellen Mittelwerte, denen
individuelle Stichproben von StreBsituatio-
nen zugrundeliegen und die Ausdruck von
o Lendenzen der  Belastungsverarbeitung
sind, werden sodann znzerindividuell ana-
lysiert.

Aut der Grundlage der Zuwcisung der
Vp zu den vier Abwehrtypen wurden
nach Prifung der statistischen Vorausset-
cungen  univariate Vergleiche fiir jede
COMIES-Variable durchgefihrt. Wenn die
verschicdenen  Abwehrmodi Performanz-
variablen der Belastungsverarbeitung erkli-
ren (bzw. diese determinieren), dann sollten
sich  entsprechende Gruppenunterschiede
zeigen (univariate Varianzanalysen; Faktor
Gruppe, vier Stufen). Zusitzliche Einzel-
vergleiche (-Tests; cinseitig) prifen Hy-
pothesen spezitisch fir die Untergruppe der

Represser gegeniiber den Sensitizern.

Stichprobe

Untersucht wurden N = 60 Studenten
der Universititen Fribourg und Bern, zu
gleichen Teilen weiblich und ménnlich. Die
Studienrichtung war bei etwa der Halfte
Psychologie, bei den anderen verschiedene
geistes- und naturwissenschaftliche Ficher.
Das Durchschnittsalter lag bei 26 Jahren
mit ciner Streuung von 4.4 Jahren. Zivil-
stand (83% ledig), Wohnsituation (43% in
Wohngemeinschaften, 27% mit Partner,
22% allein), Kinder (10%) etc. deuten auf
cine nicht untypische studentische Stich-
probe.

Vor der Selbstbeobachtungsphase wurde
die Stichprobe von N = 60 Studenten mit
dem State-Trait-Angstinventar STAL (Laux

ct al, 1981) und dem SDS-Fragebogen
nach Crowne & Marlowe (dt. Lick & Ti-
maeus, 1968) untersucht. Die Mittelwerte
der STAI-Traitangst lagen bei T = 56.0
(Standardabweichung s = 8.8), bei der So-
cial-Desirability-Scale bei M = 8.9 (s =
2.5). Eine gewisse Erhohung der STAL-T-
Werte unter Studenten wird hiufiger be-
obachtet; der Wert der sozialen Erwiinscht-
heit liegt etwas niedriger als in der Stich-
probe von Liick & Timacus (1968). STAI-
T = 56 und SDS = 9 wurden als Werte
gewithlt, um die Gesamtstichprobe fir die
vier Abwehrtypen zu dichotomisieren. Dies
fiihrte zu folgender Verteilung der Ab-
wehrtypen: Nicht-Defensive n = 11, Re-
presser n = 19, Sensitizer n = 16 und
Hochingstliche n = 14 (vgl. Abbildung 1).

Ergebnisse

Beziiglich der ersten Fragestellung, in-
wieweit der Abwehrmodus, insbesondere
Repression vs. Sensitization, Variablen der
Belastungsverarbeitung im Alltag  becin-
fluBBt, zcigten sich folgende Ergebnisse (vgl.
Tabelle 1).

Bei den Situationseinschitzungen gibt es auf
Gruppenebene keinerlei signifikante Unter-
schiede. Damit konnte der erste Teil von
Hypothese (1) nicht gestiitzt werden. Da-
gegen zeigen sich cinige signifikante Un-
terschiede zwischen den vier Gruppen beim
emotionalen Befinden hinsichtlich deprimierter
und verlassener sowie tendenziell bei ag-
gressiven Gefiihlen. Represser vs. Sensiti-
zer fiir sich genommen unterscheiden sich
ctwas deutlicher in dem Sinne, daB3 Re-
presser ein weniger negatives Belastungs-
erleben schildern. Hypothese (2) behilt so
cine gewisse Plausibilitit,

Bei den selbstbegogenen Bewdiltigungsverbal-
tensweisen zeigen sich entgegen den Erwar-
tungen keine Unterschiede, die sich stati-
stisch sichern lassen. Lediglich beim Fin-



Tabelle 1: Selbstbeobachtung der Belastungsverarbeitung bei den vier Modi der Angstbewiltigung

und im Verlauf

Nicht- Re-  Sensi- Hoch- Grup- Einzel- 1. 2. Zeit-

Defen- pres- tizer dngst- pen-  ver- Hilfte Hilfte effekt

sive  ser liche effekt gleiche

E Rvs. S F
Situationseinschatgungen:
Regulierbarkeit 274 290 264 279 071 1.53 282 273 0.82
Wandelbarkeit 1.81 139 1.61 136 205 —136 151 1.55 0.76
negative Valenz 2.69 286 295 294 046 —0.39 283 292 3.45¢
Ambiguitit 3.60 363 3.69 352 013 —024 3.62 3.62 0.02
Wiederauftretens- 2.60 2.66 284 292 085 —0.94 287 2066 6.44>
wahrscheinlichkeit

Vertrautheit der Situation 280 294 315 3.06 087 —1.18 3.14 298 13.35¢
Dauer 235 253 220 242 093 1.63 239 237 0.29
Emotionale Reaktion:'
unruhig-dngstlich 205 216 1.88 205 093 1.93* 211 1.96 5.84"
deprimiert 219 251 216 196 3.62" 1.97* 220 2.26 1.82
aggressiv 230 275 242 254 2417 2.06" 2.47 258 2.69
zogernd 2.60 284 264 242 206 1.14  2.62 2.65 0.34
trige 275 274 279 244 202 —037 270 2.68 0.13
verlassen 223 241 184 202 280> 259" 208 217  LII
Selbstbezogene
Bewdltigungsversuche:
Informationssuche 1.15  1.16 093 129 202 1.53  1.18  1.09 433"
Informationsunterdriickung  0.75  0.65 0.72  0.52 1.81 —0.81 0.63 0.69 2.25
Umbewertung 0.85 0.77 0.68 0.54 1.40 0.64 0.73 0.68 0.89
Palliation 1.03  0.87 087 0.84 0.56 0.00  0.85 0.94 2.57
Selbstbeschuldigung 072 0.65 0.78 079 073 —1.12 071 0.74 0.12
Fremdbeschuldigung 087 073 096 074 145 —1.83" 0.82 0.81 0.34
Unmgebungsbegogene
Bewdltigungsversuche:
aktive EinfluBnahme 1.08 107 112 106 011 —049 112 1.04 2.50
Evasion (Rickzug, Meiden) 0.66  0.62 0.62 0.51 070 —0.03 0.57 0.65 9,17¢
Passivitit (Abwarten etc.) 090 0.87 0.88 094 020 —0.09 0.86 0.94 3.20°
Unterstiitzung beanspruchen 0.43  0.53  0.52  0.43  0.50 0.12  0.51 0.49 0.70
Wirksamkeit der Bewdiltigung:
Problemlésung (bisher) 112 1.04 093 095 0.96 121 097 1.03 1.84
Verhaltensdiskrepanz 091 106 126 127 215 —138 115 1.11 1.70

real/ideal

“p < 10,0 < .05 ° < .01 !

zelvergleich zeigt sich ein Trend: die Re-
presser  protokollieren etwas weniger
Fremdbeschuldigungen als die Sensitizer,
entsprechend Hypothese (3). Auch bei den

umgebungsbegogenen Bewdiltigungsversuchen sind

niedrige Werte =

hohe Emotionsausprigung

die kleinen aufscheinenden Mittelwertsdif-
ferenzen simtlich nicht signifikant. Damit
kann man sagen, dal} Represser in dieser
Art der Selbstbeobachtung nicht weniger eva-
sives, passives und Unterstiitzung suchen-



des Bewiiltigungsverhalten schildern als die
Sensitizer, wie Hypothese (3) behauptet.
Dic wahrgenommene  Bewdltignngswirk-
samkeit in den geschilderten Belastungsepi-
soden  (Problemlésung  und  Diskrepanz
zwischen realem und idealem Verhalten) so-
wic die Bekanntheit/Vertrautheit zeitigen
Nicht-

Defensiven, Repressern,  Sensitizern  und

im  Gruppenvergleich  zwischen
Hochingstlichen ebenfalls &einen statistisch
auftilligen Unterschied. Ebenfalls unauf-
fillig waren die spezifischen  Vergleiche
zwischen Repressern und Sensitizern.
Hinsichtlich der wabrgenommenen Struk-
turiernmg der Belastungsereignisse im Sinne
der | erkettung von Belastungsepisoden un-
tercinander als cines formalen Merkmals
der Sclbsthbeobachtung, zeigen sich erwar-
tungsgerechte Unterschiede zwischen den
Gruppen (vgl. Tabelle 2): Die Represser
und dic Hochingstlichen verketten ihre
StreBepisoden relativ weniger als die Sensi-
tizer und die Nicht-Defensiven. Die Durch-
gangsepisoden,  Ausdruck  komplexer  (d.i.
mindestens dreiteiliger) Verkniipfung von
Belastungsepisoden, sind bei den Sensitizern
am  hochsten. Ein  Chi-Quadrat-"Test st
hochsignifikant ((fhi2 = 31.64; p < .001;
berechnet auf Grundlage der Episoden,
nicht der Personen) und deutet aut einen
Verket-

tungstyp der Eipisoden und dem Abwehr-

Zusammenhang  zwischen  dem
modus des Selbstbeobachters. Dies stiitzt
den zweiten Ieil von Hypothese (1).

Damit waren in dieser Untersuchung,
abgeschen von Variablen der emotionalen
StreBreaktion und dem wahrgenommenen
Zusammenhang  zwischen den  einzelnen
StreBepisoden, keine der erwarteten Liffekte
des  Angsthewiltigungsmodus  nachweis-
bar. s zeigen sich auch dann nur relativ
geringe Unterschiede, wenn man die spe-
ziischen Vergleiche zwischen Repressern
und Sensitizern betrachtet,

Dic gueite Fragestellung nach der differen-

ticllen Verinderung der Selbstbeobachtung

tiber cinen lingeren Zeitraum wurde fol-
gendermaBen untersucht (vgl. Tab. 1, rech-
te Spalten; andere Versuchspline sind denk-
bar): s wurde ein zweifaktorielles Design
mit MeBwiederholung auf die Daten an-
gewendet, mit cinem Zeitfaktor (Anfang
vs. Hnde der Selbstbeobachtung), bei dem
dic erste mit der zweiten Hilfte der Pro-
tokollsequenz verglichen wurde, und cinem
Gruppenfaktor (die vier Angstbewilti-
gungsmodi). Die von den Vp geschilderten
Belastungsepisoden der ersten und  der
zweiten Hilfte ihres Protokolls wurden je-
weils zusammengefaB3t, und als aggregicrter
MeBwert  mit unter-
sucht. Dabei sind Verlaufseffekte, Grup-

MeBwiederholung

peneffekte  und

Gruppe und Verlauf zu unterscheiden.

Wechselwirkungen  von

Kommt es zu Wechselwirkungseftekten,
wire dies ein Beleg fiir differenticlle Ver-
inderungen der Belastungsverarbeitung im
Verlauf mehrwochiger Selbstbeobachtung.
iffickte des Faktors Zeit hingegen geben
AufschluB iiber Verinderungen im Zuge
lingerdauernder Selbstbeobachtung unab-
hingig von den Angstbewiltigungsgrup-
pen, was als Hinweis auf dic generelle
Reaktivitit des Verfahrens zu werten wire.
Situationseinschitzungen: Die Erwartung,
daB die geschilderten Episoden (bald) wie-
der auftreten, nimmt insgesamt ab und die
Valenz leicht zu. Ein deutlicher Verlaufsef-
fekt ergab sich fir die Vertrautheit bzw.
Bekanntheit (Familiaritdt) mit den proto-
kollierten Belastungen: In  der zweiten
Hilfte der Protokolle werden weniger be-
kannte Belastungen geschildert. Da keine
auffilligen Interaktionseffekte festzustellen
waren, ist es wenig wahrscheinlich, dal3 sich
bei den vier Bewiltigungsmodi die Situa-
tionseinschitzungen (,,Tendenzen®) in un-
terschiedlicher Richtung verindern.
Limotionale Strefireaktion: Lin Verlaufsef-
fekt zeigt sich nur in der Zunahme dngst-
lich-unruhigen Befindens. Eine Interak-
tionstendenz weist auf cinen differenticllen



Tabelle 2: Verkettung von Belastungsepisoden (Episodentyp) der Selbstbeobachtung

bei den vier Angstbewiltigungsmodi

total Nicht- Represser  Sensitizer  Hoch-
Defensive angstliche

Mittlere Episodenanzahl 39.7 4.5 37.0 41.3 40.6
Prozentanteil des Episodentyps:

Einzelepisoden ( E ) 65.5 60.2 69.2 60.0 71.0
Ausgangsepisoden  ( E—) 12.0 15.5 11.2 12.5 9.6
Durchgangsepisoden (— E—) 7:9 7.4 6.5 10.6 71
Endepisoden (—E ) 14.6 16.8 13.1 16.9 12.3

Verlauf der vier Copingtypen hin: Die
»Sensitizer schildern zunchmend zégernd-
gchemmte Belastungsemotionen.

Bewiltignngsverbalten: Ein globaler Ver-
laufseffekt ergibt sich bei der Informations-
suche. Die Vpn suchen in der zweiten Pro-
tokollhilfte etwas weniger nach Informa-
tionen. Ebenso ist ein Ansteigen der Eva-
sionstendenz, nimlich ihrer Riickzugs- und
Meidensversuche, sowie trendmifBig ihres
passiven Bewiltigungsverhaltens zu beob-
achten. Eine Interaktionstendenz zwischen
Gruppe und Verlauf beobachteten wir bei
der Umbewertung. Sie geht u.a. darauf zu-
riick, daf3 die Represser die Belastungen im
Verlauf der Protokollierung weniger um-
bewerten oder relativieren.

Betrachtet man Verinderungen innerhalb
der Gruppen der Represser und der Sensitizer
genauer, erhilt Hypothese (4) eine gewisse
Plausibilitit: Bei den Repressern ergeben
sich im Verlauf der Sclbstbeobachtung
mehr statistisch auffillige Verinderungen
als bei den anderen Gruppen (t-Tests fiir
abhingige Stichproben). Dies betrifft zwar
nur einen Teil der Belastungsverarbeitungs-
variablen (7 von 25), doch die Verinderun-
gen gehen alle in Richtung einer ,,offene-
ren, nicht-defensiven Verarbeitung: mehr
aggressive Gefiihle, geringere Regulierbar-
keitserwartung und weniger Vertrautheit
mit der Belastung; weniger Umbewertung,
mehr Selbstvorwiirfe, mehr Passivitit und

weniger aktive Beeinflussungsversuche in
der instrumentellen Bewiltigung der Situa-
tion.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, daf3
die korrelativen Zusammenhinge der
Sclbstbeobachtungsvariablen zur Sozialen
Erwinschtheit sehr schwach ausgeprigt
sind (mittleres r = .09). Zur Depressivitit,
erfallt mit dem BDI, hingegen zeigen sich
bei der Hilfte der Variablen signifikante
Zusammenhinge, die simtlich erwartungs-
konform sind (z. B. erhéhte Depressivitit,
Evasivitit, Selbstbeschuldigung; vgl. Per-
rez, 1988).

Diskussion

Zusammenfassend kann man festhalten,
daB3 die Ergebnisse dieser Studie mit we-
sentlichen Annahmen der Konzeption von
Krohne nicht ubercinstimmen, die das
zweidimensionale Repression-Sensitization-
Konstrukt als erklirendes Konstrukt fir
konkretes Bewiltigungsverhalten postu-
liert. Dies gilt zumindest fiir seine typolo-
gische Formulierung und Operationalisie-
rung auf der Basis eines Angstlichkeits- und
Defensivititsfragebogens. Ob eine andere
Operationalisierung (z. B. Krohne, Résch
& Kiirsten, 1989; oder Monitoring vs.
Blunting nach Miller, 1987) mchr Varianz
der Belastungsverarbeitung im Alltag er-

kliren konnte, bleibt dabei offen.



Dall die Ergebnisse den theoretischen
Annahmen nur partiell entsprechen, kann
u.a. aut Schwichen unserer Gruppenein-
teilung und die relativ geringe GroBe der
gewonnenen  Gruppen  zuriickzufithren
sein. Dartiber hinaus ist zu bedenken, wie-
weit durch die Methode selbst, d. h. die in-
struierte und trainierte Selbstbeobachtung,
Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gruppen im Bewiltigungsverhalten nivel-
liert werden. Es ergeben sich aus der Ver-
laufsanalyse mindestens Hinweise darauf,
dal3 dic Anwendung des Verfahrens cine
leicht ,sensitisicrende’ Wirkung hat. Fven-
tuell konnte schon die anfingliche Ent-
scheidung der Person, an ciner derartigen
Untersuchung  ihrer  Belastungsverarbei-
tung im Alltag mitzuwirken, in diesem Sin-
ne nivellierend gewirkt haben.

Speziell zum Verstindnis der fehlenden
Unterschiede  zwischen  Repressern  und
Sensitizern in den Kernvariablen der Auf-
merksamkeitslenkung, wire daran zu den-
ken, daB3 die von den Probanden beschrie-
benen bewuBten Bewiltigungshandlungen
cinen gezielten Versuch darstellen konnten,
ihrer automatischen® (durch den ‘Typus
bestimmite) Aufmerksamkeitsreaktion ent-
gegenzuwirken: danach wiirden die Re-
presser relativ mehr Informationssuche und
weniger Informationsunterdriickung schil-
dern, bei den Sensitizer wire es umgekehrt.

Die Verbindung der mit der geschilder-
ten Methode  erfaBten  relativ - globalen
Angsthewiltigungsvariablen mit dem Kon-
strukt der Belastungsverarbeitung ist cher
lose: Mit den beiden Verfahren zur Angst-
lichkeit bzw. Sozialen Erwinschtheit wer-
den wohl cher globale Situationscinschit-
zungen bzw. globale Einstellungen und
Reaktionstendenzen erfal3t als konkrete Be-
wiltigungsreaktionen auf reale Belastungs-
situationen (vgl. auch Krohne, 1985, S. 64),
dic zudem nicht immer bedrohlichen Cha-
rakter haben missen.

lnsgesamt darf man nach den Ergebnis-

sen annchmen, dall diec Methode der trai-
nierten Selbstbeobachtung einen von Ab-
wehrtendenzen cher wenig verzerrten Zu-
gang zum konkreten Umgang mit realen
Belastungen im Alltag darstellt, der auch
fiir diec Anwendung in der klinisch-psycho-
logischen Diagnostik an Bedeutung gewin-
nen diirfte.
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