LES HOMELIES SUR L’EVANGILE DE Luc
DE TITUS DE BOSTRA

JEAN-MICHEL LAVOIE, PAUL-HUBERT POIRIER ET THOMAS S. SCHMIDT

Nous savons peu de choses sur la vie de Titus, évéque de Bostra (ou Bosra), ville commerciale et
militaire de I’Arabie Pétrée’, mais les quelques bribes de sa biographie qui sont parvenues
jusqu’a nous sont d’une assez grande précision.? Ces éléments biographiques, qui permettent de
dater quelques événements de la vie et de la carriere ecclésiastique de Titus, portent sur les faits
suivants :

(1) Ses démélés avec I’empereur Julien. Alors que Titus était déja évéque de Bostra,
I’empereur Julien (361-363) adressa aux Bostréniens, depuis Antioche, une lettre datée du 1%
aolt 362 dans laquelle il est nommément fait mention de Titus et de ses clercs qui, écrit
I’empereur, «dans des suppliques qu’ils m’ont remises, se sont faits les accusateurs des masses
qu’ils ont avec eux». Et I’empereur d’inviter les habitants de Bostra a expulser «spontanément»
I’évéque de leur ville.®

(2) Sa participation a un synode réuni a Antioche en 363 pour régler les séquelles de
I>arianisme.* C’est au cours de ce synode qu’Acace de Césarée accepta, pour un temps du moins,

le symbole de Nicée, renoncant ainsi formellement a I’arianisme. La chronique du synode, voulu

L Sur cette ville, voir M. SARTRE, Bostra. Des origines a I’Islam (Institut frangais d’archéologie du Proche-Orient,
Bibliothéque archéologique et historique, 117; Paris : P. Geuthner, 1985).

2 Principales notices sur Titus de Bostra : R. P. CASEY, «Titus von Bostra» RE 2/6, cols. 1586-91; E. AMANN, «Tite
de Bostra», DTC 15, cols. 1143-4; A. SOLIGNAC, «Titus de Bostra», DS 15, cols. 999-1006; K. WEGENAST, «Titus 5.
Bischof von Bostra», REK 5, col. 876; E. CAVALCANTI, «Titus de Bostra», DECA 2, 2458; F. W. NORRIS, «Titus of
Bostra», EEC, 1135; B. BALDWIN, «Titus», ODB 3, 2089-90; C. SCHMIDT, «Titus of Bostra», DECL, 579-80; C.
ROMER, «Titus von Bostra», dans RGG* 8, 422. Voir également J. SICKENBERGER, Titus von Bostra. Studien zu
dessen Lukashomilien (TU 21, 1; Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1901), 1-10; N. A. PEDERSEN,
Demonstrative Proof in Defence of God: A Study of Titus of Bostra’s Contra Manichaeos. The Work’s Sources,
Aims and Relation to its Contemporary Theology (NHMS 56; Leiden : Brill, 2004), 66-68 et 120-129.

¥ Lettre 114 (= 52 Hertlein), éd. et trad. J. BIDEZ, L ’Empereur Julien. Oeuvres complétes Tome 1, 2° partie, Lettres et
fragments (CUFSG 22; Paris : Les belles lettres, 1924); sur cette lettre et son contexte, voir ibid., 123-6.

4 Cf. M. GEERARD, CPG. Volumen 1V, 25, § 8595.

Lavoie-Poirier-Schmidt 1



par Jovien (363-364), nous a été conservée par Socrate, qui donne également les signatures des
vingt-six évéques présents, dont Titus.”

(3) La composition du Contra Manichaeos (CPG 3575). D’apres une allusion de Titus lui-
méme & la situation contemporaine,® elle a dii étre entreprise sous le régne de Julien et s’étre
poursuivie et achevée sous celui de ses deux successeurs immédiats, Jovien (juin 363-février 364)
et Valens (364-378). La notice de Jérbme, dans son De viris inlustribus, qui situe la rédaction de
I’ouvrage sub Iuliano et loviano,” permet de penser que celle-ci devait étre terminée au début de
I’année 364.% Elle dut en tout cas ’étre avant 374 puisqu’Epiphane de Salamine put utiliser le
Contra Manichaeos pour sa notice sur les manichéens, comme il le reconnait lui-méme.’

(4) Quant & sa mort, elle survint, au témoignage de Jérome®, sub Valente, donc entre 364
et 378.

S’il fut un personnage assez important pour s’attirer les foudres de 1’empereur Julien et
voir son nom inscrit dans 1’historiographie chrétienne, Titus de Bostra doit sa réputation et sa
survie a une monumentale réfutation du manichéisme, dont il rédigea 1’essentiel (au moins depuis
I, 28), comme nous venons de le voir, peu aprés la mort toute récente de I’empereur Julien,
survenue le 26 juin 363. Déja a I’époque de Jérébme, Titus n’était plus connu que comme 1’auteur

d’un Contra Manichaeos. La notice du De viris inlustribus porte, en effet, que Titus «fortes

% Histoire ecclésiastique 111, xxv, 18, éd. et trad. P. PERICHON, P. MARAVAL, Socrate de Constantinople, Histoire
ecclésiastique. Livres I1-111 (SC 496; Paris : Cerf, 2005), 356-357.

® Evoquant le sort de villes qui périssent parfois du fait de I’impiété de leurs habitants, Titus écrit (Contra
Manichaeos Il, 28) que «cela s’est précisément produit sous le régne de celui qui fut trés impie et qui rappela I’erreur
des idoles — ola &1 mpdmv &ml 10D AMav doePricavroc kol TdV &iddAov TV TAévNY dvapvicavtoc», éd. P. DE
LAGARDE, Titi Bostreni quae ex opere contra Manichaeos edito in codice hamburgensi servata sunt graece e
recognitione Paul Antonii de Lagarde (Berlin: W. Hertz, 1859), 43, 35-36. Titus fait probablement référence au
tremblement de terre qui, en 362, frappa Nicomédie et Nicée, cf. PEDERSEN, Demonstrative Proof, 126.

7102, éd. E. C. RICHARDSON, Hieronymus, Liber de viris inlustribus. Gennadius, Liber de viris inlustribus (TU 14;
Leipzig : J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896), 48, 24.

8 On ne peut donc en fixer les terminus post quem et ante quem en 363 et 378, comme le fait N. A. PEDERSEN,
Demonstrative Proof, 126; si le ttmoignage de Jérdme est recevable, il permet d’étre plus précis.

° Panarion 66, 21, 3, éd. K. HoLL, J. DUMMER, Epiphanius 11, Panarion haer. 65-80. De fide (GCS; Berlin :
Akademie-Verlag, 1985) 49, 3; cf. PEDERSEN, Demonstrative Proof , 67 et 126-7.

9 |bid., p. 48, 26-27.
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Adversum Manichaeos scripsit libros et nonnulla alia»™. De ces nonnulla alia, Jérome semble
bien ne rien connaitre sinon par oui-dire. Ailleurs, Jérdbme, revendiquant pour les chrétiens le
droit d’utiliser les auteurs paiens, mentionne Titus dans une liste d’écrivains ecclésiastiques qui
«ont si copieusement farci leurs ouvrages des doctrines et maximes des philosophes, qu’on ne
sait ce que 1’on doit admirer surtout chez eux, 1’érudition profane ou la science des Ecritures».'?
Que ce Contra Manichaeos ait répondu a un besoin immédiat et qu’il se soit imposé dans 1’Orient
chrétien, nous en avons pour preuve qu’une traduction syriaque intégrale en fut assez vite
réalisée, dont une copie, produite & Edesse moins de cinquante ans aprés la composition de
I’ouvrage, en 411 de notre ere,® aujourd’hui le manuscrit British Library, Add. 12150, est
parvenue jusqu’a nous.** Outre son importance capitale comme témoin unique du texte complet
du Contra Manichaeos, ce manuscrit, dans lequel on retrouve, a c6té de Titus, des ouvrages du
pseudo-Clément de Rome (les Recognitiones) et d’Eusébe de Césarée (dont la Théophanie), revét

une trés grande signification pour Ihistoire de la traduction dans le monde syriaque.™

Mais ’activité littéraire et théologique de 1’évéque de Bostra ne s’est pas limitée a réfuter
les manichéens. Des nonnulla alia dont parle Jérdbme, il ne reste cependant plus que des
fragments. L’essentiel de ceux-ci, préservés par la tradition caténique, provient des Homélies sur

Luc (CPG 3576) qui constituent I’objet de la présente communication. Neuf scholies in Danielem

1 oc. cit.

12 | ettre 70, 4, éd. et trad. J. LABOURT, Saint Jérdme, Lettres, tome |11 (CUFSL, 140; Paris : Les belles lettres, 1953),
213.

13 Nous ne savons pas a quelle date cette traduction syriaque a pu étre réalisée, mais on ne peut affirmer que ce fut
«within five years of the author’s death», comme dans C. KANNENGIESSER, Handbook of Patristic Exegesis Il (BAC;
Leiden / Boston : Brill, 2004), 775, puisque nous ignorons la date de la mort de Titus.

1 Ed. P. DE LAGARDE, Titi Bostreni contra manichaeos libri quatuor syriace (Berlin: C. Schultze, 1859). Une
nouvelle édition, accompagnée d’une concordance et d’une traduction frangaise des versions grecque et syriaque du
Contra Manichaeos, est en préparation a 1’Université Laval par les soins de P.-H. Poirier, Th. Schmidt et A. Roman.
Subventionnée par le Conseil de recherche en sciences humaines du Canada, cette édition paraitra dans la «series
graeca» du CCCM (Turnhout, Brepols).

15 Cf. & ce propos P.-H. POIRIER et C. SENSAL, «Du grec au syriaque: Quelques réflexions sur la version syriaque du

Contra Manichaeos de Titus de Bostra», V Symposium syriacum 1988 (éd. R. Lavenant; OCP 236; Rome :
Pontificum Institutum Studiorum Orientalum, 1990), 307-19.
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(CPG 3577) ont été rééditées par Joseph Sickenberger 4 partir d’une chaine sur Daniel.*® Celui-ci
les tient pour authentiques et pense qu’elles proviennent, non d’un commentaire suivi de Daniel,
mais des homélies sur Luc de Titus, comme I’indique d’ailleurs le lemme d’un des fragments
(Titov ék 10D katd Aovkdv edoyyehiov).r” Un «florilége édessénien anonyme», dont une version
syriaque fut effectuée avant 562,'® a également conservé quatre fragments d’un Sermon sur
| 'Epiphanie (CPG 3578).° Une homélie In Lazarum et in ramos palmarum (CPG 3580), qu’un
seul manuscrit sur huit attribue a Hésychius de Jérusalem alors que les sept autres la donnent sous
le nom de Titus de Bostra, n’appartient ni a ’un ni & I’autre, comme Michel Aubineau I’a

clairement montré en dernier lieu.?°

Des fragments de Titus ont également été signalés dans des florileges, mais sans
indications précises.”* L’héritage littéraire de Titus de Bostra se résume donc pour I’essentiel a
son traité contre les manichéens et a ses homélies sur Luc, deux ceuvres transmises d’une maniére
imparfaite et, dans le cas de la seconde, singulierement complexe, comme nous le verrons a

I’instant.

Les homélies de Titus sur I'Evangile de Luc ne nous sont pas parvenues sous leur forme

originelle, sauf peut-étre dans un manuscrit palimpseste de I'Ambrosienne (F. 130 sup.) signalé

'8 Titus von Bostra, p. 246-249; il s’agit de la Catena lohannis Drungari, dont on trouvera ’analyse dans la CPG,
220-221,8 C 75.

7 Ibid., p. 130-134.

18 Cf. R. P. CASEY, «Titus von Bostra», col. 1591.

19 Ed., avec une rétroversion grecque, |. RUCKER, Florilegium Edessenum anonymum (syriace ante 562) (SAWBay
philosophisch-historische Abteilung, Jahrgang 1933, Heft 5; Munich: Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1933), 82-87, §§ 82-85 (36™).

20 \/oir M. AUBINEAU, Les homélies festales d'Hésychius de Jérusalem Il Les homélies XVI-XXI et tables des deux
volumes (SubH 59; Bruxelles : Société des Bollandistes, 1978), 617-18 et 715-77.

2L M. RICHARD, «Floriléges spirituels. I11. Floriléges grecs», col. 506 (= M. RICHARD, Opera Minora I, n° 1;
Turnhout / Leuven, Brepols / Univerity Press, 1976) dans DS, vol. 5 (Viller, M., Cavarella, F., Guibert, J. de, éd. ;
Paris, 1962) ; M. RICHARD, «Quelques nouveaux fragments des Péres anténicéens et nicéens» SO 38 (1963) 77 (=
ibid., n° 5).
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par Giovanni Mercati,?? dont les maigres restes, trés difficiles a lire, pourraient appartenir & une
collection d'homélies de Titus, selon l'analyse qu'en a faite Joseph Sickenberger dans sa
magistrale édition des scholies de I'évéque de Bostra, fondement de toutes les études postérieures

sur Titus ainsi que des remarques qui suivent.®

Le nom de Titus de Bostra est en revanche explicitement associé a un commentaire sur
I'Evangile de Luc conservé dans plus d'une quarantaine de manuscrits,* que certains transmettent
sous le titre suivant: tod év ayiolg matpog fudv Titov émokdémov Bootpdv kai GAA®V TvdV
ayiov matépov Epueveio gig 10 kata Aovkdv evayyéhov. Ce commentaire citant (sans les
nommer) plusieurs auteurs postérieurs a Titus, les savants ont reconnu trés tot qu'il ne pouvait
étre de la main de Titus et certains sont allés jusqu'a imaginer I'existence d'un second Titus,
d'époque plus tardive.” En vérité, comme I'a démontré Sickenberger,? il s'agit d'un commentaire
anonyme, datant vraisemblablement du Vle siécle, offrant une compilation d'extraits d'auteurs
variés, parmi lesquels les scholies de Cyrille d'Alexandrie occupent une place prépondérante
(42% du texte), alors que celles de Titus ne représentent qu'environ 7%.%" Si seul le nom de Titus
a été retenu dans le titre, c'est simplement parce que la premiere scholie citée dans le

commentaire est précisément due & notre évéque.”® Ce commentaire n'est donc nullement I'oeuvre

22 A. MERCATI, «Alcune note di letteratura patristica IV. Reliquie d*un Commentario greco all’Evangelo di S. Luca»,
RILomb serie II, t. 31 (1898) 1191-1203 (= Opere minori Il, (1897-1906) [S&T 77; Citta del Vaticano : Biblioteca
apostolica vaticana, 1937] 72-84). Nous envisageons une ré-édition de ce manuscrit.

2 SICKENBERGER, Titus von Bostra, p. 250-259 (sur le manuscrit de I'Ambrosienne, Milano).

24 Cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 17-25; M. RAUER, Origenes Werke, neunter Band : Die Homelien zur Lukas
in der Ubersetzung des Hieronymus und die griechischen Reste der Homelien und des Lukas-Kommentars (GCS 49 ;
Berlin : Akademie-Verlag, 1959), xxxviI-xxxvi; Clavis C 130 (Typus A); le renvoi de la CPG a Karo-Lietzmann
est erroné, ce commentaire n'y étant pas aborde.

%> Cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 23.

% Cf. ibid., 16-41.

27 Ces chiffres sont avancés par J. SICKENBERGER, «Uber griechische Evangelienkommentare» BZ 1 (1903), 185, en
réponse aux remarques de H. VON SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer &ltesten erreichbaren
Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, 1. Teil: Untersuchungen, I. Abteilung: Die Textzeugen
(Géattingen:  Vandenhoeck und Ruprecht, 1902 [1911], 580-2, qui contestait les résultats de 1’étude de J.

SICKENBERGER, Titus von Bostra.

%8 Cf. SICKENBERGER, « Uber griechische Evangelienkommentare », 39; M. RAUER, Origenes Werke, XXXVI.
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de Titus et c'est a juste titre qu'on le qualifie de « commentaire du pseudo-Titus » dans la
littérature moderne. 1l semblerait que son auteur soit le méme que le compilateur du commentaire
a I'Evangile de Matthieu, auquel il renvoie explicitement pour les passages qu'il ne commente
pas.” Quoi qu'il en soit, cette compilation illustre bien le sort qui fut celui des homélies de Titus:
elles furent trés t6t intégrées sous la forme de scholies dans des commentaires et des chaines
exégétiques portant sur I'Evangile de Luc. L'histoire de la transmission des scholies de Titus est
donc directement liée a celle des chaines dans lesquelles elles figurent et, grace a la sagacité des
spécialistes qui se sont penchés sur cette tradition complexe, il est possible d'en dresser le portrait

suivant.*°

Dans un premier temps, les scholies de Titus furent intégrées a deux commentaires
anonymes, dont le premier est le commentaire du pseudo-Titus évoqué ci-dessus. Le second est
également un commentaire suivi que certains manuscrits transmettent sous le nom de Pierre de
Laodicée, mais dont on s'accorde aujourd'hui pour penser qu'il n'est pas de lui.** Datant du Vle-
Vlle siécle (Reuss) ou du Vlle-Vllle siécle (Rauer,® Clavis), il est transmis dans un nombre
important de manuscrits® et se présente lui aussi sous la forme d'une compilation de scholies
sans indications d'auteurs. Les extraits les plus nombreux (334 scholies sur un total de 727)%

proviennent une fois encore des homélies de Cyrille d'Alexandrie, mais la part des scholies de

2 Cf. SICKENBERGER, ibid., 29 et 40; J. Reuss, Lukas-Kommentare aus der griechischen Kirche aus
Katenenhandschriften gesammelt und herausgegebn (TU 130; Berlin: Akademie-Verlag, 1984), xi; CPG C 130.

%0 SICKENBERGER, ibid.; G. KARO, H. LIETZMANN, «Catenarum graecarum catalogus», 5, NAWGHtt (1902), 572-583;
M. RAUER, Der dem Petrus von Laodicea zugeschriebene Lukaskommentar (NTA 8, 2: Minster: Aschendorff,
1920); M. RAUER, Origenes Werke; R. DEVREESSE, «Chaines exégétiques grecques», dans DBSup 1, cols. 1181-94;
J. REUSS, Lukas-Kommentare, X-XVII.

31 Cf. SICKENBERGER, ibid., 127; M. RAUER, Der dem Petrus von Laodicea zugeschriebene Lukaskommentar, 48-52;
J. REUSS, Lukas-Kommentare, x11-x111; Clavis C 132 (Typus C).

%2 RAUER, Der dem Petrus von Laodicea zugeschriebene Lukaskommentar, 74.

%3 Cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 121-7; RAUER, Lukaskommentar, 8-24; RAUER, Origenes Werke, XXXIX-
XLIV; les pages de Sickenberger indiquées par J. REUSS, Lukas-Kommentare, p. X11, n. 20, sont erronées, car elles se
rapportent aux manuscrits de la chaine r.

% Selon les indications fournies par la CPG (C 132), reprises de RAUER, Lukaskommentar, 33-46, 53-68. Cf. aussi J.

REuss, Lukas-Kommentare, XI11.
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Titus (100) n'est pas négligeable et se situe au troisieme rang des auteurs cités, apres Origene
(112).%

La diffusion des deux commentaires précités fut large, comme en témoignent les
nombreux manuscrits qui en transmettent le texte; leur influence fut assurément considérable,
puisqu'il est établi qu'ils ont servi de base a la plupart des chaines exégétiques sur I'Evangile de
Luc. Six types de chaines peuvent étre identifiés, méme si leur nomenclature varie

considérablement entre les différents spécialistes.

Le premier (c-Katene Sickenberger = Typus | Karo-Lietzmann = Rauer b = Typus A
Reuss = Typus B Clavis) correspond a la chaine dite de Cramer, du nom de son premier éditeur.*
Transmise dans une dizaine de manuscrits®’ et probablement rédigée vers 700, elle semble étre
l'oeuvre du méme compilateur que celui des chaines & Matthieu et a Jean.®® Celui-ci s'était
visiblement donné pour mission de combler les lacunes du commentaire du pseudo-Titus (cf. ci-
dessus), sur lequel sa chaine est basée et auquel il ajoute de trés nombreuses scholies en précisant
le nom de leurs auteurs. 1l s'agit principalement, par ordre d'importance, de Cyrille d'Alexandrie,
de Titus de Bostra, d'Origene et de Jean Chrysostome. Sickenberger y dénombre environ 50
scholies de Titus, qu'il estime tirées du texte original de ses homélies et non d'une source

indirecte.®

Le deuxiéme type (p-Katene Sickenberger = Typus Il Karo-Lietzmann = Rauer w =

Typus D Reuss = Typus E Clavis) n'est attesté que dans un manuscrit (Vat. Palat. gr. 20) et sa

% Sickenberger (Titus von Bostra, p. 129) affirme qu'au moins 4/5 des 186 scholies de son édition trouvent des
paralléles dans le commentaire du pseudo-Pierre de Laodicée, ce qui ne semble pas concorder avec les chiffres
avanceés dans la CPG.

% J. A. CRAMER, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum Il (Oxford: Oxford University Press, 1841),
3-174, 415-430.

%7 Cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 56-57; KARO et LIETZMANN, «Catenarum graecarum catalogus», 573-4;
RAUER, Origenes Werke, XXXVHI-XXXIX.

%8 Cf. SICKENBERGER, ibid., 56. Cet avis n'est pas partagé par J. REUSS, Lukas-Kommentare, Xiil.

% Cf. J. SICKENBERGER, ibid., 58.
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copie (Vat. gr. 1933), ainsi qu'en deux fragments assez étendus dans le Reg. 3.° Sa date de
rédaction est incertaine; Sickenberger la situe entre 950 et 1150, mais considéere le Xe siécle
comme vraisemblable.** La chaine indique les noms des auteurs des scholies, en premier lieu
Cyrille d'Alexandrie (155 scholies), suivi de Titus (48), Origene (39) et Jean Chrysostome (38).
Une source importante du caténiste semble avoir été le commentaire du pseudo-Pierre de
Laodicée et, dans une moindre mesure, celui du pseudo-Titus. Selon Sickenberger, le caténiste
devait toutefois avoir aussi un acces direct au texte original de Titus, ce qui lui a permis de
procéder a certains ajouts et réajustements des scholies de Titus trouvées dans les deux
commentaires.*” Sa méthode de travail consistait néanmoins principalement & raccourcir et a

paraphraser l'original, en y ajoutant parfois une note explicative.

Le troisieme type (r-Katene Sickenberger = Typus Il Karo-Lietzmann = Rauer e = Typus
B Reuss = Typus D Clavis), attesté dans une dizaine de manuscrits* et signalé pour la premiére
fois par Ehrhard,** constitue un élargissement du commentaire du pseudo-Pierre de Laodicée,
principalement a I'aide de scholies de Cyrille d'Alexandrie. On y dénombre aussi une trentaine de
scholies de Titus, qui sont presque toujours similaires au texte transmis dans les deux types de
chaines précédemment décrits. Sickenberger en concluait que cette chaine devait
vraisemblablement dépendre des deux autres - il affirmait avec certitude une dépendance par
rapport a la chaine ¢, mais restait prudent quant a la chaine p, I'antériorité de la chaine r ne lui

paraissant pas impossible.*> Aussi Sickenberger s'était-il abstenu d'avancer une date de rédaction

%0 Cf. SICKENBERGER, ibid., 59-60; KARO et LIETZMANN, «Catenarum graecarum catalogus», 576-7; RAUER,
Origenes Werke, LIlI-LIV.

1 Cf. SICKENBERGER, ibid., 61.
“2 Cf. SICKENBERGER, ibid., 61-8.

8 Cf. SICKENBERGER, ibid., 69-73; KARO et LIETZMANN, «Catenarum graecarum catalogus», p. 574-6; RAUER,
Lukaskommentar, 24-9; RAUER, Origenes Werke, XLIV-XLVI.

* A. Ehrhard, dans K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des
Ostromischen Reiches, 527-1453 (Munich: C. H. Beck, 1897), 137.

*® Cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, p. 73-4.
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pour ce troisieme type de chaine. Reuss, en revanche, la situe vers le Vlle-Vllle siecle, sans

toutefois donner de justification ni de références bibliographiques.*

Le quatrieme type (n-Katene Sickenberger = Typus IV Karo-Lietzmann = Rauer k =
Typus C Reuss = Typus F Clavis) est de loin la chaine la plus importante par son ampleur et par
la fiabilité de son texte et de ses informations. Son auteur, Nicétas d'Héraclée (ou de Serres),*’
qui vécut dans la deuxiéme moitié du Xle siécle, avait tres certainement a sa disposition les autres
types de chaines précités, mais il s'est adonné a un travail de compilation indépendant et base, en
ce qui concerne Titus, sur le texte original de ses homélies, qui circulaient visiblement encore a
I'époque de Nicétas.”® Cette chaine, attestée dans au moins une quinzaine de manuscrits,*
représente un effort colossal, puisqu'elle rassemble quelques 3300 scholies dont la majorité
proviennent de Jean Chrysostome (877), Cyrille d'Alexandrie (575), Basile de Césarée (246) et
Grégoire de Nysse (192).%° Titus vient au cinquiéme rang, avec 145 scholies dont l'authenticité a

été confirmée par I'étude de Sickenberger et qui constituent la base de son édition.

Le cinquieme type (Typus E Reuss), inconnu de Sickenberger, Karo-Lietzmann et Rauer,
n'a pas été repris dans la Clavis. Il s'agit d'une chaine conservée dans un seul manuscrit, le Codex
Zacynthius (Londres) édité par Greenlee.”! Elle date vraisemblablement du Vlle-Vlile siécle et
pourrait étre la plus ancienne chaine de Luc conservée. Elle fut probablement influencée par les
commentaires du pseudo-Titus et du pseudo-Pierre (& vérifier).>* Les extraits les plus nombreux

*® Cf. REUSS, Lukas-Kommentare, XII.
" Sur Nicétas, cf. B. ROOSEN, «The Works of Niceta Heracleensis Jo tol Serr’wn», Byz 69 (1999), 119-144.
8 Cf. SICKENBERGER, ibid., 47.

* Cf. SICKENBERGER, ibid., 42-46; (1902), 30-68; (1940), 151-161; KARO et LIETZMANN, «Catenarum graecarum
catalogus», 577-81; RAUER, Origenes Werke, XLVI-L.

%0 Selon les indications de la CPG (C 135), reprises de DEVREESSE, «Chaines exégétiques grecques» et de C. T.
KRIKONES, Zvvaywyn matépwv gig 10 kata Aovkav evayyétiov (Vyzantina Keimena kai meletai 9 ; Thessalonique :
Kenton Byzantinon Ereunon, 1973).

51 J. H. GREENLEE, «The Catena of Codex Zacynthius» Biblica 40 (1959), 992-1001.

%2 Cf, REUsSS, Lukas-Kommentare, XV.
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proviennent de Cyrille d'Alexandrie (93); Titus occupe le deuxiéme rang avec 45 scholies dont

six offrent un texte nouveau par rapport  I'édition de Sickenberger.*

Le sixieme type (Sickenberger p. 76-78 = Typus VI Karo-Lietzmann = Rauer y = Typus F
Reuss = Clavis C 137.1) est lui aussi représenté par un seul manuscrit (Vindob. Theol. 301, Xle
siecle).® 1l ne s'agit pas d'une véritable chaine, mais plutét, comme le titre lindique, d'une
gmroun Epueveldv €k tod katd Aovkdv gdayyediov Sopopwv motépwv, c'est-a-dire d'une
collection assez éclectique de scholies de différents auteurs & certains passages de I'Evangile de
Luc. Les lemmes sont souvent imprécis et les indications des noms des auteurs inexactes. Parmi
les auteurs cités, Cyrille d'Alexandrie occupe le premier rang (59 scholies), suivi d'Origéne (30)
et de Titus (18).> Le texte des scholies est trés fortement abrégé par rapport & celui des autres
chaines, si bien qu'il est souvent difficile de déterminer leur provenance. L'hypothése la plus
vraisemblable, selon Sickenberger, est que le compilateur s'est servi de la chaine de Cramer ainsi
que du commentaire du pseudo-Pierre, dont il n‘aurait retenu que quelques scholies qu'il aurait,
par ailleurs, considérablement raccourcies.® Leur utilité pour une édition de texte est donc trés

limitée.

Pour compléter ce tableau, il convient de mentionner certains manuscrits isolés, comme le
Monac. gr. 208 (Rauer X = Clavis C 137.2),>" et quelques autres chaines transmettant des extraits
des homélies de Titus. Vers le milieu du XIVe siécle, Macarios Chrysocéphalos confectionna une
chaine sur Luc ne portant que sur les passages propres a cet évangile, répartis en 24 «logoi».*
Basée presqu'exclusivement sur la chaine de Nicétas, elle n'offre aucun matériel nouveau en ce

qui concerne Titus, sinon que la transmission textuelle des scholies est évidemment indépendante

538-41.

5 Cf. KARO et LIETZMANN, «Catenarum graecarum catalogus», 582-3; RAUER, Origenes Werke, LV-LVI.

% Selon les indications de la CCPG (C 137.1).

% Cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 76-8; RAUER, Lukaskommentar, 77-8.

5 Cf. RAUER, Origenes Werke, LIV-LV; pour d’autres manuscrits isolés, cf. ibid., LI-LIII.

%8 Cf. SICKENBERGER, ibid., p. 47-50; KARO et LIETZMANN, «Catenarum graecarum catalogus», p. 582 (Typus V);

RAUER, Origenes Werke, L-LI; CPG C 136.
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de celles de Nicétas. Ce dernier avait par ailleurs constitué une chaine sur I'Evangile de Matthieu,
dans laquelle il inséra 7 scholies de Titus, dont 6 proviennent directement de sa propre chaine sur

Luc.*®

Macarios Chrysocéphalos était lui aussi l'auteur d'une chaine sur Matthieu qui
transmettrait un certain nombre de scholies de Titus, mais dont Sickenberger, sans avoir pu la
consulter, estime qu'elle ne devait guere contenir d'extraits qui ne figurent déja dans la chaine de
Nicétas.”® Semblablement, les fragments de Titus transmis en latin dans la Glossa continua super
Evangelia (ou Catena aurea) de Thomas d'Aquin (68 citations) ne sont que des traductions

d'extraits tirés de la chaine de Nicétas, qu'elles abrégent souvent fortement.®*

Pour resumer la question de la transmission des homélies de Titus, on retiendra que, dés le
Vle-Vlle siécle, elles furent intégrées sous forme de scholies a deux commentaires, celui du
pseudo-Titus et celui du pseudo-Pierre. Chacun de ces commentaires fut a I'origine d'au moins
une chaine majeure: la chaine de Cramer (c) dans le cas du pseudo-Titus, constituée vers le Vlle-
Vllle siécle, et la chaine de Ehrhard (r) pour le pseudo-Pierre, dont la date n'est pas assurée. A
ces deux chaines s'ajoute une troisieme de type mixte (p), probablement confectionnée au Xe
siecle et dépendant aussi bien du pseudo-Titus que du pseudo-Pierre. Deux autres chaines
présentent un caractére unique plus difficile a évaluer: le Codex Zacynthius (Vlle-Vlille s.) et le
Vindob. Theol. gr. 301 (Xle s.). La chaine de Nicétas (n), en revanche, est une compilation
indépendante des deux commentaires et des chaines subséquentes et se base en grande partie sur
le texte original de Titus. Sa richesse et la qualité de son texte en font un témoin privilégié de la
transmission des scholies de Titus et c'est avec raison que Sickenberger en a fait la base de son
édition. Cette derniere, compte tenu des recoupements de texte entre les différentes chaines,
comporte au total 186 scholies, auquel il faut ajouter les 6 scholies provenant du Codex
Zacynthius.®® Il demeure surprenant (et décevant!) qu'aucun manuscrit n‘ait conservé le texte

original des homélies de Titus alors qu'on les lisait encore a I'époque de Nicétas.

%9 Cf. SICKENBERGER, ibid., 51-4.

% Cf. SICKENBERGER, ibid., 54-5.

81 Cf. SICKENBERGER, ibid., p. 50-1; RAUER, Origenes Werke, L.

62 |_¢dition de Sickenberger comporte par ailleurs 9 scholies de Titus se rapportant au livre de Daniel (ed. cit., 130-4

et 246-9). Des scholies de Titus sont également contenues dans des chaines coptes (cf. P. DE LAGARDE, Catenae in

Lavoie-Poirier-Schmidt 11



Pour illustrer la pratique exégétique et homilétique de Titus de Bostra, nous proposons
une bréve anthologie formée de huit scholies proviennant de la chaine de Nicétas. En présentant
ces quelques fragments, nous voulons modestement donner 1’occasion au lecteur d’apprécier une
oeuvre qui, a toutes fins pratiques, a été complétement ignorée depuis son édition en 1901. Pour
chacune de ces scholies, nous donnerons le texte grec de Sickenberger®® et une traduction
francaise inédite,** suivis d’un trés bref commentaire. Le texte de chaque scholie est précédé du

lemme sur lequel elle porte et de sa traduction.®®
8 1. In Lucam 4,1 (pp. 154-5 Sickenberger)

Lc 4,1: «Incodg 8¢ mAnpng mvedpatog ayiov vméotpeyev and tod Topddvov kai fyeto &v 1®
vevpatt év Th Eprue — Jésus, rempli d’Esprit Saint, s’en retourna du Jourdain, et il était mené
par I’Esprit a travers le désert.»

[Titov kai I'pnyopiov Nvoong kai Baoideion]. AAL™ &pa
pot waAv T oikovopiog TO guTEYVES Avoyw®pel O
oM €ig tOmov EmTdEoV 0V PNHOCL KOADY TOV
avtimodov, GAA’ oOTd 1@ Epym mTPoTpEnmV. Avoympel
glg v Epnuov: eépnog Yap O d1aforog, oK GvEyETaL
TOV TOLE®V' AVTEL YOp OOTOV GUUQOVID TOAMCUATOV.
Edpev 6 S1éPorog xopdv kol tov t6mov vouicag idov
g€mmrolovdnce mpog v meipov. H 8¢ meipa petd 16
Bartiopa yiveray, tva kol ov oyilg kavova. "Ett pév yap
poavBavovti oot Kol Katnyovpéve EAaTTov EMPOVAEVEL O
€x0pog, €ldmg 6t 000ém® ENaPeg TV oPpayida, 0VIET®
£€pOpecag TO KoT anTod OmAov, 0VOET® LETEXEIPIC® THC
miotemg 10 Eipog, kal Tpocéyetl oot ETt ¢ Wdim. Eav 6

[De Titus, Grégoire de Nysse, et Basile]. Constate de
nouveau (avec) moi 1’habileté de I’économie (divine).
Le Sauveur se retire en un lieu approprié, n’interpellant
pas son adversaire par des paroles, mais 1’excitant a le
suivre par son action méme. Il se retire dans le désert.
Le Diable, en effet, aime le désert; il ne supporte pas les
cités, car I’harmonie de ces communautés 1’afflige. Le
Diable trouva un moment favorable, et, jugeant le lieu
propice, suivit (le Sauveur) pour le mettre a 1’épreuve.
L’épreuve a lieu apres le baptéme, afin que toi aussi tu
disposes d’une régle. En effet, I’ennemi complote moins
(volontiers) contre toi, lorsque tu es encore en train
d’apprendre et catéchuméne, parce qu’il sait que tu n’as

evangelia aegyptiacae quae supersunt [Gottingen : Dieterich Arnold Hoyer, 1886], et P. BELLET, «Excerpts of Titus
of Bostra in the Coptic Catena on the Gospels» SP 1, Part | [éd. K. Aland et F. L. Cross; TU 63; Berlin : Akademie-
Verlag, 1957], 10-14) et arabes (cf. F. J. C. ITURBE, La cadena &rabe del Evangelio de San Mateo,[S & T 254-255;
Citta del Vaticano : Bibioteca apostolica vaticana, 1969-1970]). Cf. aussi SICKENBERGER, Titus von Bostra, 138-9.

%3 SICKENBERGER, ibid.

% Tirée, sous réserve de modifications, de J.-M. LAVOIE, Titus de Bostra, lecteur des Ecritures. Fragments du
Commentaire sur I'Evangile de Luc, Mémoire (M. A.) en études anciennes, Faculté des lettres, Département des
littératures, Université Laval, Québec, 2006.

% Texte K. ALAND, M. BLACK, C. M. MARTINI, B. M. METZGER, A. WIKGREN, The Greek New Testament, (Stuttgart

/ London: Deutsche Bibelgesellschaft / United Bible Societies, “1993) La Bible, traduction E. OSTY, J. TRINQUET
(Paris : Editions du Seuil, 1973).
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amotdén v @ AovTp® Ti TAAVY Kol avoywpnomng The
amdtng kai yévy Xplotod pabntig, tote yivetol Katd
c0d. “Iva toivov 0 kOplog Pavepdv Got tobTo Moo,
gkléyeTan Kopov OV petd 10 Pantiopa — Grelowy gig v
Epnuov, ardaoitog diductvey Huépag tecoopdxova. Eidev
0 duaPforog viotehovta Kol ur TEWVOVTO Koi 00K ETOAUL
npoceldeiv. Evijotevoe J¢ deikvig Ot @ ueldovet mpog
T00G AYADVOS TAV TEIPATUDY Grodvecbor dvaykaio 1
doknoig* oiovel yop TaLOOTPIPET TPOS THYV VIKNY 00TW
maouUoC 100 oopatog. Emel oby 10 pi mewvijcon fv Orép
GvBpomnov, édécaro 10 kata v mEivay mwabog O KOPLOG
0V Kpivag vty cuoptiov Kol édwkev, dte éfovlero, i
@pboel koupov ta gowtiic évepyijooal. "Emeivoce yap ovy
NTTOUEVOG TTPOG TNV Ypeiav O EmGved Thg PUOEWMS, GALY
nPOTPEMOpEVOC Tpdg THY mlAnv. Eidev 6 SiéPolrog
acBévelav — Omov yap meivo, ékel doBéveln — ol
TPOETPAnN TPOG TO mEpdoar Jte yap Eyvw O TAOV
TEIPATUDV EVPETHS TO Kata TV meivay waldog kai &v 1@
Kvpi yevouevov, ovvefovleve AiBoic v dpeiv
oeciwoocBai, todto 06 EoTiv, TO TOpOTPEWOL THV
émibouiov éx tijg Kota @voV TPoeiic éml 0. ECew TG
pboswe. "Eonoe yap: €l vidg &1 Tod 8god: vmonmTedet, THY
apeiBoriov Eowtd Aboar mobel. AL’ 0 1@V mepaoudv
kaBaipétng oyl v meivav élopiler T @ploemS G
Kaxd@v aitioy — oovinpntikn yop ot ti¢ (wis NUdv -,
arlo v mepiepyiov v €k TG  ovuPovlijc  ToD
AVTIKELUEVOD ovveloloboay T ypeElg  uovny
amomeuyauevog dpijke 10ig 10io1g Gpois oikovoueioBou
™y evoty eindv éxsivov elvar tpdpiov dptov, O¢ 60
pripoz 100 Oeod mpog v pvoiv @keiwtor. OOK €T’ GpT,
Yop onow, poéve {Moetar GvBpomog GAA’ émi mavti
pnpatt 0gob éav yoap @ avT®d Svvoauy, dvvator ur
Qoyelv kol (v, d¢ 1@ Moboel év 1@ Opet, og t@ HAig
&v 1 épMue. Ei toivuv €otiv dAlwg (float, did ti Tod
Tov AiBov Gptov;

pas encore recu le sceau, que tu ne t’es pas encore revétu
d’armes contre lui, que tu n’as pas encore brandi I’épée
de la foi, et il se comporte encore a ton égard comme
envers ce qui est sien. Si toutefois tu renonces a ton
égarement dans le bain, si tu t’éloignes de la tromperie
et que tu deviens disciple du Christ, alors il se tourne
contre toi. C’est donc afin de rendre ceci manifeste pour
toi que le Seigneur choisit comme moment favorable
celui qui suit le baptéme. — lls partent vers le désert, et
(le Seigneur) resta quarante jours sans manger (cf. Mt
4,2). Le Diable vit qu’il jelnait et qu’il n’avait pas faim;
il n’osait pas s’approcher. Il jelina, montrant que
l’ascése est nécessaire a celui qui se prépare a se
dépouiller en vue des combats que sont les épreuves.
C’est comme si ne plus engraisser le corps entraine a la
victoire. Puisque donc ne pas avoir faim était surhumain,
le Seigneur accepta d’endurer la faim, sans avoir jugé
la faim comme une faute, puis il donna a la nature
l’occasion d’operer, lorsqu’elle le voulait, ses propres
effets. En effet, celui qui est au-dessus de la nature eut
faim non pas parce qu’il s’inclinait devant la nécessité,
mais parce qu’il se préparait a la lutte. Le Diable vit sa
faiblesse — car ou est la faim est aussi la faiblesse — et se
tourna vers la mise a I’épreuve. Lorsque ['inventeur des
tentations comprit que méme le Seigneur souffrait de
faim, il lui conseilla de soulager son appétit avec des
pierres, ¢ est-a-dire, de détourner le désir de nourriture
conforme a la nature vers ce qui est étranger a la
nature. En effet, il dit : « Si tu es fils de Dieu » (Ic 4,3);
il est méfiant et souhaite ardemment résoudre son
incertitude. Mais le destructeur des tentations ne bannit
pas la faim de la nature, sous prétexte qu’elle serait
source de maux — car de fait, elle veille sur nos vies —,
mais ne rejetant que le seul superflu, qui, & cause du
conseil de I’Ennemi, s’insinue en méme temps comme
une nécessité, il laisse & la nature le soin de fixer ses
propres limites, disant que celui-1a est le pain nourricier
qui approprie a la Parole de Dieu la nature. N’affirme-
t-il pas en effet que « ’homme ne vivra pas seulement
de pain, mais de toute parole de Dieu? » (Mt 4,4) Car
s’il lui en donne le pouvoir, il peut vivre sans manger,
comme (il le donna) & Moise sur la montagne, a Elie
dans le désert. Si, en fin de compte, il est possible de
vivre autrement, pourquoi transformerai-je la pierre en
pain?

Ce fragment pose de nombreux problémes. La triple attribution qui figure dans 1’en-téte indique

qu’il s’agit d’une construction éditoriale qui fusionne des passages empruntés aux trois auteurs. |l
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faut donc distinguer ce qui appartient en propre a Titus et ce qui appartient a d’autres auteurs, en
I’occurrence Basile de Césarée et surtout Grégoire de Nysse.®

Sur les quarante-quatre lignes que compte le fragment dans 1’édition de Sickenberger, une
trentaine sont de Titus (. 1-17; 18-19; 22-23; 25-28; 32-33; 39-44) et une dizaine des deux
cappadociens (. 17-18; 19-22; 23-25; 29-32; 34-39).°” La méthode de travail du caténiste
apparait alors assez clairement: il juxtapose ses extraits d’auteurs différents en blocs plus ou
moins homogenes auxquels il ajoute une transition, au besoin. Il est évidemment trés difficile
d’attribuer avec certitude tous les passages restants a Titus, étant donné la nature de leur
transmission. Par exemple, le passage &pnoe yap (...) mobei (I. 32-33) pourrait théoriquement étre
dd a la plume de Nicétas, étant donné sa position imbriquée entre deux développements de
Grégoire de Nysse, mais son caractére s’accorde mal avec celui d’un simple travail éditorial. De
la méme manieére, la séquence &nei odv 1O pR mewdoo v vrgp EvOpamov (...) 6 koplog (I. 22-
23), tout en effectuant la transition du texte de Basile a celui de Grégoire, n’est pas

nécessairement le fait du compilateur.

Le texte restant est du reste remarquable par la rudesse de ses transitions, qui n’est pas
sans rappeler les aspérités du Contra Manichaeos. Ce qui explique peut-étre le fait que le
caténiste, ayant trouvé le rythme de I’homélie trop abrupt, aura jugé approprié d’adoucir la pente
avec quelques développements glanés ailleurs, @ moins que le texte de Titus n’ait ét¢ amputé de

quelques membres.

Notre fragment met en scéne un dialogue fictif entre Titus et un auditeur, qui tient le réle
de toute I’assemblée, sorte de « singulier collectif » trés fréquent dans I’homilétique antique.®® Le

theme de la scholie — le baptéme — suggére qu’elle devait faire partie a I’origine d’une homélie

% pour les références des passages cités, cf. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 154-5, apparat.

87 Ces passages apparaissent en italique dans notre synopse. Les ouvrages mis a contribution sont (toutes les
indications de lignes sont données d’aprés 1’édition de Sickenberger) : I. 17-18 = Grégoire de Nysse, Sur les
béatitudes 1V, PG 44, 1237 A; I. 19-22 = Basile de Césarée, Sur lIsaie I, PG | 575 C; I. 25-33 = Grégoire de Nysse,
ibid., 1240 B-C.

%8 Cf. frag. sur Lc 6, 43 (ed. cit., 163), ou le discours n’est manifestement pas adressé a des catéchuménes; aussi chez
Cyrille de Jérusalem, Procatécheése 2.
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catéchétique adressée a la communauté orthodoxe de Bostra, ou plus particuliérement a ceux qui

s’apprétaient a joindre ses rangs, a savoir les catéchuménes.®®

Dans ce fragment, Titus dévoile un aspect de sa vision du christianisme, celle d’un évéque
cultivé, tributaire de la culture urbaine hellénistique, et il s’oppose ainsi aux idées ascétiques de
certains de ses contemporains, notamment Jérdme, qui affirmait que quicumque in ciuitate sunt,
Christiani non sunt.”® Entre la supgavia modopdtev (1. 6) de Titus et I’association entre la ville
et le péché de Jéréme, ce sont deux philosophies opposées, deux définitions de la vie chrétienne
authentique qui s’affrontent. La distance entre Titus, attaché aux valeurs urbaines classiques, et,
par 13, a la définition aristotélicienne de I’homme comme {®ov moAttikdv, et Jérdme, qui répudie
les unes comme I’autre, met en lumiére les disparités d’opinion sur la communauté chrétienne

parfaite et sur I’idéal chrétien communautaire.
8 2. In Lucam 5,12 (p. 158 Sickenberger)

Lc 5,12: «Kai &yéveto &v 1® £ivol odTov &v il tdv toiemv kai 180 vip mAfpng Aémpog 180V
0¢ 1oV Incodv, mecav €mi mpoécmmov £0en0n avtod Aéywv, Kopie, €av 0éAng ddvoaocal pe
kabapioar — Or, comme il était dans une des villes, voici un homme plein de Iépre. A la vue de

Jésus, il tomba sur la face et le pria en disant: “Seigneur, si tu le veux, tu peux me purifier”.»

MdéBopev €k T@v 100 Aempod PNUATOV U TAVIOG TAV
oOUATIK®Y voonuatov v laow gmintely, dAla T
BovAoet Tob B0 TO MV EMTPEMEY AVTOC Yép 010€ Td
SLUEEPOVTO, Kl vt Kpioel Totel. Opoloynoag toivoy
0 Aempog 100 Xprotod TV dVvauy, ov Pualetor TV
ijoov, GAO oLveETOG @V 00TOV KVplov TOlEl TG
dopbioemg. O 8¢ kaitol Ady® T0 mhvTo, SNUIOVPYNCIC
Grteton avtod. Ti onmote; Amepnvato 6 Moodikog
vopog 6t éav aymnrai tig Aempod, dxdBapTodg 0Tt Kol 8Tt
opeidel OANV TNV Nuépav dtotelécat d¢ akabaptog Kol
€omépag Aovodpevog kabapiodivat. “Iva toivuv deiln,
6t dxaBapoio cmTipog ovy GnteTan KATd VOV, Kol OTL
0 VOLOG 00K MV Kat™ oTod, GAAL KaTd GvOpdOTmY YIAGY
— 00 yap Vmékelto O vouobEe 1@ vOu® — Emitndeg
Grteton Tod Aempod Kol petadidwot Tig idiag duvapem.

Apprenons des paroles du lépreux qu’il ne faut
aucunement chercher la guérison des afflictions
corporelles, mais plutdt s’en remettre complétement a la
volonté de Dieu, car lui seul connait ce qui est utile et
fait toutes choses avec jugement. Ayant confessé la
puissance du Christ, le 1épreux ne cherche pas a forcer la
guérison, mais, en homme avisé, il considére ce dernier
comme étant le maitre de son rétablissement. Mais lui,
alors qu’il a fabriqué toutes choses par la Parole, touche
le Iépreux. Pourquoi donc? La loi mosaique stipule que
quiconque touche un lépreux est impur et doit rester
toute la journée impur, puis étre purifié le soir venu en
se baignant (cf. Lv 22,4-7). Donc, afin de démontrer que
I’impureté n’atteint pas le Sauveur selon la nature et que
la Loi ne le concernait pas, mais plutét les simples

%9 Cf. S. G. HALL, Doctrine and Practice in the Early Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1992), 104.

70 Jérome, Lettre 14,6, éd. J. LABOURT, Saint Jérome, Lettres, tome | (CUFSL 126; Paris : Les belles lettres, 1949),

39.
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Oepamedetar 1 Aémpo, mEUTMETOL TPOG TOV 1epéa O
1e0epamsvpévoc” Eketvog Yap slye THC ioemg To onpeio
Kol dakpivov v kKabapoty ovkETL ¢ akabaptov EEm
T TopeuPoriig dnenéuneto TOV tebepamevpévov, ALY
petd tod Aaod éykatédeyev. Eig dokipaciov Toivov Tiig
iatpelog méumeEL aOTOV O cOTNP TPOG TOV iepéa, Tva pn
€KT0G S0ty T0D VaoD.

hommes — car le 1égislateur n’était pas soumis a la Loi —,
c’est a dessein qu’il touche le lépreux et lui
communique sa propre force. La lepre est soignée, puis,
celui qui a été guéri est envoyé au prétre. Celui-ci
disposait en effet des signes de la guérison, et
prononcant la purification, il ne le chassait plus hors du
camp comme impur, mais le comptait parmi le peuple

assemblé (cf. Lv 14,2-9). C’est donc pour un examen
que le Sauveur I’envoie chez le prétre, de telle sorte
qu’on ne le conduise plus hors du sanctuaire.

Le plan de ce fragment est bipartite. Titus se livre tout d’abord (1. 1-4) & une lecture spirituelle du
récit de la guérison du lépreux («Apprenons des paroles du lépreux...»), en invitant ses auditeurs
a s’en remettre a Dieu plutdt qu’aux médecins. Il passe ensuite (I. 4-21) a une lecture littérale et a
une analyse du comportement du lépreux qui «ne cherche pas a forcer la guérison, mais, en
homme avisé, considére (le Christ) comme étant le maitre de son rétablissement». Titus cherche
également a expliquer pourquoi Jésus devait envoyer le Iépreux chez le prétre pour que celui-ci

constate la guérison.
8 3. In Lucam 8,26 (p. 176 Sickenberger)

Lc 8,26 : «Kai katémievoay &ig Vv yopav 1@V I'epaonvdv, ftig oty avrimépa thg Iodaiog

— Et ils abordérent au pays des Géraséniens, lequel fait face a la Galilée.»

Obte ['adopnvdv, ovte ['epacnvdv ta dxpipi] Exel OV
avtypaowv, aala T'epysonvdv. ['adopa yap moMG Eotl
g Tovdaiag, AMpvn 6& KpNUVOIG TOPAKEUEVT] 0VIAUDG
gotv v antf] 1 Odhaoca. T'épaca &¢ tiig Apafiog Eoti
woMg obte OGAacoav obte Alpvny minciov &rovoa. Kai
ovK Gv oUtm weddog evéheyktov ol evayyeAloTal
glpnkocty Gvopeg EMPEADS YIVOOKOVTEG TO TEPL THG
Tovdaiag. Tépyeoa toivov éotiv 4’ fig oi Tepyeoaiot,
woOMg  apyoaion mepl TV VOV kaAovpévyy  TiBepiada
Mpvnyv, mepl fiv kpnuvog mapakeinevog T Muvn. A’ od
deikvotar  TOLG  yoipovg VWO TAV  SAUOVOV
kataPefAficOat. ‘Epunvedetor 6¢ 1 I'épyeca mapoucio
8kPePAnKkdTmV EOVLPOG 0DGO TéYO TPOPNTIKADS 0D
EPL TOV COTIPO TETOUKACL TOPOKUAECAVTEG ODTOV
petaPfvor €k @V Opimv avT@V ol TV Yoipmv ToAlTal,
dote cuvadel 10 dvoua 1@ NPOT™OoaY aOTOV GeADElY
ar’ avT®V Kol PnTd¢ Kol katd avoayoyniy. TIANy énel

Les plus exactes parmi les copies n’ont ni
«Gadaréniens» (Mt 8,28), ni «Géraséniens» (Mc 5,1; Lc
8,26), mais plutdt «Gergéeséniens». Gadara, en effet, est
une cité de Judée, mais il n’y a pas a proximité de lac ou
de mer qui soient bordés de ravins (cf. Lc 8,33). De son
coté, Gérasa est une cité d’Arabie ou 1’on ne trouve pas
de lac ou de mer a proximité. Les Evangélistes
n’auraient pas proféré une fausseté aussi facile a réfuter,
en hommes qui connaissent avec précision les environs
de la Judée. Gergésa est donc le lieu dont viennent les
Gergésiens; c’est une cité ancienne, située au bord du
lac qu’on appelle Tibériade, aupres duquel se trouve une
crevasse, d’ou l’on prétend que les porcs ont été
précipités par des démons. Gergésa se traduit par « lieu
de séjour des bannis»™, étant éponyme, peut-étre
prophétiquement, de ce qu’ont fait les concitoyens des
porcs au Sauveur, lui ayant ordonné de s’¢loigner de

™ Etymologie attestée par les recueils onomastiques anciens, voir P. DE LAGARDE, Onomastica sacra (Géttingen : L.

Horstmann, 1887), 225, 262.
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Tadopo dpopog ot T yope @V [epyeonvdv, eikds
éotv ékeifev gig v tovTOV YOpav EAoBijvar Tovg
¥oipovg vmo TV doupdvov. Kai gl obtog Exet, obdeig
OV edayyeEMGT®V Stayeddetar O pdv yap eimev, 60sv
foav oi yoipol, O 8¢, 60ev menTdKaoLY.

leurs frontieres, de telle sorte que le nom (de Gergésa)
fait écho a ceci: «Il lui demandérent de s’éloigner
d’eux » a la fois au sens littéral et au sens anagogique.
Du reste, puisque Gadara est comprise dans le territoire
des Gergéséniens, il est plausible que les porcs aient été

conduits de cet endroit jusque dans leurs terres par les
démons. S’il en est ainsi, aucun des évangélistes ne
commet d’erreur: 1'un dit d’ou venaient les porcs,
I’autre, d’ou ils tombeérent.

Ce fragment est presque entiérement tiré d’Origéne.’® En effet, comme I’avait déja remarqué
Sickenberger, il ne s’écarte du texte du commentaire origénien que par quelques variantes.”® Titus
adopte ici, presque mot pour mot, la correction proposée par Origéne.”* Pour celui-ci, ni Gérasa
ni Gadara ne sont des lieux convenables pour situer I’épisode évangélique: Gérasa est trop
éloignée de la mer de Galilée, alors que Gadara ne possede ni lac ni falaises, contredisant le
témoignage de Flavius Joséphe, pour qui Gadara « posséde un territoire qui borde le lac
Tibériade».” A ces deux cités, Origéne préfére celle de Gergésa, sur la foi des témoignages de
ses habitants qui désignaient un endroit duquel les porcs auraient été poussés en bas par les
démons. Cette méme tradition locale est mentionnée par Eusébe et Jéréme.”® En faisant siennes

les observations d’Origene, Titus annonce donc clairement ses préférences, a savoir une analyse

"2 Titus semble avoir estimé Origéne. Dans la notice de la Bibliothéque consacrée & Etienne Gobar (cod. 232, 291 b
20-21), Photius rapporte que «Titus de Bostra et Grégoire le Théologien ’appellent dans leurs lettres 1’ami de la
vertu (piAdxaiov)», éd. et trad. R. HENRY, Photius. Bibliotheque V (CUFSG 117; Paris : Les belles lettres, 1967),
79. Si le év émtoAaig qui suit le nom de Grégoire rapporte bien et a celui-ci et & Titus, comme le veut la traduction de
Henry, un recueil des lettres de Titus a dd exister.

" L. 3 : Tovdaiog au lieu de Tovdaiog mepi v o Staponta Oepud toyyavay, et |. 6 : yeddoc edéreyktov au lieu de
TPOPOVEC YebdOC Kkal evéleyktov; SICKENBERGER, Titus von Bostra, p. 176-7, apparat. Le passage d’Origéne utilisé
par Titus se trouve dans 1’In lohannem VI, 209-211; éd. et trad. C. BLANC, Origéne. Commentaire sur saint Jean I,
(Livres VI et X) (SC 157; Paris : Cerf, 1970), 288-91.

™ Sur le probléme textuel posé par Lc 8,26, cf. B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New
Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (3rd ed.); (Stuttgart /
Londres: Deutsche Bibelgesellschaft / United Bible Societies, *1994), 18-19 et 121.

> Meboprot (sc. kdpon) tiig Tipepradog yiic, Josephe, Vita 42, éd. A. PELLETIER, Flavius Joséphe, Autobiographie
(CUFSG 138; Paris : Les belles lettres, 1959), 7.

’® Eusébe, De nominibus, éd. P. DE LAGARDE, Onomastica sacra, 256-257, § 248,14-17; Jérome, De situ et
nominibus locorum hebraicorum liber, ibid., 162, § 130,18-21. Voir aussi R. S. NOTLEY, Z. SAFRAI, Eusebius,
Onomasticon. The Place Names of Divine Scripture. Including the Latin Edition of Jerome Translated into English
and with Topographical Commentary (JCPS 9; Boston / Leiden: Brill, 2005), 73 (§ 363) et note ad § 304, 63.
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plus «scientifique » des Ecritures, trés conforme a I’esprit d’Antioche, concret et non

allégorique.”
8 4. In Lucam 9,38-41 (p. 183-184 Sickenberger)

Lc 9,38-41 : «Kai 30V avnp amd 1o dyAov ERomcev Aéywv, Addokare, déopal cov EmPAEYAL
€Ml TOV VIOV pov, &TL povoyevig Hot €ott, Kal idov mvedpa Aapfavel avtov Kol Eaipvng kpalet
Kol OTapAcoEL aVTOV HETO APpod kol Hoyls amoympel am’ adTod cuVTPiPov aVTOV Kol £6e10MV
BV nadNTdY cov tva ékPiAmoty adtd, kai ovk HdvvnOfcav. Amokpideic 8¢ 6 ‘Incodc einev, Q
YEVEQ AMOTOC Kol OEGTPAUUEVT, EOC TOTE Ecopan TPOg VUG kal dvéEopot vudv; Tlpocdyaye
®de 1OV vidv cov — Et voici qu’un homme de la foule s’exclama : “Maitre, je te prie de jeter les
yeux sur mon fils, parce que c’est mon unique. Et voila qu’un esprit le prend, et soudain il crie, et
il le secoue avec violence et le fait écumer, et ce n’est qu’a grand-peine qu’il s’en éloigne, le
laissant tout brisé. Et j’ai prié tes disciples de le chasser, et ils n’ont pas pu.” Répondant, Jésus
dit: “Génération incrédule et pervertie, jusques a quand serai-je aupres de vous et vous

supporterai-je? Ameéne ici ton fils”.»

"Towg 8¢ ovk Amotdg oty O TOD dUHOVAVTOG TaTNP,
A kol G&og €maivov. Kai pot @povipog dokel Tig
obtog” oV Yip &ime 1) cotipr moincov Tde 1§ TOSE,
aAL - émiPreyov. Apkel yap todTO TPOC TO VYLICOL
Tavtog a¢ EAeyev 0 mpoenTng T@ Oe®d* Emifreyov €m
€ue kol EAEnoov pe. Axove 6¢ Kol evayyelotod: idov,
onoiv, avip amd tod Sylov £Romce — Bovpactog TV
Bonv, xoAdg TNV dAvaucyvvtiov motnp VmEp viod
napakalel, meldn O vidc &v davausHnoig MV OmoO
TVEDIOTOG AKOBAPTOL KATEIANUUEVOS — OEOUOL GOV,
énifreyov, dopnoai pot 10 PodAnud cov pévov Kol
kaBaipetai cov 10 mAdopo. Kol Aéyer ént Tov viov pov,
tva 0gi&n ebAoyov TV dvatoyvvtioy, 6Tt pdvog év TAnbet
Bod. Kai mpootiOnow: 6t povoyevig poi éotv. Ovdeig
pot, onotv, €repog mpocdokdroul mopopndbov Eoecban
00 yipwg. Elto épumvever 10 mdbog, iva oiktov
gumomon  T® axovovtl, Kol Katnyopel Tayo TMOV
pabnTdv, G dmoAloyeital 6Tt Stkaimg avoloyvvtel. M
yap &1 voule, enotv, & diddokore, 8Tl pading dv cot
npociilBov: ob yap o1 mpoOYEWPOV 10 ol mPOooeADETY,
QPIKTOV 60V 10 G&imua, PoPepa 1 KoTAoToolg 0vY Gua
001l MVOYANGCO, T0i¢ nabntaic cov mpdtov Tpocijibov —
Kai €i0e ye é0epancvcav, tva pn 6ot T Tio EvoyAnow:
viv 8¢ émel oK €Bgpanevcav, aviykny £xo mpoceldeiv
oot povoyevig poi éotl. Kai elye &lafov mapa tdv

Sans doute le pére du possédé n’est-il pas incrédule,
mais bien digne d’éloges. Aussi cet individu me parait-il
sensé. Car il ne dit pas au Sauveur : « Fais ceci ou
cela », mais plutdt : « Jette les yeux ». Ceci suffit pour
guérir, tout comme le prophéte dit au Sauveur: « Jette
les yeux sur moi et aie pitié de moi» (Ps 24 16;
85",16). Ecoute aussi 1’Evangéliste: « Voila qu’un
homme, dit-il, s’écria au milieu de la foule » — un pére
étonnant par son cri, beau par son impudence, demande
de l’aide pour son fils, puisque ce dernier était
inconscient, sous I’emprise de 1’esprit impur — « Je te le
demande, jette les yeux (sur lui); accorde-moi seulement
ta volonté et ta créature sera purifiée ». Et il dit: « Sur
mon fils », afin de montrer que son impudence était
justifiée, car il est dans la foule le seul qui crie. Et il
ajoute: « Car il est mon seul enfant ». Nul autre, dit-il,
n’est pressenti pour étre la consolation de ma vieillesse.
Ensuite, il se fait Dl’interpréte de sa douleur afin
d’inspirer la compassion chez [’auditeur et accuse
aussitot les disciples, mais dit en sa défense que c’est a
bon droit qu’il est impudent. «Ne va pas pourtant croire,
Maitre, dit-il, que je me serais approché facilement de
toi. T’approcher n’est certes pas simple, ta dignité fait
frémir, ta condition fait peur. Je n’ai pas commencé par
t’importuner, j’ai d’abord approché tes disciples — Si

" Pour une discussion des problémes inhérents & ce passage dans les synoptiques, et son traitement par Origéne, cf.
T. BAARDA, «Gadarenes, Gerasenes, Gergesenes and the “Diatessaron” Tradition, dans Neotestamentica et Semitica.
Studies in Honour of Matthew Black (éd. E. E. Ellis et M. Wilcox ; Edinburgh : T&T Clark, 1969), 181-97.
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pobntdv v cotpiov, ool av €loywshunv 1o
katopbopa Ti yap motel pobntig dvev ovvepyeiog
18ackéhov; Aokel pgv obv katnyopiav Exew @V
pobnt@dv 10 priuer ovk ot 68 iomg katnyopia, GAA’
dmoloyio tfig mpocddov. Ti odv & kvplog; Eyd pév,
onotv, Edoka v é€ovaiav, TO 8¢ OMydmGeTOV EUTOSIOV
TOV EVEPYNUATOV Kol TOV HEV TOTEPA ATOdEXETAL, TG O
yeveds katafod d¢ dmiotov: €f Tig yap ypnlet onpeiov
00TOC BMGTOC,

seulement ils I’avaient guéri, de sorte que je ne dusse
pas troubler ta dignité ! Mais maintenant, puisqu’ils ne
I’ont pas guéri, je suis dans 1’obligation de t’approcher.
Il est mon seul enfant. Et méme si j’avais obtenu son
salut auprés de tes disciples, je mettrais (quand méme) a
ton compte son rétablissement. Car que fait un disciple
sans le concours du maftre?» Son discours ressemble en
conséquence a une mise en accusation des disciples. Or,
il s’agit plutdt, en toute justice, d’une explication de sa

conduite. Que (répond) donc le Seigneur? « Moi, j’ai
donné la puissance, mais le manque de foi est un
obstacle a ses effets »; il accueille le pére alors qu’il les
traite de génération incrédule. Car qui a besoin de signes
est incrédule.

Titus tente ici de restreindre et d’expliquer la remontrance qu’adresse le Christ a la foule, contre
le sens apparent de I’Ecriture. Le commentaire suit ici le texte de I’Evangile pas & pas. Titus
analyse chaque parole du pere et les réponses du Christ pour en dégager la raison profonde.
L’accumulation des questions et des réponses confére par ailleurs une vivacité certaine au
discours de 1I’évéque. 1l coule ainsi son discours dans les paroles du pére qu’il prétend rapporter.
Ce procédé, trés fréquent dans I’homilétique byzantine, rappelle I'\0onotia enseignée dans les
écoles de rhétorique, par laquelle on met dans la bouche d’un personnage connu (souvent
emprunté & la mythologie) se trouvant dans une situation convenue un discours plausible.”® Mais
a I’époque de Titus, les personnages bibliques renouvellent I’univers de cet exercice rhétorique,
méme si la véritable sermocinatio, en tant qu’exercice littéraire et en tant que genre, demeura trées
longtemps attachée a la mythologie hellénique (les personnages bibliques ne remplacerent les

Atrides et les Olympiens qu’autour du X¢ siécle dans les écoles byzantines).”
8 5. In Lucam 10,21 (p. 193-196 Sickenberger)

Lc 10,21 : «Ev odtij T dpe fyorboato [év] 16 mvedpatt 1 dyio xoi inev, EEopoloyoduad
oo1, Tatep, KOple Tod ovpovod Kol TG VNG, OTL AnékpLYOG TADTA ATO COPMV Kol GLVETMV, Kol
amekéAvyoc adtd ynmiowg vai, 6 Totip, 6Tt obtmg evdokia éyéveto Epmpocdev cov — A 1’heure
méme, il exulta par I’Esprit, I’(Esprit) Saint, et il dit : “Je te loue, Pére, Seigneur du ciel et de la

8 "Homotio. €01l piunoig fidovg vmokeévor Tpocsdmov, olov Tivag Gv eimor Adyoug Avdpopdyn émi “Extopt,
Hermogeéne, Progymnasmata 9, trad. M. PATILLON, Hermogeéne. L Art rhétorique. Exercices préparatoires, Etats de
cause, Invention, Catégories stylistiques, Méthode de [’habileté (Idea) (Paris : L’Age d’homme, 1997), 145-7.

" Voir les études rassemblées dans E. AMATO, J. SCHAMP, éd., HOOIIOIIA. La représentation de caractéres entre
fiction scolaire et réalité vivante a I’époque impériale et tardive (Cardo 3 ; Slerne : Helios editrice, 2005).
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terre, parce que tu as caché cela aux sages et aux intelligents, et I’as révélé aux enfants. Oui, Pére,

parce que tel a été ton bon plaisir”.»

'O matp avTod pEV maThp, oVPAVOD S Kal YTig KOPLOG.
Apo ovv kol odpovod ovyl motip; Hothp pév odpavod
Kol yiig ®g ktiotng, Tod 0& povoyevodg HOVOL MG
anbvod @doel matp Mg yevvnpotog idiov Totip;
Movoyevig yop OV vIOG KATA TAVTO LLOVOYEVIG E0TL Kol
katé TodT0. AANOC TOfvOv O TPOTOC TOD Elvol, TATHP
TV 010 Xp1otod yevouévev kai GAAOG TG dKaTaATTon
yvevwnoewg t00 povoyevodg. Evtadba pév yop €k un
dviav, S1o Xpiotod T yvopeva: 81 ob 82 €k pny dviav
tadTo, ovT0g OovK €k ) Ovtov, OAAG  povog
akotoTrog €€ aitiov Tod matpdg, 610 Kol LOVOS VIOG.
— Aéyet totvov 0 vidg @ motpl: é€oporoyodpai cot,
mhtep. X0 8¢ pnrot voule tO €Eopoioyodupai oot
auaptidy domep dEOHOAOYMOY elvan KaTd TO cUVN0EC
NHiv. Avo yap sicy EEopoloyroene TPOmOL €ic U&v O
g €€ayopeboemg kabo gipnton Ot EPantiCovio VIO
Todvvov £€opoloyoduevol Ta¢ Guoptiag avtdv: £ oic
YOp TG auoaptavel, EEayopedetl 6 Eminupéinoev: €1epog
8¢ év 1@ do&alewv te kol Vuvelv tOv Oegov KoTO TO
€€oporoynoopai cot, Kopte, €v OAN kapdig pov, Kol 1o
€Eopordynols kol opotdtng évomov avtod. Otav
toivov Aéyn O viog 1@ moatpls &Eopoloyoduol Got,
TouTéoTv O Aéyer do&dow og, mhtep. — Ei 8¢ do&alel 6
V10¢ TOV matépa, un Bavpale: ovdeig yap ovtmg do&alet
1OV yevwroavto fj 10 &€ avtod yeyevvnuévov. Idca odv
YA@dooo éEoporoynoetar &t Koplog Incodg Xpiotog &ig
d0&av Beod matpog Kol OAN 1) VTOCTAGLS TOD HOVOYEVODG
d0&n éoti Tod yevvnoovtog. AdEa pEV yOp Kol TO
yvevopeva kol 80&a toD dnpovpyold ovpavog te Kod
Gyyelot, ta te ENATTO Kol TO oVpmavta. AMA €medn
tadto VoPéPnke kol kbt® Alav €oTl Kol yopol Mg Tpog
10 d&lopa Tod dnuovpyncavtog, € Nuiceiog TpoceEpEt
@ momoavtt TV d6&av. ‘O 6 vidg €meldn Gvo vévevke
] eboel mpoOg TOV matépa — Ti AEy® VEVELKE, EmMEdN
akpipdc opoiotor t@ yevvnoavti, €newdn €€ avtod
puovog €k pLovov tuyydvet, Eneldn OAOKANpov €v Tf] PHCEL
o®lel Tod TATPOG TOV YAPUKTHPA, EMELDN ATAPIALOKTOS
€0ty gikmv T0d 00D 10D Gopatov, £l Kat' 0VOLV TH
@voel SwAldttel — O YyOp mOTAP YEVVNOOG OVOEV
mopakotéoyey €k TG OMOl0TNTOG £0VToD Gmd TOD
yevwouévov: obte yap dobeveig EkmwAveto obte POOVHD
Kateiyeto —, €mel Toivuy TéAELOG €K TeAEioV Kol TeEleimg
TEAEOG — OV yap OmMADG TéAelog —, HOvog ‘Incodg
Xpiotog gig d6&av Beod matpog Eotv. — ‘Otav Toivov
Aéyn” éEoporoyodpai cot, d0&Glel TO yévvnuo 1O TPO
alOVOV  OKOTOANTT®  TPOT®  YEYEVVNUEVOV — TOV
yevvioavta EXpene yop T® YEVVAVTL KOi T YEVVOLEVED
undéva pecttedoor T appnite yevvioel. OO dvvooar
yobv mapepPairev kel péoov aidva 1 ddotud T, 411
axatdAnTtog §j e dpyadTng 10D viod Kol T0 TMG €K TOD

Lavoie-Poirier-Schmidt

Le Peére est son pére; il est en revanche Seigneur du ciel
et de la terre. N’est-il donc pas aussi Pére du ciel? Il est
Pére du ciel et de la terre comme Créateur; mais du
Monogéne, unique et véritable, il est pére par nature
comme pére de sa propre progéniture. En effet, puisque
le fils est monogéne en tout, il 1’est aussi sous ce
rapport-la: autre, donc, est la manic¢re d’étre Pére des
choses qui sont venues a 1’étre par I’intermédiaire du
Christ et autre celle (d’étre Pére) de 1’incompréhensible
génération du Monogéne. Dans le premier cas, en effet,
les choses venues a 1’étre sont issues du néant par
I’intermédiaire du Christ: celui par qui ces choses sont
tirées du néant n’est pas lui-méme issu du néant, mais il
est le seul & étre issu de fagon incompréhensible de la
cause qu’est le Pére. Voila pourquoi il est Fils unique —
Le Fils dit donc au Pere: « je te confesse, Pére ». Mais
toi, ne va pas croire que dire: « je te confesse » équivaut
a une confession (des péchés) comme [’est une
confession en accord avec nos usages. Il y a en effet
deux types de confession. La premiére est 1’aveu, (selon)
ce qu’il est dit, a savoir: « ils étaient baptisés par Jean en
confessant leurs péchés » (Mt 3,6; Mc 1,5). Car sur les
points ou 1’on péche, on avoue les fautes commises.
L’autre consiste dans le fait de glorifier et de chanter la
louange de Dieu suivant le (verset) : «je te confesse,
Seigneur, de tout mon cceur» (Ps 9%2) et:
« confession et beauté soient devant lui » (Ps 95°*,6).
Dés lors, quand le Fils dit au Pére: « je te confesse »,
cela revient & dire: « je te glorifierai » — or, que le Fils
glorifie le Pére, ne sois pas surpris. Personne en effet ne
glorifie celui qui engendre comme le fait celui qui est
engendré de lui. « Toute langue confessera donc que
Jésus-Christ est Seigneur, pour la gloire du Dieu Pére »
(Ph 2,11), et toute la substance du monogene est gloire
de celui qui I’a engendré: gloire sont ceux qui sont
venus a 1’étre, et gloire du démiurge, le ciel, les anges,
les choses de moindre importance et les réalités en
général. Mais puisque ces choses sont inférieures, tout a
fait basses et terre a terre en regard de la dignité du
créateur, elles ne procurent qu’a moitié la gloire a celui
qui les a faites. Puisque le Fils, par nature, tend vers le
haut en direction de son pére — que dis-je «tend »,
puisqu’il est exactement semblable a son engendreur,
puisqu’Unique, il est issu de I’Unique, puisque parfait
dans sa nature, il conserve I’empreinte du Pére, puisqu’il
est I’image sans pareille du Dieu invisible, puisque il ne
différe en rien de lui selon la nature — en effet, le Pére,
en engendrant, n’a rien soustrait de sa propre semblance
a celui qu’il engendrait; nulle faiblesse ne le
contraignait, et nulle jalousie ne le retenait — puisque
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natpdc O vide. Emedn odv dxorédnmroc. Ay todto
ayvoodvteg Epubpidpev; Ovyl 6& v To0T® YIVOGKOUEY
v mepl tiig afdocov dAnOeiav @ €idévar T petpnoet
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certes, parfait, issu du parfait et parfaitement parfait —
pas parfait tout court ! —, seul Jésus Christ est «pour la
gloire de Dieu le Pére» (Ph 2,11). Donc, lorsqu’il dit:
«je te confesse », c’est I’engendreur que glorifie le
rejeton qui fut engendré avant les siécles sous un mode
insaisissable; en effet, il convient que rien ne s’interpose
entre ’Engendrant et ’Engendré en ce qui concerne
I’indicible génération. Il n’est donc pas possible d’y
insérer un temps médian ou quelque intervalle que ce
soit, car 1’ancienneté du Fils et la maniéere dont le Fils
est issu du Pere sont (des réalités) insaisissables.
Puisque donc elles sont insaisissables, allons-nous pour
autant rougir pour cela de notre ignorance? Au contraire,
ne reconnaissons-nous pas en ceci la vérité qui concerne
I’abime, dans le fait que nous savons qu’elle n’est pas
soumise a une mesure? N’es-tu pas honteux de dire que
la chose est incommensurable? La connaissance a son
sujet ne résiderait-elle pas (justement) dans le fait de
savoir qu’elle est incommensurable? Or, si quelqu’un
veut mesurer la distance depuis la terre jusqu’au ciel, ne
comprends-tu pas alors tout aussitot qu’il est
completement ignorant? En  effet, tu dirais
probablement: « celui-l1a, s’il savait, il n’essaierait pas de
mesurer » alors qu’il faut savoir qu’en raison de notre
nature, cette distance, nous ne la saisissons pas, mais
celui qui I’a faite la connait. Compte, si tu peux, les
étoiles, compte les grains de sable des mers. Tu ne peux
pas, bien sdr, faire le compte des grains (de sable).
Donc, si tu ne peux ni mesurer 1’étendue de 1’eau, ni
compter les étoiles ni saisir I’espace occupé par 1air, si
pour toi la compréhension des ceuvres démiurgiques
tient, dans ce qui est insaisissable, de la vue et de la
mesure, et si la compréhension que tu en as tient dans le
fait de reconnaitre qu’elle dépasse notre entendement,
alors la connaissance de la maniére dont le Fils est issu
du Peére ne tient-elle pas a son tour dans le fait de savoir
qu’on ne peut comprendre, par nature, ce qui dépasse
toute nature? En quoi consiste, alors, la compréhension
de celui-ci? C’est la connaissance du fait de savoir qu’il
est impossible de comprendre. Car, si quelqu’un venait a
essayer, il est convaincu d’ignorance, de méme que, si
quelqu’un venait a avoir la connaissance la plus vraie, il
ne s’aventurerait jamais a essayer de comprendre
I’incompréhensible — Le Fils, le seul qu’il faut suivre,
dit donc: « Je te confesse, Pere », c’est-a-dire, « je te
glorifie ». Mais lorsque tu entends le Pére répondre au
Monogéne: « J’ai glorifié et glorifierai de nouveau » (Jn
12,28), observe le don réciproque de gloire du Fils
comme vers le Pere et du Pére comme vers le Fils. En
effet, il aime son propre rejeton. Et qui pourrait mesurer
I’amour? Par quel (genre) de mesure cet amour sera-t-il
mesuré? Pas méme les anges ne peuvent connaitre cette
mesure de I’amour. Rivalisons donc pour nous élever,
non pas afin de le mesurer tout entier, mais afin de nous
élever autant que nous le pouvons. De quelle grandeur
est donc I’amour? De la méme grandeur que la
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connaissance. Et cette derniére est aussi grande que la
nature. Mais de quelle grandeur est la nature?
Impossible a dire. Autant tu t’éléves de facon excellente,
autant tu connaitras de fagon excellente. La
connaissance, en effet, suit la nature, et ’amour, la
connaissance. Mais toi, autant tu connais, autant tu
aimes, alors que le Fils, puisqu’il a une connaissance
parfaite, aime aussi parfaitement. Les étres qui sont
inférieurs en connaissance le sont tout autant en ce qui
concerne I’amour. L’ange aime davantage que toi,
puisqu’il te surpasse, mais il ne posséde pas encore la
perfection de I’amour. Et I’archange (aime encore)
davantage, mais il n’arrive pas, lui non plus, a la
perfection. Quant a 1’Esprit, il a une connaissance
semblable au Fils, puisqu’il sonde tout, méme les
profondeurs de Dieu (cf. 1 Co 2,10). Et encore, personne
ne sait qui est le Fils, si ce n’est le Pére (cf. Lc 10,22).
Et réciproguement, il y a échange de connaissance. En
effet, leur nature est semblable.

Le fragment portant sur Lc 10, 21, la plus longue scholie exégétique de Titus, est tout entier
consacré & un probléme théologique crucial pour I’Eglise du IV® siécle, la définition de la nature
du Christ, et, par conséquent, de sa relation avec le Pére. Il reflete bien les discussions qui avaient
cours en Syrie durant I’épiscopat de Titus et qui devaient solliciter 1’attention des évéques a
I’égard de leurs fideles, partagés comme leurs pasteurs entre la foi nicéenne et les diverses
tendances qui s’affronteront jusqu’au concile de 381. Il est intéressant de noter que Titus évite
d’utiliser un vocabulaire associé de trop prés a la doctrine de Nicée. Ce qui suggere qu’a I’époque
de la composition de I’homélie, il n’a pas encore pris position, notamment en ce qui concerne
'usage de I’6poovotoc,®® ou que la présence d’éléments a sympathies « arianisantes » dans

I’assemblée le pousse a user de prudence pour se les concilier.

Dans cet extrait, Titus cherche a établir 1’égalité du Pere et du Fils en montrant que la
géneration de celui-ci differe de la génération ordinaire. Pour illustrer son point, il entreprend de
montrer, citations bibliques a 1’appui, que leurs rapports mutuels sont placés sous le signe de
I’égalité. Ainsi, lorsque Jésus semble se placer en situation d’infériorité en regard de son Peére
(comme le suggeére la louange que le Fils adresse au Pére dans le verset commenté), en fait, il ne

fait que lui rendre la gloire qui leur est propre. Toute tentative de déterminer 1’exacte teneur de la

8 Nous savons que Titus fit partie des signataires d’une lettre entérinant I’usage du terme, lors du synode d’Antioche
de 363.
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« gloire » divine impartie au Pére et au Fils est donc vouée a I’échec. Cette abdication de la
recherche de la connaissance au profit de la Foi est un theme qui revient ailleurs chez Titus (frag.

in Lc 5, 12 ff et 9, 38 en particulier) et qui évoque la polémique anti-eunomienne.

Le fragment portant sur Lc 10,21 fait partie, avec les quatre suivants, d’un grand
ensemble, portant sur Lc 11,2b; 11,4a et 11,4b et 11,9. lls sont fort probablement les restants

d’une homélie consacrée a I’exégese du « Notre Pére ».
8 6. In Lucam 11,2-3 (p. 198-199 Sickenberger)

Lc 11,2-3: «Einev 8¢ avtoic, “Otav mpooevymcde Aéyete, Ilatep, ayocdijto 10 dvopd cov:
ENBéTm 1 Paotreia cov — Il leur dit : “Lorsque vous priez, dites : ‘Pére, sanctifié soit ton nom!

Vienne ton régne!’”

Aéyov odv' dylacOito 10 dvoud cov, todto Adyel
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puévov HmEp E0VTAV, GAAG Kol VIEP TOD KOWOoD YEVOLC
v evynv mowdueba. Kai 10 aidviov téhog vmédeiéey,
Omep €oti 1O mAvVTOG TOVG oikeiovg B0l Kol VUVNTOC
0eod Kkotaokevobijval, 6te kol KOTO TOV TPOPNTNV
Hoolov ndv yovo képyst Bed kol ndica yAdoo
é€oporoynoetal. [Idg 6¢ Eotan, [Tadrog €6ida&e Aéymv
ot év 1@ ovopoatt Incod eig d0&av Beod matpdg. Ote
obv émyvocdoetan 6 Xpiotdg, tote 6 maThp oikeing
do&acOnoetat, 10Te KOl TO dvopo ToD TOTPOG KATH THV
goynv aylacOnoetar. Nv 8¢ €og odnm Xplotog dmacty
avBpomolg €néyvootal, obm® TO dvopo ToD TUTPOS
Nylaoctat. A0 Emeéper EM0ETo 1| Pactieia cov, TovtéoTt
unkétt Poacthevéto 10 kKakdév. AAL 1 on Bgdtng
KOTOUKPOTEIT® TOV Yuydv Kol TOV KOGHOV €DEPYETEITM
Taig teleioug evepyeoiong Sfjlov yap Ot 100 Oeod
Boaotlevovtog ta Beod dyaba mAnpmdost 1oV koécpov. H
8¢ 1V TOVNP®V ApXOVI®V EMNpEln. TOVGETOL TMV
KOKOOVT@V 10 AvOpdmiva dud v avbaipetov avOpodnwov
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Eig todto yap, enoiv, 6 Xptotog anébave kai avéot,
va kol vexkpdv kol (dviov kvpedon. Tdv odv
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Donc, en disant: « Que ton nom soit sanctifié », il dit
ceci: « Que tout ’univers connaisse ta sainteté et qu’il te
chante de facon appropriée ». Mais qui sont ceux qui le
chantent de fagon appropriée, I’Ecriture 1’a dit dans un
passage précédent: «Aux hommes droits convient la
louange» (Ps 32°*1). 1l ordonna donc que I’on prie
pour le redressement de tout I’univers, afin que nous
fassions notre priére non seulement pour nous-mémes,
mais aussi pour tout le genre humain. Il montra que la
finalité éternelle est que tous les familiers de Dieu (cf.
Ep 2,19) soient apprétés aussi comme des louangeurs de
Dieu, lorsque, selon le prophete Isaie, tout genou
fléchira devant Dieu et toute langue le confessera (cf. Is
45,23; Ph 2,10-11). Comment cela sera, Paul I’a
enseigné en disant: « au nom du Christ pour la gloire de
Dieu le Pére » (Ph 2, 10-11). Donc, ¢’est au moment ou
le Christ sera reconnu que le Pere sera glorifié
convenablement, et alors (seulement) le nom du Pére
sera sanctifié en accord avec notre priére. Mais en
réalité, tant que le Christ ne sera pas reconnu par tous les
hommes, le nom du Pére ne sera pas sanctifié. C’est
pourquoi il ajoute: «que ton régne vienne », c’est-a-
dire: «que le mal ne régne plus, mais que ta divinité se
rende plutbt maitresse des ames et se montre
bienveillante a I’endroit de 1’univers par le biais de
bienfaits parfaits». Il est clair en effet, que sous la
royauté de Dieu, les bienfaits de Dieu rempliront
I’univers. Et la menace des puissances mauvaises
cessera, elles qui pervertissent les affaires humaines par
I’entremise de la malice délibérée des hommes. En effet,
ceux qui attirent a eux-mémes la domination des démons
sont maltraités par eux comme par des tyrans brutaux.
C’est pourquoi il faut nous enfuir pour retourner de
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Bootlevopévav éotiv 1) edepyecio TO Pactlevbijval VO
Oeod o1 Xpiotod. Koai ovy domep én’ avOpodmov
Bactiebovtog, oltwg kai €mi Ogod duvatov vofjoor

notre propre chef auprés du bon roi, afin qu’une fois
chez lui, nous obtenions des dons par Jésus Christ. En
effet, il a condescendu aux hommes qui étaient tombés

S36Eav adtd Tvo Tpooyevouévny did Tod Pactiedey. loin de Dieu et il s’est livré lui-méme jusque parmi les

étres infernaux, afin que, grace a notre familiarité avec
lui dont il nous a fait grace en descendant ici-bas, nous
redevenions possessions de Dieu. En effet, «c’est en vue
de cela, dit-il, que le Christ est mort et qu’il est
ressuscité, afin qu’il régne sur les morts et les vivants»
(Rm 14,9). C’est donc un bienfait pour ses sujets que
d’étre soumis a la royauté de Dieu par I’intermédiaire du
Christ. Mais contrairement a une royauté humaine, il est
impossible, a propos de Dieu, de comprendre de la
méme maniere quelque chose de la gloire qui
S’ajouterait a lui du fait de régner.

Une certaine communauté de ton et de propos unit ce fragment a la scholie précédente. Car toutes
deux ont comme objectif implicite la polémique avec les ariens. En effet, tout comme Titus
cherchait plus tot de désamorcer I’argumentation arienne en niant la possibilit¢é d’une
compréhension humaine de la relation Pere-Fils, ainsi tente-t-il ici de démontrer, citations
bibliques a I’appui, que seule compte pour Dieu la louange «des hommes droits». Vers la fin de
ce fragment, Titus trahit sa culture platonicienne. En effet, I’injonction 610 kol v Eékdvtag €mi
OV dyabov Baciléa ypn kotoeedyewy est une reprise évidente du fameux passage du Théétete
176 ab (810 xai mepdchor ypn EvOEVde ékeloe @evysly &L Tdyota), qui connaitra une grande

fortune dans le platonisme, le christianisme et la gnose®".
8 7. In Lucam 12,58 (p. 206-207 Sickenberger)

Lc 12,58 : «Qc¢ yap vmayelg petd tod Aviwdikov cov €n’ dpyovia, &v T 00 00¢ &pyaciov
amAAGyOat am’ avTod, UATOTE KATACLPT GE TPOC TOV KPITHY, Kol O KPITNG O€ TAPUdMCEL TG
TPAKTOPL, Kol 0 TpaKTmp oe PaAn i pviakniv — Ainsi, quand tu vas avec ton adversaire devant
un chef, en chemin fais en sorte d’en avoir fini avec lui, de peur qu’il ne te traine devant le juge,
et que le juge ne te livre a I’exécuteur, et que 1’exécuteur ne te jette en prison.»

XpriotHov eV obv T HIOSEYHO Kol KaTd T 0icONToV.
Ol yap mpo dikng SoAVOUEVOL PPOVILMDTEPOL EIGIY U
avaykalopevolr ol yap ae’ £0vT®dV TO diKoov OpDVIES,
obtol £avtoic StkooTal YeEVOUEVOL GmOQEPOVTOL TRV
yhpov Ti|g Owaroovvng. IIpog O 6& AapPdveton 70

L’exemple est donc utile, méme selon le (registre du)
sensible. En effet, ceux qui se réconcilient avant le
jugement sont plus sensés, puisqu’ils ne le font pas sous
la contrainte. Car ceux qui voient d’eux-mémes ce qui
est juste, ceux-la, devenus pour eux-mémes juges,

81 pour les références voir P.-H. Poirier, dans W.-P. FUNK, P.-H. POIRIER et J. D. TURNER, Marsanés (NH X), (BCNH
section « Textes » 27; Québec / Louvain-Paris : Les Presses de I’Université Laval / Editions Peeters, 2000), 400-1.

Lavoie-Poirier-Schmidt

24



VIOOELYOL (PNODTEPOV Omep yOp KOOV Evtadba
ToLElY, ToDTO KOAOV €0TL Kakel motfjoot. Eykaiei<¢>
oo, onolv, Ot fuopteg kol Eyelg  OLVELDDG
apopmudtov:  ddhvcor TpoOg TOV  AvTIOOV  Gov.
Avtidikog 8¢ Nudv M opy" Kol 1 émbopio koi 6 Aowrd
mabn tic atpiog. Aye toivuv, adelpé, €av aicOn
émbupiog copotikiic §| Opyfic 1| €tépov mdbovug,
didAvcor  mpOg  EkEvo,  KOTOPYnoov  avtod T
OKIPTALOTO, KOTATOVGOV 00TO KOK®G Kivovuevov, iva
un EAONG PO TOV KPITHY KOl O KPITNG O€ Topadd T
TPAUKTOPL, TOIG GyyEAOLS TOIG OLOKOVOVLUEVOLG, TTPOG TV
Kkpiow, kol 0 Tphrtop ce BAAn €ig evAaxnV, E0g av 10
goyotov AemtOv Aamoddc. Eav yoap SwAvon S Tig
petavoiog, dnaildcon dikaotnpiov, £av 8¢ Tapapeivng
gv 1oic auaptiong, kol mepi @v EAGANcOg Kai mEpi MV
gvebounone kol mepi Gv Enpaog, uéAelg TipumpeicOa,
gog av kol 10 &oyatov Aemtdv Amodds. BAéme
ouavBpomiav Kpttod: mporéyet, tva pun Eunécmpey.

déposent le suffrage de la justice. Mais I’exemple est
plus utile s’il est pris en ce sens: en effet, ce qu’il est
bien de faire ici-bas, il est bien de le faire aussi dans
I’au-dela. Tu t’accuses, dit-il, d’avoir péché et tu as
conscience de tes péchés. Réconcilie-toi avec ton
adversaire. Notre adversaire, c’est la colére, le désir,
ainsi que le reste des passions honteuses. Allons, frére,
réconcilie-toi avec cela, si tu ressens des désirs corporels
de colére ou toute autre passion corporelle, retiens ses
élans, fais cesser ce qui se meut en vue du mal, afin que
tu n’ailles pas chez le juge et que le juge ne te livre pas
au huissier (les anges qui assistent au jugement) et que
le huissier ne te jette en prison, jusqu’a ce que tu aies
rendu la derniere obole. Car si tu te réconcilies par le
repentir, tu seras libéré des tribunaux, mais si tu
demeures dans les péchés, qui concernent ce que tu as
dit et ce que tu as désiré ou ce que tu as fait, tu te
destines au chatiment, jusqu’a ce que tu rendes la

derniére obole. Constate I’humanité du juge; il avertit,
afin que nous ne sombrions pas.

Cette scholie est intéressante dans la mesure ou elle montre 1’intérét que porte Titus au
sens littéral et éthique de I’Ecriture de préférence au sens spirituel ou allégorique, qu’il n’ignore

toutefois pas, comme le montre son commentaire de Lc 15,3 (scholie suivante).

Le début du fragment témoigne de I’orientation de I’exégese de Titus. Il affirme en effet
que «I’exemple est utile, méme selon le (registre du) sensible». Déterminer I’utilité, o ypnowov,
d’un livre — ou d’une partie d’un livre — faisait partie des objectifs principaux du commentateur.
De fait, les philosophes néoplatoniciens situaient la question de I’utilité de I’ceuvre au second
rang des questions préliminaires, aprés le oxondc 82 Dans le cas présent, Titus ne discute qu’un
seul passage, a savoir une parabole, qu’il appelle 10 vr6derypa, exemplum, et I’utilité qu’il en
dégage, comme il le précise, est une utilité pratique, sensible. Dans I’exégése néotestamentaire de
Cyrille d’Alexandrie, on retrouve une opposition entre interprétation xatd ta dvOpodmva et kotd
T aicOntd. Toutes deux représentent un aspect de I’interprétation de la lettre du texte biblique: la
premiere se référant aux choses ayant trait aux activités caractéristiques de 1’homme en tant

qu’individu et en tant que groupe, tandis que la seconde se réfere aux réalités percues par les

82 Cf. P. HOFFMANN, «Catégories et langage selon Simplicius — La question du “Skopos” du traité aristotélicien des
“Catégories”», dans Simplicius, sa vie, son ceuvre, sa survie. Actes du Collogue international de Paris (28 sept. — 1
oct. 1985) (éd. I. Hadot; Berlin / New York: Walter de Gruyter, 1987), 65.
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sens, en particulier la vue et ’ouie®. Il est difficile de savoir si Titus connaissait cette distinction,

mais, d’aprés I’explication qu’il propose du passage lucanien, il semble bien que, pour lui, le

Katd to aicOntdv corresponde a une exégese de type moral.

8 8. In Lucam 15,3 (p. 211-213 Sickenberger)

Lc 15,3 : «Einev 8& mpdg avtovg v mapafornyv tavtnv — Il leur dit cette parabole.»

Ol t®v mopafor®dv daxpoatol yeYEVIUEVOL ONAOVOTL
émbopodol thg epunveiag. Xpr yop ¢ €ikog odTog
Epunvedoat, tva eavii 6 oKomdg Tod AAACAVTOS Kol TO
dperoc TV dxovdviov. Kal tpdtov ékeivo Aeyécho Ot
du Tapafordv EdAnoev O KOplog, tva mapacTion MUV
S TdV gmyeiov 0 Eémovpavia Tpdypota. Enedn yap 1
00PAVIOG KOTAGTAOIG OpaTog 0Ty AvBpdmotg, adpata
0¢ idetv. ov  duvaueba, S TtV OpouEvVeOV
nmpocPralopedo Tpog vonow Tdv ) eovopévav. AVTog
Toivov €0Tiv 0 v T@ WOAUD AoANcag TPocEyeTe AOG
OV, T® VOH® 1oL KAvate TO od¢ VU@V €ic To pripata
10D oTOHATOG POV, AvoiE® &v mapaforais TO GTOMHN HOV.
‘Ennyyeilatd oot &v mpoentang mopofolrdsg, EnAnpmosy
€v 1 goayyeMo® év i mokod 1| Emayyeria, €v i Kovi
N anonAnpwois. 'Eneitotl 1ig éotv 0 Aéywv: mpocéyete
6 vou® pov; Apd ye Aais; AL’ odk &ty vopoBémg
0 Aafid, GAld Pactiedg Hmd vopov Mwbcéws, oddEV
vopofetoag. Popaiov yap tolg Poaciledowv €Eeott
mpocTtiféval vopovg Kai ol €pe&iig del TpooTBéact Katd
™mv ypeiav @V kabegomkotov. Iapa o6& Tovdaiolg ovk
v, 6AA" gic v O vouog, @ obte mpooTBévan £dst, odte
apeleiv. TG ovv AaPid Aéyst TPOGEYETE T( VOU® LOV;
oim vopm; “Omov ye vopoBéme ovk fv, GAAY Bociiedc
Omd vopov. Apa odv AaPid pév Aéysl, sic Erepov 8&
npocomov avayetal, Ovk Edinoev mapafordag 0 Aafid,
Kai ktvduvedet yeddog eivor 10 Aeydpevov. O 8& Xpiotog
gMdAnosev, 6 éx AaPid katd cdpko. Metdfo odv mod
TPOGAOTOV €ig TPOS®TOV, And Paciiémg i Pactiéa Kai
ano avlpomov gig Bedov dvBpwmov yevouevov kai Amo
OV Klte €ig ta Gvo, vo kolny petdfocty AdPng
TPOGHOT®V Kol dvodov &xng amo yijg ig odpavov. IIpog
TOVTOIG KAKEIVO yvécOm dfjhov &t €kel pev Emnyyelton
mapafordg kal vopov, &v 8¢ T® gvoyyedM® Td Vo
mAnpoi. Avo yap sict vopor sic 6 T makadc Kol &ic 6
Thg Kouviig, 6v0 dadfjkar 1 Taiad wepl oMo, 1 Ko
mepl Sldvolay, 1 TOAOLY COUOTIKAG EVTOAAS £xel, M

Ceux qui sont devenus les auditeurs des paraboles
désirent manifestement I’interprétation. Il faut en effet,
comme il est naturel, les interpréter, afin que paraisse
I’intention de celui qui a parlé, ainsi que le profit pour
ceux qui I’écoutent. Que soit d’abord précisé ceci, a
savoir que le Seigneur s’est exprimé en paraboles afin
de mettre a notre disposition les choses célestes par le
truchement des réalités terrestres. En effet, puisque 1’état
céleste est invisible aux yeux des hommes et que nous
ne pouvons voir I’invisible, nous sommes forcés d’aller
vers la conception des choses non apparentes par le biais
des choses visibles. Certes, c’est lui-méme qui a dit dans
le psaume: «O mon peuple, soyez attentifs & ma Loi,
tendez votre oreille aux paroles de ma bouche, j’ouvrirai
ma bouche en paraboles» (Ps 77°%,1-2; cf. Mt 13,35)). Il
t’a promis des paraboles dans les prophétes, il les a
réalisées dans 1’Evangile. Dans I’Ancien, la promesse,
dans le Nouveau, I’accomplissement. Mais alors, qui est
celui qui dit: « Soyez attentifs & ma Loi »? S’agit-il de
David? Mais David n’est pas le législateur, mais un roi
soumis a la loi de Moise; il n’a établi aucune loi. En
effet, il est permis aux empereurs des Romains
d’introduire des lois; ils les introduisent les unes aprés
les autres, au gré des affaires courantes. Chez les Juifs,
en revanche, ce n’était pas le cas. Au contraire, la loi
était unique et il ne fallait ni y ajouter ni y retrancher
quoi que ce fat. Comment donc David peut-il dire:
« Soyez attentifs a ma Loi »? Quelle loi, étant donné
qu’il n’était assurément pas législateur, mais roi, soumis
a la Loi? Est-ce donc David qui parle, mais en se
référant a une autre personne par anagogie? David ne
s’est pas exprimé en paraboles, et ce qui est dit risque
d’étre un mensonge. Mais le Christ le fit, lui qui est issu
de David selon la chair (cf. Rm 1,3). Passe donc d’une
personne a I’autre, du roi au Roi, de ’homme au Dieu
devenu homme, du bas vers le haut, afin que tu saisisses

8 Cf. A. KERRIGAN, «The Objects of the Literal and Spiritual Senses of the NT According to Cyril of Alexandria»,
SP 1, Part | (éd. K. Aland et F. L. Cross; TU 63; Berlin, Akademie-Verlag, 1957), 354-71.
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KOVT] TVELUATIKOG Emayyeriog, 1 Tohoud Td oTOlXEln
€xel, 1 Kot yopve to pobnuata, 1 woAowd o Yoo
EYEL, 1] KOVI] TV GTEPEAV TPOQTV, T TAANLL TNV CKIOV
Swypdeet, M kawn OAOKANPOV 10 cdo deikvouoty, M
MO TOG €IKOVOG Oaypaeel, 1 Kowr avtd 1O
npoéceToV 10 Poctukov onuaivel. Mnte tadty Kob’
gautnv  AdPng,  tva  pn  yévn  petd  aipgTK®V
depBappévoc, uite pdvny ™y morodv Aapng, tva pn
vévn péta v Tovdaimv dmotoc. Eig yap dotv 6 tdV
V0 SbNKk®V vopobétng O TV TaAodv YOPIoAUEVOS
avti otoeiov kol TV Koy SmpNcapuevog avti
pobnudtov, OV &va moida  AvaTpiéyag, TNV
avBpondTTa TAGOV, TO PEV TPMTOV it YOAOKTOG, TO O
debtepov S otepeds TpoTic. M1 peivig &v @ yarakrt,
tva un dwpBoptic, nde ag HPpilwv To yaAa abBpodov eig
TNV otePedv TPOPNV EAONG aipeTikdg, tva U aromviyiic,
obtmg Nuag d1dacket T Tvedpa to Gyov. ‘Enel mola dv
anBewa €in, €l 6 AaPid Aéyer avoilm €v mapaforaic o
oTOpO pHov — ob yap EAdAncev mapafords — W
TPOGEYETE TA VOU® LoV — 0V Yap &vopobémnoeyv; A
dfjAov, €ig Ov avdyel To ppata, Kol eovePD, 1) LETAPOPA.
10D wpocmmov. OV Yap éotv AAAITPIOC 0 XploTdg TOD
Aofid, o0de Aofid tod Xpiotod, AL 0 pév Xpiotdg tod
Aofid kata capka vidg, 6 8¢ Aapid dodAog Tod XpioTtod
katda mvedua. — "Hrxovoog 61t témg Xpiotog oia Aapid
émyyeiloto mopofordg kol €vtadBo EmAnpmoev.
Eykdyouey odv, 8om SOvouug, Eppmvedovies, iva
eloélbmpev gig Vv davolav TV dayyeMKV: TOV yop
Qapoaiov  dyovakTnodviov, EMELON TeEADVOL
émnoialov 1@ coTtipt, Kol pepeopévev 6Tt On Kol
Tiiic map’ avtd Kotméovvro, 6 cotip fpEato Aéysw
Ot ypeia TV petavoovvtov: b toiTo Topayéyova, va
To0g &v Bavat® kol tovg &v anmleia edpm Kol TOvg
Katanecoviog avactnom. Ov yap ypeiav &yovotl ol
vylaivovteg totpod, AL’ ol kakdg Exovtes. Eil yap un
£0el TOVG GUOPTOAODG OMOAL, ATOAETO AV 1 Ypeio THC
dwookoriog. Qomep yop avaykaio 1 ioTpeio
gbpokopévev  voonudtov, obtmg odk  dapyn 1
dwaokorio Tovg apaptavovtag Kokodoa €ig petdvolay.
Tobto 8¢ oV mpotpomrn Apopticg, GAAG TPOTPOTN
petavoiog. To pév yop apoptavewv mpoAnpuo. To 8¢
petavoelv émikploig ig aipestv KaAiiovog,.

8 Titus vise ici les marcionites.
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cette belle transition d’une personne a ’autre et que tu
aies un chemin pour monter de la terre vers le ciel. En
plus de ces choses, que cela aussi soit clair, a savoir que
s’il promet la-bas les paraboles et la Loi, il les accomplit
toutes deux dans I’Evangile. 11 y a en effet deux lois;
I'une est celle de 1’ancienne (alliance), 1’autre de la
nouvelle. 1l y a deux testaments. L’ancien concerne le
corps, le nouveau la pensée; l’ancien contient des
commandements corporels, le nouveau des promesses
spirituelles; I’ancien contient les lettres, le nouveau les
enseignements dans leur plus simple expression;
I’ancien contient le lait, le nouveau la nourriture solide
(cf. He 5,12; 1 Co 3,2); ’ancien esquisse la silhouette, le
nouveau montre le corps parfait (cf. He 10,1); ’ancien
trace les images, le nouveau montre le visage du Roi lui-
méme. Ne prends ni celui-ci (tout) seul en lui-méme, de
peur de te perdre avec les hérétiques®, ni I’ancien seul,
de peur de devenir infidele avec les Juifs. Il n’y a qu’un
seul législateur des deux Testaments, qui nous gratifia
de I’Ancien Testament, qui tint lieu de lettres, et nous
offrit le Nouveau, qui tient lieu d’enseignements, ayant
¢élevé son unique enfant, I’humanité toute entiére, en lui
donnant d’abord du lait, pour ensuite passer a la
nourriture solide. Ne t’en tiens pas au lait, afin de ne pas
dépérir, et ne va pas non plus mépriser d’emblée le lait
pour passer a la nourriture solide, comme un hérétique,
afin de ne pas t’étouffer. Ainsi nous enseigne I’Esprit-
Saint. Car quelle serait la vérité si David dit: « J’ouvrirai
ma bouche en paraboles » — en effet, il ne s’est pas
exprimé en paraboles — ou bien « Soyez attentifs a ma
Loi » — car il n’en a pas établi —? Mais vers qui se
dirigent ces paroles est clair, comme est manifeste le
transfert d’identité. Car le Christ n’est pas étranger a
David, ni David au Christ, mais le Christ est fils de
David selon la chair et David serviteur du Christ selon
I’esprit — tu as entendu que, jusqu’alors, le Christ a
promis, par I’intermédiaire de David, des paraboles, et
qu’il les a accomplies ici. Penchons-nous donc pour
interpréter, a la mesure de notre capacité afin que nous
entrions dans ’intelligence évangélique. Alors que des
Pharisiens s’irritaient parce que des publicains
approchaient le Sauveur et qu’ils le lui reprochaient
parce qu’ils se jugeaient dignes de I’honneur d’étre
aupres de lui, le Sauveur commenga a dire que c’était au
profit de ceux qui se repentaient : «\Voila pourquoi je les
cotoie, pour trouver ceux qui sont dans la mort et dans la
perdition, et relever ceux qui sont tombés». En effet,
ceux qui sont en bonne santé n’ont nul besoin d’un
médecin, mais plutdt ceux qui se portent mal (Mt 9,12;
Mc 2,17; Lc 5,31). En effet, s’il ne fallait pas sauver les
pécheurs, alors 1’utilité¢ de I’enseignement serait perdue.
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Tout comme la guérison est nécessaire lorsque nous
découvrons une maladie, ainsi [’enseignement qui
appelle les pécheurs a la repentance n’est pas vain. Cela
n’est pas encouragement au péché, mais a la pénitence.
D’une part pécher est prédisposition, d’autre part, la
décision de se convertir est décision vers le choix de ce
qui est plus beau.

Ce long fragment est le seul de notre collection ou Titus s’adonne a I’interprétation typologique,
cherchant a reconnaitre dans 1’Ancien Testament 1’annonce d’un événement de la vie de Jésus,
suivant une formule qu’il énonce lui-méme: (l. 12-13): «(Le Seigneur) t’a promis des paraboles
dans les prophétes, il les a réalisées dans I’Evangile». Plus loin, Titus utilise le verbe avéyew® (l.
24) pour amorcer une lecture «anagogique» du personnage de David, anticipation de Jésus. Ce

fragment montre que Titus est capable d’une exégese autre que littérale.

11 faut toutefois noter qu’il y était en quelque sorte contraint par la nature du texte qu’il
expliquait. Il aurait en effet été absurde de chercher a commenter une parabole ad litteram, qui,

par nature nécessite une uetapaoig (I. 30) vers un sens spirituel, comme il le remarque lui-méme :

«Ceux qui sont devenus les auditeurs des paraboles désirent manifestement
I’interprétation. Il faut en effet, comme il est naturel, les interpréter, afin que paraisse
I’intention de celui qui a parlé, ainsi que le profit pour ceux qui I’écoutent. Que soit
d’abord précisé ceci, a savoir que le Seigneur s’est exprimé en paraboles afin de mettre a
notre disposition les choses célestes par le truchement des réalites terrestres» (1. 1-6).

Si Titus abandonne un instant son registre exegetique habituel, en bon pédagogue, il
demeure sensible aux besoins de son auditoire. C’est ainsi qu’il explique d’abord longuement la
raison d’étre de ’exégese typologique avant d’en venir a I’interprétation comme telle; de fait, on
pourrait considérer ce fragment comme I’exposition, par Titus, des conditions de la typologie: il
faut identifier les acteurs, puis examiner leurs rapports mutuels et, enfin, passer a 1’anagogie
proprement dite. L’homélie devient ainsi, par-dela la rhétorique, dialogue avec I’auditoire et
occasion d’enseignement. Titus met en pratique ce qu’il dit de Moise, qui, «lui non plus, ne va
pas au-dela de la capacité de ses auditeurs, mais s’adapte a leurs manieres, comme un pédagogue

qui condescend a s’adapter a leur faiblesse afin de les élever petit a petit (toig TpoOTOIS AVTDV

8 Cf. G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexico (Oxford: Oxford University Press, 1961), 100a., s. V.
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ovykodictatal, olo modaywydg cuykatofaivov adtdv Th GcOeveiq, Tvo KaTd PIKpOV odTOVG

avoydyn)» (In Lc 18,18, p. 226,16-227,18 Sickenberger).

Au terme de cette bréve étude consacrée aux homélies de Titus sur I’Evangile de Luc et
nonobstant le fait que nous n’avons considéré que quelques scholies, retenons deux traits

distinctifs de la pratique exégétique de 1’évéque de Bostra.

Premierement, la lecture de la Bible par Titus est avant tout caractérisée par une attention
constante portée au sens littéral du texte. Il se situe donc résolument dans la perspective
antiochienne plutét qu’alexandrine. Il reste constamment préoccupé par 1’aspect pratique et
pastoral de son exégése, y compris dans la facon dont il reprend I’ceuvre de ses devanciers. Ainsi,
dans la scholie sur Lc 8,26, copié directement d’Origene, dans laquelle Titus traite d’une question
d’incohérence géographique dans le texte évangélique. Il ne se permet donc d’étre origénien que
lorsqu’Origéne éclaire le sens littéral. Quand il se résoud a dépasser le sens littéral pour mettre en
valeur une interprétation morale ou pour recourir a I’anagogie (cf. le fragment sur Lc 15,3), Titus

le fait toujours de facon modérée.

Deuxiémement, la lecture de I’Ecriture par Titus n’est jamais coupée de préoccupations
dogmatiques. Ou pour dire les choses autrement, Titus, s’adressant a ses fideles, s’efforce de
répondre a leurs besoins spirituels et de les mettre en garde contre les dangers qui les guettent, en
particulier sur le plan christologique. C’est le méme souci qui 1’a poussé a entreprendre sa
monumentale réfutation du manichéisme. Préchant sur I’Evangile de Luc, il saisit I’occasion pour
exposer a ses auditeurs la conception du Christ et de son ceuvre salvatrice qu’il juge orthodoxe.
Par sa fagcon de conjuguer exégese et polémique antiherétique, Titus demeure fidele a lui-méme et

conserve dans ses homélies la pugnacité qu’il déploie ailleurs contre le manichéisme.

Il est regrettable que ces homélies sur Luc aient été transmises d’une maniere aussi
incompléte et aussi imparfaite. Mais les fragments qui en ont été conservés permettent néanmoins
de se faire une bonne idée de la vigueur et de la précision de 1’exégése de Titus de Bostra. Celui-
ci n’avait peut-€étre ni la trempe oratoire d’un Jean Chrysostome ni 1’acuité théologique d’un

Théodore de Mopsueste, mais il nourrissait sa lecture des Evangiles aux mémes sources.
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La publication en 1901 par Joseph Sickenberg des vestiges des homélies sur Luc de Titus
a permis de les sauver de 1’oubli, mais elle ne les a pas rendus accessibles pour autant. Pour
rendre justice a Titus et enrichir notre connaissance de I’exégese antiochienne de la seconde
moitié du IV® siécle, il conviendrait de traduire en une langue moderne et de commenter
I’ensemble de ces fragments. Il faudrait procéder également a une nouvelle lecture du
palimpseste de 1’Ambrosienne (Cod. F. supp. 130) jadis édité par Mercati.®® Les techniques
modernes en matiére de déchiffrement des palimpsestes permettraient sans doute d’améliorer le

texte, a moins qu’il n’ait été irrémédiablement endommagg par les réagents utilisés par A. Mai et

G. Mercati.?’

8 A. MERCATI, «Alcune note di letteratura patristica V. Reliquie d'un Commentario greco all'Evangelo di S. Luca»,
étude reprise dans les Opere minori Il; cf. J. SICKENBERGER, Titus von Bostra, 250-259.

87 Cette communication a été préparée dans le cadre des activités du Groupe de recherche sur le christianisme et

Pantiquité tardive (GRECAT) de I’Université Laval, grace a une subvention du Fonds québécois de recherche sur la
société et la culture (FQRSC).
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