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Die Erfassung von Belastungserleben und Belastungsverarbeitung
in der Familie: Self-Monitoring als neuer Ansatz
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Assessment of Stress and Coping in the Family: Self-Monitoring as a New Approach

Summary: This contribution begins with a discussion of current family stress research with reference to their
stress concept and their preference for questionnaire based methods. A new method is then presented for
the computer aided self observation of stress experience and stress coping in families. All family members
(older than 13) protocol, using a palmtop computer, characteristics of their own and other behaviour seven
times a day according to a time and event sampling schedule. In stress situations that are characterised
by an adaptive need the ramified program poses questions about individual and social coping reactions.

First finding of the computer and booklet version are presented concerning objectivity, reliability and
reactivity of the method. In addition, characteristic values are given for the time lag between the requested
and the actual protocolling moment and for duration of the data entry. The results show that this method
is capable of recording characteristics of stress experiences in families. In conclusion, problems of this
methodology are briefly discussed, with particular attention to possible reactive effects.

Keywords: Stress, computer-aided-assessment, family, self-monitoring, coping

Zusammenfassung: Der Beitrag geht von der Diskussion der bisherigen FamilienstreBforschung beziig-
lich ihrer StreBkonzepte und ihrer Favorisierung von Fragebogenmethoden aus. Es wird dann eine neue
Methode zur computerunterstiitzten Selbstbeobachtung von StreBerleben und StreBverarbeitung in Fa-
milien vorgestellt. Alle Familienmitglieder (élter als 13 Jahre) protokollieren mit Hilfe eines Palmtop-
Computers sieben mal pro Tag nach einem Zeit- und Ereignisstichprobenplan Merkmale ihres eigenen
und des fremden Verhaltens. In StreBsituationen, die durch ihren Adaptationsbedarf charakterisiert sind,
fragt das verzweigte Programm auch die individuellen und sozialen Copingreaktionen ab. Es werden erste
Befunde der Booklet- und der Computerversion vorgestellt beziiglich Objektivitat, Reliabilitidt und Reak-
tivitidt des Verfahrens. Ferner werden Kennwerte iiber die Latenzzeit zwischen gebotener und tatséchlicher
Protokollierungszeit und iiber die Eingabedauer berichtet. Die Ergebnisse zeigen, daB dieses Verfahren
tauglich ist, Merkmale des StreBerlebens in der Familie zu erfassen. AbschlieBend werden Probleme des
methodischen Ansatzes, insbesondere im Hinblick auf mogliche Reaktivititseffekte, kurz angesprochen.

Schliisselbegriffe: Stre, computergestiitzte Erfassung, Familie, Selbstbeobachtung, Coping

Einleitung 1983; McCubbin & Patterson, 1987; Boss,

In der FamilienstreBforschung werden zur Er-
fassung von Belastungserleben und Bela-
stungsverarbeitung im allgemeinen drei Stres-
sortypen unterschieden. Im Anschluf3 an Koos’
(1946) ,,Families in trouble* und Hills (1949)
JFamilies under stref: Adjustment to the cri-
ses of war, separation and reunion* beschéf-
tigte sich die FamilienstreBforschung in ihren
Anfingen vor allem mit dem Erleben von kri-
tischen Familienereignissen, sog. Makro-
stressoren. Dieser Typ von Fragestellung be-
schéftigt bis heute den groBten Teil der fami-
lidren StreBforschung (McCubbin & Figley,

1987; Mattessich & Hill, 1987; Burr & Klein,
1994). Als eine besondere Variante kritischer
Lebensereignisse konnen bestimmte ent-
wicklungsbedingte Phasen erhohter Bean-
spruchung verstanden werden, wie sie unter
dem Begriff der familidren Entwicklungsauf-

' Dieses Projekt wird durch den Schweiz. Natio-
nalfonds (Projekt-Nr. 1114-041935.94/1) unter-
stiitzt. Die Autoren danken Ian Law fiir seine Pro-
grammierarbeit und Monique Horner, Chantal
Martin und Philippe Vuichard fiir ihren tatkrif-
tigen Einsatz bei der Datenerhebung
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gaben (vgl. Schneewind, 1991; 1995; Carter
& McGoldrick, 1989) thematisiert werden.
Wie weit diese Phasen tatsdchlich die Kri-
senanfilligkeit der Familie erhohen, ist um-
stritten (vgl. McCubbin & Patterson, 1983; Ol-
son, Lavee & McCubbin, 1988). Der metho-
dische Zugang zu derartigen Verinderungen
(Ereignisse), die die Familie als Ganzes in ih-
rer Struktur bedrohen oder beeintréchtigen, er-
folgt normalerweise durch Interview- und Fra-
gebogenverfahren. Buehler (1990) stellt in ei-
nem Uberblick iiber die neueren Verfahren
fest, da3 von den 22 erfaten Verfahren 11
,»self-report-measures* darstellen (10 mal Fra-
gebdgen, 1 mal Interviewverfahren), in 6 von
ihnen zwar die ganze Familie erfaflit wird,
aber nur zwei die Eltern und Kinder als Da-
tenquelle beriicksichtigen.

Neben dem Familienstre als Makroereignis
im Sinne kritischer Familienereignisse kann ein
zweiter Stressortyp, der chronische Familien-
stref3 unterschieden werden (vgl. Perrez, 1995),
der durch das Andauern der Stressoren iiber
einen lingeren Zeitraum gekennzeichnet ist.
Mit diesem Begriff werden verschiedene Phi-
nomene bezeichnet, wie z. B. die unbefriedi-
gende Verteilung der familidren Machtver-

héltnisse (vgl. McDonald, 1980), die Versor-
gung und Pflege von physisch oder geistig be-
hinderten Familienmitgliedern (vgl. Howard,
1978), chronische Erkrankungen wie z. B. ju-
veniler Diabetes in der Familie (vgl. Seiffge-
Krenke, 1996), der Umgang mit psychoim-
munologischen Belastungen (vgl. Perrez et al.,
1990), beengende Wohnverhéltnisse usw., die
bisher normalerweise ebenfalls mit Fragebo-
genverfahren erfaf3t wurden.

Den dritten Belastungstyp stellen die kleinen
Alltagswidrigkeiten, die sogenannten ,,daily
hassles“, ,,current stressors* oder ,,daily
uplifts* (Illfeld, 1976; Levinson & Talking-
ton, 1979) dar. Das am weitesten verbreitete
Instrument von Kanner, Coyne, Schaefer und
Lazarus (1981) erfaf3t iiber Fragebogen bei er-
wachsenen Individuen Haufigkeit und Inten-
sitdt von belastenden Alltagsereignissen be-
ziiglich Familie, Beruf, Geld, Gesundheit und
Umwelt. Dasselbe Instrument wurde von
Quast (1985) fiir Jugendliche adaptiert.

Die drei Stressortypen unterscheiden sich als
Untersuchungseinheit im Ausmaf der negati-
ven Valenz und in der erforderlichen Readap-
tationszeit. Sie konnen in einer zweidimensio-
nalen Matrix (vgl. Abb. 1) abgebildet werden:
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Abbildung I: Valenz und Readaptationszeit als Dimensionen von Stressortypen



Der methodische Zugang erfolgt bei allen drei
Stressortypen in der Regel iiber die Verwen-
dung von Fragebogen, die faktorenanalytisch
gewonnene Belastungsdimensionen retro-
spektiv oder aktuell abfragen. Diese Dimen-
sionen eignen sich vor allem zur 6konomi-
schen Beschreibung der Struktur der naiven
kognitiven Reprisentation von Belastungen,
wobei oft eher generalisierende Représenta-
tionen und weniger konkrete Verhaltensitems
abgefragt werden, wie z. B. ,,Probleme mit den
Kindern“ oder ,,Uberlastet mit familiiren Ver-
antwortungen® (Kanner, Coyne, Schaefer &
Lazarus, 1981).

Vom psychologischen Proze3 der Datenge-
winnung her ist der traditionelle Zugang zur
Erfassung des Familienstresses liber gegen-
warts- oder vergangenheitsbezogene genera-
lisierende Selbst- und Fremdbeschreibung
durch ihren Rekurs auf Gedéchtnisinforma-
tion zu charakterisieren. Soweit nicht die
kognitive Reprisentation der gegenwiértigen
Situation, sondern Informationen iiber Wo-
chen oder Monate zuriickliegende Ereignisse
erfaBBt werden, interferieren die bekannten Ge-
dichtnisprobleme. Im ,,Family Inventory of
Life Events and Changes* von McCubbin und
Patterson (1987) werden bis zu 12 Monate, bei
Kanner et al. (1981) bis zu einem Monat
zuriickliegende Ereignisse erfragt. ,,Mood-
congruent-memory“-Prozesse (Blaney, 1986),
Attributionstendenzen usw. verfilschen die
Wiedergabe des tatsichlich Erlebten (vgl.
Katschnig, 1980). Der Gegenstand so gearte-
ter StreBforschung stellt naive, kognitive Re-
prasentationen von Belastungserleben und
nicht das Belastungserleben selber dar.

Belastende Episoden

als Untersuchungseinheit

,.Kritische Familienereignisse* als Untersu-
chungseinheit suggerieren zunéchst, im Un-
terschied zu alltdglichen Belastungsereignis-
sen, vom Alltag abhebbare Makroeinheiten
darzustellen. Dieser Eindruck wird u. a. durch
die Erfassungstechnik erweckt, wenn nach
Ereignissen, wie ,,Tod eines Familienmitglie-
des* oder,,Geburt eines Kindes* gefragt wird.
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Diese Makroperspektive ist durch verschie-
dene Forscherinnen und Forscher kritisiert
worden (vgl. Filipp, 1990; Dohrenwend &
Dohrenwend, 1974; Vossel, 1989). Wir in-
terpretieren , kritische Familienereignisse* als
bedeutungsvolle Ereignisse mit mittlerer
Readaptationszeit, die sich im Verhaltens-
und Erlebensstrom der betroffenen Personen
im Alltag in Form von diskreten Belastungs-
mikroepisoden manifestieren (vgl. Perrez &
Reicherts, 1992). In innerer Verkettung frak-
tionieren kritische Familienereignisse den
Verhaltensstrom iiber mittlere oder ldngere
Zeitrdume hinweg und geben fiir diese
Zeitrdume gewissermaflen das Belastungs-
thema vor. Sie bilden eine immer wieder un-
terbrochene Sequenz von Belastungsepiso-
den im Alltag, deren Aufgabenstruktur (Co-
ping-task) sehr heterogen sein kann. So wird
z.B. das Makroereignis ,,Verlust einer ge-
liebten Person‘“ im Verhaltens- und Erlebens-
strom der betroffenen Person eine Fiille von
mehr oder weniger diskreten Bewiltigungs-
aufgaben erzeugen, z. B. in der Nacht mit de-
primierenden Gedanken umgehen (t 1), dann
vielleicht das Friihstiick selber herrichten und
ohne die verlorene Person einnehmen (t 2),
oder anschlieBend am gleichen Tag die Steue-
rerkldrung selber ausfiillen zu miissen (t 3) etc.
Diese konkreten Belastungsepisoden sind die
Untersuchungseinheiten unseres Ansatzes,
ebenso aber alle anderen Belastungsepisoden,
die Adaptationen im Alltag erfordern. Die
Mikroepisoden erfordern jeweils eine kurz-
fristige Anpassung, von deren Gelingen auch
die langerfristige Bewiltigung des kritischen
Ereignisses beeinfluBt wird. Ihre negative Va-
lenz kann sehr unterschiedlich sein und sich
in vielen Fillen in der Valenz von anderen All-
tagsstressoren nicht unterscheiden. Sie kon-
nen, miissen aber nicht Teil von Makroereig-
nissen sein.

Was bedeutet vor diesem Hintergrund ,,Fa-
milienstreB“? Um Belastungen und Bela-
stungsverarbeitung in Familien angemessen
analysieren zu konnen, haben wir eine Kon-
zeptualisierung vorgeschlagen (Perrez, 1995),
die fiir den in Familien erlebten Stref3 auf der
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einen Seite verschiedene Storungen des
Gleichgewichtes unterscheidet, namlich das
individuelle Gleichgewicht von Familienmit-
gliedern, das Gleichgewicht der Beziehung
von zwei (Dyaden) oder mehr Mitgliedern
oder das der ganzen Familie (vgl. Abb. 2).

Analog wird auf der anderen Achse repri-
sentiert, ob ein Individuum, ein Subsystem
oder die ganze Familie auf eine bestimmte
Gleichgewichtsstorung reagiert. Fiir dyadi-
sche Konstellationen haben Bodenmann und
Perrez (1991) und Bodenmann (1995) detail-
liertere theoretische Differenzierungen vor-
geschlagen, die es erlauben, den Begriff ,,Fa-
milienstreB“ durch eine Sprachregelung zu
ersetzen, die das Erleben von Belastungen
und die Belastungsverarbeitung in Familien
konzeptualisiert. Alle Teile der Matrix, auch
- diejenigen, die in Abb. 2 nicht explizit aus-
formuliert sind, erhalten im realen Familien-
leben mehr oder weniger héufig ihre Repri-
sentanz. Die methodische Erfassung der so
umschriebenen Belastungsprozesse in der Fa-
milie soll im folgenden dargestellt werden.

Zum theoretischen Hintergrund

Die unserem Verfahren zugrunde gelegte
theoretische Modellierung von emotionalen
Prozessen in der Familie (oder in anderen mi-
krosozialen Situationen) hat folgende Struk-

tur: Die von Paaren oder Familien erlebten
Emotionen werden durch individuelle Ap-
praisal-Prozesse von Ereignissen (Kausal-
attributionen, Kontrollerwartungen usw.) an-
tezediert. Zu ihrer Varianzaufkldrung tragen
vermutlich auch assoziierte Aktivititen
und/oder der Verhaltensrahmen bei. Wenn
StreBemotionen vorliegen, so besteht Adap-
tationsbedarf. Sie disponieren die Person
zu typischen Adaptationsleistungen (wie
Flucht, Attacke usw.). Als Bewiltigungs- resp.
Belastungsregulationsreaktionen kommen in-
dividuelle und/oder soziale Bewiltigungs-
reaktionen in Frage, von denen unmittelbare
individuelle und soziale Wirkungen (auf emo-
tionaler Ebene) erwartet werden konnen. Lie-
gen individuelle und/oder soziale stabile Re-
aktionstendenzen vor, so werden fiir einige
von ihnen nicht nur kurz-, sondern auch mit-
telfristige Wirkungen erwartet, und zwar auf
individueller wie sozialer Ebene.

Die theoretischen Annahmen, die unserem
Self-Monitoring-System zugrunde liegen, po-
stulieren erstens, dafl das Belastungserleben
und die adaptiven individuellen und sozialen
Belastungsreaktionen durch dem StreBereig-
nis antezedierende Stimmungen moderiert
werden (vgl. Egloff, Tausch, Kohlmann &
Krone, 1995). Positive Stimmung erleichtert
funktionale (d.h. adaptive gleichgewichts-

Adaptive Reaktio-
nen (funktional
od. dysfunk-
tional)
Stérung Individuen | Subsysteme gesamte
des Gleich- Familie
gewichts von
Individuen |Individueller
Stress / Co-
ping
Subsysteme Dy- / triadi-
scher Stress /
Coping
gesamte ges. Familie
Familie involviert in
Stress / Co-
ping

Abbildung 2: Matrix von Gleichgewichtsstérungen und Coping



herstellende) individuelle und soziale Reak-
tionen. Zweitens nehmen wir an, daB kogni-
tive Bewertungsprozesse, insbesondere die
Einschitzung der Kontrollierbarkeit des Stres-
sors und die Kausalattribution die Emotion
und das Coping beeinflussen.

Die ProzeBstruktur der sozialen Belastungs-
regulation, die wir unserem theoretischen
Konzept zugrunde legen, lehnt sich — durch
die soziale Komponente erweitert — an Lazarus
(1966, 1990), Lazarus und Launier (1978), die
Arbeiten von Schneewind (1991), Laux und
Schiitz (1996), Eckenrode und Bolger (1995)
und an unsere fritheren einschldgigen Uber-
legungen an (Perrez, 1988; Reicherts, 1988;
Perrez & Reicherts, 1990; 1992). Sie wird zu-
sammenfassend als Sequenz von Appraisal-
Prozessen, Stimmung/Emotion, individuellen
und gegebenenfalls sozialen (und) adaptiven
Reaktionen und deren Effekte verstanden.
Ausgelost wird sie durch ein konkretes Er-
eignis, und die Sequenz kann als diskrete,
meist kurze Einheit mit einem zeitlichen An-
fang und Ende beschrieben werden. Lingere
Belastungsperioden konnen als Sequenz sol-
cher Episoden konzeptualisiert werden. Be-
ziiglich des theoretischen Hintergrundes sei
auf Perrez (1995) verwiesen.

Self-Monitoring als neuer Zugang

Wenn nicht naive kognitive (retrospektive)
Reprisentationen von Streerleben, sondern
das StreBerleben selber Gegenstand der Un-
tersuchung sein soll, miissen Selbstbeobach-
tungsmethoden in Betracht gezogen werden.
Die direkte Selbstbeobachtung von Strefer-
leben und seinen @uBeren Bedingungen er-
laubt ,,hot emotions* durch die maximale Ver-
ringerung der Latenzzeit zwischen Ereignis
und seiner Protokollierung zu erfassen. Die-
se Beobachtungsleistung bezieht sich auf
subjektive und objektive Sachverhalte (vgl.
Olson, 1981; Schneewind, 1991). Zu den sub-
jektiven Merkmalen gehoren u.a. die Ein-
schitzung der eigenen Emotionen, die Ein-
schidtzung des Verhaltens anderer Personen,
z.B. als wie unterstiitzend diese erlebt wer-
den. Zu den objektiven Merkmalen zidhlen wir
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intersubjektiv leicht iiberpriifbare Sachver-
halte, u. a. die Fragen, wo man sich gerade be-
findet, wer im Raum anwesend ist usw.

Eine Selbstbeobachtungstechnik zZur Erfas-
sung von Belastungen und Belastungsverar-
beitung im Alltag sollte verschiedene Krite-
rien erfiillen: 1. Die Latenzzeit zwischen Er-
eignis und Protokollierung sollte so kurz wie
moglich sein, um Gedachtniseffekte zu mini-
mieren. 2. Die Beobachtung soll im Feld mog-
lich sein. 3. Die Selbstbeobachtung soll struk-
turiert und theoriegeleitet erfolgen (im Un-
terschied zum freien Tagebuch), und 4. sollte
die Verhaltensstichprobe pro Person repri-
sentativ sein. '

Zur Optimierung dieser Bedingungen eignet
sich die computerunterstiitzte Erfassung von
psychologischen Daten im Alltag als neues
Hilfsinstrument. Die Publikationen von Fah-
renberg (1994) und Fahrenberg und Myrtek
(1996) geben einen Uberblick iiber die Ent-
wicklungen der computergestiitzten Datener-
fassung unter Alltagsbedingungen, insbeson-
dere im deutschen Sprachraum, wo dieser
neue Zugang zu psychologischen und phy-
siologischen Daten derzeit stérker entwickelt
ist als anderswo. Im angelsdchsischen Raum
finden sich Vorformen der computerunter-
stiitzten Familiendiagnostik in der Form von
bookletunterstiitzten Selbstbeobachtungsver-
fahren. Larson und Richards (1994) und Lar-
son et al. (1996) haben zur Analyse emotio-
naler Prozesse in Familien mit Adoleszenten
ein Bookletverfahren entwickelt und erfolg-
reich angewendet. Dabei werden die Famili-
enmitglieder tiglich mehrmals iiber einen Pi-
per aufgefordert, emotionale, kognitive und
behaviorale Merkmale in einem Booklet zu
protokollieren. Ahnliche Bookletvarianten
wurden im deutschen Sprachraum z. B. durch
Brandstitter (1983) fiir soziale Situationen,
Kirchler (1988) bei Paaren und El-Giamal
(1996) bei jungen Eltern beim Ubergang zur
Erstelternschaft angewendet.

Wir haben in den letzten Jahren ein derartiges
Selbstbeobachtungsverfahren zur computer-
unterstiitzten Erfassung von streBbezogenem
Verhalten und Erleben entwickelt und erprobt
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(Perrez & Reicherts, 1987; 1996), das zunéchst
auf die Erfassung von individuellem Bela-
stungserleben und -verarbeiten ereignisbezo-
gen ausgerichtet war (COMES).

Die Registrierung dyadischer oder familidrer
Prozesse des Belastungserlebens erfordert ein
Erfassungssystem, das zeitkontingente rele-
vante psychologische Informationen von al-
len beteiligten Personen zu speichern erlaubt.
Das zu diesem Zweck entwickelte Familien-
Self-Monitoring-System (FASEM) erfaBt die
in Tabelle 1 aufgefiihrten Variablenklassen.
Neben der Computervariante wurde auch ei-
ne Bookletversion entwickelt.

Beobachtungsmodalitiiten

Alle Familienmitglieder (ab 13 Jahren) wer-
den durch ein kleines Training in die Selbst-
beobachtung und in die Handhabung des
Palmtop-Computers respektive des Selbstbe-
obachtungsbooklets eingewiesen. Sie werden

mit jeder einzelnen Beobachtungsaufgabe
(Was ist zu beobachten? Was bedeuten die
Skalen?) vertraut gemacht, und es wird ge-
kldrt, wann zu beobachten ist. Wihrend der
gesamten Beobachtungsperiode von sieben
Tagen erhalten alle Vpn eine angemessene Be-
treuung mit der Moglichkeit telefonischer Un-
terstiitzung, wenn dies aus technischen oder
anderen Griinden notwendig ist.

Als Stichprobentechnik wird mit einer Kom-
bination von einer Zeit- und Ereignisstich-
probe gearbeitet. Das Gerit gibt allen Fami-
lienmitgliedern simultan um 11, 15, 17 und
21 Uhr ein akustisches Signal, das die Beob-
achtung und Registrierung auslosen soll. Es
speichert (mit Wissen der Vpn) automatisch
auch den Zeitpunkt der tatsdchlichen Einga-
be und die Eingabedauer. Uber diese Zeit-
punkte hinaus haben alle Familienmitglieder
wihrend des Friihstiicks, des Mittag- und des
Abendessens die Selbstbeobachtung vorzu-

Fragen zu:

Art der Items

1. Stimmung
2. Emotionen

3. Ort (Verhaltensrahmen)
Beurteilung des Ortes

4. Anwesende Personen

5. Momentane Tétigkeit
Valenz der Titigkeit

6. ,.,Concerns* der Stimmung und Emotion

1 Item, 10 Stufen
13 Items, 3 Stufen

5 Kategorien
2 Kategorien (vertraut/fremd)

11 Kategorien

7 Kategorien
1 Item, 4 Stufen

(ist physische, psychische, materielle oder soziale

Integritit positiv oder negativ betroffen?)
sich selbst

andere Personen

Beurteilung der Interaktion

7. Ursachenzuschreibung
sich selbst, duBere Faktoren
andere Personen
Beurteilung jeder Person

8. Kontrollierbarkeit
sich selbst, andere Personen

9. Coping (bei Adaptationsbedarf)
Individuelles Coping
Soziales Coping, personbezogen

10. Beurteilung der Reaktion/en anderer Person/en

8 Kategorien
12 Kategorien
2 Kategorien (mit/ohne Konflikt)

4 Ttems, 3 Stufen

12 ITtems, 3 Stufen
2 Kategorien (korrekt/unkorrekt)
2 Kategorien (ja/nein)

12 Items, 3 Stufen

8 Items, 3 Stufen
14 Items, 3 Stufen

12 Items, 3 Stufen

(wenn andere in das soziale Coping involviert sind)

1. Situationsprognose fiir die nichsten zwei Stunden

1 Item, 3 Stufen

Tabelle 1: Variablenklassen des Familien-Self-Monitoring-Systems (FASEM)



nehmen (Ereignisstichprobe). Mit den Essens-
situationen wird wahrscheinlich erreicht, da3
die Anzahl von Beobachtungen, bei denen
mehrere Familienmitglieder oder die ganze
Familie anwesend ist, vergrofiert wird.

Erste Kennwerte der Methode

und deskriptive Ergebnisbeispiele

Der hier beschriebene Selbstbeobachtungs-
ansatz hat den Nachweis seiner methodischen
Brauchbarkeit zu erbringen. Fiir den COMES,
der Ausgangsbasis fiir die Entwicklung der ak-
tuellen Selbstbeobachtungsmethode ist, liegen
verschiedene Kennwerte beziiglich Reliabi-
litdt, Reaktivitdt und Validitét vor (vgl. Per-
rez & Reicherts, 1989; 1996; Reicherts & Per-
rez, 1991). Im folgenden werden erste Ergeb-
nisse zur Reliabilitét, Reaktivitéit, Objektivitit
und zur Akzeptanz des neuen Verfahrens so-
wie zur benotigten Bearbeitungszeit des FA-
SEM berichtet, die aus zwei verschiedenen
Stichproben stammen. Da die Hauptstudie, in
der ca. 100 Familien an der einwdchigen

Selbstbeobachtung teilnahmen, noch nicht ab-

geschlossen ist, haben die berichteten Ergeb-
nisse vorldufigen Charakter.

Erste Ergebnisse mit der Bookletversion

Im Dezember 1995 nahmen 14 Familien und
24 Einzelpersonen an einer Voruntersuchung
teil, die von Studentinnen und Studenten im
Rahmen eines Seminars angeworben wurden.
Die Familienstichprobe bestand aus 46 Per-
sonen (14 Miitter, 12 Viter, 10 minnliche und
10 weibliche Jugendliche). Das Durchschnitts-
alter der Eltern lag bei 52.6 Jahren (SD =5,6,
Min=40, Max=62), das der Jugendlichen bei
19 Jahren (SD=2,6, Min=14, Max=23). So-
wohl das Bildungsniveau (34,6 % der Eltern
hatten einen Mittelschul-, 26,9 % einen Hoch-
schulabschluf) als auch die Kinderzahl der Fa-
milien (M =2,8) lagen deutlich iiber den Po-
pulationswerten. Alle Familienmitglieder be-
arbeiteten die Gesamtversion in Bookletform,
die fiir jeden Zeitpunkt 11 Fragen umfaBte. Im
Gegensatz dazu benutzten die 24 Einzelper-
sonen eine kiirzere Version, die insgesamt 8
Fragen umfaBte und in der die Copingitems
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nicht enthalten waren. Von den 24 Einzelper-
sonen waren 18 Frauen und 6 Minner; das
Durchschnittsalter betrug 31,7 Jahre (SD = 13,6,
Min=20, Max = 68). Das Bildungsniveau war
bei dieser Teilstichprobe ebenfalls erhoht
(65,2 % mit Mittelschul-, 13 % mit Hoch-
schulabschluf).

Zur Reliabilitit der Items

Ein mit dem theoretischen Hintergrund kom-
patibler Kennwert der Reliabilitét eines sol-
chen Verfahrens wire z. B. die Stabilitdt der
Antworten in dhnlichen Situationen. Da bei
der gegenwirtigen Datenlage die hierfiir er-
forderlichen Zellenbesetzungen zu klein sind,
wurden Odd-Even-Kennwerte fiir die Konsi-
stenz ermittelt. Anhand der 70 Vpn der Vor-
untersuchung wurde fiir alle Items der Kurz-
version die Split-Half-Reliabilitit ermittelt.

Dazu wurden die 49 Zeitpunkte odd-even geteilt.
Pro Hilfte wurde fiir jede ,,intervallskalierte* Va-
riable pro Person der Mittelwert errechnet. Ent-
sprechend wurde fiir jede Kategorie einer nomi-
nalskalierten Variable die Haufigkeit der Nennun-
gen je Hilfte fiir jede Person berechnet. Die
Mittelwerte bzw. die Haufigkeit der Nennungen der
beiden Hilften wurden miteinander korreliert und
nach der Formel von Flanagan aufgewertet (Lie-
nert & Raatz, 1994, S. 185 f.). Die Berechnung der
Split-Half-Reliabilitdt nach Flanagan entspricht im
Falle gleicher Standardabweichungen der beiden
Testhilften dem Ergebnis nach Spearman-Brown,
im Falle ungleicher Standardabweichungen stellt
sie jedoch eine genauere Schitzung der tatsichli-
chen Reliabilitdt dar. Um die mittlere Split-Half-
Reliabilitdt iiber die zu einer Frage gehdrenden
Einzelitems berechnen zu kénnen, wurden die Ko-
effizienten einer Fishers-Z-Transformation unter-
zogen. Fiir die 12 Emotionsitems z. B. wurde auf
diese Weise eine durchschnittliche Split-Half-Re-
liabilitdt von r=.89 ermittelt.

Die fiir die einzelnen Fragen berechneten mitt-
leren Reliabilititskoeffizienten liegen zwischen
r=.63 (Einschitzung der ,,Korrektheit* des
Verhaltens der/des Interaktionspartner/in/s)
und r=.96 (An- und Abwesenheit der anderen
Familienmitglieder). Die iiber alle Items be-
rechnete durchschnittliche Split-Half-Reliabi-
litat betrdgt R = .90. Dies ist ein deutlicher Be-
leg fiir die hohe Zuverldssigkeit von aggre-
gierten Werten (vgl. Epstein, 1977; Pawlik &
Buse, 1982; 1996; Perrez & Reicherts. 1989).
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Zur Objektivitiit der Protokollierung

Die Objektivitdt im Sinne der intersubjekti-
ven Ubereinstimmung kann fiir die Setting-
variablen (Aufenthaltsort, Anwesenheit an-
derer Personen) unter der Voraussetzung er-
mittelt werden, da mehrere Personen zum
gleichen Beobachtungszeitpunkt dariiber Aus-
kunft geben.

Angenommen, die Frau gibt zu einem bestimmten
Zeitpunkt an, sie sei zu Hause, und ihr Mann und
ihre ilteste Tochter seien ebenfalls anwesend, dann
kann iiberpriift werden, ob der Mann zum gleichen
Zeitpunkt auch angibt, er sei zu Hause und seine
Frau und seine dlteste Tochter seien anwesend. Die
gleichen Angaben lassen sich auch aus der Per-
spektive der Tochter iiberpriifen. Fiir jedes Fami-
lienmitglied 148t sich so berechnen, in wie vielen
Fillen die betreffenden Angaben mit den anderen
Familienmitgliedern, die zu den entsprechenden
Zeitpunkten anwesend waren, iibereinstimmen und
in wie vielen Fillen nicht. Aus diesen Angaben 148t
sich fiir jede Person die ,,Signierte-Platz-Uberein-
stimmung“ nach Mees (1977, S. 48) berechnen: U%
—U/(U+NU) * 100; (U Ubereinstimmende Ko-
dierungen, NU = Nicht- -Ubereinstimmende Kodie-
rungen). Um eine Uberschitzung der Kodierungs-
objektivitit bei selten gebrauchten Kategorien zu
vermeiden, bleiben bei der Signierten-Platz-Uber-
einstimmung Kategorien, die iibereinstimmend
nicht kodiert wurden, unberiicksichtigt.

Fiir die 26 Eltern und die 20 Jugendlichen der
Voruntersuchung wurden jeweils die durch-
schnittlichen Ubereinstimmungs-Prozentwer-
te berechnet. Es zeigte sich, dal der Ort, an
dem sich die Personen befanden, mit einer sehr
hohen Ubereinstimmung zwischen den Fa-
milienmitgliedern angegeben wurde (Eltern
M =96 %, Jugendliche M =99 %). Die Uber-
einstimmung bei den Angaben zur Anwesen-
heit von anderen Familienmitgliedern war
etwas geringer (Eltern M =87%, Jugendliche
M =82 %) und deutlich niedriger, wenn die
Anwesenheit von Personen, die nicht zur Fami-
lie gehoren, kodiert wurde (Eltern M =70 %,
Jugendliche M =65 %).

Die niedrigere Ubereinstimmung bei der Kodierung
der Anwesenheit von Personen hat vermutlich auch
eine psychologische Bedeutung. So kann man sich
gut vorstellen, daB z. B. der Mann, der im Wohn-
zimmer fernschaut, angibt, alleine zu sein, wihrend
die Frau, die in der Kiiche das gemeinsame Abend-
essen zubereitet, angibt, da der Mann anwesend

ist. Wihrend der Mann seine Frau nicht unmittel-
bar wahrnimmt, interpretiert die Frau den laufen-
den Fernseher als akustisches Signal fiir die An-
wesenheit ihres Mannes. Die relativ geringe Uber-
einstimmung bei der Kodierung von Personen, die
nicht zur Kernfamilie gehoren, ist darauf zuriick-
zufiihren, da diese Kategorien selten gebraucht
wurden und deshalb auftretende Nicht-Uberein-
stimmungen ein groferes Gewicht bekommen.

Zusammenfassend kann man die Objektivitét
der Ortsangaben als sehr gut, die Objektivitit
der Kodierung von anwesenden Personen als
zufriedenstellend bewerten.

Zur Reaktivitiit des Verfahrens

Die erste Reaktivitdtsschitzung wurde anhand
der gepoolten Stichprobe der Voruntersu-
chung von N=70 fiir die Items der Kurzfas-
sung vorgenommen.

Pro Person wurde fiir die ersten drei Tage der Un-
tersuchung und fiir die letzten drei Tage der Un-
tersuchung fiir jede , intervallskalierte* Variable der
Mittelwert bzw. bei nominalskalierten Variablen
die Haufigkeit der Nennungen iiber die Erhe-
bungszeitpunkte berechnet. Die Mittelwerte bzw.

Haufigkeiten wurden mit dem t-Test fiir abhdngi-
ge Stichproben auf Unterschiede hin iiberpriift.

Da die meisten Untersuchungsteilnehmer/
innen die Selbstbeobachtung am Anfang
der Woche begannen, sind die Ergebnisse
mit tatséchlich bestehenden Unterschieden
zwischen Wochenenden und Werktagen
konfundiert. Die signifikanten Unterschiede,
insbesondere in den Angaben zum Auf-
enthaltsort und den berichteten Titigkeiten,
lassen sich plausibel mit einem Wochenend-
effekt erkldren. Beriicksichtigt man diesen
Aspekt bei der Interpretation, dann ergeben
sich aus den sporadischen Unterschieden
zwischen den beiden Beobachtungshilften
keine manifesten Hinweise auf Reaktivitéts-
effekte.

Eine zu kldrende Frage ist weiterhin, ob die
von der Stimmung abhéngige Linge der Ab-
frage — bei neutraler Stimmung wurden 6 Fra-
gen gestellt, bei guter Stimmung 8 und bei
schlechter Stimmung 11 — dazu fiihrt, daf die
Vpn ihr Protokollverhalten dem kiirzeren und
damit bequemeren Antwortmodus mit der Zeit
anpassen. Wiire dies der Fall, miite die Hdu-



figkeit von negativen Stimmungsangaben
iiber die Tage der Untersuchung hinweg ab-
nehmen, wihrend die Haufigkeit, mit der po-
sitive und neutrale Stimmungen berichtet wer-
den, zunehmen miif3te.

Um diese Hypothese zu priifen, wurde fiir jede Per-
son ermittelt, wie hidufig sie an jedem Untersu-
chungstag eine schlechte, neutrale oder gute Stim-
mung protokolliert hatte. Diese absoluten Haufig-
keiten wurden dann an der Anzahl der pro Tag
tatsdchlich durchgefiihrten Protokollierungen re-
lativiert. Da die explorative Analyse der Variablen
ergab, daB sie nicht normal verteilt waren und z. T.
auch die Voraussetzung der Varianzhomogenitit
nicht erfiillten, wurde auf die urspriinglich vorge-
sehene Analyse mittels einfaktorieller Varianz-
analysen mit MeBwiederholung verzichtet und statt
dessen Friedman-Tests gerechnet. Zeigte der Fried-
man-Test ein signifikantes Ergebnis an, wurden
Einzelvergleiche berechnet. Gepriift wurde mit
dem Wilcoxon-Test (bzw., wenn es die Daten er-
laubten, mit dem t-Test fiir abhédngige Stichproben),

ob der iiber die ersten drei Tage der Untersuchung .

gemittelte Wert signifikant groBer (negative Stim-
mung) bzw. kleiner (neutrale und positive Stim-
mung) war als der iiber die letzten drei Tage ge-
mittelte Wert (a =.05, einseitige Priifung). Weiter
wurde fiir jeden Untersuchungstag gepriift, ob sich
dessen Werte von den iiber die verbleibenden sechs
Untersuchungstage gemittelten Werten signifikant

(a=.05, zweiseitige Priifung) unterscheiden. So-:

mit wurden insgesamt acht Einzelvergleiche ge-
rechnet. Um nicht nur groBe, sondern auch mittle-
re Abweichungen entdecken und damit die Hypo-
these einer angemesseneren Priifung unterziehen
zu konnen, wurde auf eine a-Adjustierung ver-
zichtet.
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Weder fiir die relativen Haufigkeiten, mit der
eine negative Stimmung berichtet wurde (vgl.
Abb. 3), noch fiir die relativen Hiufigkeiten,
mit der eine neutrale bzw. gute Stimmung ge-
nannt wurde, zeigten sich signifikante Unter-
schiede iiber die Zeit (Ergebnisse der Fried-
man-Tests: schlechte Stimmung: x*>=7.97,
df=6; p=.240; neutrale Stimmung: x*=3.31;
df=6; p=.769; gute Stimmung: x*=1.99; df
=6; p=.921). Dies bedeutet, daB3 das Ant-
wortverhalten der Vpn nicht erkennbar durch
die verschiedenen Abfragemodi beeinfluf3t
wurde. Angemerkt sei an dieser Stelle noch,
daB die Jugendlichen ein anderes Stimmungs-
profil hatten als die Eltern. Sie berichteten in
den sieben Untersuchungstagen doppelt so
héufig eine negative Stimmung (M =9,9%) als
die Eltern (M =4,3 %; p=.002, bei zweiseiti-
ger Priifung mit dem t-Test fiir unabhidngige
Stichproben), hédufiger auch eine neutrale
Stimmung (Jugendl.: M =37,3 %; Eltern: M =
25,8 %; p = .033), dafiir entsprechend seltener
eine gute Stimmung (Jugendl.: M'=51,1 %; El-
tern: M =69 %; p=. 002).

Beeinflussen Personlichkeitsmerkmale
das Protokollverhalten?

Mit der gesamten Stichprobe der Voruntersu-
chung haben wir zusétzlich untersucht, wie
weit die Abwehrstile Vigilanz und kognitive
Vermeidung (Krohne, 1996) mit dem Proto-

20%;
15%1

10%1

Haufigkeit negativer Stimmung

0% |

5% .\/\/

1.Tag 2.1"ag S.fag 4.1"ag S.fag 6.1"ag 7.Tag

Abbildung 3: Héufigkeit der Protokollierung einer negativen Stimmung im Verlauf iiber die Untersu-

chungstage

Anmerkung: Pro Person wurde fiir jeden Untersuchungstag die Haufigkeit (Anteil in %) ermittelt, mit
der eine negative Stimmung protokolliert worden war. Die Linie stellt die iiber alle Personen gemittel-

ten Prozentwerte im Verlauf {iber die Tage dar.
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kollverhalten korreliert sind (Zbinden, Wil-
helm, Berger & Perrez, 1996; vgl. auch Rei-
cherts & Perrez, 1990). Wir nahmen an, daf
defensive Personen, d. h. Personen mit hoher
kognitiver Vermeidung, ihre Stimmung iiber
die gesamte Dauer der Selbstbeobachtung po-
sitiver einschitzen als Personen mit geringer
kognitiver Vermeidung. Diese Hypothese
konnte bestitigt werden. Die iiber alle 49 Zeit-
punkte gemittelte Stimmung (1 =sehr gut bis
5 =sehr schlecht) war um so positiver, je deut-
licher die Tendenz zur kognitiven Vermei-
dung ausgeprigt war (r=-.34; p<.01). Dazu
paBt, daB Defensive auch hohere Werte in
Emotionsitems mit positiver Valenz hatten. In
den negativen Emotionen Arger, Wut und
Trauer zeigten sich entgegen der Erwartung
keine Unterschiede. Allerdings wurden diese
Emotionen selten protokolliert.

In Konfliktsituationen stehen negative Emo-
tionen verstirkt im Vordergrund. Von daher
wire zu erwarten gewesen, daf3 der Einflul
des Bewiltigungsmodus’ kognitive Vermei-
dung auf die Emotionsbeschreibung in Kon-
fliktsituationen deutlicher sichtbar wird als in
Situationen ohne Konflikt. Diese Annahme
konnte jedoch nicht bestitigt werden. Der Be-
wiltigungsmodus Vigilanz hinterldft in den
Daten der Selbstbeobachtung so gut wie kei-
ne Spuren. Lediglich eine von 49 berechne-
ten Korrelationen war signifikant.

Erste Ergebnisse und Erfahrungen

mit der computergestiitzten Version

Die ersten Ergebnisse und Erfahrungen mit der
computergestiitzten Version stammen aus ei-
ner Teilstichprobe der Hauptuntersuchung.
Die Familien wurden schriftlich angeworben.
Analysiert wurden die Daten von 14 franzo-
sischsprachigen Familien. 13 Miitter, 13 Vi-
ter, 13 ménnliche und 7 weibliche Jugendli-
che benutzten Minicomputer, die mit allen
Items der Gesamtversion bestiickt waren, um
die Selbstbeobachtung zu protokollieren. Das
Durchschnittsalter der Eltern lag bei 44,6 Jah-
ren (SD=6,2; Min=35; Max=60), das der Ju-
gendlichen bei 17 Jahren (SD=1,7; Min=14;
Max =20). Die Familien hatten im Mittel

2,6 Kinder und wiesen ebenfalls ein iiber-
durchschnittlich hohes Bildungsniveau auf
(33 % der Eltern hatten einen Mittelschul-,
30 % einen HochschulabschluB}). Ergebnisse
zur Reliabilitdt und Objektivitit liegen derzeit
noch nicht vor. Wir erwarten aber ihnlich
gute Kennwerte wie bei der Voruntersuchung
mit der Bookletversion. Bereits iiberpriifen
konnten wir, ob die Veridnderung des Abfra-
gemodus’ mit Reaktivitéitseffekten einhergeht,
wie genau sich die Vpn an die Bearbeitungs-
zeiten halten und wie lange die Protokollie-
rung dauert.

Zur Reaktivitit des Abfragemodus
Analog zur Reaktivitétspriifung bei der Book-
letversion wurde auch hier iiberpriift, ob der
lingere Beantwortungsmodus im Laufe der
Zeit seltener werde, was durch das Vermei-
den negativer Stimmungs- oder Emotionsan-
gaben erreicht werden kann. Wenn sich die
Vpn durch den Antwortmodus beeinflussen
lassen, wire zu erwarten, daB die relative Hiu-
figkeit, mit der negative Emotionen im Durch-
schnitt pro Tag genannt werden, im Verlauf
der Untersuchung abnimmt. Bei der Uber-
priifung mit dem Friedman-Test zeigte sich ein
hochsignifikanter Effekt iiber die Tage (x*=
18,50; df=6; p=.005). Die mit dem t-Test fiir
abhéngige Stichproben gerechneten Einzel-
vergleiche ergaben, daf3 am ersten Untersu-
chungstag negative Emotionen signifikant
hiufiger (p =.048) und am fiinften Tag sig-
nifikant weniger héufig (p=.010) genannt
wurden. Abbildung 4 zeigt, da3 die Nennung
negativer Emotionen bis zum fiinften Tag
kontinuierlich zuriickgeht, was man als Hin-
weis auf einen Reaktivititseffekt interpretie-
ren konnte. Allerdings widerspricht die
sprunghafte Zunahme negativer Emotionen
am sechsten Tag dieser Deutung. Bei der In-
terpretation mufl auch beriicksichtigt werden,
daB fiir 48% der Vpn der fiinfte Untersu-
chungstag ein Sonntag bzw. fiir 22 % ein
Samstag war und somit die Resultate mit Wo-
chenendeffekten konfundiert sind (die Stim-
mung der Vpn ist am Wochenende besser als
an Werktagen).
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Abbildung 4: Héufigkeit der Protokollierung von negativen Emotionen im Verlauf iiber die Untersu-
chungstage

Anmerkung: Pro Person wurde fiir jeden Untersuchungstag die Haufigkeit (Anteil in %) ermittelt, mit
der mindestens eine negative Emotion protokolliert worden war. Die Linie stellt die iiber alle Personen

gemittelten Prozentwerte im Verlauf iiber die Tage dar.

Beziiglich der Haufigkeit, mit der negative
Emotionen insgesamt berichtet wurden, gab
eskeinen signifikanten Unterschied zwischen
Eltern (M =20.5 %, SD =11.6) und Jugendli-
chen (M =22.8%,SD=13.1; die Signifikanz-
priifung erfolgte mittels t-Test fiir unabhin-
gige Stichproben).

Akkuratheit

der Beantwortung

Da der Computer die Uhrzeit zu Beginn und
am Ende einer Protokollierung abspeichert,

konnen wir sowohl den Zeitpunkt als auch
die Dauer einer jeden Selbstbeobachtung
exakt bestimmen. Wir sind so in der Lage
zu iberpriifen, wie genau sich die Vpn an
die Instruktion halten und die Selbstbeobach-
tung zum vorgesehenen Zeitpunkt vorneh-
men. Fiir die vier Selbstbeobachtungen pro
Tag, die zu einer festgelegten Uhrzeit erfol-
gen sollten (11, 15, 17 und 21 Uhr), berech-
neten wir pro Person, wie viele Minuten friiher
oder spiiter die jeweilige Protokollierung vor-
genommen wurde.
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Abbildung 5: Abweichung von der vorgesehenen Bearbeitungszeit

Anmerkung: Pro Person wurde die Abweichung von den vorgegebenen Beobachtungszeitpunkten (11,
15, 17, 21 Uhr) berechnet. Dann wurde fiir jede Person ermittelt, wie sich die Abweichungen prozen-
tual (bezogen auf die Gesamtzahl der individuell abgegebenen Protokolle) auf die einzelnen Klassen
verteilen. Pro Klasse wurde dann iiber alle Personen hinweg der durchschnittliche Prozentwert berech-
net und als Sdule dargestellt.
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Abbildung 5 zeigt, da} im Durchschnitt fast
die Hilfte der Selbstbeobachtungen (47 %)
zum vorgegebenen Zeitpunkt protokolliert
‘wurden (Abweichung von +/- 5 Minuten). Et-
wa 15 % der Protokolle wurden mit mehr als
einer Stunde Verspitung bearbeitet. Lediglich
4,5% der Selbstbeobachtungen wurden mit
mehr als zwei Stunden Verspitung protokol-
liert. Im Durchschnitt war bei den Jugendli-
chen die Latenzzeit doppelt so lang (M =36,8
SD =40,8) wie bei den Eltern (M =18,3; SD=
13,2). Allerdings war dieser Unterschied nicht
signifikant (t-Test fiir unabhéngige Stichpro-
ben: p=.064, zweiseitige Priifung).

Dauer der Bearbeitungszeit

Die Protokollierung einer Selbstbeobachtung
dauerte im Durchschnitt 3,3 Minuten (SD =
0,90), wobei die kurze Abfrage (vgl. Abb. 6)
1,9 Minuten (SD =0,72) erforderte, die kom-
plette Abfrage (vgl. Abb. 7) dagegen 4,9 Mi-
nuten (SD=1,83). Mit dem t-Test fiir unab-
héngige Stichproben iiberpriiften wir, ob die
Bearbeitungszeit der Jugendlichen kiirzer war
als die der Eltern, da sie im allgemeinen mehr
Erfahrung im Umgang mit Computern haben.
Es zeigte sich, gemiB der Erwartung, daB die
Jugendlichen sowohl fiir die kurze als auch
fiir die vollstandige Abfrage signifikant we-
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Abbildung 6: Durchschnittliche Bearbeitungszeiten bei den kurzen Abfragen
Anmerkung: Pro Person wurde iiber alle Zeitpunkte, bei denen die kurze Abfrage aktiviert worden war,
die durchschnittliche Bearbeitungszeit ermittelt. Die iiber alle Personen berechnete mittlere Bearbei-

tungszeit betrigt 1,9 Minuten (SD=0,7).
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Abbildung 7: Durchschnittliche Bearbeitungszeiten bei der Gesamtabfrage

Anmerkung: Pro Person wurde iiber alle Zeitpunkte, bei denen die gesamte Abfrage aktiviert worden
war, die durchschnittliche Bearbeitungszeit ermittelt. Die iiber alle Personen berechnete mittlere Bear-
beitungszeit betrigt 4,9 Minuten (SD = 1,8).



niger Zeit benttigten als die Eltern (Kurzver-
sion: p=.025; Gesamtversion: p=.037, bei
einseitiger Priifung).

Deskriptive Ergebnisbeispiele

Die neue Methode zur Erfassung von Stim-
mungen und Emotionen und deren soziale
Regulation im natiirlichen Umfeld erlaubt die
Beschreibung neuer Aspekte familidrer Pro-
zesse. Die Grundlage beziiglich der Stim-
mungs- und Emotionsregulation bildet die
,»Stimmungs-“ respektive ,, Emotionspartitur*
der Familie. Die simultan erhobenen Daten er-
moglichen die Analyse der relativen Kovaria-
tion von Stimmungen respektive Emotionen
zwischen zwei und mehreren Familienmitglie-
dern, was in Abbildung 8 fiir eine Familie dar-
gestellt wird. Mit geeigneten statistischen Ver-
fahren konnen Kontingenzanalysen beziiglich
der sequentiellen Abhingigkeit der Stim-
mungen eines Interaktionspartners von be-
stimmten anderen durchgefiihrt werden.
Abbildung 9 veranschaulicht die Haufigkeit
der Interaktionen einer Familie: Wer war wie
héufig mit wem in Kontakt bei den 49 Beob-
achtungszeitpunkten? Abbildung 10 zeigt die
Mittelwerte der person-kontingenten Stim-
mung fiir jedes Familienmitglied: Wie war die
mittlere Stimmung in Anwesenheit der ein-
zelnen anderen Familienmitglieder iiber die
49 Beobachtungen hinweg?
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Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurden zunéchst Pro-
bleme der Erfassung von Belastungserleben
und Belastungsverarbeitung in Familien dis-
kutiert. Die FamilienstreB-Forschung hat sich
mit verschiedenen Belastungstypen seit den
bahnbrechenden Beitriigen von Hill (1949) aus-
einandergesetzt. In den meisten Fillen hat sie
dabei die Retrospektion und Self-Reportdaten
als Datenquellen benutzt. Meistens wurden nicht
alle Familienmitglieder in die Befragung ein-
bezogen. Ein derartiger Zugang zu Belastungs-
phénomenen bezahlt seine Vorteile der Oko-
nomie mit zahlreichen Nachteilen, die die
Validitét und Reliabilitit der Informationen
betreffen. Diese Nachteile haben wesentlich mit
Storungen der Informationsgewinnung durch
das Gedichtnis und/oder mit Einfliissen des
Selbstkonzeptes auf die Abfragung allgemei-
ner eigenschaftsorientierter Merkmale der
Selbstbeschreibung zu tun. Dies ist theoretisch
dann kein Nachteil, wenn die kognitive sub-
jektive Reprisentation von Aspekten der Ver-
gangenheit oder der Gegenwart explizit Ge-
genstand der Theorie des individuellen oder
des Familienstresses sind. Dies ist aber in den
meisten Fillen nicht der Fall. Explanandum
und Teile des Explanans sind hdufig Merk-
male des tatséichlichen Belastungserlebens und
des tatsichlichen Umganges mit Belastungen.
Darum braucht es andere Datenquellen.

Stimmung
T
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11 14

17 23 26 32 35 41 44 47 53 56 62
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Abbildung 8: Stimmungspartitur — Verlauf der Stimmung aller Familienmitglieder iiber den gesamten

Zeitraum der Untersuchung
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Wir haben ein neues Verfahren (FASEM) ent-
wickelt, das den Versuch macht, die Gedécht-
nisprobleme durch eine maximale Reduktion
der Latenzzeit zwischen Ereignis und seiner
Protokollierung zu reduzieren. Unsere Daten
zeigen, daB dies ein Stiick weit gelungen ist.
Es ist moglich, Familien mit Adoleszenten zu
motivieren, wihrend einer Woche einiger-
maBen verldBlich die oben beschriebene Erfas-
sungstechnik anzuwenden. Die ergonomischen
Merkmale, die Qualitédt der verzweigten Ab-
fragestruktur, der geringe Zeitaufwand und
teilweise auch der Reiz des einfachen Hand-
lings eines Taschencomputers fithren dazu,
daf die rekrutierten Familien lieber mit dem
Gerit als mit den Booklets arbeiten. Das Ver-
fahren liefert ferner zusitzliche objektive In-
formationen iiber den Zeitpunkt und die Dau-
er der Protokollierung. Die erhobenen Daten
miissen nicht mehr vom Datentriger Booklet
auf den Computer iibertragen werden (Zeit-
ersparnis von ca. 1,5 Stunden pro Person).
Die Vor-und Nachteile von Booklet- vs. Com-
puterversionen miissen indes weiter beob-
achtet werden. Hank & Schwenkmezger
(1996) fanden im Vergleich der beiden Ver-
fahren, da3 der Skalenrange von den Compu-
terbeniitzern im Vergleich zur Bookletvariante
weniger ausgenutzt wurde. Diese Beobach-
tung konnten wir bisher in unserem Verfah-
ren nicht replizieren.

Die Datenstruktur wird es erlauben, die Stim-
mungsdynamik von Individuen in ihrer Ab-
hdngigkeit von Tageszeit, Wochenzeit (vgl.
Egloff et al., 1995) und ihrer Vernetzung mit
Familienereignissen, Setting- und Tatigkeits-
variablen und insbesondere mit individuellen
und sozialen Tendenzen der Emotionsregula-
tion (Coping) zu analysieren.

Wie Gedéchtnisprobleme das Kernproblem
des retrospektiven Self-Reports darstellen,
bildet das Problem der Reaktivitit das zentrale
Problem der Selbstbeobachtung. Wir haben
dazu einige Hinweise ermitteln konnen, die
indes die weitere Aufmerksamkeit bendtigen.
Ein weiteres Problem besteht in der Suche
nach geeigneten Schitzverfahren der Relia-
bilitdt. Die hier verwendete Split-Half-Me-
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thode kann nicht als den theoretischen und
methodischen Charakteristika des Ansatzes
kongenial betrachtet werden. Nach Krohne
(1996) sind die herkémmlichen Interpretatio-
nen und Methoden der Reliabilitidtsbestim-
mung nicht geeignet fiir Assessment-Techni-
ken der oben beschriebenen Art, da sie von
anderen Voraussetzungen (Unabhingigkeit
der Items) ausgehen. Es sind in Zukunft an-
gemessenere Kennwerte der Zuverlédssigkeit
zu entwickeln.
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