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Art des Verfahrens

Technische
Informationen

Stress/Belastungsprobleme, kritische Lebensereignisse, Burn-out-Pro-
bleme. Die Anwendungsbereiche beziehen sich im weiteren Sinne auf
Fragestellungen im Rahmen der Gesundheitspsychologie, der Medi-
zinischen Psychologie, aber auch der Arbeits- und Organisationspsy-
chologie sowie der Psychotherapie zur therapievorbereitenden und
-begleitenden Diagnostik. Der Altersbereich reicht von jungen Erwach-
senen bis zu Betagten (unter der Voraussetzung normaler Intelligenz).

Das ,COMputergestutzte Erfassungs-System*, COMES (engl.: ,COM-
puter-assisted REcording System", COMRES) ist ein systematisches
Selbstbeobachtungssystem fiir das ambulante Assessment von Stress
und Coping. Es umfasst eine Reihe von Items zur trainierten Selbstbe-
obachtung von Episoden der Belastungsverarbeitung im Alltag, die
maglichst zeit- und ereignisnah erfolgt. Seine Anwendung wird bei der
Vorbereitungssitzung anhand eines Manuals mit dem Benutzer trai-
niert; die Selbstbeschreibung ist daher nicht ,naiv".

COMES ist seit seiner ersten Realisierung (1986) auf einem Hand-
held- bzw. Palmcomputer implementiert, wo dem Benutzer programm-
unterstutzt Items prasentiert werden, auf die er durch seine Eingabe
antwortet. COMES ist in seiner urspriinglichen Form ein ereignisge-
steuertes System (event-based). Der Benutzer nimmt das Gerét nach
dem Gewahrwerden einer Belastung in Betrieb und arbeitet die Fra-
gensequenz ab.

Trainiertes Selbstbeobachtungsverfahren (computerunterstiitzt)

- 33 Selbstbeobachtungskategorien

~ Bearbeitungszeit: ca. 5 Minuten pro Episode (35 bis 40 Episoden,
innerhalb von 4 bis 5 Wochen)

- Automatisierte Auswertung mit der neuen technischen Version (ab
Anfang 2008 verfligbar).



Theoretischer
Hintergrund

Entwicklung
des Verfahrens

Aufbau und
Auswertung

- Technische Aspekte: Erste Version in BASIC, aktuelle Version mit
Plattform |zybuilder®; Gerate Sharp, HP, Palm und Windows-PDA.

Die Items sind theoriebasiert und folgen dem Situations-Verhaltens-
Modell von Belastungsverarbeitungsprozessen der Autoren (Perrez &
Reicherts, 1987; Reicherts, 1988). Die funktionale Situations-Verhal-
tenstheorie geht davon aus, dass die Angemessenheit von Coping-
reaktionen oder -handlungen davon abhangt, ob die Reaktion oder
Handlung den objektiven adaptationsrelevanten Merkmalen der belas-
tenden Situation (Stressor) Rechnung tragt (z.B. instrumenteller Beein-
flussungsversuch bei kontrollierbaren Stressoren, Umbewerten bei
nichtkontrollierbaren und nicht vermeidbaren Stressoren, Informa-
tionssuche bei intransparenten Situationen). Das Modell nimmt dabei
an, dass eine angemessene subjektive Wahrnehmung der objektiven
Merkmale die angemessene Response-Selektion erleichtert. Die er-
fassten Variablen sind eingebettet in eine Theorie angemessener Be-
waltigung, ndmlich das Modell der Regeln der Belastungsverarbeitung
(Reicherts, 1999). Der spezifische Nutzen des Verfahrens liegt darin,
dass es - anders als Fragebogen — Verhalten ereignisnah in der natur-
lichen Umwelt unmittelbar erfasst und dadurch die gedachtnisbasierten
Beeintrachtigungen der Erfassungsqualitat vermindert.

Das Verfahren wurde zuerst an Studierenden erprobt, an (teils kleinen)
klinischen Gruppen evaluiert und dann in anderen Studien eingesetzt
(Perrez & Reicherts, 1987; Reicherts, 1988, 1999).

Die Selbstbeobachtungsitems sind in fiinf Gruppen organisiert und ver-
langen je nach Item eine drei- bis sechsstufige Skaleneingabe. Sie um-
fassen zentrale Konstrukte der Belastungsverarbeitung: Situationsein-
schatzung (,Appraisal“, Kontrollierbarkeit, Valenz, Vertrautheit etc.),
emotionale Reaktionen (angstlich, deprimiert, drgerlich), Bewaltigungs-
verhalten (aktive Einflussnahme, Evasion und Passivitat) und (bislang
realisierter) Bewdltigungserfolg. Zusatzliche Einschatzungen beziehen
sich auf die Typikalitat der Episode und die subjektive Angemessenheit
des Verhaltens.

ltembeispiele/Antwortformate:

- ,In der Situation fiihlte ich mich: deprimiert - heiter [0 bis 5]"

- .Die Belastung war fiir mich: sehr klein — sehr grof3 [0 bis 5]"

- ,Die Chance, dass ich die Situation zum Guten beeinflussen konn-
te: sehr klein — sehr grof} [0 bis 5]"

- lch versuchte die Situation aktiv zu beeinflussen: kaum - ziemlich
[0 bis 2], indem ich ... [freie Eingabe, in Stichworten]"

Die Auswertung umfasst drei Mdglichkeiten:

1. Pré&-Post-Vergleich: Fir die Evaluation von individuellen oder
Gruppeninterventionen kénnen die Pra-Werte mit den Post-Werten
verglichen werden z. B. beziglich der Anzahl von Stressepisoden
innerhalb des definierten Beobachtungszeitraumes oder der Ver-
anderung der Appraisal-Werte wie ,mittlere Kontrollierbarkeitsein-
schatzung” oder ,Haufigkeit von realisierten Copingmodalitaten”.

2. Ist-Soll-Vergleich: Das empirisch bewéhrte Konzept der ,Regeln
angemessener Belastungsbewaltigung” (vgl. Reicherts, 1999) er-
laubt es zu priifen, wie weit die Probanden in ihrem Verhalten re-
gelkompatibel reagieren oder handeln, also z.B. wie weit sie in
kontrollierbaren Situationen tatsachlich von instrumentellen Bewal-
tigungsversuchen Gebrauch machen oder Flucht, Meidung oder



Ergidnzende Verfahren

Giitekriterien

Vergleichswerte/
Normen

Passivitat praktizieren. Der Regelkonformitatsindex (regelkonforme
verglichen mit regel-nonkonformen Reaktionen), informiert Uber
das Ausmalf der Copingkompetenz.

3. Vergleich mit normativen Daten aus diversen vorliegenden Stich-
proben: Individuelle Werte kénnen mit Mittelwerten und Standard-
abweichungen des vorliegenden Datenpools verglichen werden.

Als erganzendes Verfahren fir die Erfassung der Copingkompetenz
empfiehlt sich der ,Fragebogen zum Umgang mit Belastungen im Ver-
lauf* (UBV), der die gleichen Konstrukte erfasst und auf der Vorgabe
hypothetischer Situationen beruht. Er fragt theorieorientiert nach der
Einschatzung von adaptationsrelevanten Situationsmerkmalen (wie
Kontrollierbarkeit, Familiaritat usw.), nach dem emotionalen Zustand
und nach den Bewaltigungsverhaltensweisen.

Reliabilitdt: Die psychometrischen Kennwerte auf der Basis von
durchschnittlich 30 Episoden (wahrend vier Wochen) sind mit einer
durchschnittlichen Split-half-Reliabilitat von .85 sehr gut. Im Mittel
betragen die Reliabilitaten der Situationseinschatzungsvariablen .87,
beim selbstgerichteten Copingverhalten .87, bei den emotionalen
Stressreaktionen .85, beim umgebungsgerichteten Coping .77 und bei
den Kausalattributionen .81. Dank starkerer Situationsbezogenheit sind
sie beim umgebungsgerichteten Coping etwas geringer.

Validitat: Zahlreiche Validitatsnachweise liegen zu Indikatoren psychi-
scher Gesundheit vor, z.B. beschreiben Personen mit erhdhten De-
pressionswerten (,Beck-Depressionsinventar”, BDI) héhere negative
Valenz, héhere Wiederauftretenswahrscheinlichkeit der Episode, star-
kere emotionale Stressreaktionen und vermehrte Evasion und Passi-
vitat im Bewaltigungsverhalten sowie héhere Diskrepanzen zwischen
JIst” und ,Soll" ihres Verhaltens. Ahnliche Zusammenhénge bestehen
zur Angstlichkeit. Zusammenhange mit Fragebogenverfahren sind ko-
harent, aber weisen das ambulante Assessment als eigenstandiges
Verfahren aus. Das Verfahren wurde in verschiedenen Kontexten ein-
gesetzt und hat sich dort bewahrt (z. B. Seelische Gesundheit: Perrez,
1988; Analyse von Arger: Reicherts, 1992; Soziale Unterstiitzung: Per-
konigg et al., 1993).

Soziale Erwiinschtheit: Soziale Erwiinschtheit (,Social-Desirability-
Scale”, SD-Skala) der Antworten ist gering und betrifft nur wenige Va-
riablen (z.B. aggressive Stressemotion).

Usability, Benutzerakzeptanz und Reaktivitit: Anders als bei Frage-
bogenverfahren werden diese Kennwerte im Bereich des ambulanten
Assessment (blicherweise erfasst. Auch die fir COMES vorliegenden
subjektiven Einschatzungen zeigen eine hohe Benutzerakzeptanz, ge-
ringe Stérung alltaglicher Abldufe durch die Methode und relativ ge-
ringe Reaktivitat im Verhalten und Erleben. Zu letzteren liegen nicht
nur Indikatoren subjektiver Einschétzung vor, sondern auch objektive
Mafle: Veranderungen des Antwortverhaltens wahrend der vier Wo-
chen Selbstbeobachtung zeigen sich nur in wenigen Variablen (z.B.
Wiederauftretenswahrscheinlichkeit, negative Valenz) und verweisen
eher auf eine generelle ,Sensitivierung” als auf eine Nivellierung der
Selbstbeobachtung im Zeitverlauf.

Neue Referenzwerte (v.a. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir
die einzelnen Variablen) mit der neuen technischen Version sind in
Vorbereitung und liegen Anfang 2008 vor.
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Eine weitere Anwendungsmadglichkeit besteht in PC-Installationen am
Arbeitsplatz, z. B. um den Stress des Personals auf Intensivstationen
zu erfassen (Perrez & Matathia, 1993).

Nachfolgende Verfahren bauen auf dem COMES auf bzw. stellen
Modifikationen bzw. Erweiterungen dar: Der COMES-SOZU (,SOZiale
Unterstitzung; Perkonigg et al., 1993) zielt mit spezifischen Selbstbe-
obachtungs-ltems auf Aspekte sozialer Unterstitzung im Alltag. Der
COMES-SB (Stress und Befindlichkeit) kombiniert die ereignisorientier-
te Erfassung mit einer zeitbasierten (stiindlichen) Abfrage von sechs
Zustandsvariablen und kombiniert Zeitreihen mit potenziell bedeutsa-
men Ereignissen. Diese Version wurde u.a. im Kontext beruflicher Be-
lastungsverarbeitung eingesetzt (Reicherts & Pihet, 2000). Daraus
hervorgegangen ist in jlingster Zeit der ,Learning Affect Monitor”. FA-
SEM-C erfasst das interpersonelle Coping in der Familie, indem auf
der Basis von sechs Zeitstichproben pro Tag wahrend einer Woche bei
allen Familienmitgliedern (alter als 13 Jahre) simultan und signal-kon-
tingent Befinden, Stress, Situation, Tatigkeit, individuelles und interper-
sonelles Coping abgefragt werden (Perrez et al., 2000).
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