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Siegfried Weichlein

Die Privatisierung des Krieges
und die Globalisierung der Gewalt

Bericht zur theoretischen Lage

Technische Innovationen in der Kriegsfithrung gab
es nach Georg Wilhelm Friedrich Hegel immer
dann, wenn ein Bediirfnis danach bestand. So war
es auch beim SchieBpulver: ,,.Die Menschheit be-
durfte seiner, und alsobald war es da.”“ Doch da-
bei belie er es nicht. Mit dem SchieBpulver und
dem Gewehr begann eine neue Phase in der Welt-
geschichte. Mit dem Gewehr wurde die Tapfer-
keitabstrakt. ,,Das SchieBpulver hat[...] eine ver-
niinftige, besonnene Tapferkeit, den geistigen Mut
zur Hauptsache gemacht. Nur durch dieses Mittel
konnte die hohere Tapferkeit hervorgehen, die
Tapferkeit ohne personliche Leidenschaft; denn
beim Gebrauch der SchieBgewehre wird ins All-
gemeine hineingeschossen, gegen den Feind und
nicht gegen besondere Personen.} Der Einsatz
von ,high tech bombing® und Prizisionswaffen
im zweiten Goltkrieg und im Kosovokrieg trieb
den Krieg tatsichlich auf ein bisher nicht gekann-
tes Abstraktionsniveau. Nicht nur sah und kannte
der Pilot seine Opfer nicht. Mit von der Partie war
auch das heimische Publikum der Nachrichten-
sendungen, das an den Bombardierungen teilnahm.
Die Abstraktionsleistung der Videokamera erzeug-
te den Eindruck eines sauberen Krieges. Es ent-
stand das Bild einer chirurgischen Operation am
Feind aus der Luft mit dem Sezierbesteck. Der
zweideutige medizinisch-militirische Begriff der
,Operation‘ verwandelte den Krieg in eine Wohl-
tat, das Sterben in eine GesunderhaltungsmalB-
nahme. Die Waffen zielten auf einen Feind und
gleichzeitig auf den Eindruck einer alternativlosen
medizinischen Operation zur Gesunderhaltung,.
Fiir Hegel gehorte der Krieg samt seiner tech-
nischen Seite nicht nur zur menschlichen Geschich-
te, sondern auch zur Geschichte der Entfaltung
menschlicher Freiheit. Die Beschiftigung mit dem
Krieg mufite damit mehr sein als bloBe Schlach-
ten- und Technikgeschichte. Sie gab Auskunft
iiber die Begriffe, in denen sich eine Gesellschaft
selbstverstand. Anders als es der Volksmund will,
sprechen die Waffen jedoch nicht. Diese Aufga-

be iibernimmt ein Heer von Analysten und pro-
fessionellen Beobachtern aus allen akademischen
Disziplinen. Hier vollzieht sich die intellektuelle
Abstraktion des Krieges. In Deutschland scheint
es so, als ob die Kriegsdeutung, ein klassischer
Gegenstand der Geschichtswissenschaft, heute vor
allem von Politikwissenschaftlern und Politikern
tibernommen wird. Das Schweigen der Histori-
ker spricht allerdings Biinde. Nach den jiingsten
Studien des israelischen Militirhistorikers Mar-
tin van Creveld?, der britischen Politologin Mary
Kaldor? und des Berliner Juristen Ulrich K. Preuf?
liegt jetzt mit den beiden Biichern des Berliner
Politikwissenschaftlers Herfried Miinkler und dem
Gewalt-Essay des SPD-Politikers Erhard Eppler
eine ganze Palette von Deutungsperspektiven vor,
zumal Herfried Miinkler auch noch, fiir einen
Politologen eher ungewohnlich, die Rolle des
Historikers gleich mit iibernimmtund die Formen
der Kriegsfiihrung seit der friihen Neuzeit nach-
zeichnet.

Die Kriege aut dem Balkan und im Kaukasus
seit 1991 legen schon linger eine Ahnlichkeit
zur politischen Problemgeschichte Europas vor
und nach dem Ersten Weltkrieg nahe. Der Zu-
sammenbruch des Ostblocks stellte im wesentli-
chen die nationalstaatliche Ordnung der Pariser
Vorortvertrige von 1919 wieder her, die nach
dem Selbstbestimmungsprinzip Nationalstaaten
an die Stelle von Reichen gesetzt hatte. Auch der
Unruheherd Balkan deutet auf die ungeldsten
politischen Fragen der Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg hin. In Jugoslawien bestehen heute noch
viele derjenigen ethnisch-politischen Konflikte,
die den AnlaB, wenn auch nicht die Ursache des
Ersten Weltkrieges bildeten. Ihre militdrische
Eskalation zeugt nicht von einer politischen,
ganz zu schweigen von einer gesellschaftlichen
Bearbeitung. Sind die ,neuen Kriege* also die
alten Kriege? Zeigen sich hier wie dort dhnliche
Bediirfnisse, die sich vergleichbare Mittel wiih-
len?



Bei genauerem Hinsehen fallen die Unterschie-
de zwischen der heutigen Lage und derjenigen
Europas vor 1914 ins Auge. Neu gegeniiber 1914
sind das Programm der ethnischen Sauberung, die
grof3e Bedeutung von Séldner-Milizen und Kin-
dersoldaten, aber auch die religiose Autladung
des Konflikts zwischen Serbien und Bosnien,
Bosnien und Kroatien, Kroatien und Serbien, im
Kaukasus zwischen Tschetschenen und Russen.
Diese Kennzeichen finden sich nicht nur in Bu-
__ropa, sondern auch auf anderen Kontinenten,

) vorzugsweise in Afrika und in Siidostasien. Die
Unterschiede zwischen den Konflikten des im-
perialen und des postindustriellen Zeitalters tiber-
wiegen ihre Ahnlichkeiten.

Das friithe zwanzigste Jahrhundert ist nicht der

einzig mogliche Vergleichspunkt. Herfried Miin-
kler sieht grofie Ahnlichkeiten zwischen den ,,neu-
en Kriegen® im 21. Jahrhundert und dem Drei-
Bigjdhrigen Krieg. Genauso wie die zahlreichen
ow-intensity conflicts® (Martin van Creveld)
in der Dritten Welt schwelte der Dreifigjihrige
Krieg seit der Mitte der 1630er Jahre vor sich
hin, nachdem sowohl der Schwedenk&nig Gu-
stav Adolf als auch der katholische Habsburger-
kaiser ihre Chancen auf die Vorherrschaft verlo-
ren hatten. Das Kriegshandwerk besorgten da-
mals die Kriegsunternehmer: allen voran Wal-
lenstein, Tilly, der schreckliche Mansfelder, Bern-
hard von Weimar oder Christian von Braun-
schweig und andere. Sie iibten das Kriegshand-
werk privat und im staatlichen Auftrag aus, ganz
dhnlich wie dies heute die beriichtigten Warlords
in Somalia, in Sierra Leone, im Kongo oder in
yAngola tun. Entsprechend unkontrollierbar wur-
den die Soldnertruppen. Dies gilt fiir Mogadi-
schu 1992 genauso wie fiir die kaiserlichen Trup-
pen wihrend der Belagerung Magdeburgs 1631.
Die Folge war hier wie dort Gewalt gegen Nicht-
kombattanten, vorzugsweise gegen Frauen. Mas-
senhafte Vergewaltigungen waren ein Kenn-
zeichen des Krieges im 17. wie auch im friihen
21. Jahrhundert. In dem Mafie, wie die Kriegs-
fithrung privatisiert wurde, richtete sie sich ge-
gen die Schwichsten. Wie alt dieses Muster ist,
kann man schon in der Ilias nachlesen. Den Grie-
chen wurde die Belagerung Trojas mit dem Hin-
weis schmackhaft gemacht, keiner sollte ,,zur
Fahrt nach Hause sich dringen, ehe er nicht mit
einer der trojanischen Frauen geschlafen hitte.*
(Ihas II, 355).

Vor allem aber verband die Okonomie die

»heuen mit den alten Kriegen. Die privaten
Kriegsunternehmer verfiigten hier wie dort iiber
unbeschriinkten Nachschub von aufien. Die Kon-
fessionsparteien konnten sich auf die Unterstiit-
zung ihrer Glaubensgenossen verlassen. Die heu-
tigen Warlords beziehen Waffen auf den welt-
weiten Watfenmirkten, Kémpfer aus den religi-
os radikalisierten Unter- und Mittelschichten der
Dritten Welt und das notige Kleingeld von wirt-
schaftlich interessierten Dritten, die den Zugang
zu Rohstotfen aller Art kontrollieren wollen. Die
neuen und die alten Kriege waren in sich diffus
und schwer gegeneinander abzugrenzen. Der
Dreifiigjihrige Krieg kam aus zahlreichen klei-
nen Kriegen zustande, die sich verwoben und
verketteten. Ahnlich steht es mit den iiber zwan-
zig Jahre andauernden Kriegen in Afghanistan,
in Angola, im Kongo, wie auch mit dem Nahost-
Kontlikt. Neue und alte Kriege sind Kriege zwi-
schen prinzipiell Ungleichen. Sie sind asymime-
trische Kriege. Ziel des Krieges ist nicht die Ent-
scheidung, sondern die Zermiirbung des Gegners
und seiner Ressourcen, aber auch die schlichte
Fortfiihrung des Krieges als dkonomische Form
sui generis, die ithre Akteure in Lohn und Brot
hiilt. Sicherheitspolitiker sehen darin die ,,Riick-
kehr des Mittelalters”, nachdem sich die Kriegs-
fiithrung seit dem 7. Jahrhundert von diesen For-
men verabschiedet hatte.

Die neuen und die alten Kriege miteinander zu
vergleichen, bedeutet nicht, sie gleichzusetzen. Ge-
gen die Identitiit lieBe sich eine ganze Fiille histo-
rischer Beobachtungen vorbringen. Doch damit
wiirde man der Perspektive des Miinklerschen
Kriegsnarrativs nicht gerecht werden. Der wich-
tigste Vergleichspunkt zwischen neuen und alten

Kriegen liegt niimlich in beider Distanz zum Pa-

radigma des staatlich gefiihrten Krieges. Die ei-
gentliche Pointe des Vergleichs liegt in diesem
tertium, der Hegung des Krieges durch Staats-
bildung und Volkerrecht, von dem die modernen
Warlords mit ihren Pick-up-Trucks und die
Kriegstrosse des 17. Jahrhunderts gleich weit
entfernt sind. Die , kleinen Kriege* (Clausewitz)
folgen anderen Gesetzen als die groflen Kabinetts-
kriege zwischen Staaten. Sie sind nicht-trini-
tarische Kriege, in denen die Dreieinigkeit von
Regierung, Streitkriiften und Bevélkerung nicht
mehr gilt oder noch nicht galt.® Mit der forcierten
Staatsbildung begann fiir die Kriegsfithrung eine
neue Ara. Herfried Miinkler nennt hierfiir vor
allem Skonomische Griinde. Kriege wurden mit



dem Vormarsch der Artillerie, den Innovationen
einer verbundenen Kriegsfithrung und dem auf-
kommenden Kriegsschiffbau extrem teuer. Ar-
tillerie, Infanterie und Kavallerie kimpften seit
dem 17.Jahrhundert in verbundener Kamptweise.
Dieses Uhrwerk nach einem gemeinsamen Plan
zu lenken und zu dirigieren war nur noch der
Territorialstaat in der Lage, ganz abgesehen von
den enormen Kosten, die der Ubergang zur ver-
bundenen Kriegstiihrung und den stehenden Hee-
ren verursachte. Die politische Okonomie des
Krieges erzwang seine Verstaatlichung. Nur noch
die Territorialstaaten konnten derart komplizier-
te Gebilde von ineinandergreifender Artillerie,
Infanterie und Kavallerie samt ihrer Ausbildung
unterhalten. Da beide Seiten dieses Ziel verfolg-
ten, entstand ein System der Symmetrie, das alle
Beteiligten nach jeder Innovation auf der einen
Seite zwang nachzuzichen. Das Ergebnis waren
explodierende Kosten. Betrugen die englischen
Marineausgaben zwischen 1585 und 1604 noch
1,4 Millionen Pfund, so waren es zwischen 1689
und 1697 ganze 19 Millionen Pfund.

Staatliche Kriege wurden so zu symmetrischen
Kriegen zwischen im Prinzip gleichen Gegnern.
Zum Recht, Krieg zu fiithren, dem ,ius ad bellum®,
trat jetzt das Kriegsvolkerrecht, das ,ius in bello*.
Die Fiktion des gerechten Krieges, des ,bellum
Justun®, wich dem gerechten Krieg von beiden
Seiten, dem ,bellunt iustunm es utraque parte. Der
Feind wurde zum gerechten Feind, zum ,iustus
hostis*. Das Kriegsvolkerrecht sollte der Ent-
grenzung des Krieges entgegenwirken. Im Unter-
schied zu den Kriegsunternehmen der friithen Neu-
zeit machten die verstaatlichten Kriege genaue
Unterschiede und nahmen klare Zurechnungen vor.
Die verstaatlichten Kriege waren nach ihrem be-
kanntesten Theoretiker Carl von Clausewitz durch
die Triade von Zweck, Ziel und Mitteln definiert,
auflerdem durch die Trennung von Taktik und Stra-
tegie, durch das Kriftemessen an einem einzigen
Punkt in Raum und Zeit, der Entscheidungs-
schlacht, vor allem aber durch die Trennung von
Kombattanten und Nicht-Kombattanten. Diese
Entwicklung bedeutete eine Rationalisierung des
Krieges. Kriege waren jetzt gewalttitige Ausein-
andersetzungen zwischen klar abgegrenzten Perso-
nenstiben. Den Einsatz bildeten die Staatsterri-
torien. Uberhaupt stach die Territorialisierung des
Krieges hervor, die mit der Herausbildung des mo-
dernen Staates korrespondierte, der vom Personen-
verband zum Territorialverband mutierte.’

Tatsiichlich traf die Verstaatlichung des Krie-
ges nur fiir Europa, nicht dagegen fiir den Krieg
in den Kolonien zu, wo er weiter den alten Regeln
folgte. Aber auch in Europa blieben sich die
menschlichen Kosten des Krieges gleich, weil
ein GroBteil davon externalisiert wurde. Um in
PreuBlen die hohen Mannschaftszahlen zu errei-
chen, wurde eine rigorose Anwerbepraxis in den
lindlichen Unterschichten eingefiihrt. Durch das
sogenannte Kantonssystem, das den Truppentei-
len bestimmte Rekrutierungsgebiete zuwies, wur-
de die militirische Logik in den sozialen Alltag
breiter Schichten iibersetzt. Die Militarisierung
des absolutistischen Staates, die extremen Hiir-
ten und Entwurzelungen der Aushebungspraxis
und die militidrische Zurichtung immer groflerer
Bevdélkerungsmassen waren der Preis, der fiir die
Rationalisierung des zwischenstaatlichen Krie-
ges bezahlt wurde. Aber auch so waren die
menschlichen Kosten immer noch erdriickend
hoch: 40 Prozent der preuBischen Soldaten fielen
trotz Drill, Kommandosprache und verbundener
Kriegfiihrung selbst dann noch, wenn der Konig
siegte. Nur einer von 15 preullischen Soldaten,
die den Siebenjiihrigen Krieg begonnen hatten,
iiberlebte ihn auch.®

Die Pointe der Analyse Miinklers ist die These
von den ,,neuen Kriegen*, die nicht mehr staatli-
che Kriege sind und dennoch Kriege bleiben. Das
Ende des weltpolitischen Gegensatzes zwischen
Ostund West hat auch wieder die Kriegsfiihrung
aut kleiner Flamme méglich gemacht. Biirgerkrie-
ge werden wahrscheinlicher, weil sie nicht mehr
in ein internationales Miichtegleichgewicht ein-
greifen, sondern isoliert von den Interessen der
GroB3michte gefiihrt werden konnen. Weil sich aus
dem gleichen Grund nach 1991 der Bedeutungs-
verlust Afrikas rapide beschleunigt hat, hiiufen sich
gerade dort die ,neuen Kriege™: in Westafrika, in
Zentralafrika und im Siiden Afrikas. Der Biirger-
krieg frift die letzten verbliebenen Ressourcen des
schwarzen Kontinents. Sind innerstaatliche Ge-
walt und Terror die Signatur der Kriege im 21,
Jahrhundert? Sind die Kriege in Sierra Leone, im
Kongo, in Ceylon, Kolumbien etc. iiberhaupt neu?
Mehr noch: Handelt es sich dabei iiberhaupt um
Kriege?

Erhard Eppler erhebt hiergegen Einspruch und
will am Begriff der privatisierten Gewalt festhal-
ten. Er unterscheidet dabei eine ,Privatisierung von
oben* iiber Paramilitirs und eine wildwiichsige
Lrivatisierung von unten®. Dafiir kannereine Fiille



von Beispielen anfiihren.® An der Kommerziali-
sierung und Privatisierung von Gewalt hilt auch
Miinkler fest, doch gehen heutige Konflikte fiir
ihn dariiber hinaus. Die Strategie der gezielten
Asymmetrisierung in den ,,neuen Kriegen® setzt
noch als Folie das Handlungsmuster der Staaten-
kriege und ihrer Symmetrie voraus. Es prallen
prinzipiell ungleichartige Militidrstrategien und
Politikrationalititen aufeinander, die sich allen
vilkerrechtlichen Begrenzungen und Regulierun-
gen entziehen. Das Muster ist immer das gleiche:

(> Der Kleinere und Armere erntet die Sympathien

der Offentlichkeit und legitimiert sich — David
vegen Goliath. Die Rolle des David ist begehrt als
Loyalititsproduktionsmaschine. Goliath gibt den
perhorreszierten Feind. Hierzu bietet der Binsatz
der Medien auf dem Kriegsschauplatz die beste
Voraussetzung. Der Partisanenkrieg, auch der
Terrorismus und die Intifada sind tagesschautihig.
Wenn Jugendliche Steine auf schwerbewaftnete
israelische Soldaten schleudern, ist ihnen die Sym-
pathie auch der internationalen Offentlichkeit si-
cher. Was intern ,heiliger Krieg* genannt wird,
erhiilt so einen tiglichen Sympathiebonus in der
Informationsgesellschaft.

Die Analyse der gezielten Asymmetrisierung
durch Einsatz von Medien auf dem Kriegsschau-
platz beweist, wie mit der Symmetrie staatlicher

Kriege gespielt, dafi sie zitiert und persifliert.

werden kann. Aber wenn Staatenkriege zitiert
werden, macht dies die Intifada und die Massa-
ker im Kongo und Sierra Leone noch nicht zum
Krieg. Asymmetrisierung, Privatisierung und
Kommerzialisierung konnen auch als Anzeichen
neuer Gewaltformen angesehen werden. Von der
halben Milliarde moderner und leichter Hand-
feuerwaffen auf dem Erdball sind 41 Prozent in
der Hand von reguliiren Streitkriiften, 56 Prozent
sehdren jedoch Zivilpersonen mit Waffenschein.
Das trifft vor allem auf die zahllosen Handfeuer-
waffen in Kinderhinden zu — Toys, R us und
Wars, R"us reichen sich die Hand. Wenn der Staat
als Gewaltmonopolist zuriicktritt, [dsen nicht
Lheue Kriege* die alten ab, sondern die Gewalt-
ausiibung wird privatisiert. An die Stelle von 6f-
tentlich-rechtlichen Gewaltkollektiven treten pri-
vatrechtliche. Der Terror und die Gewalt in Sierra
Leone und im Kongo sind keine Staatsbildungs-
oder Staatszerfallskriege. Diesen Abstraktionen
gegeniiber verhalten sie sich neutral. Die tlichen-
deckende Gewaltausiibung in Afrika, Asien und
Siidamerika wird nur selten durch einen Gewalt-

monopolisten behindert. Das Phinomen der Ge-
walt selbst tritt hier ganz ungezihmt auf. Die

-Gewaltsoziologie fordert schon linger, auf das

Phinomen der Gewalt selbst und nicht nur auf
seine Ursachen und Formen einzugehen. Gewalt
ist anlaBlos und kann jederzeit entgrenzt werden,
sie ist situationsoffen und dynamisch prozefhatt.
Sieist eine Jedermannsressource, gleichsam eine
,normale’ Machtaktion, durch ihre Korperbezo-
genheit ist sie der Inbegriff sinnlicher Erfahrung
und der unverzichtbare Referenzpunkt physischen
Verletztseins und kérperlichen Leids.!!

Wenn zweimal geschossen wird, mufs damit
nicht die gleiche Abstraktionsleistung einherge-
hen. Nicht jede Kugel zielt auf einen abstrakten
Feind, nicht jede Tapferkeit wird abstrakt. Die
historische Typenbildung des Krieges zwingt die
Autoren zur Subsumierung selbst dort, wo die
Unterschiede iiberwiegen. Hinter den ,,neuen Krie-
gen® verbergen sich ganz verschiedene Phinome-
ne. Wiihrend die Truppen Savimbis in Angolanoch
einen guten alten, schlechten und grausamen Biir-
gerkrieg fiihren, morden die serbischen Tschetniks
nach einem Fahrplan der ethnischen Sduberung,
terrorisieren tschetschenische Gewalthaufen thre
Umgebung und die russischen Besatzer mit einer
Mischung von Stammesstolz und Bandenkrimi-
nalitiit, die sich nur allzu gerne den nach interna-
tionaler Solidaritit heischenden Deckmantel des
religiosen Fanatismus gibt, und leiten die Gewalt-
unternehmer West- und Zentralafrikas ihre , Kriegs
GmbH*, die sich des Titels und der Symbole des
Krieges als Markenzeichen bedienen.

Was wir zur Zeit sehen, sind hochkomplexe
Polizeiaktionen, aber keine Kriege, wie ZEIT-Her-
ausgeber Michael Naumann bemerkte. Wie ver-
breitet dieses Reaktionsmuster ist, zeigen die Plii-
ne zur Zukuntt von NATO und Bundeswehr. Bei-
de sehen sich nicht mehr als Schutz und Schild
nationaler oder kollektiver Sicherheit, sondern
als eine Arl bewaffneter Sozialarbeiter in glo-
baler Mission®.!? Hinzu kommt, daf3 westliche
Staaten, wollen sie solche Polizeiaktionen erfolg-
reich durchfiihren, auf Mittel zuriickgreifen, die
dlter sind als der Krieg. Das jiingste Paradebei-
spiel dieser Art Polizeiaktion, der Einsatz der Ver-
einigten Staaten in Afghanistan, konnte nur des-
halb so schnell durchgefiihrt werden, weil es zwei
Zeitalter miteinander verband: die modernste Waf-
fentechnologie und die Ausnutzung archaischer
Stammesrivalititen.

Die Schwierigkeiten, die Gewalt nach dem
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Ende des Ost-West-Konflikts auf den Begriff zu
bringen, riihren aus etner Vermischung der inne-
ren Logik von Reichen und Staaten her. Staaten
besitzen borders, Reiche haben frontiers. Staaten
kennen harte, feste Grenzen, Reiche dagegen wei-
che Grenzen. Staaten, die ihren Biirgern weitge-
hende wohlfahrts- und sozialstaatliche Anspriiche
geben, beruhen auf einer eindeutigen Abgrenz-
barkeit von Anspruchsberechtigten und solchen,
die keine Anspriiche stellen kénnen. Bei einem
Angriff auf eine Staatsgrenze wird mehr vertei-
digtals ein Stiick Boden. Bei Reichen ist und war
dies anders. Sie kannten keine umfassende An-
spruchsermiichtigung des ,,Reichsvolkes®. /n und
outbehielten deswegen ihren élteren diffusen Sinn.
Reiche hatten eine lange Tradition privater, ent-
staatlichter Kriegsfiihrung in ihren Grenzregionen.
Die Geschichte des Habsburgerreiches, des Za-
ren- oder des Osmanenreiches bieten dafiir reich-
lich Anschauungsmaterial. Gewalt und Terror, eth-
nische Siuberung und Bandenkrieg sind vor al-
lem an den Riindern ehemaliger und jiingst zer-
storter Reiche ein eingelibtes Muster. Davon zeu-
gen die seit der Entkolonialisierung schwelenden
Kontlikte in den fritheren Kolonialreichen ebenso
wie die Lage an den Rindern des ehemaligen
Sowjetimperiums. Die Konflikte im Kongo, in
Tschetschenien und auch in Afghanistan haben
hier ihre Ursache. Bis zur Implosion des Ostblocks
und seiner Auflenstellen wurden diese Konflikte
noch voneiner iibergreifenden Logik der Blocksta-
bilisierung tiberwolbt. Seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts dagegen fallen den Gewaltunter-
nehmern und Sezessionisten die Staaten des Nor-
dens nur noch dann in den Arm, wenn sie allzu
offensichtlich deren staatliche Interessen gefiihr-
den. Die Semantik des Polizeieinsatzes 18st damit
auf der Seite der angegriffenen Staaten diejenige
der Schlacht ab. Nicht mehr militiirische Gegner
werden besiegt, sondern die politische Ordnung
wird wiederhergestelit. Von einer Entstaatlichung
des Krieges kann nur mit Blick auf den Kollektiv-
singular ,Krieg* gesprochen werden. Dort, wo
Kriege im Plural heute stattfinden, hat Staatlich-
keit zumeist gar keine Tradition.

Die Rede vom ,,neuen Krieg* hat jedoch einen
groBen Vorteil. Sie macht deutlich, wie nutzlos es
ist, sich in alten Sicherheiten zu wiegen. Die ,,neu-
en Kriege™ leben davon, daf sie den Staatenkrieg
antizipieren, als Folie nehmen, zitieren und gegen
den Staat wenden. David ist gegen Goliath mit
der Webcam unterwegs. Die Wirkungsmuster der

offenen Gesellschaft kénnen von ihren Feinden
benutzt werden. Die Asymmetrie der,,neuen Krie-
ge' fiihrt in ein Dilemma: Je mehr sich der Staat
die Gesetze der Kriegsfithrung von Gewaltunter-
nehmern diktieren lift, desto stiirker verfiingt er
sich in der Asymmetrie. Je weniger er sich je-
doch daran gebunden glaubt, desto mehr weicht
er von seinen eigenen Standards der Rechts-
staatlichkeit und demokratischen Transparenz ab.
Staaten bergen beides in sich: die Fiihigkeit, Krieg
zu fiihren und zu befrieden. Ulrich K. Preuf}
driickte es umgekehrt aus: ,,Ohne Staaten gibt es
keinen Krieg, aber ohne Staaten gibt es auch kei-
nen Frieden.*
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