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Die Entdeckung der Vielfalt._ Die Historiker und die Kultur

Siegfried Weichle;'n o

Die Geschichte scheint ohne das Unbedingte nicht auszukommen — zumindest
~ picht in Deutschland. Kritisiert wird allenthalben die strukturelle Determiniert-
* heit sozialgeschichtlicher Argumentation, wie sie sich in den siebziger Jahren
" herausgebildet hatte — damals ihrerseits in Opposition gegen eine Politik-
. geschichte, die am Primat der AuBenpolitik gegeniiber der Innenpolitik und des
- Staates gegeniiber dem Individuum festhielt. Wer heute den Primat von Kultur-

geschichte gegen Politik- und Sozialgeschichte, vom Individuellen gegeniiber
- heit, die doch eigentlich ein Kennzeichen der angegriffenen Richtung sein sollte.
Friedrich Nietzsche, gerne fiir Neuerungen in der Geschichtswissenschaft in An-
“spruch genommen, hatte alles Unbedingte dagegen pathologisch genannt: -
" Der Einwand, der Seitensprung, das frohliche Misst_rauen,‘ die Spottlust -

- sind Anzeichen der Gesundheit: alles Unbedingte gehort in die Patholo-
- gie. [Nietzsche, 100 (Nr..1.54)‘;,zum'folg'cnden' vgl. Daniel 2001, 39-53]

~ Solange Geschichte ge:schrieb'f_':n; umgeschrieben, gedeutet und immer neu inter-
pretiert wird, scheint sich die Problematik der unbedingten Historisierung eines
0 Unbedingten nicht aufzuldsen, sondern nur fortzusetzen. Die von Nietzsche als
I~ Wurzel aller Verwirrung angeschene Unterscheidung von ,richtig’ und falsch**®
yerfliichtigte sich nicht mit dem Vordringen der Kultur in der Geschichtswissen-
_schaft, sie fand vielmehr neue Nahrung. -~~~ .
- Die Ambivalenz der Aufwertung von Kultur in der Geschichtswissenschaft
wird deutlich bei ‘den Wandlungen .der neueren Sozial- und Gesellschafts-
geschichte. Die Gesellschaftsgeschichte hatte die Kultur als einen eigenen Ge- -
genstandsbereich begriffen und ihn in der Trias Politik — Wirtschaft — Kultur
dem Gesellschaftsbegriff einverleibt. Pate gestanden hatte dabei ein Modell von

Wehler 1987, 6-30]. Die Kulturgeschichtsschreibung begniigt sich indessen.

“8 Und es ist endlich an der Zeit, die Kantische Frage ,wie sind synthetische Urteile a priori
moglich?‘ durch eine andere Frage zu ersetzen ,warum ist der Glaube an solche Urteile
notig?* — namlich zu begreifen, dass zum Zweck der Erhaltung von Wesen unserer Artsolche
Utteile als wahr geglaubt werden miissen; weshalb sie natiirlich noch falsche Urteile sein
konnten.* [Nietzsche, 25] - ' g ' ' : '

‘dem Strukturellen verteidigt, tut dies nicht selten mit der gleichen Unbedingt-- -

Individualitat, das durch Herrschaft — Arbeit — Sprache gekennzeichnet war [vgl.
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Beiden’ Aspekten mochte ich im folgenden nachgehen

' -‘,Siegfried Weichleiﬁ A

nlcht mit dlCSCl‘ Kategorlahslerung von Kultur Sie Spurt Deutungsmustem und
Weltbildern in allen Bereichen menschlichen Lebens nach. Wird also die
Kulturgeschlchte die neue GroB- und Meistererzihlung und beerbt sie den bis-

herigen Leitbegriff ,,Gesellschaft*?

Das Thema ,,Kultur im Fokus von 8021a1w1ssenschaften und Ethlk“ hat aus
historischer Sicht mindestens zwei Seiten: : ' |
- & Zum einen meint es das Verhiltnis der Geschlchtsw1ssenschaft Zur Kul-,
tur die Versuche ihrer Integration, Zurichtung und Begriffsbildung.
e - Zum anderen aber meint es das Verhélinis von Kultur zur Geschichte,
o genauer die Problematik der Historisierung von Kultur oder Kultur-
~werten, wie sie'in der Historismusdebatte der biirgerlichen Krisenepoche
um die Jahrhundertwende von Denkern wie Ernst Troeltsch und Max

- Weber zum Gegenstand wurde.
]

1 Geschlchte und Kultur

Die Aufwertung von Kultur in der Geschlchtsw1ssenschaft wahrend der letzten :

‘zwanzig Jahre griff an mindestens vier Stellen in das Selbstverstindnis von Ge-

schichtswissenschaft ein. Beide, Geschichte und Kultur, verénderten ihre Inhalte

-dabel blieben aber glelchzeltlg uber Oppos1t10nsbegr1ffe aufemander bezogen

1 1 Homogemtat versus Heterogemtat

Die Geschlchtsw1ssenschaft war seit jhren Anfangen stark auf p011tlsche Ord—
nungsgrofen, in erster Linie den Staat, spéter den Nationalstaat hin orientiert. -

Gerade die Geschlchtsw1ssenschaft trieb die Historisierung der Nation im 19..

Jahrhundert voran, die Riickprojektion gegenwirtiger Ordnungsvorstellungen in:

die . Geschichte, vorzugsweise in das Mittelalter. Dies' wurde. exemplarisch -
deutlich bei der Auseinandersetzung der beiden deutschen Historiker Heinrich

von Sybel und Julius Ficker um die Ttalienpolitik der mittelalterlichen Kaiser.
Der nationale Protestant Sybel kritisierte die Italienpolitik der Kaiser, weil sie
die Politik vom Weg der deutschen- Territorialstaatsbildung fortgefiihrt habe, der

Innsbrucker Katholik mit groBdeutschen Neigungen Ficker dagegen verteidigte
~ diesen Weg als ein universales Ordnungsmodell [zur Sybel-Ficker Kontroverse
vgl Schnelder] Von beiden Seiten wurden in der mlttelalterhchen Geschlchte
- Fragen der nationalen Ordnung teleologisch verhandelt. Das galt auch umge-
-kehrt fiir die kulturprotestantlschen Teleologlen vom Schlage ,Von Luther zu

- Bismarck®.

“In der Natlonalgeschlchte erhlelt Kultur damit einen doppelten Smn zum

“einen war sie die Nationalkultur einer Kultumatlon die von der Geschlchts-v

wissenschaft ansichtig und damit gleichsam ,natiirlich‘ und ,objektiv* gemacht

~ wurde, weil ihr eine unvordenkliche Dauer zugesprochen wurde. Dieser Zusam-
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‘menhang begriindete die Stellung der Geschichte als Leitwissenschaft in der
~ Reichsgriindungszeit, bevor sie um 1900 von der Soziologie abgelost wurde.
Zum anderen aber begann Kultur sich als ein eigener Gegenstandsbereich in der
Nationalgeschichte bei Autoren wie Karl Lamprecht und Friedrich Meinecke
auszudifferenzieren. Wenn diese Autoren von Kultur redeten, dann meinten sie
weniger Kultur im Verstindnis der heutigen Geschichtswissenschaft, sondern
eher den gesamten Bereich zwischen dem Individuum und dem Staat, also das
Soziale oder das Gesellschaftliche. Beides blieb eingespannt in die grofien Er-
zihlungen des Nationalstaates und des Fortschritts. Kultur war in der Tradition
der aufklirerischen Unterscheidung in ;Natur* und ,,Kultur® immer auf der Seite
~ des Fortschritts. Kulturgeschichtsschreibung wurde daher definiert als die ,,Ge-
~ schichte der stufenweisen Vervollkommnung des Menschen“ [Schorn-Schiitte,
498]. , ' ‘
~ Da sich mdessen dle Vorstellungen vom Fortschritt selbst verv1elfalt1gten
war es von dieser deutschen Fortschrittseuphorie nicht weit zur Entgegensetzung
- von deutscher Kultur und westlicher, vor allem franzésischer. Zivilisation [vgl.
Bollenbeck]. Kultur war im 19. und weiten Teilen des 20. Jahrhunderts ein
Kampfbegriff. Das galt nach auBen. Nach jnnen sollte der Kulturbegriff
zusitzlich der Integration dienen. Die nationale Wirkung der Kulturgeschichte
im 19. und 20. Jahrhundert betraf nicht zuletzt die Region. ‘Nach der Reichs-
grimdung begann die deutsche Geschichtswissenschaft die Regionen und die |
historisch gewachsenen Einzelstaaten zu kulturalisieren und als kulturelle, nicht
mehr als politische und staatliche GréBen zu behandeln. Die deutschen Einzel-
staaten, generell die Reglon wurde von der Kulturgeschichtsschreibung als
1 ,,Kulturraum“ neu definiert.”” Die Entpolitisierung der Einzelstaaten und die
Kulturalisierung der Region, der Aufschwung der Kulturgeschlchten der
Sachsen, Bayern, Rheinlédnder etc. tat das ihre zur Inklusion der Region in die
Nation. Spétestens seit 1900 hieB es nicht mehr: Entweder Sachse oder Deut—
scher*, sondern: ,,Deutscher, weil Sachse® [vgl. hierzu Weichlein].

Dle wechselseitige Verstarkung von Kulturgeschichte und Natlonalstaat zer-
brach noch nicht mit dem Zusammenbruch des deutschen Nationalstaates 1945.
Vielmehr wurde die Kulturgeschlchte vergleichbar der Renaissance des Natur-
rechtes auf die Habenseite der Nationalgeschichte gestellt und zum Aktivposten

- gegen die Illegitimitdt nationalsozialistischer Herrschaft stilisiert. In diese Zeit - -

fillt die Karriere der ,,;Heimat*, der christlichen Kulturguter und uberhaupt des
~ christlichen Abendlandes in den Nachkriegsj ahren.” '
- Erst mit der methodischen Neubesinnung in der kulturanthropologlschen
‘Wende der achtziger Jahre differenzierte sich die Geschlchtsw1ssenschaft weiter
aus: Der Gegenstandsbereich Kultur wurde enorm ausgeweltet All die Binde-

B Vgl. die Arbeiten der Landesh1stor1ker Hermanri Aubin Rudolf KOtzsChke und des Sprach- - -
geschlchtlers Theodor- Frings. Vgl Aubm 1926; Kotzschke 1910. Zum Konzept des
Kulturraumes vgl. Wollersheim, 176-89. ‘

20 Zum hlstonsch—pohtlschen Gebrauch des Begnffes ,,Chnsthches Abendland vgl. Poppmg
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1.2 Objektiv versus Subjékﬁv

' Siegfried Weichlein

|
/

strich-GeschiChtcn_ feierten jetzt Konjunktur: _-Ké‘)rper-G_éschichte, Umwelt-
~ Geschichte, Frauen-Geschichte, ‘Universitétsgeschichte etc.. Der Gegenstand
Kultur war ebenso vielfiltig wie vage. Eine Prizisierung war erst moglich, als

die Einsicht dammerte, dass Kultur nicht war, sondern von den historischen

Akteuren und vom historischen Beobachter gemacht wurde. Kulturgeschichte

bedeutete mehr als eine Ausweitung des Gegenstandsbereiches der Geschichte:
Sie schirfte methodisch den Blick fiir Deutungsmuster und Sinnzusammen-
hinge, die in alle Bereiche, auch die bisher fiir die Politikgeschichte reservier-
ten, eingingen. Es gab' also methodisch gar kein Entkommen mehr vor der

* kulturgeschichtlichen Wende. Deutungsmuster und Mentalitéten standen schon
“in der franzosischen Annales-Schule seit den 1920er Jahren im Mittelpunkt.
"Doch erst seit den 1960er Jahren riickte in der deutschen Entwicklung die

Hetero_genit'a_t von Rollen, Identititen und Motivationen ins Zentrum des
wissenschaftlichen Interesses. Die kulturelle Vergesellschaftung (Friedhelm

* Neidhardt) wurde nun nicht mehr streng entlang der Leitvorstellung des

homogenen Nationalstaates gedacht. Sie produzierte statt dessen Gemengelagen,

- die quer zur politischen Ordnung lagen und die teils stabil, teils auch weniger -

stabil .waren und sich nicht .als Legitimationsinstanzen fiir GroBerzihlungen

- eigneten. Der kollektive Identittsbegriff selbst, die Pointe der iiberkommenen -
Verbindung von Kultur und Nation, geriet damit ins Kreuzfeuer der Kritik.

J_}'ingst‘ mehren sich die Stimmen, auf ihn ganz zu verzichten [vgl. Niethammer].
Uberhaupt -erlebte das Kollektiv seine kulturgeschichtliche Dekomposition.
Gerade die Kulturgeschichte des Nationalen konnte zeigen, wie prekdr und

. voraussetmhgshalt_ig die Existenz von Nationalstaaten war [vgl. Haupt/ Tacke].
Die Vielfalt kultureller' Beziige, politischer Haltungen und sozialer Lagen -
- verhielten sich sperrig zur nationalen Homogenititszumutung. Deren (auch

kulturelle) Identitat und Homogenitat stellt fiir den heutigen Historiker ein

- politisch-historisches Konstrukt dar, das der Reichsgriindung folgte, nicht aber
- ihr vorausging. ‘Erst als die inneren Differenzen verduBerlicht und nach auBen

- getragen wurden, waren Begriffe wie eine ,einheitliche nationale Kultur“ sozial
- plausibel. ' ' : U B :

Mit der Privilegierung des Individuellen vor dem Kollektiven riickte die Dicho-

tomie von ,objektiv¢ versus ,,subjektiv‘- ins Zentrum der theotetischen e

S_elbstvcrs_t'ein'di gung der Geschichtswissenschaft [vgl..dazu im folgenden Daniel
2001, 390-400]. Freilich hat auch dieses Problem seine Geschichte. Schon der .

. frithe deutsche Historismus hatte in der Gestalt Leopold Rankes den Anspruch
_erhoben, Geschichte so darzustellen, ,wie es wirklich gewesen ist. Von dieser

theoretischen Position hatten sich selbst die Kritiker der politischen Geschichte

" in den 1970er Jahren nicht wirkligh' gelost. Die Sozialgeschichte fragte nach
dem Eigentlichen, den hinter der verwirrenden Vielfalt der Quellen stehenden
~ historischen Kraften. Sie 'identiﬁzierte-das Eigentliche in den sozialen Strukturen
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und der Verteilung von Ungleichheit in der Gesellschaft. Hans-Ulrich Wehlers
Sozialimperialismusthese argumentierte ebenfalls mit der Figur des nchtlgen ‘
und des falschen, manipulierten Bewusstseins [vgl. Wehler].
. Die Sozialgeschichte arbeitete sich gleichzeitig an der Inkongruenz von
“sozialen Interessen und sozialem Bewusstsein ab. Die Sozialstruktur, so fein-
~ gliedrig und kleinteilig sie auch abgebildet werden konnte, erlaubte noch keinen
Riickschluss auf das soziale Bewusstsein. So teilten katholische Arbeiter zwar
die sozialen Interessen mit thren sozialistischen Betrlebskollegen nicht jedoch
~ deren soziales Bewusstsein. In groBem Umfang blieben sie dem Katholizismus
“verpflichtet. Zwischen sozialer Lage und sozialem Bewusstsein bestand kein
-~ direkter, sondern ein kulturell vermittelter Zusammenhang.
- Gegen die Folgerung von objektiven sozialen Lagen auf ein subjektives
soziales Bewusstsein hatte sich schon im 19. Jahrhundert unter dem Einfluss der
| kantlamschen Erkenntniskritik Protest erhobcn Georg Simmel und ‘andere -
wiesen den: Gegensatz von ,subjektiv® versus ,,0bjektiv¢ als Scheingegensatz
zuriick und wollten ihn als einen rein methodischen fruchtbar machen. Diese.
Begrlffe wurden damit ihres Anspruches entkleidet, Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit, so wie sie ist, zu machen. Verabschiedet wurde damit auch die Auf-
und Abwertung bestimmter Weisen des Wissens. In den Vordetgrund trat damit,
was bis dahin sperrig nebéneinander stand: der - gegenseitige Bezug und die
wechselseitige Verschrinkung der beiden Begriffe ,,0bjektiv und ,,subjektiv*

o Objektiv konnte nur sein, was durch die subjektive Konstruktion hindurchge-

~ gangen war. Subjektivitit wurde zur Bedingung fiir Objektivitit. Auf der Ebene

der kollektiven Geschlchtsschrelbung zog spater Pietre Bourdieu die Konse-  ’

quenz, -dass das Individuum nicht mehr den Gegensatz zur Gesellschaft dar-
stellte, sondern ,.eine ihrer Ex1stenzformen “Die der sozialgeschichtlichen Be-
schreibung zuganghche ,,obJektlve ‘Gesellschaft stellte keinen: Gegensatz mehr -

' }-zur sindividuellen Erfahrung dar, sondern beide erzeugten sich wechselseltlg o

immer neu [vgl. Daniel 2001, 394f]. - |
~ Die Verschrinkung von ,,subJ ektiv® und ,,objektlv“ heB auch den kunsthchen'

“Gegensatz von ,,Erkliren versus Verstehen“ obsolet werden [vgl. hierzu Daniel

2001, 400-409; Welskopp]. Der Hermeneutik war immer wieder vorgeworfen
, worden ihre Verstehensarbeit neige zu einer Rechtfertigung des Gegenstandes.
Tatsichlich thematisiert die. verstehende -oder auch minterpretative” Kulturge- -
schichte nicht nur die individuellen Aneighungsweisen von historischen Prozes-
‘sen, sondern auch die Weltwahrnehmungen und Werthierarchien beim Beobach-
“ter. Umgekehrt wiirde eine erklirende, objektbezogene Analyse die die subjek-
“tive Beobachterperspektive nicht mit einbezieht, einem naiven Verstindnis von
 Objektivitit aufsitzen. Die hermeneutische Grundlegung der Kulturgeschichte -

entwickelte sich daher immer weiter zu einer selbstreflexiven Grundhaltung des
- kulturwissenschaftlichen Interpretierens [vgl. Daniel 1997, 209£]. '
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" seinen Kollegen Zustimmung [vgl. Kupper]..

. -Siegfried Weichléin -

1.3 Materielle versus symbolische Kultur | |

Die Kulturgeschichte teilt in allen ihren Varianten die Einsicht in_‘ den Primat der
,Bedeutung’ gegeniiber den sogenannten Tatsachcn; Sie richtet sich damit gegen
eine Sozialgeschichte, die an Begriffen und Methoden der Soziologie orientiert

 die Kultur zu einem Epiphénomen zu erkléren schien. Bedeutungen und Sinnzu-

weisungen waren etwa in der Sozialth_eorié Talcott Parsons keine priméren, son-
dern abgeleitete Faktoren des historischen Prozesses, abgeleitet von darunterlie-

- genden Strukturen und gesellschaftlichen Funktionen [vgl. Mergel/ Welskopp].

Diese Sahnehdubchen- oder Zuckerguss-Kultur wurde abgeldst von der Einsicht -
in die Bedeutsamkeit von Bedeutung. Tatsachen waren eben nicht schlicht Tat-
sachen. Sie existierten nur, indem sie Bedeutung hatten. Diese Bedeutung war

~ zu untersuchen: genauer die Weltwahrnehmungsweisen, die Sinnstiftungsmus-

-~ ter, die Selbstdeutungen und die Weltbilder der historischen Subjekte. =~
" Wo aber waren diese Deutungeri zu finden, wo sollte der Historiker sie fin-
 den diirfen: in der Topferei oder in den Ténzen, im Kreuzkusinenheiratén oder
. in den Kastensystemen, in Mythen oder im Muschelschmuck und in welchen -
~ Aspekten von all dem [vgl. Daniel 2001, 446]? In den ethnologischen Debatten

der dreiBiger und vierziger J ahre, die viele der historischen Probleme im Um-

 gang mit Kultur vorwegnahmen, spitzte sich diese Frage auf die Alternative zu: -
" materielle Kultur oder Text, social anthropology oder cultural anthropology? '

- Steckt die Kultur in den Kopfen und den Symbolsystemen des Bewusstseins -

~oder in einer materiellen Kultur des Sozialen? Bis heute verlduft die wichtigste:
Trennlinie in den Kulturwissenschaften zwischen einem ,holistischen™ und

prozessualen Kulturbegriff einerseits, der aus der Beobachterperspektive den

Entwicklungsgang menschlicher Gesellschaften beschreibt, und andererseits.
einem zustandsbezogenen Kulturbegriff, der den Riickgriff auf die Sprache und

die Deutungs- und Wertungsebene der Beobachteten erfordert [zum folgenden

- _’.'lvgl'»., Daniel 1993, 80]. Ist die Kultur ein _T,ext,_' wie Clifford Geertz seit den
'1970er Jahren meint, und also nur mit den Mitteln der Dekonstruktion zu be- -

treiben, weil jenseits des Textes die Spekulation beginnt? Oder ist Kultur ein -

~ Gegenstandsbereich, der Auskunft tiber einen sozialen und gesellschaftlichen
. Entwicklungsgang gibt? Ist die Kultur in den Kopfen oder will sie in die Kopfe? . .
" Die Frustration {iber diese grundsitzlichen Fragen hat sich in der Ethnologie so -
~ breit gemacht, dass die jiingste Ausgabe des deutschsprachigen Standardwerkes
Worterbuch - der Ethnologie keinen Eintrag mehr fir JKultur enthdlt [vgl.
~Streck]. Von soviel Erkenntniskritik entnervte Ethnologen scheinen ‘dazu iiber-
- gegangen zu sein, unter Kultur einen klar abgrenzbaren Gegenstandsbereich zu
verstehen. Der Wunsch  des . Mitbegriinders der cultural studies, Raymond
Williams, hitte er doch das verdammte Wort bloB nie gehért, findet auch bei-
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Die Ent'a’eckdng der Vielfalt
2. Kultur und Geschichte

Dle Hlstorlslerung der Kultur stoBt auf andere Grenzen als die Hlstor131erung' |
von Staat und Gesellschaft. Der Grund dafiir liegt letztlich in der kulturellen
‘Wertbildung, in den kulturellen Wertideen und in der nationalen Sprache des 19.
Jahrhunderts selbst: in dem, was dle ~Kulturwerte®- genannt wurde - [vgl.
- Hiibinger]. Kultur geht mit einem vergemeinschaftenden Wertbezug einher. Der
Kulturbegriff wird dadurch normativ aufgeladen und sperrt sich gegen eine
Historisierung. Fiir den histotischen Kulturbegriff entscheidend war, woher
- dieser Wertbezug stammte. Die meisten Autoren des spdten 19. und frithen 20.
. Jahrhunderts unterscheiden seine Herkunft aus dem Materialismus oder dem
Geistigen, dem Idealismus. Nur letzteres sei recht eigentlich Kultur, die Abkunft
aus dem' Materialismus dagegen sei Zivilisation. Deutschland stehe fiir die
geistige Kultur, die westlichen Nachbarn dagegen fiir Zivilisation. Der Leipziger
Religionsphilosoph Hans Leisegang beschwor 1922 ,,das Reich der Geister” als
- Ursprung neuer ,,schopferischer Kulturwerte®, Den Sozialismus und den Kapita-
lismus hielt er dagegen fiir materialistisch fundiert [Leisegang, 27f.]. Doch gab
es Ausnahmen, die der scharfen Trennung in Materielles und Ideelles nicht folg-
ten. Hierzu zéhlte die Landesgeschlchtsschrelbung, die fiir die Beschreibung der
- Regionen materielle und ideelle Quellen heranzog. In diesen Zusammenhang
~. gehort auch der bekannte Methodenstreit um die Kulturgesch1chte des Leipziger -
. Historikers Karl Lamprecht, dessen Kulturbegriff dezidiert Materielles und
Ideelles miteinander verzahnen wollte. In der Tradition der historischen Schule
‘der Nationalokonomie war die materielle Kultur der Motor der Entwicklung.
Gerade gegen Lamprechts Antiidealismus rlchtete sich die Kritik aus der Zunft
" [vgl. Schorn-Schiitte, 501]. '
Der Aufstieg der Leitwissenschaft Geschlchte und die Hlstor1s1erung der -
Welt wurde im 19.-und frithen 20. Jahrhundert als ein tiefgreifender Wert- und
Kulturrelatlwsmus erfahren. Denn — wie Ernst Troeltsch bemerkte — ,historisch
und relativ ist identisch® [Troeltsch, 42]. Die zugrunde gelegte Dichotomie von
Idealismus und Materialismus stiltzte sich auch auf eine popularisierte Tradition
des deutschen Idealismus. Hegels Gelstphllosophle deren Pointe gerade in ihrer
Geschichtlichkeit lag, wurde damit banalisiert und auf die Dichotomie ,,Ideelles*
versus - ,Materielles*  hin passfihig gemacht. Die Historisierung aller

~der Historiker, sondern auch der Kirchenhistoriker und der Neutestamentler -
~ (Julius Wellhausen, Rudolf Bultmann). Der Absolutheitsanspruch von Ideen-
systemen ging nicht unbeschadet aus seiner konsequenten Historisierung hervor, .
Diese Einsicht- war grundlegend fiir die Debatten um die Grundlegung der
~ Geschichte und iiberhaupt der Geisteswissenschaften um die Jahrhundertwende.
Wenn alles geschichtlich war, dann betraf dies auch das Christentum samt sei-
nen zeitgebundenen theologlschen Aussagen. Wie konnte dann eine Vergemem—
schaftung durch Werte von Dauer se1n‘7 o -
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Siegfried Weichlein

- Noch deutlicher tritt das sozialwissenschaftliche Problem der Historisierung
der Kultur bei Max Weber hervor. Kulturwissenschaften, zumal historische, be-
saBen ihre Voraussetzung gerade nicht darin, ,,daB wir eine bestimmte oder
iiberhaupt irgend eine ,Kultur® wertvoll finden®, sondern ihre transzendentale
Voraussetzung liegt allem darin begrundet dass wir ganz und gar Kultur-
menschen sind; begabt mit der Fihigkeit und dem Willen, bewusst zur Welt

N Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen [Weber, 180]. Weber

verzichtete fiir die wissenschaftliche Analyse vollig auf kulturelle Normativitdt.
Auch die Geschichte als Kulturwissenschaft findet ihr Arbeitsgebiet nicht in-den
.sachlichen* Zusammenhingen der ,Dinge‘, sondern in den- gedanklichen
Zusammenhéngen der Probleme* . [Weber, 166].- Kulturwissenschaften sind
damit in einem doppelten Sinn von Werten konstituiert: ihr Gegenstandsberelch ‘

“entsteht, indem die empirische Wirklichkeit durch einén Wertbezug geschen

wird, aber auch die’ Auswahl der Gegenstinde der Untersuchung unterliegt

einem stindigen Wertebezug. 5! Nicht Gesetze und ewige Normen, sondern ein =

stindiger Kampf der Wertbeziige, die sich ihre Kulturen schaffen, ist dle Folge.
Weber relativiert nicht, er pluralisiert die Wertbeziige.
Mehrere Antworten auf das Problem der Hlstorlslerung von . Kultur und

" Werten zelchneten sich um die J; ahrhundertwende ab. Die neukantianische Ant-

wort glaubte den Wertrelativismus' durch ethlsche Erkenntmsprlnmplen tiber-
winden zu konnen. Der Geisteswissenschaftler — so die Heidelberger Neu-
kantianer Wilhelmr Windelband .und Heinrich Rickert — unterliegt subjektiven

Wertungen in seinen historischen Wertrelativierungen. Er {ibersieht dabei die .

iiberhistorische, zeitlose Systematik der Kulturwerte, deren Erkenntnis und
Beschreibung die eigentliche Aufgabe gelstesw1ssenschaft11chen Arbeitens sei
[vgl. Schorn-Schutte 494]. Die sofort einsetzende Kritik hielt dem: Heldelberger

‘Neukantianismus und seinen Kulturwerten vor, zeltgenossmche Werte, zu

unwandelbaren Kulturwerten zu prOleleren und Leben und Wlssenschaft ausei-

_nanderzurelﬁen

Eine andere Ahtwort auf den Wertrelatwlsmus bot Ernst Troeltsch. Der
Heidelberger und spiter Berliner’ Rehglonsphllosoph wollte aus der Geschichte

selbst — also nicht mehr tiberhistorisch — ein System objektiv giiltiger Kulturwer- -

te gewinnen, das gerade historische Erkenntnis und Werterkenntnis miteinander
vetbinde [vgl. Troeltsch 1922]. Die wertgebundene Auswahl der Gegenstande

- wissenschaftlicher Bearbeitung und die Geschichte der Gegensténde -selbst
‘stehen nach Troeltsch in einem wesensmaﬁlg verbundenen Zusammenhang

U Der Begrlff der Kultur 1st ein Wertbegrzﬁ‘ Die empmsche erkhchkelt ist fur uns
_Kultur*, weil und insofern wir sie mit Wertideen in Beziehung setzen, sie umfasst diejenigen .
Bestandtelle der Wirklichkeit, welche durch jene Beziehung fiir uns bedeutsam werden, und
nur diese. _[...] Was aber fiir uns Bedeutung hat, das ist natiirlich durch  keine
_voraussetzungslose* Untersuchung des empirisch gegebenen zu erschliefen, sondern seine
Feststellung ist Voraussetzung dafiir, dass etwas Gegenstand der Untersuchung wird“ [Weber o

175£).
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Beide smd Tell des ,,Flusses der Dlnge“ Ordnungen und Werte an denen der
Historiker in seiner Arbeit partizipiert, sind ihm letztlich vorgegeben. Sie kon-

~ nen aus dem empirischen Geschichtsverlauf hergeleitet werden. Die Objektivitdt

historischer Erkenntnis ist damit wieder hergestellt. Okonomische, pohtlsche
und soziale Bedlngungen gehen in die Herausbildung von ,,Kulturideen* ein.
Kulturgeschichte war nach Troeltsch ohne soziologische Forschungsansiize
nicht mehr méglich. Das Paradebelsplel fiir die Wechselwirkung von ideellen
Impulsen und sozialen Bedingungen war fiir den Theologen Troeltsch das’
- Christentum. Die christliche Idee griff in ihre politisch soziale Umwelt sozial
gestaltend ein und brachte eigensténdige und genuin christliche Formen sozialer
‘Ordnung, sogenannte Sozialgestalten hervor. - Historische Entwicklung war -
- damit bedingt, aber nicht mehr relativ. Der Ursprung an einem Punkt in Zeit und
Raum bedeutete nicht, dass die historische Prigekraft in diesen Umstanden»
aufgmg Vielmehr wirkte sie auf diese i in Form von sozialen Ordnungsgestalten
‘wie Staat,- Okonomisch-arbeitsteilige Gesellschaft und Familie zuriick>
. Troeltsch versucht damit die Dichotomie von ,relativ und absolut* anhand der
christlichen Soziallehren ‘aufzusprengen. Die ,,schopferische Synthese®, das -
schopferische Zusammenbinden der kulturellen Krifte, gerade der religidsen,
~ verleiht dem Absoluten eine zeitbedingte, aber sachigemiBe Gestalt. In jedem
Fall tr1eben individuelle letzte Wertentscheidungen ‘die Entwicklung voran.-
Troeltschs Versuch, historische Relativitit und ein geschichtstranszendentes Ziel

' zusammen zu denken, vereinigt nach der bekannten These von Karl Lowith zwei

- Elemente, die ideengeschichtlich zusammengehoren chnstllche Eschatologic

~ und Hegelsche Universalgeschichte.
. Einen wieder anderen Weg ging der Historiker Friedrich Memecke Er deﬁ- '
- -nierte den Historismus und damit das gesamte Problem der Relat1v1erung durch :

. Hlstorlslerung neu. Hlstorlsmus war fiir 1hn 1dentlsch mit

~ den aus. der gelstlgen Revolution der Goethczelt stammenden neuen Pr1n—~

- --zipien des Lebens-und Geschlchtsverstandmsses die den Entwicklungs-
gedanken mit der Auffassung vom- individuellen, unwiederholbaren
‘Charakter aller. Entw1ck1ung Verbunden hatten [Schom Schutte 497; vgl

Memecke]

'Dl_e Hlstorlslerung def The_se von der Individualitit und'R_élativit'at historischcr
vEr’scheinungen und Kulturwerte als einer Erscheinung der Goeth,‘ezeit etablierte

,,er werden - iiberall zuerst zu fragen haben nach der eigenen sozzologzschen Idee des -
“Christentums und deren Ausbau und Organisation. In' ihr wird dann immer ein iiber die

Grenzen der eigentlich religidsen Gemeinschaft -oder Kirche hinausstrebendes Ideal von .

einem allgemeinen Grundschema menschlicher Lebensbezichungen tiberhaupt enthalten sein;
. aber das Problem ist dann erst, wie weit dieses Grundschema in andere Verhiltnisse emdrmgt
‘ _w1e es auf sie w1rkt wie es von ihnen riickwirkend seinerseits beeinflusst wird, und wie weit
* in alledem eine innere Einheitlichkeit des Lebens zustande kommt und zu Stande kommen :

B kann.* [Troeltsch 1994 Bd. 1,14] _
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endgultlg den Hlstorlsmus als einzigen Zugang Zum zeltlos Gultlgen Der Hlsto-

o rlsmus wurde zur Geschlchtsrehgmn [vel. HardtW1g]

3. Die Historisierung von Ideensystemen

Das Interesse an Kultur in den neueren Sozmlw1ssenschaften hat Vor allem eines

‘belegt: wie voraussetzungshaltlg, zeitgebunden und zerbrechlich kulturelle
Wertbildungen waren und wie vielfiltig. Weder die Vorstellung der unvordenk— L

lichen Dauer noch diejenige der natiirlichen Einheit von Kultur wurde dem ge-

recht. Dieser Umstand erhilt seine besondere Bedeutung vor dem Hintergrund

von Uberlegungen zur Stabilitit der freiheitlich-demokratischen Gesellschaft.

Der Staatsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde hatte diese Pluralitit und Zer-
- brechlichkeit von kulturellen, also vorpolitischen Ideenformationen und Sozial-
_ gestalten -im Blick, als er die Voraussetzungen des modemen frelhelthchen

Staates formuherte

' Der frelhe1thche sakular1s1erte Staat lebt von Voraussetzungen dle er
~ selbst nicht garantieren kann. [...] Als freiheitlicher Staat kann er einer-
seits nur bestehen wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewahrt .
- von innen her, aus der moralischen. Substanz des einzelnen und der |
Homogenitat der Gesellschaft, reguliert. Andererseits kann .er diese
~ inneren Regulierungskréfte nicht von sich aus, das heifit mit den Mitteln
~ des Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu garantieren suchen, ohne

- seine Frelhelthchl_(clt aufzugeben. [Bockenforde, 11;2] -
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