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1. Eioleitung -

Sprachatlanten, Worterbiicher, Grammatiken, Monographien: si¢ alle doku-
mentieren die itberaus erfolg- und ergebnisreiche dialektologische Forschungs-
titigkeit, die im letzten Jahrhundert initiiert worden ist: Wir verdanken der
Dialektologie ein minutidses Wissen tiber areal-bedingte Varietiten oder ge-
nauer: ‘ein minutidses Wissen iiber die Grundimuridarten, die sich durch die
Besonderheit auszeichnen, dass sie die #ltesten an’ einem Ort {iblichen Varie-
titen sind und somit ein Ideal darstellen, das in éiner bestimbten wissen-
schaftfichen Ausrichtung begriindet liegt. Garantiert-wird dieses Tdeal durch
eine gezielte Auswahl der Gewihrsleute und ein standardisiertes Fragebuch,
das die histoiisch relevanten Variablen erhebt und die Vergleichbarkeit zwi-
schen verschiedenen Sprecherinnen und Sprechern und damit zwischen ver-
schiedenen Ortsmundarten sichert (vgl. Hotzenkicherle 1962). -

Der iiberaus reiche Frtrag der Dialektologie soll nun ausgeschopft werden
fiir neue, weitergehernde Fragestellungen, fiir die Frage etwa, wie schweizer-
deutsche Varietdten aussehen, deren Sprecherinnen und- Sprecher aus. den
vérschiedensten ‘Griinden keine Grondmundartlichkeit garantieren kOnnen,
sei es; weil sie'die geforderte lokale Stabilitiit nicht aufweisen, sei es, weil sie
Schweizerdeutsch zweitsprachiich erworben haben, sei es, weil sie in Beru-



fen tétig sind, die nicht dem biuerlich-handwerklichen Milieu angehtren usw.
Zudem stellt sich auch die Frage nach dem linguistischen Charakter jener
sprachlichen Auspriigungen, die nicht in einer durch dialektologische Inter-
essen gelenkten formellen Situation erhoben worden sind, sondern die in
unkontrollierten, sprachlich unreflektierten, informellen Situationen verwen-
det werden. Ich méchte also eine eingehende Beschiftigung mit denjenigen
sprachlichen Auspriigungen anregen, die mehrheitlich unseren deutschschwei-
zerischen Kommunikationsalltag pragen und die von der Dialektologie bis-
her weitgehend unbeachtet geblieben sind,? weil sie im Verruf stehen, nicht
ganz richtige Dialekte zu sein, Auspriigungen, iiber die Georg von der Gabe-
lentz (1984, 276) die folgenden Befiirchtungen gedussert hat: -

Wo aber in einer rasch durcheinanderwogénden Bevolkerung die Vertreter

verschiedener Mundarten als Gleichberechtigte miteinander zu verkehren pfle-

gen, da fithrt natiirlich die heimische Mundart nicht mehr das ungestorte Stil-
leben, in dem allein sie gedeiht,

Dieses ungestorie Stilleben filhren die schweizerdeutschen Umgangsspra-
chen - und Umgangssprache im folgenden gemeint als informelle Alltags-
sprache — tatsfichlich nicht, was ihre Untersuchung aber umso reizvoller
macht. _

Zwet unterschiedliche Annitherungen an die Umgangssprache sollen hier
vorgeschlagen werden: eine erste, linguistische Anniherung, die versucht,
den dialektalen Charakter zu beschreiben und eine zweite, die das alltags-
weltliche Verhiltnis zu Umgangssprachen zu erfassen versucht, das, wenn es
explizit formuliert wird, haufig negative Ziige triigt - ,, Abflachung®, ,drger-
liches Mischmasch®, ,,Oltener-Bahnhofbuffet-Deutsch® sind wenig positive
Qualifiziernngen, die man immer wieder horen und lesen kann. Einen Zu-
griff zur alltagsweltlichen Einschétzung der Dialektalitiit, zum alltagswele-
lichen Dialektbegriff und zu den alltagsweltlichen Dialekteinteilungen liefert
die kognitive Psychologie resp. die kognitive Linguistik, Die vertrauten Pfa-
de der Dialektologie miissen hier also verlassen werden.? Zu Aspekten cizeses
Themenbereiches siche Kap. 3.

2. Die d:a!ekiaie Quai;tat der Umgangssprachen

Wahrend die Dlalektologie die Splachdaten von soichen Sprechermnen und
Sprechern ermitielt, derenaussersprachliche Einflussfaktoren abgeschitzt und
konstant gehalten werden kénnen, muss hier ein diametralentgegengesetzies
Vorgehen gewihlt werden. Die verschlungenen, durch Mobilitidt und Migra-



tion geprigten Biographien heutiger Deutschschweizer lassen es kaum zu,
die heterogenen dusseren Einflussfaktoren in den Griff bekommen zu wol-
len. Die sprachlichen Auspriigungen stehen hier im Mittelpunkt, und sie wer-
den als individucile Ergebnisse von unzihligen und nicht fiberpriifbaren
Sprach- und Dialektkontakten verstanden, denien-Sprecher und Sprecherin-
nen ausgesetzt sind und waren: der Idiolekt als urspriinglichster Ort des Sprach-
konfakts. :

2.1. Dle Dateﬁgrundiage : : :

Es sollen im folgenden Fragestellungen und Vorgehenswelsen sklzzwrt wer-
den, die e¢ine Moglichkeit darstellen, sich dem Phinomen der Umgangs-
sprachen.anzundhern und die dafiir zum Teil auf die vorliegenden sprach-
geographischen Daten bauen. Es handelt sich um Fragestellungen, die an ei-
nem Korpus erprobt worden sind, das sich in.zwei entscheidenden Punkien
von Datensammlungen der Sprachgeographie untérscheidet. Der erste Punkt
betrifft die Auswahl der Gewiihrsieute. Es sind Informanten ausgewihlt wor-
den, die pur eine einzige Bedingung erfiillen mussten, nimlich sich selbst als
kompetenten Sprecher, als kompetente Sprecherin des Schweizerdeutschen
einzuschiitzen. Vom strengen Anforderungsprofil, das die Sprachgeographie
an ihre Gewiihrsleute stellt, ist also abgesehen worden.. Die 42 Gewihrs-
personen sind zwischen 20 und 30 Jahre alt, einige von ihnen sind teilweise
im Ausland aufgewachsen, sind innerhalb der Schweiz umgezogen oder ha-
ben Eltern aus verschiedenen Regionen der Schweiz oder des Auslandes: Die
jungen Erwachsenen sind Studierende an drei: verschiedenen Ausbildungs-
stiitten' mit gesamtschweizerischem Einzugsgebiet.: Heterogene. sprachliche
Kontakie sind unter diesen Umstiinden gar nicht zu-vermeiden. - - - -

Der zweite Punkt, bei dem vom sprachgeographischen Vorgehen abgewi-
chen wird, betrifft die Datenerhebung: im Unterschied zu traditionellen Vor-
gehen, wo tiber ein standardisiertes Fragebuch Sprachdaten gesammelt wer-
den, die meist einen sehr reflektierten Sprachgebrauch, also nicht Umgangs-
sprache dokumentieren, ist hier auf ein solches Erhebungsverfahren verzich-
tet worden zugunsten von Daten aus Redekonstellationen mit: geringem sprach-
lichem Aufinerksamkeitsgrad.® Die Materialbasis bildenungefdhr 15-miniitige
Gespriiche iiber eine Reihe von Alltagsthemen - politische Tagesaktualititen,
Berufswiinsche, Hobbies - die kommunikativ. mdglich sind zwischen einer
Interviewerin. und einer Gewiihrsperson, die sich feilweise eben erst kennen-,
gelernt haben.” : : o :

Was leistet dzeses Korpus wo sind seine Grenzen‘? Von jeder 'I‘cstperson ist
die Sprechweise nur in einer ganz bestimmien Situation belegt. Man kann



also wegen fehlenden Vergleichsmaterials nichts aussagen iiber die viel dis-
kutierten und wenig untersuchten Anpassungstendenzen® an den Gespriichs-
partner, noch etwas {iber eine vielleicht bestehende Bi- oder Multidinlektalitit
der Informantinnen und Informanten. Was das Korpus allerdings leistet, ist
die Dokumentation e in e r moglichen sprachlichen Ausprigung, die von
ithren Produzenten fiir Schweizerdeutsch gehalten wird. Im Zentrum des In-
teresses steht nun die Frage, ob in diesen umgangssprachlichen Ausprigon-
gen einfach eine linguistische Minimaldistanz zum Standarddeuntschen ein-
gehalten wird, um die in der Deutschschweiz geforderte soziale Norm nach
Mundartlichkeit zu erftiflen,” oder ob diese Auspriigungen durch das Vorkom-
men von Dialekimerkmalen mehr als nur eine diffuse Mundarttichkeit, nidm-
lich-einen konkreten Raumbezug signalisieren. Es stellt sich also die:Frage
nach dem Aufireten und der Kombination verschiedener dialektaler Merk-
male auf der idiolektalen Ebene. Dabei muss das methodische Problem der
Bezugsnorm geldst werden, weil — um die lokalen Beziige einer sprachlichen
Auspriigung iiberhaupt erfassen zu kénnen - ein‘teftivum comparationis: nitig
ist. Man muss also wissen resp. festlegen, wie die Ortsmundart von Marthalen
oder Morel oder Alierswil aussieht, um Aussagen dariiber machen zu kén-
nen, ob-eine bestimmte Ausprigong dieser Norm entspricht. Das Problem
besteht darin, dass wir diese impliziten Normen nicht kennen und so eine
wiltkiirkiche Festlegung treffen miissen, was als Mundart eines bestimmten
Ortes gelten soll.. Wenn in - der vorliegenden Untersuchung die Daten des
Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) als Bezugsnorm angesetzt werden,
so werden dealisierangen vorgenommen: die Ortsmundart wird als homioge-
ne und von anderen Ortsmundarten vllig abgrenzbare Grisse befrachtet. Fiir
die empirische Arbeit, die riumtiche Beziige atfdecken michte; kann aller-
dings auf dieses metalinguistische Konstrukt nicht verzichtet werden, -

2.2, Dialektmessungen : : -
Es geht also daram, umgangsspr achliche Ausprigutigen’ ;messen®, 'd 4. sie
mit Bezugsmundarten in Verbindung bringen zu kfnnen: Verschiedene Me-
thoden zur Erfassung und Messung der Dialektalitiit von sprachlichen Ausse-
rungen existieren bereits. Vor dem Hintergrund der bundesdeutschen Sprach-
situation werden sprachliche Varietiiten -meist in ein zweipoliges Kontinoum
von Grundmundart-und Standardsprache eingeordnet und - wie das etwa Ul-
rich Ammon (1973) gemachthat - eine entsprechende Dialektnithe oder -ferne
rechnerisch ermittelt. Das ist ein Weg, der der schweizerischen. Sprachsituati-
on kaum angemeéssenist, wo wegen der Priisenz verschiedenster lokalet Varie-
titen ein vielpoliges Kriftefeld angesetzt werdenmuss, indem die Standard-



sprache bloss einen — allerdings wohl einen sehr wichtigen — Pol besetat.
Unter den Bedingungen der devtschschweizerischen Sprachsituation sind
Begegnungen unterschiedlichster lokaler Varietiiten allttiglich.

Eine mégliche und bereits mehrfach praktiziette Vorgehensweise bei der
Bestimmung der Dialektalitit besteht darin, dass einige ausgewdhlte, von der
Dialektologie fiir relevant und konstitutiv befundene Variablen auf ihre Rea-
lisierung hin iiberpriift werden. Dieses Vorgehen haben etwa Stellmacher
(1977) und Reitmajer (1979) gewiihlt, um mederdeutsche resp baierische
Dialektalitit zu messen, :

. Die Dialektometrie, die mnerhaib der franzos;schen Pralekiologie entwik-
kelt worden ist und die wissenschafittiche Kategorisierung: von dialekialen
Auspriigungen anstrebt, erstellt Matrizen von ausgesuchtén Dialektmerkmalen
verschiedener Ortspunkte und bestimmt mit Hilfe- moderner datenverarbeiten-
der Technologien Ahnlichkeiten zwischen Ausprigungen (vgl. Goebl 1980).

Ebenfalls anhand vor-ausgewshlten Merkmalen ist innerhalb der Kreolistik
die Implikationsskala entwickelt worden, ein Datenbeschreibungskonzept,
das die Kombmatmnsmeghchkeltcn von ausgesuchten Merkmalen zweier
verschiedener, in einer Sprechergemeinschaft koexistierender Sprachsyste-
me darstellt, Hierarchisch-implikativ geordnete Merkmalskombinationen for-
mieren verschiedene Stadien zwischen den zwei Varietdten, zeigen also-eine
gréssere Nithe oder Ferne zu den beiden Bezugspolen (vgl. Bickerton 1973).

Problematisch bleibt bei allen diesen Messverfahren, dass sie auf einer be-
schriinkten Auswahl von Merkmalen beruhen® und es letztlich anmoglich ist
~ wie Hotzenkocherle (1984, 21) schreibt — ,unter Fachleuten oder mundart—
kompetenten Laien iiber die als konstitutiv.zu bezeichnenden Ziige zu einer
Einigung zu gelangen®. Unbeantwortet bleibt béi diesem Vorgehen néimlich
die Frage, wie die nicht beriicksichtigten und damit fiir nicht konstitutiv ge-
haltenen Variablen realisiert werden und mit welcher Konsistenz sie das Bild
der untersuchien Variablen bestitigen. -

Fiir die Untersuchung von Umgangssprachen wire dagegen ein Verfahren
ideal, das die Ausserungen moglichst in ihren vollstindigen Merkmalskom-
binationen erfassen konnte, Wihrend sich die Uberpriifung einer Auswahl
von Merkmalen bei einem gelenkten Elizitierungsverfahren, das ja gerade
die interessierenden Variablen erhebt, durchaus eignen kann, ist ¢in derarti-
ges Vorgehen bei Daten der vorliegenden Art weniger erfolgreich resp. es
vermag den dialektalen Charakter der umgangssprachlichen Ausserungen gar
nicht zu erfassen. In freien Gespriichen sind jene sprachlichen Metkmale be-
legt, die-einic grosse Auftretenshiufigkeit haben. Die Frage, die sich hier stellt,
ist, welche raumliche Information durch die dialektalen Merkmale in solchen



Konstellationen {iberhaupt vermittelt wird und welche riumliche Gesamt-
information sich aus der Summe aller Merkmale ergibt: es stellt sich einerssits
die Frage nach der Konsistenz der einzelnen Dialektmerkmale — weisen sie
ins gleiche dialektale Areal? — andererseits nach ihrer Haufigkeit — wird die-
ses Areal durch wenige oder viele Merkmale mit welchem Giiltigkeitsareal
konstituiert? Technisch ist dieses Problem losbar durch eine Dialektometrie,
deren Merkmalsmatrizen eine nicht beschifinkte Anzahl von Merkmalen auf-
nehmen wiirden. Die vorkommenden umgangssprachiichen Merkmale miiss-
ten dann mit den entsprechenden Merkmalsmatrizen der Ortsmundarten ver-
glichen und Abweichungen und Ubereinstimmungen ermittelt werden. Al-
lerdings miisste meines Erachtens zusitzlich den quantitativen Aspekten, den
Aufiretenshéufigkeiten, Rechnung getragen werden, um dem dialektalen Er-
scheinungsbild von Umgangssprachen gerecht zu werden: es spielt wohl eine
Rolle, ob beispielsweise kleinrdumige Merkmale oft oderselten vortkommen.
Ein solches Vorgehen ldsst sich wie folgt veranschanlichen:

' Die Bestimmung der dialektalen Qualitit vb_n_' Umgaﬁgssp;échén: _ '

sprachgeographische Datenbasis: o © Umgangssprachen:
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(Der quantitativé Aspekt wird mit unterschiedlich dicken Pféilen symbolisien.)

2.3.. Umgangssprachliche I}ia}ﬁktaiitﬁt am: Beispiel der Ve__ﬂ)forméﬁ _
Am Beispiel der Beleglage. fiir eine Sprecherin mit Ziiricher Wohnsitz soll
anhand der vorkommenden Verbformen ein Eindruck vermittelt- werdeniiiber



. die gualitative und quantitative dialektale Datenlage, die sich in umgangs-
sprachlichen Ausserungen zeigi. Die Beschriinkung der Untersuchung auf
die Verbformen ist aus Griinden des Arbeitsanfwandes erfolgt; der Anteil der
verbalen Formen macht aber bei allen 42 Textproben immerhin einen Flinftel
des gesamten Wortformenbestandes aus und garantiert zudem areale Unter-
schiede auf verschiedenen lmguzsﬂschen Ebenen, anders als das etwa bei
Partikeln der Fall wiire. : '

Im knapp 15-mintitigen Gespl dch sind 202 Verbfozmerz ausgew1esen Da-
von sind 2/3 Personalformen, 1/3 fillt auf Infinitive und Partizipien. Fiir die
Verbalmorphologie zeigt sich — als direkte Folge der Erhebung_ssxtuanon -
folgende Beleglage: 80% der flektierten Verben gehoren zu den ,,besonderen
Vetben® — 85 Hilfsverben; 8 Kurzverben und 16 Modalverben. Die Normal-
verben sind mit 20% veitreten,- machen dann aber bei den Partizipien und
Infinitiven mit 70 resp. 50% den Lowenanteil aus, Die einzelnen Personalfor-
men sind sehr einseitig belegt: die 1. Person Singular kommt 53 mal vor, die
Fndung der 2. Person Singular ist nicht belegt, die 3. Person Singular'dage-
gen 79 mal, die 1. Person Plural insgesamt nur 2 mal, die 2. Person Plural
kommt nicht vor, die dritte Person Plural 10 mal. Dieses sehr unterschiedli-
che type/token-Verhilinis ist auch im lautlichen Bereich festzustellen: hier
gibt es beispielsweise 45 Belege fiir den Hochzungenvokalkurz /i/, 4 Belege
fiir mhd. 4, fiir mhd. £ im Hiatus dagegen nur 2 Belege, und fir mhd. onnuor
cinen einzigen Beleg. Finiges, was Dialektologinnen und Dialektologen tiber-
aus interessieren wiirde; ist nicht belegt, ein Manko, mit dem-beim hier ge-
wiihlten Blizitierangsverfahren gerechnet werden muss. -

B soll nun untersucht werden, welche raumliche Information durch diese
Verbformen iiberhaupt vermittelt-wird, vermittelt werden kann. Es geht.also
um die Frage, ob dic realisierten Verbformen mit einem- konkreten Areal in
Verbindung gebracht werden kbnnen. Co et

" Padas SDS-Material leider nicht maschinsli erfasst istund die Guitigke;ts«
areale von Merkmalskonibinationen nicht antomatisch ermittelt-werdenkon-
nen, wird das folgende vereinfachte Untersuchungsvorgehen gewihlt: die
Verbformen werden mit den entsprechenden im SDS belegten Formen jenes
Ortes verglichen; an dem die Sprecherin die bisher lingste Aufenthaltsdauer
zw verzeichnen hat. Eine einzige Ortsmundart, hier Volketswil (SDS; ZH 41),
wird einfachheitshalber als Bezngspunkt angesetzt; die Ubeteinstimmungen
und Abiveichurigen miissen dann mtcrpretiert werden, rsp andere Bezugs«
orte in Betracht gezogen werden.”

Der Vergleich fithrt zu folgendem Ergebnis: 168 der 202 Verbfarmen stim-
men mit den Bintrigen im SDS {iberein, bei 34 sind Abweichungen festzu-



stellen, die die folgenden neun Phiinomene betreffen, die nach ihrer Auftre-

tenshiufigkeit anfgefithrt werden (in Klammern ist jeweils das Verhiltnis der

abweichenden Formen zur Zahl der Gesamtbelege einer Variable angegeben):
Die Abweichungen von der Bezugsmundart (SDS, Ziiich 41);

*Umlautlose Form bei der 1. Person Smgular des Verbs haben: .
Ich ha(n) statt ich hil(n) (19/19) . .

*Endungslosigkeit bei der 1. Pers, Sg des Normaiverbs
ich mach statt ich mache (414)

«Offenes statt {iberoffenes e bei Personalformen des Verbs haben: .
hénd statt hiind , hét statt hét (4/16)1° ' '

Umlant seatt umlaﬂtlose Form bei mhd. # vor ck (trticke stait m:cke) {11

Statt des bazugsmuudalthch verzeichneien Konjunktws séi oder seig kommt
segi vor (eventuell Allegroform von seigi "'y {1/1)- : .

- «Fehlende Synkopierung bei nnbetontem Prifix (Verb beschiiessen) (1/1)

*Mhd: 4 im-Hiatus (Verb bauen) wird abweichend mit offencin. Dxphthong‘
realisiert (1/2) _

*Der kurze velare Mittelzungenvokal (Ve;b kovten) w1rd mit. offenem statt
geschiossenem o-Wert realisiert (1/7)

eUberoffenes statt offenes 1angss leif (Verb annehmen} (1/ 1 1)

Sind diese Abweichungen nun damit zu erkléiren, dass die falsche Bezugs-
mundart gewiihlt worden ist und: der Idiolekt der-Sprecherin mit einer ande-
ren Ortsmundart besser iibereinstimmen wiirde? Da die variablen Realisie-
rungen nach wie vor den Raumbezug sichern, sind die kategorischen Abwei-
chungen entscheidend. Die Schnittmenge der Giiltigkeitsareale aller vorkom-
menden Dialekimerkmale Idsst sich mit keingm: grundmundartlichen SDS-
Areal vollig zur Deckung bringen, weil Binzelbelege (hier etwa triicke statt
trucke) eine inkonsistente Rauminformation geben. Der liberwiegende Teil
der riumlichen Information beschreibt jedoch ein Schnittmengenareal, das
auf den ndrdlichen Teil des Kantons Ziirich-weist, Zumindest in-quantitativer
Hinsicht ist der Bezug zu einem grisseren-Arcal gewdhrleistet. Die qualitati-
ve Gewichtung muss dagegen vor dem Hintergrund einerlinguistischen Theo-
rie erfolgen und bleibt damit letztlich eine Ermessensfrage. . :
Die Giiltigkeitsareale der vorkommenden Dialektmerkmale sind im unter-
suchten Idiolekt relativ gross. Zur Veranschaulichung seien: die siumlichen
Beziige aufgefithrt, die durch die Verwendung der flektierten Hilfsverben (85
von 202 Verbformen) hergestellt werden: Die einzelne Verbform wird hier
als eine Einheit aufgefiithrt, obwohl oft mehrere dialektale-Merkmale gleich-
zeitig realisiert werden (vgl. hér Vokaiquahtat und -Dentak smd Raumindik-
atoren®). - : T .



Das Giiltigkeitsareal der vorkommenden Hilfsverben:

auf zusammenhingenden Arealen der fol-
.. genden Kantone belegt:"

isch (28) (Qualitit von /if) ZH,BA; 8O, AG, SH, TG, 5G, BE UW, Z2G,
$7.UR, GL, GR, WS _ _

Ha(n) (19 (Vokal) ' ZH, BA, SO, AG, SH, TG, SG, AP, FR, BE,
: . UW, LU, ZG, §Z, UR, GL, GR, W§

héit (BY (Vokal, Dentalqualitit) ZH, 8G, GL, AG :

bi(n) (7) (Qualitét von fif ZH, BA, 8O, AG, SH, TG SG BE
' _ ' UW, ZG SZ, UR, GL, GR, WS _

weer (4) (Qualitie von /feif, /R ZH, AG, SH, TG, 8G o

hér (3)(Vokal, Dentalqualitity  ZH, BE, TG, .8G, AP, GR; SH, 20, 82, AG

o BA, WS, UR, LU
hénd (3} (Vokal, Verhalplural) ZH, AG, ZG, 87, BS, 8G
- sind (3)(Vokal, Verbalplural)  ZH, UW, UR; GR, 8G; TG; SH, AG

wird (2).(Vokal, Endung) . ZH,BA, SO, AG, SH, TG, SG, BE, UW, ZG,
$7Z,UR, GL, GR, W5

het (1) (Konj.) (Vokal) ZH TG, SH, AP, GL, 8G, AG

segi (1) (Konj.) S ZH ( sefgi-mar in Pfiffikon, Regensberg,

. _ . . Niederweningen, Widenswil belegt)
hénd (1) (Verbalplural, Vokal) ZH LU, UW UR, SZ ZG AG, SG TG AP,

Auch die dialektalen Merkmale bei den Normalverben geben nicht grundsiitz-
liche andere rdumliche Informationen: auch hier sind Merkmale mit grossem
Giiltigkeitsareal vorherrschend (vgl. die vorkoramenden Normalverben in der
3..Person Sg, bliipt;, choschret, ghdisst, iisezt; iap! macht, bruucht, verdient,
verlaageret).. e

Ist die vorliegende umgangssprachhche Auspragung eine Varief#it ohne
kleinrduimige Merkmale, sind umgangssprachliche Auspriigungen generell
chne kleinrdumige Merkmale? Dag véllige Fehlen der umgelauteten Form
des Verbs ,haben® in der 1. Person Singular, die nur im stidlichen Teil des
Kantons Zilrich, i St.Galler Oberland und teilweise in hdchstalpinen Mund-
arten grundmundartlich belegt ist; scheint die Vermutung zu bestitigen, dass
in Umgangssprachen hauptsiichlich areal kleinriumige Merkmale nicht vor-
komimen. Peter Trudgill (1986) ~ und wie schon viele vor ihm** .~ betrachtet
den Abbau von Varianien, die selten und/oder sozial markiert sind; das soge-
nannle Levelling, als wichtigste dialektale Veriinderungstendenz. Es Hsst sich
anhand der ziircherischen Ausprigungen wenig zu diesem Punkt sagen, weil
dort in den Verbformen — wie aus der obigen Auflistung ersichtlich— potenti-
ell wenig kleinrdumige Dialektmerkmale vorkommen kénnen. Wenn jedoch
zus#tzlich die Idiotekte von 3 Sprechern mit Freiburger Bezugs'()rten_'in Be-
tracht gezogen werden, so lisst sich dieser Gesichtspunkt besser beriicksich-



tigen, da der SDS auf dem Gebiet des Kantons Freiburg gerade auch im mor-
phologischen Bereich relativ viele Merkmale mit einem kleinen Giiltigkeits-
areal ausweist. Es sind nun tatséichlich Verbformen belegt, deren rdumliche
Giiltigkeit eingeschriinkt ist: im lautlichen Bereich die sehr hiiufig vorkom-
menden Rundungen, die aElerdirigs variabel vorkommen (ar-funt er findet*,
bii ,ich bin*); den d-Schwund bei /nd/-Verbindungen; im Bereich der ,be-
sonderen Verben" etwa wier ga (,wir gehen‘) wir fee {,wir fangen ‘), siewee
,sie wollen®, sie chdme sie kommen das Partmp ghiibe ,gehabt®; auf der
lexikalischen Ebene schriissen ,reissen’’ oder ggoggen ;schauen’.

Kleinrumigkeit ist hier offensichtlich kein’ umgangssprachhches Hinder-
nis, Allerdings — und das ergibi dle Durchsicht des Gesamtmaterials — schei-
nen hiufig vorkommende kiemraum1ge Merkmale eher ersetzt zu werden als
seltene. Damit bleibt aber der enge Raumbezug auch in Umgangssprachen
noch immer gesichert. :

Fiihren die Abweichungen von del Gmndmundart die Vamatlonen die vor-
kommen, zu einer regellosen' Mischung beliebiger sprachlicher Merkmale?
Die folgenden Phiinomene sprechen gegen eine solche Annahme:

Wendet man das vorgeschlagene Vergleichsverfahren auch fiir die iibrigen
zehn Sprecherinnen und Sprecher an, die ebenfalls auf dem Gebiet des Kan-
tons Ztirich ihre lingste Aufenthal{sdauerausweisen, *® so betreffen deren Ab-
weichungen von der Bezugsmundart nicht von Idiolekt zu Idiolekt andére
Merkmale, sondern es Iassen sich vielmehr Ubereinstimmungen zwischen
den Sprechern festsiellen und das obwoht mit Sicherheit von unterschiedli-
chen Dialektkontakfen ausgegangen werden kann: die in der obigen Aufli-
stung mit ¢ bezeichneten Abweichungen kommen bei mehreren-Gewihesley-
ten vor.!” In dialektal dhnlichen Auspriigungen zeigen sich weitgehend die
gleichen Abweichungen, was eher auf mm:rsprachhche Bedmgthelten schhes-
sen lésst. : TR

Fiir inniersprachliche Restuktlonen und gegen spi"dc}ﬂlche Beheblgkext sprlcht
auch die Variation von grandmundartlicher und abweichender Form, die nur
in bestimmten Kembinationen belegt ist; dazu drei Beispiele: -

Was den Verbalplural von haben betrifft, so koexistieren. bei variablem
Sprachgebrauch die folgenden Formen (mit * sind die mcht beiegten Kom-
binationen bezeichnet): R :

mir hitnd / hénd
mer het./ hénd
mer hee / hei
mer hee / hénd
. *mer hee /hdnd



‘Bei der Realisierung von mhd. ou und ef zeigt sich der folgende Befund:

oo/ ou
~eelel
*00/an
*ge / di

Bm der Realisierung von mhd. 4 mmmt das Veib gehen eine Schinsselstel—
hmg ein, dort scheinen cher veldumpfie 4 vorzukommen als in anderen Ver-
ben. Teibweise ist die verdumpfte Form auf die ,reduzierten* Formen des
chbs gehen als Verbalpamkei baschi Hukt (ich gaa go iichaufe).

& in.gehen / d in den iibrigen Umgebungen

gaa/laq

goo loo

goofaa

*eaa /oo

D:e Ermittlung dieser Vanationen am Gesamtmaterial verspmcht die vom lin-
guistischen Gesichtspunkt her wohl aufschlussreichsten Ergebmsse der vor-
liegenden Untersuchung. :

Wie ist also insgesamt die Dialektalitiit der Verben zu werten? Konnen wir
von einem Abbau der Dialekialitiit im Vergleich mit den Grundmundarten
sprechen? Der grosste Teil der Ausserungsmenge besteht aus grogsriumigen
Dialektinerkmalen. Die Schnittmenge ihrer Giiltigkeitsareale entspricht ei-
nem grundmundartlichen Gebiet, Unter den engrilumigen Dialektmerkmalen
gibt es solche, die vollstindig ersetzt worden sind. Das sind im vorhiegenden
Material die Ausnahmen. Hiufiger kommen engriumige Merkmale variabel
neben Ersatzformen vor, die ihrerseits wieder dialektale Formen sind. Wenn
man dieses Variationsstadium unter dem Blickwinkel eines Abbaus beirach-
ten ‘will, so besteht der Abbau hier in einer Verminderung der Auftretens-
wahrscheinlichkeit der engriiumigen Fornt. Pieser vdriable: Gebrauch fithrt
damit einerseits dazu, dass sich verschiedene Varietiiten dhnlicher werden,
andererseits aber auch dazu; dass der enge lokale Bezug - quast in einer her-
abgesetzten Dosierung® — nach ' wie vor garantiert ist: Diese Variabilitiit kann
als Indiz fiir ein Wandelstadiom betrachfet weiden; das letztlich. zu einem
villigen Verschwinden der engriinmigen Form und zu einem neuen kategori-
schen Stadium filhren koninte. Denkbarist-aber auch die Annahme einer lang-
andavernden oder stabilen Variabilitit, die den bestehenden regmnahsuschen
Tendenzen auf sprachlicher Seite entsprechen kinnte. :



3. Zum alliagswelilichen Umgang mit Umgangssprachen

Welchen Status haben umgangssprachlichen Auspriigungen bei dialektologi-
schen Laien, im volkstiimlichen Empfinden? Nicht nur Dialektologinnen und
Dialektologen, auch Laien gehen mit Dialektén um, wenn: auch auf unter-
schiedliche Art. Das alltagsweltliche Interesse’ st durch den Gebrauch der
Dialekte und durch den gesellschaftlichent Wert lokaler Sprechweise bedingt.
In der deutschsprachigen Schweiz, wo die Dialekte iiber ein hohes Ansehen
verfiigen, gehort ein bestimmtes Wissen {iber die Dialekte zum Kulrgut,
Nicht nur, dass in den modernen. Schulbtichern selbst der Volkssschulstufe
das Thema ,,Dialek(" behandelt wird, die Diglossie-Situation garantiert auch
die Erfahrung mit den unterschiedlichsten arealen Varianten, wobei hier na-
tiirlich grosse individuelle Unterschiede bestehen. Die Erfahrung im Umgang
mit dialektaler Variation wird iiberaus gerne thematisiert und hat zu einer
eigentlichen alltagsweltlichen Metasprache gefiihrt. Entweder: werden zur
Charakterisierung bestimmier lokaler Auspriigungen Kennwdrter herangezo-
gen — etwa rilfidig fiir Luzern, oder es existieren. Merksiitze, die lautliche
Besonderheiten wegen der fehlenden fachsprachlichen Terminologie an Bei-
spiclen festmachen — z Ziiri schynt déinn d Sune fiir Ziirich. Interessant ist nun
zu sehen, welche alltagsweltlichen Kategorien existieren, die diese Alltagser-
fahrung der arealen Bedingtheit der Sprache erfassen. - : :

Die in der deutschsprachigen Schweiz giingigste D;aiektemteﬂung crfoEgK
nach dem politischen: Territorium Kanton: man spricht-etwa von. Ziirich-
deutsch, Berndeutsch, Walliserdeutsch. Die Kategorisierung nach Kantonen
- die neben der Sprache auch in anderen Bereichen vorkommit - offenbart
deren zentrale Bedeutung im foderalistischen Staat; einer Bedeutung, die auch
im Selbstverstiindnis der Schweizerinnen und Schweizer verankert ist.

Die dialektalen Kantonskategorien unterscheiden sich nun: in.den folgen-
den drei Punkten auffiillig von Kategorienbildungen, wie sie die Wissenschaft
vornimmt:'? 1. Die ,,Kantons-Varietéiten'* kdnnen nicht iiber das Vorhanden-
sein vonr notwendigen und hinreichenden Merkmalen definiert: werden. 2.
Die Abgrenzung gegeniiber anderen. Kategorien ist nicht-scharf, sondemn
fliessend. Es gibt keine Getrenntheit und Klarheit der Kategorien sondern
Kontinua. 3. Einzelne Auspriigungen, die zwar unter die gleiche Kategorie
subsumiert werden, haben offenbar einen unterschiedlichen Status, was wer-
tende Urteile belegen, die tiber sprachliche Auspriigangen gefillt werden.
Qualitiitsurteile von der Art gutes, reines, echies, typisches Ziirichdeutsch,
aber auch Ziircher Gemisch, eine Art Ziirichdeutsch “zeigen, dass es nach
dem alltagsweltlichen Empfinden bessere oder schlechtere Beispiele fiir eine



Kategorie gibt, einen Giitegrad der Zugeh0rigkeit, was mit einer wissenschaft-
lichen Kategorienbiidung absolut unvereinbar ist, die nur ZugehoOrigkeit oder
Nicht-Zugehdrigkeit zu einer Kategorie kennt.

Die drei erliuterten Punkte sind Indizien dafiir, dass es sich bei der alitags—
weltlichen Dialekteinteilung um natiirliche Kategorienbildung handelt, die
das Wissen in Abhiingigkeit von wahrnehmungsméssigen, kulturellen und
sozialen Erfahrungen organisiert. Wenn etwa von ; fypischen Dialekten” die
Rede ist, so kann diese Eigenschaft mit der sprachlichen Qual'it:'aﬁt Zusammen-
hiingen, die in einer bestimmten Weise herausragend ist. Das Urteil kann auch
gine quantitative Komponente haben und bedeuten, dass die meisten Spre-
cher des Areals X eine bestimmate Ausprigung realisieren. Wertende Urteile,
die mit den Attributen echf, rein qualifizieren, offenbaren dagegen soziale
Wertmassstibe, zeitlich bedingte gesellschafiliche Normen. Als rein und echs
gelten Dialekte heute, wenn sie sich moglichst von dex Standardsprac he odet
Vergieichsdx

ktén unterschelden und berechtigten oder unbeiechugten An
.Iass dazu geben als alt quahfizwrt 7o werden (vgl. Haas 1992}. Solche Walir-
"nehmungstendenzen und Wertmassstibé kénnen zu sogenaniiteh Prototypen-
effekten fiihren, zu Asymmetrien in der Kategoricnzugehdrigkeit, die dadurch
zustande kommen, dass sich die Kategorisierung an den ,klarsten“ Fillen
orientiert.” : : :

3.1. Selbsteinschiitzung und Fremdemschatzung umgangssprachhcher
Varietiiten
Was die alliagsweltliche Einschiitzung der erhobenen Daten betrifft, so lie-
gen dazueinige nicht systematisch erhobene Laien-Urteile vor. Bie Gewéshrs-
leute sind nédmlich gebeten worden, ihre eigene sprachliche. Ausprigung —
sofern moglich - areal zu situieren, Zudem soilten sie. nach Moglichkeit die
Sprechweise ihrer Kollegen und Kolleginnen bestimmen, die ihrerseits wie-
der Gewiihrsieute fiir die vorliegende Untersuchung waren. Soliegen fiir die
1diolekte aller Gewihrsleute Selbst~ und Fremdemscha&zungen zuf sprachh—»
chen-Lokalisierung vor. - : : : :
Das Interesse hat sich also danach gerzchtet ob die vorhegenden idaolekte
eine Merkmalskombination aufzeigen, die fiir Laien als lokale Varietiiten iden-
tifiziert werden und zu entsprechenden arcalen Riickschliissen fithren ® Bis
auf einen-Sprecher, der seinen Idiolekt als ,, Radio DRS* bezeichnet, weisen
sich alle Sprecherinnen und Sprecher in der Selbsteinschiitzung einem Terri-
torivm zu, das kleiner ist als das deutschsprachige Gebiet der Schweiz; sie
sehen ihren Idielekt also als.Jokal gepriigt an.



Dabel kommen die folgenden Kategorisierungsniveaus vor (in Klammern
ist jeweils die Anzahl der Nennungen und ein Beispiel v‘erzeichnet):
~Radio DRS“ (1), ' o
Landesteil und Kanton (1) (typzscker Ostschwezzer-l)zaleki By ein Neu-
Thurgauer-Diglekt") : : S . . .
Kanton (23) (Berner Dmlekt} .
Kanton und Region (4) (Bern, Seeland)
- Region (7} (Mutscheller Dialekt) -

Kanton und Out(2) (Walliser Dialekt /Morel)
Ort (2) (Si‘adtzumher Dialekt)

Sehr viele Gewihrsleute lassen es nun nicht bei der blossen Kategouswwng.
bleiben, sondern sie qualifizieren ihren Idiolekt gleichzeitig als Mischung,
nicht mehy rein, nicht-typisch. Um e in.derobigen Terminologie auszudriik-
ken: sehr viele sehen ihre eigene sprachliche Auspriigung als einer bestimm-
ten Kategorie zugehdrig an, aber sie halten sich fiir Sprechendﬁ eines wenig
prototypischen Dialekis. ™ :

Fiir die 42 Ausprigungen liegen etwas iiber 400 Fremdemschatzungen VO,
die allerdings nicht mit einem operationalisierbaren Verfahren erhoben wor-
den sind und bloss einen Eindruck zu vermittein vermogen, welche Art von
Kategorien iberhaupt gewihlt wird.

Es zeigen sich folgende Kategorien:

undeﬁmezbar/Schwezzerdeutsch (3)

Landesteil (I4) -

Kanton (417)

Region (14) _ L
Auch die Fremdeinschitzungen zeigen, dass die umgangssprachlichen Aus-
priigungen durchaus eine alltagsweliliche dialektale Kategorisierung erlau-
ben. Die vorgenommenén Zuweisungen sind Indizien dafiir; welche Gréssen
als natlirliche Kategorien, als einheitliche Grissen, betrachtet werden. Noch
hiufiger als bei den Selbsteinschiitzurigen kommt die Katégoriengrésse ; Kan-
ton* vor. Deutschschweizer bilden: offenbar vor dem Hintergrund ihrer Er-
fahrungen mentale Schemen von lokalen Ausprigungen, dieeinen:gewissen
Spielraum fiir Variation vorsehen.? Dass diese Kategorisierungen nicht ein-
fach willkiirliche Zuordnungen von sprachlicher Augprigung und dem Her-
kuiiftskanton der Sprechenden sind, sondern einen Zusammenhaing haben mit
der Wahmehmung von Dialekten, zeigt sich etwa in folgenden Punkeen:

- Die Ausprigungen zweier Sprecher, dieim ziircherisch-schaffhausischen
Grenzbereich -auf kantonalziircherischem Territorium. aufgewachsen sind,
werden weder in der Selbst- noclyin der Fremdeinschitzung als Ziirichdeutsch
kategorisiert.



- Wird von der Kategoriengrsse Kanton abgewichen, kommen beim voi-
Liegenden Material meist die Kategorien Ostschweizerisch ader Innerschwei-
zerisch vor. Allerdings wird Appenzellerdentsch niemals als Ostschweizerisch
kategorisiert, sondern konsistent als Appenzellerdettsch: wihrend also die
iibrigen Ostschweizer Ausprigungen als einander ausreichend &hnlich wahr-
genommen werden, konstituiert das Appenzellerdentsch eine eigene Katﬁgm
rie, wird also als andersartig wahrgenommen.

- Die Bezeichnung Aargaverdeutsch kommt in Selbsteinschiitzungen nur
mit zus#tzlichen Priizisierungen vor (Aargauerdeutsch der Region Baden),
bei Fremdeinschitzungen wird es nur von-Zircherinnen und Zilrchern ge-
braucht, offensichtlich als Abgrenzung zu ihrer eigenen Sprechweise.

Fiir Varietfiten, die auf dem Territorium des Kantons Aargau gesprochen
werden, wird nur zégernd eine Kategorisierung als Aargauerdeutsch: vorge-
nommen, weil Aargauerdeutsch offensichtlich nicht als natiirliche Katagane
angesehen wird. :

Dass mentale Schemen existieren in bezug auf das Baseldeutsche, Bern-
deutsche usw. kann einen Zusammenhang haben mit ihrer Auftretenshauflgﬂ
keit und der skonomischen und kulturellen Wichtigkeit der entsprechenden
Region. Der wahrnehmungsmiissige Aspekt scheint allerdings ebenso wichtig
zu sein: vom selten auftretenden und Skonomisch wenig bedeutenden Appen-
zellerdeutsch existiert eine einheitliche Vorstellung, nicht jedoch von den
Varietiten des Kantons Aargan, des bevolkemngsmasszg vwrtgrossten Kan-
tons der Schweiz. 2

Dass diese Kategorien psychisch reale Grbssen smd gegen die auch die
Wissenschafi nicht gefeit ist, zeigen etwa die Mundartgrammatiken, die sich
ebenfalls auf politische Territorien beziehen: es gibt eine berndeutsche Gram-
matik und das trotz betrichtlicher Kantonsinterner Variatlon urid weitgehend
fehiendel Abgrenzung nach aussen‘ '

4, Aﬁsbiick

Die alltagsweltliche Dialektkonzeption und die alltagsweltliche dialektale
Kategorienbildung ist nur tiber die Urteile von Testpersonen zugéingi_i(ih'.' Die
Vorstellung, dass jene sprachlichen Merkmale, die fiir die Dialektologie zen-
tral sind, gleichzeitig jene sind, die bei alltagswelilichen Konzeptionen ent-
scheidend sind, ist wie Herrgen/Schmidt (19835) gezeigt haben, dnsserst zwei-
felhaft. Zudem sind die Horerurteile zwar an Merkmale der Ausserungsstruk-
turen gebunden, wichtig ist aber wohl weniger das Auftreten cinzelner Merk-



male, wichtig scheint das aus den Merkmalen resultierende Gesamterschei-
nungsbild zu sein, das wahrscheinlich eher holistisch als analytisch perzipiert
wird {vgl. Schwarzenbach 1969). s miissten also - um wirklich zu befriedi-
genden Ergebnissen zu kommen - Testdesigns erarbeitet werden, die anhand
durchdachter Experimente herausschilen konnten, welche sprachlichen Merk-
malskombinationen bei welchen Horervoraussetzungen zu welchen Urteilen
fuhi en. 24 A . .

Um noch einmal auf denersten Teil der Ausfuhrungen zumckzukommen
die Aussagen iber Umgangssprache beruhen auf einem ganiz kleinen und sehr
speziellen Korpus. Dieses Korpus vermag allenfalls anzudeuten, dass die Um-
gangssprache junger Menschen eine deutliche rdumlich Prigung zeigt, deren
Norm sie sich mit einer-erstaunlichen Sicherheit aus einem Dickicht sprach-
licher Heterogenitit herausfiltern; Man kann aber nichts dariiber aussagen,
ob sie sich spitei; in mittleren Tebensjahren, dialektal nicht doch noch-ein-
mal anders ausrichfen und daraus dann eine weniger konstistente Dialektalitiit
resultiert, : ' :

Anmerknngen .

i Daqs der Terminus Umgangsspmche im Kontex{ der deutschschwelzeraschen Sprach—
situation wegen drohender Missverstindnisse besser gemledezi wiirde, hat sich in der
an diesen Vortrag anschliessenden Diskussion fiberdeutich gezeigt, Da Umgan gsspra«
che auch in Dialektologenkreisen primér als | iiberregionales Ausgiexcmpmdukt Zwi-

* schen sozialén und regionalen miindlichen Sprachvarianten* (Bussmarnn 1983, 561)
verstanden: wird, kann die Verwendung des Terminus' (leider and sicht beabsichtigt)
einmal mehr der irrtlimlichen Meinung Vorschub leisten; in der Deutschschweiz exi-
stiere eine sprachliche Zwischenstufe zwischen Dialekt und Standardsprache, die die
Sprechermnen und Sprecher in bestimmten Situationen verwenden wilrden. Umgangs-
sprache wird hier extralinguistisch definiert als informelle ‘Alltagssprache.
Dass diese dialektal ist und auch von ihren Sprecherinnen und Sprechern fiir Dialekt
gehalten wird, steht avsser Frage. Der linguistische Charakter der- Gmndmundarien -
in formellen Kontexten anhand sorgfiltig ausgewiihlien Gcwﬁhmpersomn erhoben -
ist bekannt, jener der informellen dialekialen Alltagssprache beliehiger Sprecher muss
jedoch erst genau untersucht werden: neben eher subjektiven: E_ins_ch*citzungen-ist dar-
tiber wenig bekannt (vgl. Anmerkung 2). _

2 FimE. Stmbm (1976 99} der sich als, einer der wemgen ausfuhrhch der Umgaﬂgs-
spmche (der alitﬁglichen Vcrkehrsspracilc) wxdme{ swht dtesc vom _Gesichtspunkt
der ,klassischien® Mundart als ', schweére Einbusse® an. Bie Umgangssprache onter-
scheldet sich seiner Answht nach von-der Mundart in folgﬂndﬂn Punkten - Loder Aus-

ten techms_chen Sachsprache, 3, die Hmwendung Z4 einer ,gebiidetea_ ,- hochdeutsch



getbnten hisheren Verkehrssprache, 4. der ,Trend’ zu einer getithishetonten mittleren
und niederen Verkehrssprache, zam Slang.”

3 Vgl hier etwa: Des Schweizers Deutsch (1985) sowie Leserbriefe in schwe:zerischen
Presseerzeugnissen.

4 Ich beziehe mich im folgenden auf Anderson (1989), Lakoff (1987) und Schwarz
(1992).

5 Zwm ,klassischen® spxachgeographlschcn Datenerhebuagsverfahren vgi Hoizenko-
cherle (1962). : :

6 Die Kommunikationssituation, in der diese Interviews stattfanden, war klar gepriigt
durch Asymmetrien in verschiedenen Bereichen: die Interviewerin war in‘einer eindeutig

. dominierenden Rolle mit dem Recht Fragen zu stelien und das Gespriich zu lenken.
Nur sehr selten ist von den Gewdhrslenten dieses Muster denn auch durchbrochen
worden mit entsprechenden ,,gleichberechtigten® Riickfragen an die Interviewerin.

7 Vgl jedoch Schridrig {1986}, der Anpassungstendenzen von Walliser Sprechern an
‘Sprecher anderer Schweizer Dialekte, das sogenannte ; Dusseln®, untersucht hat.

8§ Vgl Oglesby (1991), der u.a. dic Integration standardsprachlicher Lexeme in den Dia-
lekt untersucht und feststellt, dass ein Zwang zov, Mundartlichkeit", nicht jedoch zur
villigen Anpassung an ein Dialektsystem besteht.

9 Vgl Dialektalititsmessungen resp. -zuordnungen arthand ausgewahiter Merkmale bei
Reitmajer (1979), Stelimacher (1977), Trudgill {1986}, Christen (1992).

10 Als Vergleichsbasis kénnen nur die im SDS§ kartographierten Variablen herangezogen
werden, Die Prosodie, ein zentraler Gesichtspunkt, muss. unberiicksichtigt und nach
wie vor ¢int dringliches Pesideratum bleiben.

11 TInsgesamt sind fiir iiberoffenes kurzes fi/ 20 types belegt, die abwemhcnden Realisie-
rungen beteeffen dabei ausschliesslich das Verb haben. Inwiefern das Indikativ-Kon-
junktiv-System von dieser Varianz beeinflusst wird, kann im Datenmaterial nicht iiber-
priift werden, = :

12 Eine weitere Moglichkeil besteht darin, die arcal nicht belegte Forn segé als eine Form
eines ,interdialect” (Trudgill [1986, 62} in: Anlehnung an Selinkers ,,Intcrlanguage“)
zu verstehen ist, der eine Art Lernerstufe darstelit.

I3 Die fehlende Adaptierung des standardsprachlichen Lehnwortes vermeldet eine Homo-
nymie zwischen bschiiissen ,abschliessenfverschliessen’ wnd beschliissen ,beschlies-
sen'. . . . o

14 Bing bestimmte sprachliche Form kommt auf dem Territorium des entsprechenden
Kantons vor, schliesst aber das gleichzeitige Vorkommen anderer arealer Varianten
nicht aus. : :

15 ¥gl. die Diskussion iiber die priméiren und sekundaren Dlaiektmerkmaie, die durch
Schirmunski (1930} in Gang gekommen ist. Fiir Herrgen/Schmide (1985, 21) ist die
Unterscheidung von priméiren und sekundiren Dialektmerkmalen eine Unterscheidung,
die auf Horerurteilen basiert: ,Da: Schirmunskis primire und sekundiire Merkmale
unterschiedliche Gradierungen der auffallenden Abweichungen bezeichnen, kann die-
se Unterscheidung als frithester Versuch einer Dialektalititsmessung, die allerdings
auf subjektiven Einschitzungen beruht, gewertet werden. Da Horerurteile subjektive
Sprachdaten sind; beinhaltet Schirmunskis Koncht eine subjektive Emschatzung sub-
jektiver Daten.



16 Hinweis zur arealen Verbreitung von ,schrissen® vgl, Id. IX, 1663,

17 Der Vergleich liefert in mehrer Hinsicht Ubereinstimmungen it den oben dargesteil-
ten Verhiiltnisssen: das quantitative Ausmass der Abweichungen ist gering; der iiber-
wiegende Teil der belegten Formen entspricht der Bezugsmundart, wobei die meisten
Formen solche mit grossem Giiltigkeitsareal sind; die Abweichungen selbst bestehen
nicht aus neuen Formen, sondern sie sind in lokalen Varietiten bereits vorhanden: die
Abweichungen sind hiufig nicht kategorisch bei allen Realisierungen.eines bestinnn-
ten Merkmals, sondern es kommt Variation vor mit der grundmundartlichen Form,

18 Im lauttichen Bereich sind am meisten Abweichungen im Bereich der e-Realisierun-
gen festzustellen (vgl. Sauter 1992), und zwar wird statt einem tiberoffenen & ein offe-

. nes e, und statt geschlossenem Primdrnmlaut ein‘neutraler oder offener e-Laut reali-

siert. AHlerdings konmmen. diese Abweichungen immer bloss in Variation mit den
bezugsmundartlichen Formen vor. Zudem sind sie bei jenen.S prechermnen und Spre-
chern belegt, deren Bezugsinundart ein itberoffenes & ausweist, :
Im meorphologischen Bereich kommen bei allen Gewiihrspersonen endungsiose For-
men in der 1. Person Sg..vor, bei einigen variabel neben der grundmundartlichen -e-
Endong, bei einigen kategorisch. Bei jenen Testpersonen, deren Grendmundart ;ha-
ben* mit einer umgelauteten Form in der 1. Person Sg. ausweist, zeigt sich eine kate-
gorische Verwendung der nicht-umgelauteten Form (es kommt also immer fch ka(n)
niemals ich hé(n} vor).

19 Der areale Befund hat zu wxssenschafthchen Dzalﬂktemieﬂungen gcﬂ;hrt anhand ei-
ner Auswahl von Merkmalen, die sich sprachgeschichilich als relevant erwiesen ha-
ben, sind Ausprigungen zu grisseren Einhelten zusammengefasst worden — ein Bei-
spiel flir eine solche Dialekteinteilung ist jene von Ferdinand Wrede (1956), der eine
Einteihing vorschligt, die sich an den naturwissenschaftlichen Pflanzenbestimmungen

- eines Linné€ ortentiert, und wie ein Flussdiagramm {iber ja-/mein-Bntscheidungen orga-
nisiert ist. Die Kategorien sind damit tiber die Kombination ganz bestimmier Merkma-
ie definiert. Ein Beispiel fiir eine. wissenschaftliche Dialekteinteilung ist. auch die
Bossart-Schild-Linie (vgl. Bossart 1888), die anhand der verbalen Pluralbi}dungen
dstliches von westlichem Schweizerdeutsch abgrenzt, :

20 Pie gingigen gesellschaftlichen Normen dariiber, welche D;aiektauspragungen d:e
besseren sind, deckt sich in auffilliger Weise mit-dem, was auch die wissenschaftliche
Dialektologie anstrebt: die fitr dlter gehaltene Porm ist die bessere Form und wird
damit als prototypischer eingeschitzt als andere Auspriigangen. .

21 Selbstverstiindlich sind die Gewihrsleute gebeten worden, nicht einfach den eveﬂtneli
bekannten Herkunftsort einer Person als Dialektbezeichnung zu verwenden, sondern
die Entscheidung vor dem Hintergrund des bereits vorhandenen, Ailtagswisscns ber
schweizerische Dialekte zu fillen,. |

22 Bs muss mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass dm Testpersonen ihe. Sprecheia
partnerabhiingig variieren, sich die vortiegenden Urteile also auch auf abweichende
.Varietliten beziehen kbnnen, Wichtig ist hier jedoch nur, dass d_ie_-}iuéserungﬁn als
iokatl geprigte Urdssen wahrgenomimen werden.

23 ,.Die Dentschschweizer werden ihre alltiigliche Splcchsprache mcht aiq D;alekt eift-
stufen, obwohl der Dialektologe dazu mit dem Blick auf die anderen-alemannischen
Dialekie bereit ist.” (Mattheier 1983, 149) Dass die Deutschschweizer ihre. Sprech-



sprache sehr wohl als Dialekie sehen, zeigen m.E. die vorliegenden Selbsteinschiit-
Zungen. :
24 Die Dialektschemata scheinen aus dem Wissen tber die Merkmale zu-bestehen, die
" gemeinsam bei einern Dialekt vorkommen, Offenbar besteht nun dieses mentale Sche-
ma nicht einfach aus einer Reihe von Propositionen, das fiir einen Dialekt die Zuwei-
sung ganz bestimmiter Attribute vorsieht, sondern die Schemata bestehen aus einer
Struktur von Leerstellen, die verschiedene Attribute und damit auch Varianz zulassen.
Diese Varianzen filhren dazu, dass Dialektkategorien nicht klar abgrenzbare Grisssen
sind. (Vgl. Anderson 1989, 121).

25 Fir Roland Ris (1992, 756) bilden sozickulurelle und historische Begebenhclten den
Ausgangspunkt fiir die alltagsweltliche Mundartkategorisierung, Er geht davon aus,
»dass sich in der Wahrnehmung durch Fernerstehende niher verwandte Mundarien zu
grossriumigeren Regiolekten zusammenschliessen, die nur dann differenziert werden,
wenn ein sehr spezifischer Kantonsstereotyp interferiert. (...) Offensichtlich werden
also die Wabrnehmungsriume durch ganz bestirminte. Einstellungen gegeniiber den
Bewohnern und ihrer Sprache so strukturiert, dass einerseits politisch und kukturell
relativ einheitliche Rilume gleichsam auch die Wahrnehmung einer relativ einheitli-
chen Sprache induzieren, respektive linguistisch grondlegende Unterschiede (wie in
Graubiinden zwischen dstlichem Rheintalerisch und westlichem Walserdentsch) niche
bewusst werden lassen, dass anderseits beim Vorliegen von als stark bewerteten poli-
tischen urd kulturellen Grenzen auch die jeweiligen Mundarten als sehe verschieden
wahrgenommen und entsprechend verschieden bezeichnet werden.”

26 Vgl. Herrgen/Schmidt (1985, 35): ,,Dialektalitiitsheurteilungen durch Hérer kennen
nichi .aus anderen Grossen abgeleitet werden. Sie knnen weder aus dem System-
kontrast noch aus der Phonetik der Merkmale noch aus der arealen Verbreitung der
Merkmale erkliirt werden. Dialektalititsbeurteilungen sind eine unabhfingige Grisse®.
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