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Junge als Anders-Sprecher?
Zur Teilhabe junger Sprecher an lokalen
Spracheigentiimlichkeiten

1. Jugendsprache und Sprachwandel

In threm Grundlagenbuch zur Jugendsprache geht Eva Neuland (200
auf den Sprachzerfallsdiskurs ein, dessen pauschalisierende Negafiv
urteile haufig Jugendliche und ihre Sprache betreffen, Hinsichtlich de
Standardsprache werden u. a. ,nachlassende Grammatik- und Rechi
schreibkenntnisse”, aber auch ,, Ausdrucksschwichen und mangeln_dé
Sprachgefiihl” (Neuland 2008: 5) moniert. Ist die gesprochene Sprach
wie in der Deutschschweiz ein regionaler Dialekt, dessen Grammati
tiber blof subsistente Normen verfiigt, wird — selten wertungsfre
konstatiest, dass ,Schiiler den Ortsdialekt nicht mehr sprechen” od
dass Junge ,sprachgeographisch weiterverbreitete, von der kleinriiy
migen traditionellen Stadtmundart abweichende Varianten” gebray
chen wiirden (Weltwoche 31, 2003). Bei den beklagten, negativ sanktio!
nierten Abweichungen von einer Norm handelt es sich nicht zwingend
um ,Jugendsprache”, wie sie als emische Gréfe alltagsweltlich ko
zeptioniert oder etwa von Jannis Androutsopoulos (1998: 592) wie foIg
definiert wird:

~Jugendsprache ist eine sekundire Varietit, die in der sekundiren Sozialisa
tion erworben, in der alitiglichen informellen Kommaunikation im soztalen
Alter der Jugend habituell verwendet und als solche identifiziert wird. Sie-
wird auf der Basis etner areal und sozial verschiedenen Primérvarietit reali-
siert und besteht aus einer Konfiguration aus maorphosyntaktischen, lexikali-
schen und pragmatischen Merkmalen, deren Kompetenz, Verwendungshiis
figkeit und spezifische Ausprigung nach der soziokulturellen Orientierung
der SprecherInnen variiert.”

In Androutsopoulos’ Modell statisch konzipierter Sekundér- und Pri-
mirvarietdten ausgedriickt fiirchtet der Sprachverfallsdiskurs um die
wrichtige” Fortschreibung der Primirvarietit, die durch jugendlichen
Sprachgebrauch quasi Schaden nehmen soll und in nur mehr mangeln-
der Qualitit an Folgegenerationen weitergereicht wiirde. Ob negativ
sanktioniert oder akzeptiert, die Sprache Jugendlicher wird gemeinhin
als ,eine Quelle von Sprachwandel und Innovation, getrade auch der
Allgemeinsprache” (Neuland 2008: 75), gesehen,




Welche formalen Moglichkeiten stehen Jugendlichen in der
Deutschschweiz denn offen, wenn sie sich sprachlich eigenstindig ge-
en resp. erkennbar von Erwachsenen abheben wollen? 5ie kénnten die
oziopragmatischen Regeln der Diglossie durchbrechen und - abwei-
hend von den gingigen Konventionen - Hochdeutsch sprechen, was
ber nur in Form von limitierten Einschiiben, als insertionales Code-
witching in der Deutschschweiz tatséichlich ~ und dies altersunabhén-
ig — geschieht (vgl. Christen et al. 2010). Es bleiben somit blof die den
Dialekten selbst inneliegenden Moglichkeiten: ,[Dler Mundartge-
“brauch als solcher kann ja nicht dazu dienen, sich von der Sprache
:-_;cier Erwachsenen abzugrenzen, da diese auch Mundart verwenden”
- {Diirscheid/Spitzmiiller 2006: 19)

© In der Sprachwissenschaft hat der Blick auf sprachliche Generati-
onenunterschiede Tradition, vorerst weniger durch soziolinguistische
als durch sprachdynamische Interessen begriindet: ,, Wichtigkeit und
Verschiedenartigkeit fremder Einwirkungen auf die Mundart erkennt
- man am deutlichsten, wenn man ihr Auftreten in den einzelnen Alters-
- klassen vergleicht.” Was Henzen (1927: 239} hier schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts als viel versprechendes, synchron angelegtes Analy-
severfahren propagiert, wird spéter als Appareni-Time-FHypothese be-
zeichnet (vgl. Bailey et al. 1991). Diese geht davon aus, dass der unter-
schiedliche Sprachgebrauch von Menschen verschiedenen Lebensalters
synchron verschiedene diachrone Sprachstadien reflektiert. ITm Rah-
men der (quantitativ-korrelativen) Variationslinguistik wird allerdings
darauf hingewiesen, dass synchron feststellbarer altersabhingiger
Sprachgebrauch nicht in jedem Falle ein Indiz fiir Sprachwandel ist:

The first and most straightforward approach to studying linguistic change in
progress is to trace change in apparent time: that is, the distribution of lin-
guistic variables across age levels. If we discover a monotonic relationship
between age and the lnguistic variable, or a significant correlation between
the two, then the issue is to decide whether we are dealing with a true change
in progress or age-grading, a regular change of linguistic behavior with age
that repeats in each generation. (Labov 1994: 46 f.)

Jener Typ von altersabhéngigem Sprachgebrauch, der sich in Nachfol-
gegenerationen in gleicher Weise immer wieder manifestiert (sog. age
grading), ist in apparent time nicht von einem in Gange befindlichen
Sprachwandel zu unterscheiden. Mit Haas (1997: 128} ist dabei chnehin
einzurdumen, dass ein beginnender Sprachwandel immer auch stag-
nieren oder gar riickgingig gemacht werden kann. Uberdies ist die
Vorstellung, dass Individuen die einmal erworbene Erstvarietdt im
Laufe ihres Lebens nicht mehr verdndern, die Alten also einen Sprach-
stand aus der Zeit ihrer Kindheit , konservieren”, zu relativieren, ist




doch nicht auszuschliefen, dass , unter den &lteren Gewihrsleus
anhaltender oder ein einer modischen Entwicklung unterheg
kurzfristiger Sprachwandel stattgefunden haben kann” (Siebenk
2003: 314). Das prognostische Potential, das synchroner Variation
Liegt, ist also betrachtlich eingeschrénkt und erst longitudinal aiy
legte Real-Time-Untersuchungen schaffen letzte Klarheit.

2. Aniage der empirischen Untersuchung

In der nachfolgend vorgesteliten empirischen Untersuchung ge
um die Frage, inwiefern sich Junge (in einer Befragungssnuatmn
lektal ,anders” verhalten als Alte. Im Mittelpunkt steht dabei ein
standsaufnahme von Sprachdaten, deren allfillige Generationsabli
gigkeit sich erst post hoc als age grading oder aber als Sprachiv.
wilrde herausstellen kénnen. Da die Daten durch ein klassische
lektologisches Erhebungsverfahren in einer flir Forschurnigszw
arrangierten Gespréchskonstellation gewonnen wurden, muss de
sichtspunkt, welche dialektalen Grofen Junge verwenden (oderzd v
wenden glauben), um eine Sekundérvarietit Jugendsprache zu kon :
ieren, aufier Acht bleiben (vgl. zur Reaktivierung dlterer Lexeme als
gendsprachliche intensifiers Christen 2003). Allerdings soll die Fs
beantwortet werden, ob Junge eine Teilhabe an hergebrachtem Diale
gebrauch und Dialektwissen erkennen lassen oder ob sie sich in der
fragung als , Abweichler” mit ,,mangelndem Dialektgefiihl” zeige

Die empirischen Daten zur Beantworfung dieser Fragen basieienag
einer Enquete, die im #uflersten Siidwesten des deutschen Spréé}i
raums, im schweizerischen Kanton Freiburg, durchgefiihrt wurd
deutschsprachigen Teil des zweisprachigen Kantons Frelburg-Fr;bo
sprechen alle - unabhiingig von sozialen Zugehéorigkeiten — Diale
der den Kindern durch ethnische Tradierung im Spracherwerb’ al
deutsche Erstvarietit zuwiichst. Der Dialekt, der fiir diese Gegend'a
gewiesen wird (Stucki 1917; Henzen 1927; Sprachatlas der deutsch
Schweiz 1962-1997), zeichnef sich vor allem in den stidlichen und m
leren Regionen durch Relikthaftigkeit und Sonderentwicklungen -aus
die in der einschligigen Literatur mit der (fritheren) Isolation der:
vélkerung an der Sprach- und Konfessionsgrenze erklirt werden (Haa
1999). Sprachliche Varianten, die einen sprachhistorisch #ltere
Sprachstand ausweisen oder durch Sonderentwicklungen entstand
sind, haben die Higenschaft gemeinsam, dass sie im kommunikativ_
Bezugsrahmen der Deutschschweiz den Status von minority forms (vgl
Trudgill 1986} haben kénnen: Sie kommen bei wenigen Sprecherinng
und Sprechern und/oder auf kleinrdumigen Arealen vor und kénn




dadurch in der Deutschschweizer Sprechergemeinschaft ein ent-
hendes indexikalisches Potential erwerben. :

ni Frithlingssemester 2010 wurden an der Universitit Freiburg i. U.
Rahmen des Masterseminars ,,Senslerdeutsch revisited” Sprachda-
nach dem Modus des Sprachatlas der deutschen Schweiz (1962~
97) erhoben.” Entgegen dem Titel des Seminars haben wir uns dabei
:.den dialektalen Erscheinungsformen des gesamten deutschspra-
rent Teils des Kantons Freiburg auseinandergesetzt, nicht nur mit je-
-des Sensebezirks. Unter ,Freiburgerdeutsch” werden im Folgen-
“die Dialekte smtlicher deutschsprachiger Orte auf dem Terrain
cantons Freiburg zusammengefasst.” Das Ziel der Veranstaltung
sstand-darin, idealerweise an allen 14 Ortspunkten, die der Sprachat-
der deutschen Schweiz (8DS) fiir den Kanton Freiburg ausweist,
herhebungen zu machen, welche als ,real time”-Daten einen dia-
wonen Abgleich mit den SDS-Aufnahmen (im Kanton Freiburg zwi-
hen 1954 und 1957 durchgefithrt) erlauben sollten. Abweichend vom
énzept des SDS wurden nicht nur alte Frauen und Minner befragt,
sondern an jedem Ortspunkt zusiitzlich eine junge Gewihrsperson im
lter von ungefihr 20 Jahren (zum Ortsnetz und den Gewihrsperso-
on des SDS vgl. Hotzenkdcherle 1962 A; zum wissenschaftshistori-
hen und -theoretischen Hintergrund von metonymischen idealen
ellvertretern von Ortsmundarten vgl. Haas 2011).> Dank der aktuel-
n'Befragung stehen somit Daten mit folgender Zeitcharakteristik zur
erfiigung: Daten von Alten (SDS, 1950er Jahre), Daten von Alten
010; = Junge 1950er Jahre), Daten von Jungen (2010).

:Da in der letzten Jahrhunderthiifte nicht nur breitere Bevélkerungs-
eise Zugang zu hoherer Bildung erlangt haben, sondern sémtliche
Beérufe eine zunehmende Schriftorientierung zeigen und deren schuli-

‘Mein herzlicher Dank geht an Georges Boyer, Nadja Bucheli, Andreas Horat, Cle-
mens-Valentin Kienzle, Mireiile Rotzetter, Pascale Schaller, Alexandra Schiesser,
Katja Vonlanthen-Miiller, Francesca Zaugg-Kiimp{ und Jan Zenhdusern, die sich
mit grofem Einsatz um die Rekrut[erung von Gewdhispersonen, die Datenerhe-
“pungen und erste Datenauswertungen verdient gemacht haben.
Henzen (1927: 2) definiert Freiburgerdeutsch wie folgt: ,Die M{undart] des Sen-
- se- und stiddstlichen Seebezirks bildet das eigentliche ,Freiburgerdeutsch’.” Den
Diafekt des Murtenbiets (SDS-Ortspunkte Murten, Muntelier und Kerzers) reiht
i er dagegen zum Berndeutschen,
3" Bis auf den Ortspunkt FR 6 {Ubersdorf) fanden an allen Freiburger SDS-Orten Be-
.~ fragungen mit einer weiblichen oder ménnlichen alten (iiber 70 Jahre) und einer
_ weiblichen oder minnlichen jungen Person {ca. 20 Jahre) statt (zum Ortsnetz vgl.
Prizisierungen im Anhang). Umfang und Qualitit des Datenimaterials sind un-
einheitlich und hingen von der persénlichen Zuginglichkelt der Gewihrsperso-
. 'nen und vom Geschick der-studentischen Exploratorlnnen ab.



scher Ausbildungsteil an zentralen, gréferen Orten stattfindet, hab
selbst Jugendliche aus biuerlich-handwerklichen Milieus einen ai
ren Bildungs- und Mobilititshintergrund als ihre ilteren Vergieic'
personen. :

Wie in den 1950er Jahren wurde auch 2010 mit einem Fragebuch_
arbeitet, das einen kleinen Ausschnitt aus dem Original- Fragebui
nachbildete: Aus den iiber 2.000 Fragen des SDS-Fragebuches, .
in die rund 1.500 Karten der acht Atlasbinde miindeten, wurden 8
- nach Mafigabe eines dialektologischen Kriterienkatalogs — aus
withit, Ebenso wurde die Befragungstechnik mit Elizitationen (im/1a:
kalischen Bereich der Konkreta mit Hilfe von Bildern), Ubezsetzmng
suggerierten Antworten und Spontanbelegen der optimalen Vi
gleichbarkeit wegen iibernommen (zum Fragebuch und der Erk
bungstechnik vgl. Hotzenkécherle 1962 B). Dank heutiger technisch
Moglichkeiten konnten die Explorationen als Tondateien aufgezeic
net werden.

3. Fragestellung und Auswahl der Variablen

Im vorliegenden Kontext wird exemplarisch eine Rejhe von splach
chen Variablen in den Blick genommen, deren angestammte Freiburger
Varianten ein kleinrdumig eingeschrinktes Geltungsareal haben ind
damit ihre Sprecherinnen und Sprecher zwangsliufig in eine Deutsc
schweizer Kleinregion verorten, die auflerdem mit insgesamt ca. 70, 000
Deutschsprechenden relativ bevélkerungsarm ist. Zeigt sich ein allf:
liges (Anders-)Sprechen junger Freiburgerinnen und Freiburger unt g
anderem darin, dass solche herkmmlichen QOrtsvarianten, die sprac
symptomatisch fiir eine ,kleine Welt” stehen kénnen, zugunsten Vol
weitrdumigeren Varianten abgewihlt werden? Ein derartiges Anders:
Sprechen setzt allerdings ein Szenario voraus, bei dem die Alten, die
zur Zeit der SDS-Erhebung die Jungen waren, die kleinrdumigen Fo
men {berhaupt tradiert haben. Denkbar ist immerhin, dass das An-
ders-Sprechen auch darin bestehen kénnte, dass die ,alten” Varianten
nicht von den Alten, sondern von den }ungen ins Spiel gebracht wes-
den.

Die Kenntnis und die potentielle Verfiigbarkeit alternativer, nicht
freiburgischer Dialektvarianten sind durch den Umstand gesichert,
dass die Jungen und die Alten durch jhre Nutzung verschiedener In-
formations- und Kommunikationstechnologien -einerseits in Kontakt
mit verschiedenen Sprachformen sind, andererseits durch ihre indivi
duelle Mobilitat Sprecherinnen und Sprechern verschiedener schweis
zerdeutscher Dialekte begegnen. Dieser Zugang zu ,ortsfremden” Va+




anten wird durch folgenden Antworttypus der alten Gewihrsperson
ds-Diidingen vorgetiithrt: ,,Chochhiird uf Tiitsch gseet, aber wier siddge
gtaschee” (Kochherd, auf Deutsch gesagt, aber wir sagen Potaschee’;
rigleicher Weise thematisiert bei ,Erdbeeren’, ,Tasse’, ,verstecken’).
eigt sich also beispielsweise bei dieser und vergleichbaren Variablen
n Anders-Sprechen der Jungen, und beraht allfdlliges Anders-Spre-
en darauf, dass auf eine minority form verzichtet wird? Eine kleine
iswahl von einschligigen lexikalischen, lautlichen und moerphosyn-
ktischen Variablen wird nachfolgend daraufhin untersucht, inwie-
rn sich Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Altersgrup-

4. Die Realisierung der Variablen

4.1 Gleich- und Anders-Sprechen bei lautlichen Variablen

Drei lautliche Phinomenbereiche, bei denen im Kanton Freiburg klein-
ridumige Varianten erwartet werden konnen, sind auf einen Generati-
onenunterschied hin untersucht worden, Es ist dies zum einen die Lau-
tung von mittelhochdeutschen (mhd.) langen Hochzungenvokalen im
Hiatus, wo also zwei Vokale, die verschiedenen Silben angehoren, zu-
sammentreffen (z. B, mhdl. { in sufwen; kleinrdumige Freiburger Varian-
te schnii.e schneien’); zweitens die Lautungen der schlieBenden mhd,
Diphthonge (z. B. mhd. ou in oug; kleinrdumige Freiburger Variante
Uirg ,Auge'); schliefilich drittens die Realisierungen der langen mhd.
Mittelzungenvokale (z. B, mhd. brdt; kleinrdumige Freiburger Variante
Broat ,Brot’). Der Sprachatlas der deutschen Schweiz weist fiir die Rea-
lisierung von mhd. i (mhd. snfwen ,schneten’), @ (mhd. biwen bauen’)
iu (mhd. nin meu’) in Hiatusstellung fiir das Murtenbiet diphthongi-
sche (Typ schneien), fiir die iibrigen Orte (wie im diinn besiedelten alpi-
nen Raum tiblich) monophthongische Qualititen (Typ schuiien) aus
{vgl. SDS Band I, Karten 148, 152, 156).
' Die aktuelle Befragung erbringt eine beeindruckende Ubereinstim-
mung mit den im 5D5 ausgewiesenen Werten, gibt es doch nur fiir drei
. Orte iiberhaupt Abweichungen zu verzeichnen. In einem einzigen Fall
- am Ort Heitenried — betrifft das Anders-Sprechen den jungen Spre-
cher, der f im Hiatus einmal diphthongiert, In Dildingen zeigt dagegen
der alte Sprecher eine derartige Abweichung. In Gurmels werden zwar
- ebenfalls die vorgesehenen Monophthonge geiuiert, allerdings fehlt
- sowohl beim jungen als auch beim alten Sprecher die im SDS ausge-
wiesene Entrundung. Diese Entrundung, welche die urspriinglichen
- Vokale in Wértern wie Liifit Leute’, schitn ,schdn’ und grilon ,griin’ zu




i {Liit}, e (scheen) und ie (grian} verdndert hat, ist im Kanton Freiburg zu
Zeit der SDS-Erhebung auf den Ort Gurmels beschrinkt.! Diese inney
freiburgische minority form erscheint weder beim alten noch beim jun::
gen Sprecher, so dass man von einem in den letzten fiinfzig Jahren ein--
getretenen Wandel in real time sprechen darxf.

Nicht nur die alten, sondern auch die jungen Sprecher schemen ge
neigt, den Typ einer monophthongischen Reliktlautung, der sich blog:
an sehr kleinen Lexemklassen manifestieren kann, nicht zugunsten der:
schweizweit groffraumig verbreiteten Diphthonge aufzugeben. In Be
zug auf diese lautliche Eigenheit zeigt sich ein Gleich-Sprechen vori .
Jung und Alt.

Ahnlich in Bezug auf die Generationenfrage nehmen sich die Resul
tate hinsichilich der Lautungen von Diphthongen aus, bet denen es in
einem f{iber den Kanton Freiburg hinausreichenden westschweizeri-
schen Areal zu Sonderentwicklungen gekommen ist: Fiir die schifefen-
den mittethochdeutschen Diphthonge ef (mhd. geig ,Ziege’), ou (mhd. 7
oug ,Auge’), 6u (mhd. réuchen rduchern’} sind Monophthonge ( Giiss,-'___
(g, rititken) ausgewiesen. Ausgespart von dieser Sonderentwicklung =
bleiben im Kanton Freiburg nur das Murtenbiet und zusétzlich die Op-
te Gurmels und Jaun (vgl. SDS Band 1, Karten 109, 120, 129). Die Daten-
lage, die fiir die Variablen mit bis zu 7 Tokens belegt ist, erlaubt es. ..
nicht, von.einem deutlichen Gegensatz zwischen Jungen und Alten "
sprechen zu konnen. Sie erlaubt aber die Aussage, dass innerhalb des
Monophthongierungsgebietes gelegentlich ~ und vielleicht abhingig. .
von ganz bestimmten Lexemen - ein Diphthong realisiert wird. Und sie "
erlaubt vor allem die Aussage, dass es sich beim Anders-Sprechen von
Jungen oder Alten in Muntelier, Gurmels und Jaun um einen Zuspruch. .
fiir binnenschweizerische minority forms handelt. Die Akzeptanz dieser
Sonderformen iiber ihr fritheres Territorium hinaus fithet zu mehr dia- -
lektaler Einheitlichkeit innerhalb des Kantons Freiburg, zu der sich Al-
te und Junge gleichermafen geneigt zeigen. _ 5

Ein Anders-Sprechen zwischen den Generationen deutet sich bei der -
Realisierung der langen Mittelzungenvokale an, fiir die an wenigen Or-
ten im siidlichen Teil des Kantons Freiburg eine Sonderentwicklung
ausgewiesen ist: Die Reflexe von mhd. é (sné ,Schnee’), mhd. 6 (brét
Brot’) und mhd. e (scheen ,schén’) haben sich in einem kleinen freibur-
gischen Binnenareal zu 8ffnenden Diphthongen — Schnea, Broat, schian —

* Im dentschsprachigen Teil des Kantons Freiburg hilt sich der volkslinguistische

Gemeinplatz, wonach man in Gurmels, das zwischen Sensebezirk und Murten-
biet liegt, ,anders” oder ,besonders” sprechen wiirde. Zu den diesbeztiglichen
Befunden der vorliegenden Befragung vgl. Kap. 5.



erindert und koexistieren dort nach Ausweis des SDS meist neben
N{anophthongen {Schuee, Broot, schién) (vgl. 5SS Band I, Karten 95, 97,
9, 101, 102), Was die Ortspunkte Plaffeien, Schwarzsee und Jaun be-
rifft, wo die Diphthongierung laut Ausweis des SDS stark verankert
st, zeigen sich durchgehend Unterschiede zwischen den alten und jun-
:_en Gewihrspersonen. Wihrend die Alten - fast ohne Ausnahme ~
DS-gemift diphthongieren, sind bei den Jungen ausschlieflich Mo-
wophthonge festzustellen. In Beziig auf diese Sondererscheinung schei-
ien die Jungen auf die groBriumige Variante zu setzen. Der deutliche
\Jt-Jung-Unterschied in apparent time ldsst — mit entsprechenden Vor-
chalten - an einen Sprachwandel denken. Wenn nun — umgekehrt —in
Heitenried und Giffers von den Jungen ein vereinzelter oa-Diphthong
“realisiert wird, so ist dieser Generationengegensatz moglicherweise an-
~derer Natur. Die Aussage der jungen Sprecherin aus Giffers, nach der
‘es sich bei dem von ihr produzierten Diphthong in Broat ,Brot’ nicht um
ihre personliche Sprechweise handle, sondern um die in Plaffeien vor-
“kommende Lautung, ldsst an ,Demonstrationsmundart” denken: Die
- beiden jungen Sprecher bemithen sich, Dialektvarianten zu produzie-
“ren, die sie - ungeachtet ihres eigenen Gebrauchs - wohl fiir typisches
‘Freiburgerdeutsch halten (vgh dazu Kap. 5).

Tendenziell zeigt sich bei zwei der untersuchten Lautphinomene

“ein Gleich-Sprechen, bei einem ein Anders-Sprachen zwischen den Ge-
- nerationen. Die Hiatusmonophthonge und die Monophthongierungen
_von schleflenden Diphthongen, die in der ganzen Region verbreitet
-sind, bleiben in ihrer Giiltigkeit unangefochten.
- Das Anders-Sprechen dagegen betrifft lautliche Gréflen, bei denen
die kleinrdurmnige Form blof auf ein Freiburger Kleinstareal von weni-
© gen Dérfern beschrinkt ist. Die Jungen aus diesen wenigen Orten
. scheinen den Anschluss an die Sprechweise der Umgebung zu suchen.
¥ Weitere Untersuchungen miissten zeigen, ob die Jungen von solchen
. {lautlichen) Varianten Abstand nehmen, die sie als Sprecher auf weni-
. ge Orte festlegen, withrend sie Varianten beibehalten, die zwar gemes-
" sen am Deutschschweizer Areal, nicht jedoch in Bezug auf den Kanton
* Freiburg kleinrdumig sind.

4.2 Gleich-Sprechen bei einer morphosyntaktischen Variablen

I Deutschschweizer Alltag verfligt eine der zahlreichen Freiburger
Besonderheiten tiber einen besonderen Bekanntheitsgrad: Das Passiv
und der Inchoativ werden nicht ~ wie in der Standardsprache und in
den meisten Dialekten — mit werden, sondern mit kommen gebildet (Typ
sie wird gelobt, sie wird Lehrerin vs. Typ sie kammi gelobt, sie kommt Lehre-



rin). In der vorliegenden Untersuchung wurden krank werden und sfe ist
wiitend geworden erfragt. Nach Ausweis des SDS kann dafiir im groften .
Teil des Kantons Freiburg eine kommen-Periphrase (chrank choo) er- =
wartet werden; die werden-Periphrase {chrank werden) ist auf das Mur<~
tenbiet beschriinkt (vgl. D8 Band 1, Karte 266).

In der aktuellen Befragung kann tendenziell ein Gleich-Sprechen der .
beiden Generationen konstatiert werden. Anders-Sprechen ist bei des
alten Gewihrsperson aus Giffers festzustellen, die kommen- und wer—._.--":
den-Periphrasen bildet. Die alte Sprecherin aus Schwarzsee duflert den -
Satz si wiird de verruckti choo (als Ubersetzung aus standardsprachli- -
chem ,Sie ist wiitend geworden’®), der kaum als Futur intendiert ist;
sondern als eine Art von interdialektaler Kontaktform die Kenntnis
von werden-Periphrasen voraussetzt. Wie schon bei den Lautvariablen .7
ei, ou, Gu ist auch beim vorliegenden morphosyntaktischen Phinomen
festzustellen, dass sich in Gurmels Jung und Alt — abweichend vom
SDS -~ nach dem Stiden mit seinen minority forms ausrichten. '

4.3 Gleich- und Anders-Sprechen bei lexikalischen Varjablen

Auch die abgefragten Lexeme zeichnen sich dadurch aus, dass im Kan- .
ton Freiburg mit dem Auftreten von Heteronymen, d. h. areal verschie- -
denen Lexemen, gerechnet werden kann, die iiber ein kleinrdumiges -
Giiltigkeitsareal verfiigen. Unter den abgefragten 16 Griflen befinden -
sich sowohl solche, die in der gesprochenen Sprache hiufig sind, als
auch seltene, die Ruoff (1981) in seinem Hiufigkeitsworterbuch nicht
ausweisen kann.® Im Einzelnen handelt es sich um die Substantive
JKartoffel’, ,Kochherd’, ,Tasse’, ,Brille’, ,Christbaum’, ,Erdbeere’;
JZopf', Schnupfen’, Papiersack’, , Apfelbutzen’, , Tasche im Kleidungs- .
stiick’, die Verben ,schauen’, ,verstecken’, ,ausruhen’, ,weinen’ und das
Adjektiv ,wihlerisch’ (vgl. zu den im Kanton Freiburg erwartbaren .
Heteronymen die Tabelle im Anhang). Die Elizitation der Lexeme er-
folgte bei Konkreta meistens mithilfe eines Bildes (z. B. {iir ,Erdbeere’), :
durch entsprechende Zeigegesten (z. B. auf die Hosentasche) oder bet
abstrakten Konzepten durch -- manchmal freilich erfolgloses ~ Exfragen
(z. B. ,Wie ist jemand, der vieles nicht gerne isst?”).

Bei wiird harclelt es sich um eine Futurform des Verbs werden; der Konjunktiv da-
gepgen lautet wnrd {vgl. Henzen 1927: 91, 206).

Die bescheidene Beleglage verbietet es, statistische Zusammenhdnge zwischen
Auftretenshiufigkeit und Ubereinstimmung/Abweichung von den Daten des
SDS errechnen zu wollen.



Bei den lexikalischen Einheiten kommt es teilweise zu einem An-
“ders-Sprechen von Alten und Jungen (vgl. Tabelle im Anhang). Als ers-
“tes zeigt sich némlich, dass an keinem der 14 Unitersuchungsorte die
“Jjungen und die alten Gewahrspersonen in ihrer Lexemwah! vollstindig
bereinstimmen. Gleich-Sprechen ist am ehesten am siidlichen Orts-
“punkt Jaun gegeben, wo sich der alte und der junge Sprecher nur da-
-durch unterscheiden, dass ersterer flir ,weinen’ plédren und pdiggen,
letzterer nur pidggen nennt. Anders-Sprechen zeigt sich am ausgeprig-
testen in Diidingen und Gurimels, wo bei der Hilfte oder mehs der ab-
-gefragten Lexeme die Wahl der Jungen und der Alten auf verschiedené
‘Heteronyme fillt. Dieser Befund erhidlt deutlichere Konturen, wenn
man die Ergebnisse nach den erfragten Begriffen aufschliisselt und die
-metadialektalen Kommentare beriicksichtigt: In Bezug auf Kartoffel’
und ,schauen’ stimmen an allen 14 Untersuchungsorten die Lexem-
wahlen von Jung und Alt {iberein, ohne dass es dazu metadialekfale
Kommentierungen gibe. Typ Hédppere (im Zentrum) vs. Typ Hérdipfel
{im Murtenbiet und in Jaun} Kartoffel’ und Typ gguggen (im Zentrum
und im Stiden) vs. Typ luegen (im Murtenbiet) ,schauen’ erweisen sich
in der vorliegenden Befragung als stabile Heteronyme. Port wo ein An-

ders-Sprechen der Generationen feststellbar ist, besteht dieses darin,
7 dass die Jungen in den meisten Fillen eine - im Vergleich zu den Be-
. funden des SDS — abweichende Variante produzieren, bei der es sich
. dann meist um eine grofirdumige resp. gemeindeutsche Form handelt
= {statt kleinrdumiges Spiegel verbreitetes Brille, statt kleinvdumiges kau-
" len verbreitetes versiecken). Allerdings machen zahlreiche suggerierte
 Antworten deutlich, dass die Jungen die Heteronyme der Alten durch-
" aus kennen und damit potentiell zur Verfiigung haben. Die Befunde,
o wie sie sich bel den erfragten Lexemen zeigen, lassen es insgesamt
© (noch) nicht zu, von einem von den Jungen initiierten lexikalischen
- Wandel in apparent time zu sprechen, sondern eher von einer Varian-
. tenanreicherung des individuellen Lexeminventars.

- Bei den lexikalischen Variablen hat das vorkommende generati-
oneniibergreifende Gleich-Sprechen eine andere Qualitit als bei den
lautlichen Variablen: Nicht in jedem Falle werden néimlich dabei die im
5DS verbrieften Varianten realisiert, sondern es kormt vor, dass die al-
te und die junge Gewdhrsperson in der Wahl desselben, von den SDS-
Befunden abweichenden Heteronyms {ibereinstimmen (z. B. Tassli statt
Chacheli  Tasse’). Was sich dabei auf den ersten Blick wie gute Kandida-

_ ten fiir ,real time”-Belege eines tatsichlichen lexikalischen Wandels
ausnimmt, wird etwa in Fillen wie ,Zopf’ durch metadialektale Daten
wieder relativiert: Zwar hat die Variante Zéipfa in beiden Generationen
an vielen Orten als Erstnennung deutlichen Vorrang; Triitscha ist aber




zumindest noch als Erinnerungswort im Pialektwissen von Jungen o
und Alten prisent. o

Bei einem Teil der untersuchten lexikalischen Variablen kommt 5_:'
nicht einfach eine groBriumige Variante zum Tragen, sondern die Be- -
funde lassen eher die Interpretation zu, dass eines von mehreren frei- :'3_'
burgischen Heteronymen, wie sie im SDS belegt sind, in der Befragung .- |
bei einer Mehrheit Zuspruch findet. So behauptet sich in der aktuellen
Befragung bei ,Christbaum’ der Typ Weiknacht(s)baum {(and nicht der
Typ Christbaum), und dies bet Alten und Jungen; bei ,weinen’ haben die
SDS-Varianten brieggen und pldéren das Nachsehen, Alte und Junge ge- -
ben im Murtenbiet grinnen und im iibrigen Kantonsteil pidggen an. Das
Breiburger Heteronym Potaschee Kochherd’ ~ bei der SDS—Befragung-" :
nur an drei Erhebungsorten alleinige Variante, an vier Orten koexistie: -
rend mit einem anderen Heteronym - verdringt bei der aktuellen Beé-
fragung Ofeli, Chochwirch und Chunschi. Sowohl alte als auch junge
Sprecher geben in der Befragung also einem einzelnen ,Freiburgis.
mus” den Vorzug, wie sich dies auch bei der Freiburger Besonderheit &
fiir den Begriff ,Papiersack’ zeigt, wo Gorni ~ im SDS blof im nordli- -
chen und mittleren Kantonsteil ausgewiesen ~ in den siidlichsten Dér-
fern generationeniibergreifend auf Kosten von Uu(r)ssi 0. A. genannt
wird. Innerhalb des mittleren und siidlichen Kantonsteils, d. h. im Seri-
sebezirk einschlieflich Jaun, kommt durch diese Nennungen eine imi
Vergleich zum SDS gréere Binheithichkeit zustande und gleichzeitig
werden sowohl die 6stliche Kantonsgrenze gegeniiber Bern als auch -
die innerfreiburgische Grenze zum Murtenbiet verdeutlicht (zur Bil- :
dung neuer Dialektgrenzen aufgrund politischer oder kultureller ..
Grenzen vgl. Auer 2004).

5. Diskussion der Ergebnisse

Sind Junge Anders-Sprecher? Die dialektologische Abfrage einer exems ;: ;'

plarischen Auswahl von Freiburger Varianten ergibt nur eine einge- .

schrénkt positive Antwort: Die Jungen verhalten sich in der dialektolo-
gischen Befragung kaum anders als die Alten. Bei den ausgewdhlten.
Lautvariablen und der einzelnen morphosyntaktischen Variable zeigen -
sich meist generationeniibergreifende Ubereinstimmungen mit den :
Daten des SDS. AusschlieBlich bei der Diphthongierung von langen

Mittelzungenvokalen kann in der Befragung eine eindeutige generati- -*

onenabhingige Abkehr von den siidfreiburgischen Sonderformen und
damit ein mutmaflicher Sprachwandel in apparent time festgestellt wer- -
den. Sprachwandel in real time, der von den Jungen und den Atten glet-
chermaBen getragen wird, zeigt sich (nur) in Gurmels: Die Befragten R




# wihlen Varianten, wie sie im stidlich angrenzenden Sensebezirk iiblich
ind, und dies selbst dann, wenn die ,neuen” Varianten deutsch-
- schweizer minority forms sind. Die Konformitét mit innerfreiburgischen
'_::_Verhéiltﬂissen erweist sich in Gurmels als zentrale Kraft,

Die besonderen Freiburger Laut~ und Formenvarianten laden die
ungen also nur in Binzelfdllen zum Anders-Sprechen ein. Bei den ab-
-gefragten Lexemen stimmen Alte und Junge weniger stark iiberein. Die
“Unterschiede werden allerdings durch suggerierte Antworten sowie
“metadialektale Kommentare relativiert und deuten an, dass die Jungen
- den herkémmlichen Wortschatz durchaus (nech) kennen. Ob die Jun-
gen beim innerfreiburgischen Ausgleich, der sich vor allem bei den le-
“xikalischen Grofien abzeichnet und der die minority forms nicht ausson-
dert, eine fiihrende Rolle spielen, bleibt fraglich.
¢ Wie sind diese - doch unerwarteten — Ergebnisse zu erkldren?

1. Auswahl der Gewdhrspersonen. Bs ist zu bedenken, dass es sich bei den
Befragten um relativ ortsstabile Personen mit bduerhich-handwerkli-
chem Hintergrund handelt, die nur einen — heute kleineren — Aus-
schnitt der Gesamtbevolkerung reprisentieren und sich schon in an-
deren Untersuchungen als , konservative” Sprecher erwiesen haben
resp. in dialektologischen Untersuchungen aufgrund von entspre-

- chenden Hypothesen gerade als ,,gute” Probanden ausgewihlt wur-

_ den. In ihrer breit angelegten soziolinguistischen Studie am Orts-
punkt Diidingen konnte etwa Egger (1993) nachweisen, dass relativ
bildungsferne und wenig mobile Sprecher fiir Passiv- und Inchoa-
tiv-Umschreibungen tatsichlich eher das Verb komimen wihlen - dies
ganz im Gegensatz zu Personen mit einem anderen sozialen Profif,
etwa beruflichen Wegpendlern, die werden favorisieren,

Sollte es ein allfdlliges Anders-Sprechen von Jungen geben, so ist
dessen Vorkommen in der fiir die voriiegende Studie ausgewihlten
Sozialgruppe wohl gerade am wenigsten wahrscheinlich.

. Datenerhebungsprozedere. Des Weiteren ist zu veranschlagen, dass
das traditionelle Datenerhebungsdesign einer historisch interessier-
ten Dialektologie einen 5til evozigren kann, der schon mit ,,Demons-
trationsmundart” (Christen 1988) oder mit ,intendierter Ortsdia-
fekt” (Macha 1991; Lenz 2003) bezeichnet worden ist, als dessen
Steuergréfie Macha (1991: 86) eine ,Ortsnorm-Komponente” an-
setzt: ,Bei den Gewihrspersonen herrscht als communis opinio die
Vorstellung, die eigene Gemeinde habe typische, eigene Sprach-
merkmale in ihrem Dialekt, die sie von anderen Gemeinden unter-
scheidet.” Die oa-Belege fiir mhd. 3, mit denen die Jungen in Heiten-
ried und Giffers eine Lautung prisentieren, die so in thren ,Stamm-




landen” bei den Jungen nicht mehr vorkommt, kénnten ein Indiz fiir:
»~Hyperadaptation” (Trudgill 1986: 66) sein: Da die exklusiven stidli-=
chen Lautungen — trotz ihres sprachhistorisch jungen Alters (vgl.
Henzen 1927; Haas 1999) — in der Bevdlkerung als besonders boden:
stdndig und typisch fiir ,altes” Senslerdeutsch gelten, konnten diese”
zur Ortsnorm gehdren. Der situative Rahmen der Exploration kénns"
te bei den Befragten also eine Art von Akkommodationsverhalten -
ausldsen, das die den ExploratorInnen zugeschriebenen Brwattuns
gen - nimlich jene nach der Ortsnorm - erfiilit (zur Anpassung an .
reale und imaginierte Adressaten vgl. Bell 1984).7 Selbst die Erhe-
bungssituation mit einem Face-to-Face-Interview zwischen einer *.
Studentin, einem Studenten und einer jungen Gewdhrsperson stellf .
trotz der geringen Altersdifferenz eher keine Konstellation dar; in -
der die Befragien ihre sprachliche Weltldufigkeit unter Beweis stel-
len wollen. Wer sich, ob Jung oder Alt, fiir die Befragung zur Verfi- -
gung stellt, ist willens, zu kooperieren und sich den vermuteten An-
fordesungen zu stellen. Wenn die fast gleichaltrigen explorierenden
Studentinnen und Studenten in irgendeiner Weise beeindruckt wer-
den sollen, dann ~ situationsadiquat — durch ~Dialektkompetenz”, .
die sie in der Untersuchung zumindest als Kenner kleintdumiger *
Freiburger Formen ausweist und die ihre weitgehende Teilhabe an
Freiburger minority forms bestitigt. Das Gleich-Sprechen von Jung -
und Alt in der Befragungskonstellation kénnte somit mit der Formel -
~Dialektperformanz der Vorgingergeneration = Dialekikompetenz
der Nachfolgegeneration” (Schmidt/Herrgen 2011: 389) erklirt wer-
den, :

. Status der dialektalen Varigblen, In engem Zusammenhang mit der
Ortsnorm ist der Status der abgefragten Variablen zu diskutieren:
Fiir die vorliegende Studie sind etstens sehr wenige Merkmale abge-
fragt worden und zweitens solche, die zumindest teilweise als Vor-
zeigegréfien gelten fiir den in der Alltagswelt als ,besonders” emp-
fundenen Freiburger Dialekt und —~ losgeldst von ihrem tatsichli-
chen objekisprachlichen Gebrauch - im metadialektalen Diskurs als
Schibbolethe eine herausragende Rolle spielen, Aus dieser Perspek-
tive sind die Daten als Indizien fiir eine generationeniibergreifende,
alltagsweltliche Auseinandersetzung mit dem Dialekt zu lesen, Dass

In der Radiotalkshow , Persénlich” des Senders DRS I unterhalten sich am 1. 5.
2011 eine Stadtfreiburgerin und ein Taferser. Beim immer wieder aufflammenden
metadialektalen Diskurs werden die Besonderheiten des Freiburger Dialekts
herausgestrichen, wobei in diesem Zusammenhang wiederholt der Ortsname
Plaffeien failt: Dort scheint aus laienlinguistischer Sicht das prototypische Sens-
lerdeutsch gesprochen zu werden.



die Personen, die sich fiir die Befragung zur Verfiigung gestellt ha-
ben, chnehin eher zu den aktiv am Diskurs éiber das Freiburgerdeut-
sche Beteiligten gehdren, ist zwar anzunehmen. Dessen ungeachtet
ist es aufschlussreich, dass Zwanzigjahrige tiberhaupt iiber einen
» Vorfithrdialekt” verfiigen, der sich - wie die Brost-Realisierungen
der zwel jungen Sprecher aus dem Brooi-Gebiet vermuten lassen ~
keineswegs nur aus den am Ort {iblichen Varianten konstituiert,
sondern an einem Ideal orientiert, das man als ,besonderes Freibur-
gerdeutsch” umschreiben konnte. Die dialektalen Wertvorstellun-
gen, die sich hier mutmaBlich offenbaren, sind nicht auf die Genera-
tion der Alten beschriinkt.

- Wenn die vorliegenden Daten Aufschluss tiber die Ortsnorm (und nur
die Ortsnorm) von Jung und Alt geben, dann bleibt die Frage offen,
. welchen Stellenwert die erhobenen Daten in Bezug auf thren Gebrauch
in kommunikativen Konstellationen auflerhalb dialektologischer Befra-
gungen haben. Zumindest bemerkenswert ist, dass das Interview mit
dem jungen Sprecher aus Diidingen, der insgesamt am deutlichsten
von der alten Vergleichsperson abweicht und die geringste Neigung zu
lexikalischen minority forms zeigt, aus Zeitnot des Befragten das kiirzes-
te ist. Der Lehrling ist in Eile und l4sst sich nicht richtig auf das Inter-
view ein: Sind seine Daten einer mangelnden Konzentration geschul-
det und geben sie deshall wieder, wie der nicht normintendierte Dia-
lektgebrauch aussieht? Werden die Ortsnormen bei Jungen und Alten
in gleicher Weijse wirksam? Kennen die Jungen die Ortsnorm, verzich-
ten sie aber darauf, sich danach zu richten? Der junge Sprecher aus
Gurmels bewertet das Heteronym Ngidscha Schrupfen’ als , provokati-
ven Dialekt”, der junge Wiinnewiler hiilt die Wirkung des Gebrauchs
von Fageta Hosentasche’' gegeniiber anderen Deutschschweizern fiir
Llustig” — solche metasprachlichen Kommentare bringen den Gesichts-
punkt ins Spiel, dass sich sprachliche Varianten (auch) im Austausch
mit Sprecherinnen und Sprechern anderer Dialekte bew#hren miissen.
Das Anders-Sprechen von Jungen kinnte sich darin zeigen, dass die
Ortsnorm — obwohl mit den Alten geteilt — eine unterschiedliche Rele-
vanz hat, das Abweichlerische sich somit allenfalls erst im Umgang mit
dem dialektalen Repertoire zeigen wiirde. Der Sachverhalt eines weit-
gehend iibereinstimmenden Dialektwissens bei gleichzeitig unter-
schiedlichem Dialektgebrauch von Jung und Alt lieBe sich dann auch
mit dem hartniickigen alltagsweltlichen (Vor)urteil vereinbaren, wo-
nach die Schiller ~ wie eingangs zitiert ~ den Ortsdialekt nicht mehr
sprechen wiirden. Die Frage muss hier letztlich unbeantwortet bleiben,
ob die Teilhabe der Jungen an lokalen Spracheigentiimlichkeiten, wie



sie sich in der vorliegenden Studie an deren dialektalen Wissensbestin
den zeigt, mit dem gleichen oder einem sich von den Alten unterschei
denden - und damit jugendspezifischen - Dialektverhalten einhergeht
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Anhang

Die Befragungen zur vorliegenden Studie fanden mit einer weiblichen
“(w) oder mannlichen (m) alten (iiber 70 Jahre, a} und einer weiblichen
“oder minnlichen jungen Person {ca. 20 Jahre, j) an den folgenden Orten
statt: FR 1 Murten {am, jm)}, FR 1F Muntelier (aw, jw), FR 2 Kerzers (aw,
.jm), FR 3 Gurmels (am, jm), FR 4 Diidingen (am, jm), FR 5 Wiinnewil
~(am, jm}, FR 7 Freiburg (7am, jw), FR 8 Tafers (aw, jm), FR 9 Wengliswil
{am, jm), FR 10 Heitenried (aw, jm), FR 11 Giffers (am, jw), FR 12 Plaf-
feien {aw, jm), FR 13 Schwarzsee (aw, jm), FR 14 Jaun (am, jm}.
Abfrage der lexikalischen Variablen:

LErfragter Begriff” | Freiburger Hetero- Suggerierte Hetero- Vgl. Legende
815 Bd,, nyme nach Ausweis nyme und metadia-

Karten-Nr. des SDS tektale Kommentie-

rungen

(1} Kartoffet' | Hardipget 14=

SDS VI 202, 203 Hiippere

(2} .schauen’ Titegen, gguggen 14=

SDSV, 118 :

(3} ,Christbaum’ Tannebanm, Christbaum sugg. 12=3), 2»

SpSV, 59 Wiennchi{s)baunt, {FR 4j)

Christbrum

. (4} Bxdbeere’ Appeeri, Hippiiri Happori richtig’ 12=(*2), 22

SDS VI 143 (FR 4a)

(5} . Zopf’ Ziipfe, Triltscho Triitscia alt’ 11=(*8), 2=

SDSIV7E {F 3a, F 4a)

{6} ,weinen’ brieggen, plétiren, 10= (*6), 4= (1)

SDS IV 97 biifiggen, grifuen ’

{7} swiéhlerisch’ gschnfiuggef, 10=, 42

SBS VIII 28 schniiderfrissig

{8} ,Kochherd” Ofeli, Potascliee, Potaschee sugg. 10= (*6), 4=

SDS VIL 154, 156157 | Choclihiird, Chochwdreh,| {FR 5a, ER 5], FR 8j);

Chunschf (richtig’ (FR 4a}

{9) Apfelbutzen’ Groibschi, Griihschi, 9=, Bt

VE154 GrautschifGraitschi

(30) ,Briile’ Brille, Spiegel Spiegel sugg. 9=(*2}, 5= (**1)

SPSIVis {Fr 3a, FR 11j);

: Lalt’ {FR 7a, FR 11a);
Sprachspott {FR 1Fa}




{11) ,Tasche im Hosesack, Sack, Fageta sugg. 8=(*1), 6%
Kleidungsstiick’ Hosebicter, Fag(gleta, {FR 3a, FR 4j);
SDSV, 126 Hosefageta alt (FR 7, FR 11a);
Jokalsperifisch’
(ER 1a, FR 14a);
Jkommunikativ aué-
fillig’ (FR 5, FR 11))
(12) ,Schaupfen’ Riifim(e}, Nauseha Madscha sugg. (FR 8j); § 7="*1), 7= {*4]

SDS IV, 63, 64

,richtig” (FR 3{}

(13) ,verstecken”
(keine SDS-Karte)

kaute sugg. (FR 4;,
FR 8j, ER 8j, FR 11,
FR 14a, FR 14j);
(richtig’ (FR 4a)

F=, 72

{14) /Tasse’
SDS VI, 194

Tasse, Chacheli,
Chiachteli

Chacheli sugg. (FR 8i);
,richtig’ (FR 4a)

6= (*2), 8 (1)

6= (*2), 8=

{15) ,Papiersack’ Papiirsack, Ggorneel Gorni sugg. (FR 5a,
SDS v, 211 GgornelifGorni, Pageetli} FR 8j, BR 14j).
Phacki, Un(r)ssi Lussi sugg. {FR 14j)
{18} ,ausruhen’ {dijentfiwentliiwen/ 4=, 3

SDS 1V, 113,114

Hitien

= Anzahl Lexeme mit iibereinstimmenden Realisierungen von Jung und Alt"
(#)  Anzahl Lexeme mit unterschiedlichen Realisierungen von Jung und Alt "
# Anzahl Orte, an denen Alte und Junge von den SDS-Daten abweichen
Anzahl Orte, an denen die junge Gewihrsperson die SDS-Variante, die

®k

alte eine davon abweichende Variante realisiert
sugg. suggerierte Daten

. subjektive Wertungen durch die Gewlshrspersonen {typisiert)




