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1 Einleitende Bemerkungen

Um das Thema meiner nachfolgenden Ausfithrungen einzuleiten, michte ich aus einer
Glosse der Basler Zeitung zitieren, die Anfang der 80er Jahre! erschienen ist: .

Es war nach achtundsechzig, als mich Schillerfragen vermehrt dazn nétigten

[n&mlich zum korrigierenden Eingreifen; H. C.] ,Darl i ¢ Gummi? — Daf

i e Blatt? — Darf i es {sic!) Bleistift?* Zunichst traute ich meinen Ohren

nicht. Doch dann hatte ich das Fehlen des Hilfsverbs haben als Tatsache.

zu akzeptieren und griff als Sprachverantworthicher ein: ,Mach bitte einen

ganzen Satz.” Der Schiiler schante mich mit leeren Augen an. Ich wiederholte
die Bitie. Der Schiiler war und blieb begriffsstutzig. Er verstand tatsiichlich

nicht,

Als passionierte Beobachterin moderner Tendenzen im Schweizerdeutschen sind mir
seit einigen Jahren bei Kindern und Jugendlichen dieselben Formulierungen aufgefallen,
und zwar unabhingig davon, aus welcher deutschschweizerischen Gegénd die Sprecher
stammen.? Dabei sind nicht bloB Fragen — als solche bezeichnet sie der Glossenschreiber
— nicht blofl Fragen mit diirfen moglich, sondern auch solche mit kdnnen. Méglich sind
alse auch Sdtze von der Art: Chan i es Blystift {Kann ich einen Bleistift haben?).

Was der Verfasser der Glosse hier anspricht, ist. das Fehlen des Infinitivs haben, filr
ihn liegt ein grammatischer Normverstefl vor, da seinem Sprachempfinden nach — und
da weicht er offenbar von jenem seiner Schiller ab — kein vollstindiger ganzer Satz
vorliegt. Dieses Phinomen wird in der Linguistik als Ellipse bezeichaet, die von Hadu-
mod Bussmann {1983), S. 117 definiert wird als ,, Aussparung von syntaktisch notwendi-
gen sprachlichen Flementen, die aus dem sprachlichen Kontext. oder der Redesituation
rekonstruierbar sind® und die Rainer Rath (1979}, 5. 217 bezeichnet als ,sprachliche
Formen, die eine implizite, d. h. unausgef_ﬁhrf.e oder nur teilweise ausgefiihrte Struktor
haben®, Damit man wie Rainer Rath von einer ausgefithrten Struktur sprechen kanm,
mufli man wissen, was eine ausgefithrte Struktur ist, d. h. es muf} ein ganz bestimm-
tes Satzmodell vorliegen, das festlegt, welche Sirukturen als. volistindig und- welche als
unvollstindig gelten. Offensichtlich gibt es nun zwei Auffassungen iiber die Akzeptanz

ch habe diesen Artikel aus der Baster Zeltung vor einigen Jahren von einem sprachllch mteress;e;'ten
Leser geschenkt bekemmen —— leider ohne prizisere Angaben,

?Das interessierte Publikum an der , Arbeitstagung alemannisclier Dmleidologen“ hat bestat;gt 4af
das Phiinomen in der dentschsprachigen Schweiz unter Kindern verbreitet ist; in der Bundesrepublik ist
dieser Modalverbgebrauch ebenfalls bekannt, den dsterreichischen Teﬂnehmern der Tagung sind derar-
tige Auﬁemngen bis heate jedoch nicht anfgefalien.



der vorliegenden Motalverbsitze mit kénnen und diirferr - fiir die einen kann der In-
finitiv erspart: bletben. Aus der Sicht dieser aussparenden Sprachbeniitzer kénnen die
fluﬂerunge;&, die blof ein fiektiertes Modalverb enthalten, einen unterschiedlichen Status
haben: sie kénnen einerseits tatsichiich den Status von Ellipsen haben; die ausgefithrte,
vollstindige Struktur wiirde dann das Verb Aeben enthalten. Andererseits ist aber auch
denkbar, dal diese Sprecher iiber ein anderes Satzmodell verfligen, das den fraglichen
Satzen einfach Vollstindigkeit attestiert.

Aus der Sicht der eher &lteren Sprachteilhaber liegt insofern ein Normenverstof vor,
als Modalverben — und se sind sie ja traditionell gerade als syntakiische Klasse von
Verben definiert — immer einen reinen Infinitiv als Frginzung nsehmen miissen®, ein
formales Kriterium, das aber — wie wir spiter sehen werden durcliaus mcht immer zu
spielen braucht. .

Sind die beobachteten Neuerungen so zu werten, dafl bestimmte Modalverben, nim-
lich ditrfen wnd kimnen sich aHméahiich zu Verben entwickeln; bei denen verbale Ergiinzun-
gen liberfliissig werden, oder kann hier unter besonderen situativen Bedingungen einfach
das Verb ausgespart werden?

Zielsetzung der folgenden Ausfithrungen ist es nun, die vorliegenden Ellipsen zu be-
schreiben und eine mdgliche Erklarung dafiiv zu finden, warum' gerade in den heobach-
teten Modalverbsatzen Infinitivaitssparungen — zwmindest fiir eine §j ,;gchergl wppe des
Schweizerdeittschen ~— méglich sind. Ich seize das etablierte Sprachverhalten als Norm
an und beurteile vor diesem Hintergrund- die vorkommenden Modalverbsitze als ellip-
tisch. Bei den folgenden Ausfiihrungen witd es also einerseits um das Phinomen der
Ellipsen gehen, andererseits um formale und inhaltliche Aspekte der Modalverben, die
in diesen Auferungen ja eine Konstante bilden.

2 Die Ellipse: Verschiedene' Moglichkeiten auSSparé_ndéh
Sprachgebrauchs '

Es gibt verschiedene Arten von aussparendem,  unvollstindigem® Sprachgebratich, von
EHipsen: Bussmann (1983}, 5. 117 unterscheidet nach formalen Kriterien zwei Typen: ein
erster Typus wird als grammatische Elfipsen bezeichnet. Das sind solche, die durch , Til-
gungstiransformation aus vollstiindigen zugrundeliegenden Strukturen® abgeieitet wer-
den. Zum Beispiel kann im Deutschen das Verb getilgt werden in Satzen wie En tmnk
Bier, sie Wein. : :

Den zweiten Typ bezeichnet sie als'lexikalischie Ellipse, ,die notwendige vori der Va-
lenz abhiingige Erginzungen betriffit*. Unter diesem Typus falt Bussmann nun sprach-
liche Auspriigungen zusarmmen, bei de‘nén ‘ecinerseits eine unterschiedliche Anzahl von
notwendigen Frginzungen ansgepart wotden ist, andererseits die' Rekonstruktion der
fehlenden Elemente anf unterschiedlichern Wege erfolgt. Es gibt lexikalische Ellipsen, die
stark vom sprachliclien Kontext abhingig sind. Es sind dies ctwa jene Aussparungen, die
auf Vorgingersifze ﬂuuckgresfen kénnen und in gewisser Weise auch deien Konstruktion
iibernehmen. Ich meine damit Aui}e:ungen in reaktiven Sprechakten?, etwa Antworten
auf Fragen, u. B. Wohin gehst du? mit der Antwort fns Kino, Die formale Struktur der
eihptls‘chen Antwort — eine Plapomtmna}gmppe mit Akkusativ — pa{St genau in den

IVgl. Eisenberg {1989}, 5. 99.
*Vgl. Wunderlich {19786).



konstruierbaren vollstdndigen Antwortsatz foh gehe ins Kino.® Solche Ellipsen sind fir
einen fliissigen Gesprachsveriauf unabdingbar und deshalb in der gesprochenen Sprache
geradezu Lypisch.

Es gibt aber auch lexikalische Ellipsen, die vom sprachhchen Kontext unabhingig
sind, wie beispiclsweise jene Aussparungen, die der Duden (1084}, 5. 636 als pragma-
tische Ellipsen bezeichnet, jedoch nicht genauer definiert. Die angegebenen Beispicle
Hilfe, Willkommen usw. lassen allerdings darauf schlieBen, daB es sich hier um einen
ganz speziellen Fall lexikalischer Ellipsen handelt. Wir haben es hier mit konventiona-
lisierten Formeln zu tun, denen in der konkreten Redesituation eine ganz bestimmte
Hlokutive Rolle® zukommt. Der eigentliche propositionale Gehalt der Auflerung ist dabei
nebensichlich. Die massiven Aussparungen, die nicht blof einzelne Ergénzungen, sondern
selbst das flektierfe Verb betreffen, sind hier maéglich, weil in der Sprechergemeinschaft
eine Uhereinkunft und ein geteiltes Wissen dariiber bestehen, welche illokutive Rolle die-
sen Satzfragmenten in bestimmten Redekonstellationen zukommt. Von einem formalen
Standpunkt her sind sie Extremformen lexikalischer Ellipsen.

Sehr illustrative Beispiele fiir pragmatische Ellipsen sind insbesondere die Grufi- und
Wunschformeln, bei denen gerade im Schweizerdeutschen massiv aussparende Formen
gang und gibe sind. Ich denke dabei etwa an es guels Néis {fiir Jch wiinsche Thnen/Dir
ein gutes neues Jah') oder e schine, eine sehr im Vagen verbleihende Wunschformel,
die in den letzten Jahren aufgekommen st und meistens auf Abschiedsgriife folgt.

Die ausgesparten Elemente knnen nun, was die grammatischen und lexikalischen El-
lipsen betrifft, ohne Mithe erginzt werden durch das grammatische Wissen, den sprach-
lichen Kontext oder die Situation. Pragmatische Ellipsen brauchen nicht im eigentli-
chen Sinne rekonstrulert zn werden, weil sie in ikrer Kurzform konventionalisiert sind.
Die reduzierte Form und der Situationszusammenhang sind eindeutig genug, um sie als
Auberungsformen fiir den Vollzug ganz bestimmter Sprechakte au verstehen.

Solche Fllipsen sind nicht als Normversiiflie zu betrachten. Sie sind einer effizienten
Verstindigung keineswegs hinderlich, sondern kinnen im Gegenteil den verbalen Auf-
wand und die Redundanzen in der Kommunikationssituation verringern. Ellipsen tragen
so dazu bei, da Konversationsmaximen, wie sie Paul Grice {1979) beschreibt, nicht ver-
fetzt werden. Hier ist inshesondere an die Maxime der Quantitit zu denken, die fordert,
dafl der Redebeitrag nicht informativer als nétig zu sein hat, wenn der giinstige Verlauf
der Kommunikation nicht gefahrdet werden soll.

Die hier interessierenden elliptischen Modalverbkonstruktionen im Zusammenhang
mit kéanen und dirfen fallen vom formalen Standpunkt her unter die lexikalischen El-
lipsen. Versteht man mit Peter Eisenberg (1989}, S. 99 die Modalverben als zweistellige
Verben mit einem Nominativ als Subjekt und einem Infinitiv als verbaler Ergénzung, so
handelt eg sich bei den vorliegenden Aussparungen von haben um die fehjende Realisie-
rung einer Valenzstelle, Was ist nun das Besondere an diesen Ellipsen, die dem Glossen-
schreiber und den meisten Sprechern des Schweizerdentschen doch als Normverstofie aaf-
fallen? Das Entscheidende an den vorliegenden Aussparungen ist, daB sie nicht durch die
Eigenheiten und Strategien spontaner gesprochener Sprache bedingt sind und nicht vom
engen sprachlichen Kontext abhingig sind — da wiirden sie als solche nimlich gar nicht
auffallen. Das Entscheidende ist, daB sie in der ausgesparten Form fiir eine Sprechergrup-
pe iiblich geworden sind. Derartige iiblich gewordene Ellipsen sind im Zusammenhang mit

#Vgl. Issatschenko {1978).
®Die Tenminologie -zur  Sprechakttheorie hilt sich an jene von John R. Searle (vgl
Literaturverzeichnis).



Modalverben nicht einalig und nicht auf den vorliegenden Fall beschrinkt. Einmal gibt
es den Fall von iiblicher und normaler Infinitivauslassung bei Modalverbkonstruktionen;
die beispielsweise Ludwig Fischer {1960}, S. 360 in seiner luzerndeutschen Grammatik
erwihnt. Fischer schreibt, dafl nach Modalverben ,der Infinitiv ven Verben, die eine
Bewegung bezeichnen® meist fehlen kénne und die blofle Ortsangabe geniige {Beispiel
nach Fischer: ,Me{r) torfid metenand of Aardu. 5i méchtid e d Schuel fiir Wiy diizfen
miteinander nach Aarau gehen', ;Sie mochten in. die Schule gehen'). Die Ellipse ist hier
eigentlich durch. eine ganze Klasse und nicht nur ein ganz bestimmtes Bewegungsverb
erginzbar. Wenn die Bewegungsart auf den erwihnten Ort hin nichi genau bezeichnet
werden will, resp. wenn diese Information ohne besonderen Mitteilungswert ist, bravcht
sie offensichtlich nicht erwihnt zu werden und kann — ohne dafl der Satz an: Verstand-
lichkeit und Korrcktheit einbiifien witrde — erspart bleiben. DaB diese Aussparung des
Bewegungsverbs cher mit der informativen Kraft der Ortsangabe als mit den Modalver-
ben zu tun haben kénnte, zeigt sich darin, daf} eine entsprechende Ellipse nimlich auch
méglich ist nach dem Verb sein : Ich bi is Kehino fiv Jch bin ins Kino gegangen®. Die
Ellipse wird hier also durch den unmittetbaren sprachlichen Kontext l)eglmsﬁxgh der die
Informationsvergabe zu sichern vermag.

. Der Infinitiv kann zweitens auch konte\{tunabhang:g erspart bleiben. he; bestimmiem
Modalverbgebrauch der Verben wollen und méchie(n) : Ieh will ein Bier, Ich mochte gine
Kola sind grammatische Sitze des Deutschen und die beiden Verben verhalten sich hier
wie transitive Verben, die Akkusative als Objekte nehmen.” Da die Einfiigung von haben
ohne semantische Veranderung méglich ist, kdnnen diese Sitze problemlos als Ellipsen
aufgefaBt werden® :

Die uns hier mtercssxerencien Ellipsen in Sa{wen mit dmfen und !\.mmen werden nue

— im Gegensatz zu den eben erwihnten — weder i in den vorhandenen Mundartgramma-
tiken®, noch in den einschiigigen Publikationen zu den Modalverben® erwiknt, obwohl
dem P,hanomcn der Ellipse und auch den Infinitivaussparungen: nach Modalverben an
sich Beachtung zukommt. Das ist cin Indiz dafiir, dafl es sich bei der Frscheinung um
ein relativ junges Phinomen handelt, was auch durch das ausschiiefliche Vorkommen in
der jungen und jiingsten Sprechergruppe bestirkt wird.!! Was macht es nun méglich,
daB die Infinitve hier ausgespart werden kénnen? Sind die Elfipsen in der Umgebung von
diirfen 1nd kénnen vergleichbar mit den ehen erwihnten netablierten® Ellipsen im Zu-
sammenhang mit Modalverben — sind difnfen und kénnen aufl dem Weg dazu, bransitive
Modalverben zu werden wie wollen und mdgen/méchie(n}, oder enthalien diese Sitze
Elemente, die eine vergleichbare informative Kraft haben wie die erwihinten Ortsanga—
ben, die die Aussparung von Bewegungsverben erlauben?

Auffillig ist nun zum einen, dab die hesagten Ellipsen nur in Sitzen mit einer ganzg
bestimmter formalen syntaktischen Struktur auftauchen, und zwar nur in [nterroga:
tivsdtzen mib Verb-Erst-Stellung. Beim flektierten Verli fandelt es sich immer urm. die
beiden Modaiverben diirfer und kinner in der ersten Person Singular oder Plurel des
Indikativ Prisens, Das Subjekt (ick oder wir) referiert au{ den Spreci}endcn Als weiteres

7Vgl Eisenberg (1989) 8. 105; Calbert {19?5)

8vgl. Oehlschiager (1989), S. 301%

Vgl z. B, Zirichdeutsche Grammahk {1964) micr Basel{ieutsch Grammatlk {19?6)

0vgl. ¢ B. Werlen (1985).

Hiteutige erwachsene Sprecher geben an, auch in ibrer 1 ugend memats die clliptischen Formen ver-
wendet zu haben. Stinnt diese subjektive Einschitzung, so mufl es sich bel den vorliegenden Ellipsen,
selbst dann, wenn sie als schiferspeachliches Phiinomen geschen werden, um Neuerun gen b dieser Grup-
pensprache handeln. -



Satzglied ist immer eine Akkusativerginzung auszumachen, die alé: Ei-g'aﬁz'ﬁn': am a
gesparten Infinitiv des Verbs haben aufgefafit werden kann. Fakultativ kénnen:zusiizh
Maodalpartikel erscheinen: Tafr)f ich no ¢ Glasse? (,Darf ich noch ein. Bis haben‘?‘}' )
Aussparung der Infinitive bleibt meinen Beobachtungen nach nun genau anf diese: syn-
taktische Struktur beschriinks, Sitze wie * feh tarf ¢ Glasse begegnen nicht und scheirien
auch fiir junge Sprecher keine zuldssigen oder iblichen Realisierungen zu sein.

3 Uber Inhalt und Funktion der elliptischen Modalverbsiitze

Kinder und Jugendliche formulieren mit den vorliegenden, immer gleich strukturierten
AuBernngen Bitten um die Erlangung ganz bestimmter Objekte. Bitten werden. ibli-
cherweise nach. dem beschriebenen syntaktischen Muster formuliert — elliptisch oder
nicht-elliptisch — und man kann davon ausgehen, daf hier konventionalisierte Formen
fiir den Sprechakt des Bittens vorliegen. Da8l diese Konventionalisierungen auf der Basis
der zwei Modalverben diirfer und kinnen erfolgt, hingt offensichtlich mit derven inhalt-
lichen Besonderheiten zusammen, die im folgenden etwas ausgefiihrt werdes sollen.
Modalverben, neben dirfen und kénnen betrifit das auch noch die ,klassischen®
Modalverben mégen, miissen, sollen und wollen und teilweise auch die in neueren Ar-
beiten ebenfalls den Modalverben zugeschiagenen mdchie(n}, werden, (nichl) brauchen
und lzssen'?, diese Modalverben also kénnen zwei verschiedene Gebrauchsweisen haben:
durch den einen Gebrauch kinnen spezielle modale Beziehungen zwischen dem ausge-
driickten Geschehen und der Subjekigréfe des Satzes ausgedriickt werden, der andere
Gebrauch kann die modale Beziehung zwischen ausgedriicktem Geschehen und.dem Spre-
cher ausdriicken. Der Unterschied ditrfte am folgenden Beispiel mit jeweils unterschiedhi-
cher Funktion des Modalverbs ditrfen klar werden: Susanne darf ein Eis haben (hier wird
eine modale Bezichung zwischen der Subjektgrofie und dem Geschehen ausgedriickt) ge-
geniiber Susanne diirfte ein Fis haben (hier wird eine modale Bezichung 2wischen dem
Sprecher und dem Geschehen ausgedriickt). Die erste Gebrauchsweise kommt mun in
den fraglichen Sitzen zum Tragen: in AuBerungen von der Art Darf ich ein Stiick Ku-
chen (haben)? wird eine modale Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Pridikatsteil
ein Stiick Kuchen (haben) ausgedriickt. Die erste Gebrauchsweise wird im allgemeinen
als objektiver Gelirauch bezeichnet, die zweite als subjektiver Gebrauch.'® Zur funk-
tionalen Leistung von objektiv gebrauchten Modalverben, die unseren Fall betreffen,
schreibt Franziska Raynaud {1977, S. 2: (...} im allgemeinen driickt das Modalverb
micht nur ,einen zusitzlichen Sinn® zu einer deklarativen, konstativen Auﬂerung aus,
sondern indem es den Vorgang der von ihm ausgedriickien Modalitit unterwirft, _mckt
s den Vollzug des Vorgangs ins Unbestimmte und &ndert damit den Tatsachenwert der
Auferung, ,Modifikation® durch ein Modalverb ist also die Verlagerung des Vorgangs in
das Gebiet der logisch-grammatischen Modalititen, d. h. der Méglichkeit, Notwendigkeit,
Erlaubnis, Verpflichtung usw. oder deren Verneinung. In objekiiven Modalsitzen wird
also der ausgedriickte Sachverhalt in einer unbestimmten Zukunft Hegend dargestellt,
der Sachverhalt wird zu einem Handlungsziel. Dieses Handlungsziel wird von jemandem
gesetzt und gleichzeitig wird ausgedriickt, dall jemand die Mﬁglichkei_t, Notwendigkeit,

12Pie bestehenden Forschungsansiitze daritber, welche Verben unter welchen Gesichtspunkéen als Mo-
dalverben zu betrachten sind, referiert Qehlschliger (1988), 8. 21T,

131¢h entscheide mich hier fiir jene beiden Termini, die in den gingigsten deutschen Grammatiken
verwendet werden. Sie werden in der wissenschaltlichen Diskussion konkurrenziest durch mmdestens
achtzehn andere Terminologien, die Ochischisger (1989) 8. 28 auflistet..



Erlaubnis, Verpflichtung hat, dieses Zicl zu erreichen. Cathert (1975) nennt jene Instanz,
die das Handlungsziel setzt, die Quelle der Obligation. Derjenige, der das Handlungsziel
ausgufiihren hat, wird als Ziel der Obligation bezeichnet. Bei bestimmten Modalverben
sind nun Quelle und Ziel der Qbligation identisch, z. B, bei wollen : Hans will ins Kino
gehen. Das Subjekt Hans ist sowohl dicjenige Instanz, die das Handlungsziel festlegt, als
auch jene, die in einer unbestimimten Zukunft diese Handlung poteiitiell ausfithrt,

Bei den Verben diirfen und kénnen, bei denen es sich in unseren Auferungen han-
delt, sind die beiden Positionen getrennt, Iin Satz Hans darf ins Kine gehen ist das Ziel
der Obligation das im Subjekt Ausgedriickte, die Quelle der’ Obligation dagegen liegt
anflerhalb, wird micht niher prizisiert und mufl erschlossen werden. Die Verben diirfen
und Konnen driicken aus, dafl der Quelle der Obligation ¢ine ErinZehtigung sugeschyie-
ben wird, und zwar eine Ermichtigung iiber die Ausfiihrung bestimmter Handlungen,
dié das Subjekt betreffen. Werden diese Verben nun in einem Interrogativsatz direkt an
einen Horer adiessiert, so ist der Angesprochene die Quelle dei Obligation, und die do
verwendeten formalen Mittel kénnen ausdriicken, dal dem Hérer das Recht zugestanden
wird, eine ganZ bestimmte Ermichtigung su erteilen oder 20 verweigern. Die' Interroga-
tivform 138t zudem prinzipiell ,ja* und ;nein® als Antworten zu und'legt dainit den Héver
nicht fest. Ein derartiger Modalverbgebrauch kann nun den gesellschaftlichen Forderun-
gen nach Hoflickkeit optimial entgegenkommen und es ist deshalb wenig verwunderiich,
dall die Modalverben in héflichem Sprachgebrauch konventionalisiert sind, wei] si¢ eben
einen Sachverhalt in einen Zusammenhang von Eemdichtigung und Erlanbuis von seiten
Dritter zu bringen vermdgen.'® Hoflichkeit ist gerade dann angezeigt, wenn das Verhilt-
nis zweier Komrmunikationspartner asymmetrisch ist, was ja durch den Spreciaa%t des
Bittens gerade zum Ausdruck komimt. -

Ich gehe also davon aus, dafl es sich bei den Interrogativsitzen mit besagter Struktus
um konventionalisiertes Bitten handeit.'® Warum ist in diesen Bitten die Aussparung
von haben méglich? Anne Betten (1976), S, 211 meint zum Gebrauch von Ellipsen: ,,Dle
Verwendung der elliptischen Form ist wohl an eine bestimmte Sprecher—Hérer-Situation
gebunden und miifite beispielsweise aus einer starken Konventlonahswrung erifutert wer-
den, wie der festen- Hérererwartung.” Die feste Hérererwartung scheint mir nun gerade
i vorliegenden Fall in héchstem Mafle gerantiert zu sein. Da der Hérer die gramma-
tischen Realisterungsméglichkeiten fir den Sprechakt des Bittens kennt und weiB, daft
durch Modalverben in Interrogativsitzen in der konkreten Situation der 1150kut=1ve Akt
des Bittens volizogen werden kann, sind bereits wenige formale Merkmale — hier eben
der Gebrauch von Modalverben und Interrogativiorm -— in einer entsprechenden Situa-
tion austeichend, um zu verstehen zu geben, daf der Sprechakt des Bittens verstan-
den werden ‘soll. Neben der Quelle der Obligation — die hiex wegen der dlrekten Rede
eindeutig der angesprochene Hérer ist — und dem Ziel der Obligation - dem Spre-
cher — ‘wird in solchen AuBerungen auch das Ohjekt genannt, das erlangt werden soll.
Eine Aussparung von haben ist méglich, da der propositionale Gehalt der Auﬁerung
und das geteilte Wissen der Kommumkat]onspartner um den Sprechakt des Bittens das
Verstindnis derartig klar absichern, dafl eine differenzierte Strukburausfiihrung iiber ge-
wisse semantische Kerne hinaus gar nicht geleistet, werden mufl: sind sich nimlich die
Kommunikationspartner klar dariiber, dal die fragliche Auflerung eine Bitte sein soll, so
ist ganz. klar; daBl das im Objekt Ausgedrﬁckte vom Sprechenden erlangt werden will.

ldVgl Worlen (1983)
15%ur Klassifikation von Sprechalien vgl. Seatte {1980)



Halten sich die Gesprichspartner an ein kommunikatives Kooperationsprinzip'®, so kann
damit gerechnet werden, daB nur das Plausibelste, Naheliegendste erspart werden kann.
Weniger Naheliegendes, Differengiertes kénnte — um das Verstdndnis nicht zu gef8hrden
— auf keinen Fall ausgespart werden. Bei der Bitte Darf ich cinen Bleistift spitzen ¢
kann also das Verb keinesfalls ausgelassen werden; wird es ausgespart, so rekonstruiert
der Hérer das Naheliegendste, ndmlich haben. Die sprachpflegerischen Einwinde Erwach-
sener gegeniiber dem aussparendem Sprachgebrauch der Kinder und Jugendlichen sind
meines Erachtens nur vordergriindig ein Einwand in bezug aufl das Verstindnis, obwohl
das manchmal so formuliert wird, sondern es handelt sich woh! eher um eine stilistische
Frage. Die Kuszform gilt als salopper und frecher, wohl deshalb, weil sie ausschlieBlich
vor jungen Sprechern gebraucht wird. Die Kiirze selbst — wie es auch Rainer Rath
{1979}, S. 217 sieht — kann Zeichencharakter bekommen, weil eine konkurrenzierende
Voliform daneben existiert.

4 . Zusammenfassung

Die Ausgangsfrage, warum die Ellipse hier greifen und konventionalisiert werden kann,
hingt meines Frachtens damit zusammen, daf sie in bereits stark konventionalisierten
Formeln vorkommt, die einer ausfihriichen Strukturausfiillung gar nicht bediirfen, um
als bestimmte Sprechakte identifiziert zu werden. Der vorliegende Fall der Infinitivaus-
sparung riickt damit zumindest in die Nihe der pragmatischen Ellipsen, den formal ex-
tremsten Auspridgungen der lexikalischen Ellipsen. Fiir eine pragmatische Ellipse spricht
heisptelsweise, dall die Aussparung tatsichlich nur in diesen Interrogativsitzen und nur
im Zusammenhang mit den ,Héflichkeitsverben diirfen und kénnen vorkommen kann
und in Deklarativsitzen nicht anftrite.'” Anders etwa die Aussparungen von Bewegungs-
verben nach Modalverben: diese Ellipsen sind weder an bestimmte Satzazteu, noch an
bestimmte Modalverben gebunden.

Die Beschrinkung der Aussparung von haben auf diese kohventionalisierten Bitten
spricht zudem gegen eine Entwicklung der Modalverben diirfer und kérnen hin zur Grap-
pe der transitiven Modalverben, bei denen die Aussparung von haben ja uneingeschrinkt
mdglich ist.

Den Sprachpflegern kann an dieser Stelle gesagt werden, daB sie mit thren Forderun-
gen nach einem ganzen Satz einmal mehr auf verlorenem Posten stehen: die Sprecher
machen mit ihrer Sprache sowieso was sie wollen, Was kiimmert sie der Vorwurf der
Unvollstindigkeit, wenn sie damit erfolgreich sind?

8y gl Grice {1979).

17Selbstverstindlich existieren Ellipsen auch in deklarativen Modalverbsiitzen, doch dann handeli es
sich um Ellipsen, -die durch die Strategien gesprochener Sprache bedingt sind und/cder vom engen
sprachiicher Kontext abhdngen. Eine Ellipse in unabhingigen deklarativen Modalverbsiitzen mit didrfen
und kdnnen ist schon deshalb weniger wahrscheinlich, weil zaviel Unbekanntes die Informationsvergabe
behindert: neben dem Infinitiv fehlt auch die Angabe dariiber, wer als Queile der Obligation zu betrach-
ten ist. Bliese ist ja in direkier Rede in jedem Fall eindeutig markiert, der zu erghnzende Inﬁnmv b]exbt.
dott die einzige Unhekanate,
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