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Ein Dialektmarker auf Erfolgskurs: Die /I/-Vokalisierung in der

deutschsprachigen Schweiz

1. Einleitung

Als "einfiltigen Konsonanten" tituliert WALTER HAAS (1978, S. 70) die Liquida
/1/. Der vermeintlichen Einfalt des Konsonanten — sie wird bei der Lektiire des
Aufsatzes natiirlich entlarvt — steht die Vielfalt seiner linguistischen und
insbesondere seiner soziolinguistischen Relevanz gegeniiber, die auch in den
folgenden Ausfiihrungen den Mittelpunkt bildet.

Die velarisierende /1/-Vokalisierung zu [u] ist eine Eigenheit der westlichen
schweizerdeutschen Dialekte.! Dass die /1/-Vokalisierung allerdings in diesen
Varietiten nicht unangefochten die einzige Realisierungsmdglichkeit der /1/-
Variablen ist, ldsst bereits der Befund des Sprachatlas der deutschen Schweiz
(SDS) vermuten, der beispielsweise fiir die Stidte innerhalb des vokalisierenden
Gebietes abweichende Werte verzeichnet. W. HAAS (1978) hat erstmals gezeigt,
dass Variablenregeln, wie sie von W. LABOV (1966) konzipiert wurden, durchaus
auf deutschschweizerische Dialektphidnomene iibertragen werden konnen, und er
hat anhand von Daten zweier Sprecher eine variable /l/-Realisierung postuliert.
In H. CHRISTEN (1988) konnte spéter an einem grésseren Korpus empirisch
nachgewiesen werden, dass der Grad der /l/-Vokalisierung von sozialen,
situativen und linguistischen Faktoren abhéngt. Es handelte sich dabei um eine

Untersuchung der Verhiltnisse in einem vokalisierenden ldndlichen Dorf, die den

1Uber die areale Verbreitung der /I/-Vokalisierung in den deutschen Dialekten
vgl. W. HAAS (1983) sowie zu den neuesten Entwicklungen im westlichen
Schweizerdeutschen W. HAAS (1999); zur /1/-Vokalisierung im Niederldndischen
vgl. P. VAN REENEN (1986).



aktuellen /1/-Realisierungen des traditionell nicht-vokalisierenden stédtischen
Zentrums gegeniibergestellt worden sind.

In dieser Untersuchung konnte gezeigt werden, dass an der ostlichen Grenze des
Vokalisierungsgebietes, ndmlich in der Stadt Luzern, offensichtlicher Wandel
eingetreten ist: Der Vokalisierungsgrad hat seit der Datenerhebungszeit des SDS,
die in den 1950er Jahren angesiedelt ist, eindeutig zugenommen. Dieser Befund
lauft den Erwartungen zuwider, die man vielleicht aufgrund der Bewertungen der
Lauterscheinung hétte aufbauen konnen. Der SDS némlich belegt die
Einstellungen ihrer Gewihrsleute zur /1/-Vokalisierung, die von diesen als
landlich, baurisch usw. qualifiziert wird, was sich aber offensichtlich der
Ausbreitung der Vokalisierung nicht als hinderlich erwiesen hat. Dafiir kommen
zwel Erkldrungen in Frage: Erstens kénnen sich durch einen allgemeinen
Wertewandel die Konnotationen, die mit "Stadt/Land" verbunden werden,
zwischenzeitlich veridndert haben, oder aber es ist mit einem "covert prestige"
(vgl. W. LABOV u. a. 1968; P. TRUDGILL 1972) von Varianten zu rechnen, die
durch die Befragungsmethode des SDS nicht haben aufgedeckt werden konnen
(vgl. SDS 11, Karte 154).

Sporadische, unsystematische Beobachtungen liessen die Vermutung
aufkommen, dass die Vokalisierungsgrenze, die der Sprachatlas verzeichnet,
noch weiter ins Wanken gekommen und die Grenzen sowohl im Westen wie im
Osten deutlich verschoben worden sind. Im binnenschweizerischen
polydialektalen Dialog kann man vokalisierten Formen bei Sprecherinnen und
Sprechern begegnen, deren lokale Herkunft eigentlich keine autochthonen /1/-
Vokalisierungen zulassen wiirde. Dabei gibt es sogar verschriftlichte
Vokalisierungen, wie die folgenden Dialekttexte aus nicht-redaktionellen
Gliickwunschrubriken belegen (Belege aus: "Neue Luzerner Zeitung", Januar
1997):



(1) Jetz hed dr Dolf vom Wilrank d 50er-Grdinzd ubersprungd, gsesch zwar no
uis widnd Jungd. Zu deym 60. Geburtstag am 9. Horndr gratuliert Didr did ganz
Familie hdrzlich und winscht Didr viu Glick.

(Jetzt hat der Dolf vom Wilrank die 50er Grenze iibersprungen, du siehst zwar noch aus wie

ein Junger. Zu deinem 60. Geburtstag am 9. Januar gratuliert dir die ganze Familie herzlich
und wiinscht dir viel Gliick.")

(2) Am 23. Januar cha dd Steireyti-Toni sey 50. Geburtstag feyrd. Mier

gratulierid hdrzlich und weyschid weyterhi ouds Gueti.

('Am 23. Januar kann der Steinrtiti-Toni seinen 50. Geburtstag feiern. Wir gratulieren herzlich
und wiinschen weiterhin alles Gute.')

Die Texte (1) und (2) weisen von ihrer dialektalen Merkmalsausprigungen her
eindeutig in den Kanton Nidwalden. Die Entrundung der Labiopalatale (Glick
'Gliick', Beleg 1), die Diphthongierungen von mhd. 7 zu ei (weyterhi 'weiterhin',
Beleg 2) und von mhd. @ zu ui (uis 'aus', Beleg 1) sind ndmlich kleinrdumige
Dialektmerkmale, die in dieser Kombination ausschliesslich im Kanton
Nidwalden erscheinen (vgl. SDS I, Karten 52, 105, 106). Einzig die auftretende
Vokalisierung ist als urspriinglich westliches Dialektmerkmal hier sozusagen ein
"dialektaler Fremdkorper®.

Geht man davon aus, dass bei diesen Texten versucht wurde, vor dem
Hintergrund der deutschen Orthographie lautnah zu schreiben, bzw. die lautlichen
Eigenheiten des Dialekts moglichst deutlich zu markieren, so ergeben sich die
drei folgenden vorldufigen Befunde: 1. Im Kanton Nidwalden kommen /1/-
Vokalisierungen vor (<viu> 'viel'). 2. Die /1/-Vokalisierung tritt nur in
bestimmten lautlichen Umgebungen auf (als Konsonanten verschriftlicht in
<Dolf>, <Wilrank> [Beleg 1] vs. als Vokale verschriftlicht in <ouis> 'alles'
[Beleg 2]). 3. Die /1/-Vokalisierung kann die lautliche Umgebung des
vokalisierten /1/ modifizieren (Labialisierung von /a/ ausschliesslich vor

vokalisiertem /1/: <ouidis> 'alles', jedoch keine Labialisierung bei <viu> 'viel').



Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich ausschliesslich mit der /1/-
Realisierung im Kanton Nidwalden und im Kanton Uri, einer noch weiter stlich
liegenden Region.? Es handelt sich um Gebiete, die ausserhalb jenes
Vokalisierungsgebietes liegen, fiir das der Sprachatlas neutrale oder velare /1/-
Werte ausweist, wobei letztere allerdings als lautphysiologische Vorstufen zu

vollstindig vokalisierten Formen gelten konnen.?

2. Korpus

Als Korpus dienen folgende Texte: Es werden zwei kommerzielle Compact Discs
ausgewertet mit 13 Sagen aus dem Kanton Nidwalden und 18 Sagen aus dem
Kanton Uri. Die Nidwaldner Sagen werden von zwei Sprechern und einer
Sprecherin erzihlt, die in Wolfenschiessen geboren und ortsanséssig sind. Dieser
Ort war gleichzeitig Belegort fiir den SDS (UW 3). Ebenso verhilt es sich mit
dem Herkunftsort des einzigen Urner Sprechers, der aus Altdorf (UR 4) stammt.
Das ist zugegebenermassen eine dusserst bescheidene Datengrundlage, die bloss
eine erste hypothetische Annédherung an die Verhiltnisse in den hier
interessierenden Gegenden erlaubt. Was fiir ein Nidwaldner bzw. Urner Deutsch
ist bei diesen Tonbandaufnahmen zu erwarten? Es kann ein solches
Nidwaldnerdeutsch, ein solches Urnerdeutsch erwartet werden, das die

Textintention der lokalen Sagen auf sprachlicher Ebene optimal unterstreicht. Aus

2Die Untersuchung einer isolierten Variable liegt nicht gerade im Trend der
aktuellen Forschung, wo eher Fragen nach Kookkurrenzen mehrerer Varianten
gestellt werden oder die Struktur eines ganzen Varietitenraums mittels einer
Faktorenanalyse erfasst wird. Allerdings vermag das "Einzelschicksal" der /1/-
Realisierung einen bestimmten Typ dialektaler Wandeltendenzen im
deutschschweizerischen Umfeld derart gut zu illustrieren, dass der Versuchung,
eine einzige Variable aus einem ganzen Spektrum herauszugreifen, (einmal mehr)
nachgegeben wird.

3Zur /1/-Vokalisierung vgl. Karten SDS II, Karten, 147, 148, 149, 150, 197, 198.



ihrem sprachlichen Repertoire wéhlen die Sprecherinnen und Sprecher wohl jene
Varietit, die alltagsweltlich als "guter* oder gar "bester* Dialekt gelten kann. Im
schweizerischen Kontext mit seiner besonderen Diglossiesituation sind die
"guten* Dialekte diejenigen Varietéten, die jene Merkmale kombinieren, die als
besonders bodenstindig und alt und zudem als typisch fiir eine bestimmte Gegend
gelten (vgl. W. HAAS 1992).

Dass tatsdchlich in diesem Sinne "typischer* Dialekt produziert wird, belegt auch
das Vorkommen jener Merkmale, die laut Ausweis des SDS ausschliesslich dort
auftreten. Es handelt sich u. a. um die bereits besprochenen Merkmale des
Nidwaldnerdeutschen; was den Urner Text betrifft, sind dort etwa die alten
kurzen Einsilber (rag 'Tag'; SDS II, Karten 45, 46) festzustellen oder die
Palatalisierung von u ; (SDS I, Karte 50).

3. Ergebnisse

3.1. Allgemeines

Ausgehend davon, dass die /I/-Vokalisierung in jenen lautlichen Umgebungen zu
erwarten ist, in denen sie auch in den westlichen Nachbargebieten vorkommt, sind
vokalische und konsonantische Realisierungen der Variablen /I/ in folgenden

Positionen ausgezihlt worden:

Tabelle 1: Die /1/-Vokalisierung in relevanten lautlichen Umgebungen

/1/ nach Vokal und vor Konsonant (Bsp. Geld), kurz: VLC

/1/ im absoluten Auslaut (Bsp. viel), kurz: VL##

silbisches /1/ (Bsp. Himmel), kurz: L

/1/ in der intervokalischen Geminate (Bsp. Keller), kurz: VLLV
(C: Konsonant; V: Vokal; L: /l/; ##: Wortgrenze)




Die Realisierungen von anlautendem /1/ und intervokalischem /1/ werden in den folgenden
Zihlungen nicht beriicksichtigt

Der Befund fiir alle vier beriicksichtigten lautlichen Umgebungen sieht wie folgt

aus:

Tabelle 2: Relativer /1/-Vokalisierungsgrad nach Testpersonen

Sprechende SDS-Ortspunkt Vokalisierungsgrad Belege (absolut)
Erzéhler 1 UW 3 75 Prozent 32

Erzéhler 2 UW 3 82 Prozent 84

Erzéhlerin 3 UW 3 87 Prozent 69

Erzidhler 4 UR 4 20 Prozent 346

Bei allen Sprechenden sind eindeutig vokalisierte Formen nachweisbar: Die drei
Nidwaldner verzeichnen eine durchschnittliche Vokalisierungsrate von 84
Prozent, der weiter Ostlich situierte Urner immerhin noch eine von Prozent; Die
vom SDS ausgewiesene autochthone, konsonantische /1/-Realisierung wird damit
an den beiden Ortspunkten deutlich konkurrenziert durch die jiingeren

vokalisierten Varianten.

3.2. Innersprachliche Auswirkungen

Die Vokalisierung hat fiir die betroffenen Varietdten weiterreichende
innersprachliche Folgen, weil durch diese Lautmodifikation neue Diphthonge
entstehen, die nicht mit bereits bestehenden Diphthongen zusammenfallen (z. B.
[@u] in Geld, [eu] in stellt, [iu] in viel, [ou] in Gold usw.). Es ergeben sich zudem

koartikulatorische Begleiterscherscheinungen zur Vokalisierung, die



bezeichnenderweise andere sind als im benachbarten, vokalisierenden Dialekt des
Kantons Luzern. Dort bewirkt die Vokalisierung — und nur die Vokalisierung!
— eine Labialisierung vorangehender ungerundeter Palatalvokale (z. B. [ tceut]
'stellt"). Fiir die vier untersuchten Sprecher aus Nidwalden und Uri sind dagegen
nur ungerundete Palatalvokale belegt — unabhingig davon, ob /1/ vokalisiert ist
oder nicht.

Gerade umgekehrt verhilt es sich mit den koartikulatorischen Effekten beim
Vokal /a/. Wie bereits eingangs in der Verschriftlichung <ouids> 'alles' deutlich
wird, hat die /1/-Vokalisierung bei den Nidwaldner Sprechern labialisierende
Wirkung auf den Vokal /a/, der zu [o] verdumpft wird, eine lautliche
Folgeerscheinung, die in den {ibrigen vokalisierenden Gebieten nicht zu
beobachten ist.

Tabelle 3: Koartikulationseffekte der Vokalisierung

Luzern Nidwalden / Uri

/1/ vokalisiert /1/ nicht /1/ vokalisiert /1/ nicht
vokalisiert vokalisiert

Palatalvokal vor
/1/ und [feeus] [fels] [feus] [fels]
Konsonant
Bsp. Fels

Palatalvokal vor
/1/ im absoluten
Auslaut [fou] [fil] [fiu] [fil]
Bsp. viel

Palatalvokal vor
/1/-Geminate [xceuu | [xell ] [xeuu ] [xell ]
Bsp. Kelle

/a/ vor /1/ und [aup] [alp] [oup] (NW)/ [alp]
Konsonant [aup] (UR)
Bsp. Alp

/a/ vor /1/ im
absoluten [taau] [taal] [toou] [taal]
Auslaut
Bsp. Tal




/al vor /1/- [ouu s] (NW)
Geminate [auu s] [all s] (kein Beleg UR) | [all s]
Bsp. alles

Die Labialisierung als Koartikulationserscheinung der /1/-Vokalisierung ist also
bei den Nidwaldner und Urner Sprechern auf den Vokal /a/ beschrénkt.
Bezeichnenderweise handelt es sich beim Nidwaldner Dialekt um eine
entrundende Mundart, bei der es tiberhaupt keine Labiopalatale gibt. Dieser
generellen Entrundung, die diachron vorgeschaltet ist, kann offensichtlich auch
die neuere Vokalisierung nichts anhaben, sie erzeugt keine "neuen" Labialvokale.
Anders die Labialisierung von /a/, die unter den vokalisierenden Varietiten eine
Novitit darstellt. Dass in den tibrigen vokalisierenden Gebieten keine /a/-
Verdumpfungen eintreten, konnte mit der Vermeidung eines Lautzusammenfalls
zu tun haben. Wiirde nédmlich im "klassischen" westlichen Vokalisierungsgebiet
/al vor vokalisiertem /1/ labialisiert, fiele das Vokalisierungsprodukt mit den
Diphthongen von zugrunde liegendem mittelhochdeutschem /ou/ (glouben
'glauben’) zusammen. Im Nidwalderdeutschen liegt der Fall anders: Die
Labialisierung von /a/ kann eintreten, ohne dass die Gefahr einer derartigen
Kollision besteht: Mhd. ou hat hier die Lautung [ai] (z. B. [glaib ] 'glauben').
Verdumpftes /a/ als Begleiterscheinung der /I/-Vokalisierung konnte sich seiner
Exklusivitidt wegen zu einem neuen Schibboleth des Nidwaldnerdeutschen
entwickeln, wie das bei gerundeten Palatalvokalen fiir Luzern der Fall ist:
Vokalisiertes [mgux] 'Milch' ist zu einem eigentlichen Kennwort dieser Region

geworden.

3.3. Hierarchie vokalisierungsforderlicher Umgebungen?

Die Vokalisierung, die im Korpus belegt werden kann, bleibt tatséchlich auf die

vier erwihnten lautlichen Umgebungen beschrinkt. Das darf als ein Indiz fiir die
Annahme von W. HAAS (1983, S. 1112) gelten, dass die Vokalisierung /1/ > [u]




"in bestimmten Umgebungen héufiger und friiher als in anderen [auftritt], was
eine Hierarchie der Umgebungen nahelegt."

Diese Hierarchie mit ihrem Universalitdtsanspruch miisste sich in verschiedenen
Varietdten immer wieder auf gleiche Weise bestétigen.* Werden die
Vokalisierungswerte der vorliegenden Arbeit wie auch jene der friiheren
Untersuchung (H. CHRISTEN 1988) nach lautlichen Umgebungen aufgeschliisselt,

so zeigen sich folgende Werte:

Tabelle 4: Der /1/-Vokalisierungsgrad nach lautlichen Umgebungen

W. HAAS VLC VL## L VLLV VLV ##(C)LV

1983

URI VLC VL## L VLLV - -
28% 25% 11% 1%

NW VLC VLLV L VL## - -
93% 83% 77% 51%

Luzern Land |L VL## VLC VLLV - -

(H. 93% 83% 82% 77%

CHRISTEN

1988)

Luzern Stadt | L VLC VL## VLLV - -

(H. 45% 33% 27% 8%

CHRISTEN

1988)

(Abkiirzungen vgl. Tabelle 2)

4Hierarchien mit einem Universalitdtsanspruch gehen von sogenanntem
natiirlichem Wandel aus, der sprachliche Elemente in Hinblick auf die
menschlichen Bedingungen der Artikulation, Perzeption und Kognition optimiert
und folglich bei allen Sprecherinnen und Sprechern gleichgerichtet verlaufen
muss. Zur Konzeption der linguistischen Natiirlichkeit vgl. W. HAAS (1978), P.
AUER (1990), R. KELLER (1994).



Die empirischen Daten aus Schweizer Varietiten fiihren nicht in jedem Falle zu
denselben Umgebungspréferenzen. Wihrend sich die Werte des Urner Sprechers
genau nach der von W. HAAS postulierten Hierarchie verhalten, weichen die
Nidwaldner und Luzerner Belege ab. Die Sprecherinnen und Sprecher aus Stadt
und Kanton Luzern vokalisieren insofern relativ dhnlich, als die hochste
Vokalisierungsrate bei silbischem /1/ erreicht wird und die tiefste Rate bei der
Geminate. Die Umgebungen VLC und VL## liegen dazwischen. Diese
Reihenfolge wird zudem gestiitzt durch den sprachgeographischen Befund des
deutschschweizerischen Dialektraumes, wo die Vokalisierung von silbischem L
tiber das grosste zusammenhéngende Areal verfiigt (vgl. SDS II, Karte 150). Bei
den Nidwaldnern ist die VLC-Umgebung am vokalisierungsforderlichsten,
gleichzeitig erstaunen aber die hohen Vokalisierungswerte fiir die Geminate. Was
den verhiltnisméssig geringen Vokalisierungsgrad im absoluten Auslaut betrifft,
so scheint /1/ in dieser Umgebung vor allem dann nicht vokalisiert zu werden,
wenn die Vokalisierung einen Triphthong produzieren wiirde, z. B. [fuil] >
*[fuiu] 'faul' oder [ uel] > *[ ueu] 'Schule'; Solche potentiell entstehende
Triphthonge scheinen allerdings in den sprachgeographisch benachbarten
Varietiten kein Hindernis fiir Vokalisierungen zu sein.

Welches mogen nun die Griinde sein fiir diese verschiedenen "Ranglisten*
vokalisierender Umgebungen. Abweichungen stellen die postulierte Hierarchie
nicht prinzipiell in Frage. Bei einem Sprachwandel ist immer auch mit
Kontaktphdnomenen zu rechnen. Es ist nicht auszuschliessen, dass neue
Varianten, die einen gewissen soziolinguistischen Status bekommen haben, sich
mit einer Eigendynamik weiter entwickeln koénnen, die sich nicht an natiirliche
Lautgesetze hilt. Als Erkldrung dafiir, dass bei den Nidwaldner Sprechern eine
verhiltnisméssig ungewohnliche Umgebung von starker Vokalisierung betroffen
ist, konnte Hyperkorrektion in Erwédgung gezogen werden, eine Erkldrung, die
auch fiir die sprachgeographisch isolierte intervokalische /1/-Vokalisierung in
herangezogen wird, die in wenigen Dorfern des westlichen Kantons Aargau zu

beobachten ist.



3.4. Soziolinguistische Wertung

Die vorkommenden Daten legen eine Ausbreitung der Vokalisierung nahe, ein
Wandel, der abschliessend aus soziolinguistischer Perspektive betrachtet werden
soll. Der soziolinguistische Status der /I/-Variablen in Nidwalden und in Uri, der
hier interessiert, kann nur mithilfe eines eigentlichen soziolinguistischen
Untersuchungsdesigns ermittelt werden. Was der vorliegenden Untersuchung
zugrunde liegt, sind jedoch Daten von nur drei Sprechern und einer Sprecherin,
von denen ausser ihrer lokalen Herkunft und der Art, wie sie sich in einem ganz
bestimmten Kontext sprachlich verhalten, nichts bekannt ist. Die folgenden
Ausfiihrungen haben damit den Stellenwert von nur geringfiigig abgestiitzten
Erwigungen, die vor dem Hintergrund der schweizerischen Sprachsituation und
der bereits erhobenen soziolinguistischen Daten zur /1/-Vokalisierung mehr oder
weniger plausibel sein mogen.’

Wie eingangs erwihnt, ist die /l1/-Vokalisierung eine westschweizerdeutsche

Eigenheit, eine junge Erscheinung iibrigens, die erst anfang des letzten

SW. LABOV (1972) unterscheidet hinsichtlich des soziolinguistischen Status drei
Kategorien von linguistischen Varianten, nimlich 1. "Indikatoren" (sprachliche
Elemente, die in eine soziale Matrix eingebettet sind und eine Differenzierung
nach Alter und sozialer Gruppe zeigen); 2. "Marker" (sprachliche Elemente, die
sowohl stilistische als auch soziale Stratifikation zeigen und zudem regelhafte
Reaktionen bei subjektiven Reaktionstests auslosen und dies obwohl sie unter der
Ebene bewusster Wahrnehmung liegen kénnen); 3. "Stereotypen" (sozial
gekennzeichnete Formen, die eine markante gesellschaftliche Etikettierung
erfahren haben).

In den bisherigen Arbeiten zur /1/-Vokalsierung hat sich ergeben, dass der
Erscheinung mindestens der Status eines Markers zugewiesen werden kann. Die
Einstellungen, die vom SDS in Form von verbalisierten Meinungen aufgezeichnet
worden sind, lassen gar den Status eines Stereotyps als wahrscheinlich annehmen.



Jahrhunderts im Berner Emmental entstanden sein diirfte.® Diese /1/-Vokalisierung
ist eine lautliche Entwicklung, die den sprachlichen Abstand nicht nur zu den
nicht-vokalisierenden Dialekten, sondern insbesondere auch zur Standardsprache
vergrossert. Dieser Divergenz-Effekt zur Standardsprache scheint zentral zu sein
fiir die Verbreitung der /1/-Vokalisierung: Wie bereits in der Arbeit iiber Luzern
(H. CHRISTEN 1988) festgestellt werden konnte, werden sprachliche "Exotika",
die nicht dem standardsprachlichen Stand entsprechen, alltagsweltlich fiir alt und
bodenstindig gehalten. Die offensichtliche Neuerung, die in der Innerschweiz in
bezug auf die /I/-Realisierung eingetreten ist, wird mit grosser Wahrscheinlichkeit
in der Sprechergemeinschaft ndmlich gerade deshalb nicht als Neuerung
empfunden, weil sie nicht zu einer Konvergenz mit der Standardsprache fiihrt.
Der in der Innerschweiz relativ neuen /1/-Vokalisierung haftet also kaum der
Makel anderer dialektaler Neuerungen an, die — wenn sie zu einer Konvergenz
mit der Standardsprache fiihren — als "Dialektverfall" negativ sanktioniert
werden. Die /I/-Vokalisierung kann sich also unbeschadet zu einem eigentlichen
Dialektmarker entwickeln, einem sprachlichen Element, das sozusagen ideal
"Dialekt" signalisiert, Dialekt als jene der beiden zur Verfiigung stehenden
Sprachformen, die im deutschschweizerischen Kontext fiir die miindliche

Kommunikation sozial gefordert ist.”

Dass die Vokalisierungswerte in der untersuchten Textsorte so hoch sind, kénnte
gerade damit zusammenhingen, dass die Sagenerzdhlungen besonders dialektal
wirken sollen. Die Vokalisierungen konnten eine Form von
Demonstrationsmundart erzeugen, die sich gerade dadurch auszeichnet, dass jene

Merkmale gehiuft verwendet werden, die den alltagsweltlich stirksten dialektalen

6Zur rdumlichen und zeitlichen Entstehung der /1/-Vokalisierung vgl. H.
BAUMGARTNER (1940).

7Zum Dialekt- und Standardgebrauch in der deutschen Schweiz vgl. die
Konzeption der "Diglossie* bei CH. A. FERGUSON (1959); zur aktuellen Situation
P. SIEBER/H. SITTA (1986) und I. WERLEN (1998).



Effekt erzeugen. Demonstrationsmundart konnte auch bei den eingangs
angefiihrten verschriftlichten Belegen als Erkldrung angefiihrt werden. Aber
selbst dann, wenn der hier belegte hohe Vokalisierungsgrad auf diese Art
kontextuell bedingt ist, miissten auch in Sprechstilen mit geringerer sprachlicher
Aufmerksamkeit und mit anderen situativen Normen Belege mit Vokalisierungen
erscheinen. Geht man von Kontextstilen aus (vgl. W. LABOV 1972), so ist zwar
mit situativ abhéngigen, unterschiedlichen Quantititen der Varianten zu rechnen,

aber kaum mit einem volligen Fehlen von Varianten.

4. Schluss

Was ist das Spektakulédre an der offensichtlichen Ausbreitung der /1/-
Vokalisierung? Trotz der omnipridsenten Standardsprache mit ihrem besonderen
Status gibt es innerhalb des deutschen Sprachraums Regionen, in denen
dialektaler Sprachwandel nicht einformig auf Konvergenz mit der
Standardsprache hinauslduft und damit auch nicht prognostiziert werden kann.
Unter bestimmten soziokulturellen Bedingungen, wie sie in der Deutschschweiz
gegeben sind, konnen sich Sprecherinnen und Sprecher offenbar Varianten
aneignen, die die Dialektalitéit betonen und den Abstand zur Standardsprache
markieren. Ob sich diese bei der Dialektmarkierung letztlich mit einigen wenigen
geeigneten Varianten bescheiden werden — es darf ja nicht tibersehen werden,
dass gleichzeitig auf verschiedenen sprachlichen Ebenen
Konvergenzerscheinungen im Gange sind (vgl. H. CHRISTEN 1998) — wird die
Zukunft weisen. Der Erfolgskurs der /I/-Vokalisierung scheint im Moment

jedenfalls nicht aufzuhalten sein.

5. Tontriger



Schatzgriber. Nidwaldner Sagen um den Wellenberg. Abstimmungskomitee Stop
Wellenberg. CD Stans 1995.

Urner Sagen nach Josef Miiller, bearb. und in Mundart tibersetzt von Walter Sigi
Arnold. CD Altdorf 1994.
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