tikale und horizontale Variation: Beobachtungen zum
hweizerdeutschen

Helen Chaisten

Ausgangslage

beschreibt man den deutschschweizetischen Variantenraum am angemessens-
Die Schwierigkeit einer Beschreibungsadiquatheit erwiichst nicht nur aus dem
stand, dass linguistische Modelle es ohnehin schwer haben, die real exisdetende
fition angemessen zu crfassen, sondern anch daraus, dass es in der Deutsch-
eiz neben einer intradialekralen stlistisch-vertikalen Schichtung auch zu be-
eren Variationsphinomenen kommt, bei denen sich — wic ich nachfolgend
egen méchte — eine Art von horizontalem Kontinuum mlgt das bisher kaum in
Fokus wissenschafilicher Untersuchungen gelangt ist. Wihtend sich die verti-
: dialektale Variationsdimension zwangsliufig aus dem Sachverhalt cines Auns-
wlialekts exgibt, der quasi iiber Gebithr gebraucht wird (Kloss 1976), ist die hori-
ntate Variationsdimension als eine Folge eines Jede/r spricht seinen/ihren Dia-
-Prinzips zu sehen, das — obwohl weitgehend unbeachtet — doch spezifische
sprachliche Kontaktphinomene mit sich biingt.

Die emische Abgrenzung der einzelnen Dialekte von der Standardsprache, die
on: dex Deutschschweizer Sprechergemeinschaft mental und formulierungsstrate-
gisch gemacht witd, griindet zweifellos auf strukturellen Merkmalen und ist auch
isch nachweisbar,” und man darf davon ausgehen, dass Dialekt und Standard jene
jedingungen, wie sie Schmidt (2005: 69) an eine Gibsse mit dem Status | Vartetit’
clit, erfilllen, namlich Entititen zu sein, die ,,sprachsozial als pattiell systemisch
differente Ausschnitte des komplexen Sprachsystems Finzelsprache, auf deren
stundlage Sprechergmppen in bestimmten Situationen, interagieren®. Individueile
elﬂlelsﬁmgeu in der Form von Hypetkorrekuonen und Hyperdialektalismen, wie
sic Lenz (2003) in jhren Untersuchungen einer értlichen Gemeinschalt in der Bifel

Awuer (1986: 120) geht — mit Blick auf Dialckt und Standardsprache — davon aus, dass in der
deutschsprachigen Schweiz ,,nur Code-Switching nicht aber Code-Shifting vorkomme®, Die
Trage, dic nachfolgend gestellt wird, ist, ob es nicht doch Code-Shifting-Prozesse gibt, die
dann allesdings auf ciner interdialcktalen horizontalen Ebene su situieren wiiren und cin Di-
aleke-/Dialeks-Kontinuum voraussetzen,

Im Projekt ,,Gesprochene Standardsprache im Deutschschweizer Allsag”, das vom Schwei-
zerischen Nationalfonds im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 56 {Sprachen-
vielfalt — Sprachkompetenz) unterstiitzt wied, sollen unter anderem jene Meskmalshindel
ermittelt werden, die dic staukeurelle Grenze zwischen Dialekt und Standardsprache aufrechs
crhalten.




ermittelt hat, konnen auch im Deutschschweizer Kontext zwischen Dialekt und
Standardsprache beobachtet werden uad hier wie dort als Indikatoren fikr die struk- -
tutellen Varetdtengrenzen fungieren, welche von den Sprecherinnen und Spre-
chern bei einem Code-Switching nicht zwangsliufig fehlerfrel iiberwunden werden -
konnen. Hypetkorrektionen bei standardsprechenden Deutschschweizerlnnen so- -
wie Hyperdialektalismen bei bundesdeutschen oder dsterreichischen Sprecherinnen
und Sprechetn, die einen Schweizer Dialekt erwerben, gehdren zum sprachlichen
Alltag und sind ausserdem beliebter Gegenstand von Spra(:hspott.3

Den Deutschschweizerinnen und Deutschschweizern ist — garantiert durch die
allgemeine Schulpflicht und heutzutage unterstiitze durch den Medienkonsum — ei-
ne bivarietire Kompetenz eigen, die sie befihigt, mehr oder weniger routiniert,
mehr oder weniger normgerecht bel jenen seltenen Gelegenheiten vom Dialekt in
die Standardsprachic zn wechseln, in denen dies situativ erfordedich ist. g

Vom Switching zwischen den beiden Varietiten Dinlekt und Standard soll im
Folgenden gerade nicht die Rede scin, sondern ausschliesslich von der Ausgestal-
tung der intradialekialen und interdinlektalen Variation. Ich beziehe mich dabef auf
Ergebnisse aus vor allem neueten Arbeiten zur Dialektologie des Schweizerdeut-
schen; fiir viele Fragen zur Soziostilisitk stehen allerdings differenzierte empirische
Untersuchungen noch aus, so dass es bei vorliufigen Uberlegungen bleiben muss.

2. Die vertikale Variationsdimension: Sektoriale Varietiten und
soziolinguistische Marker

Was die Binnenvatiation der Grisse Dialekt betrifft, witd diese — ethnolinguistisch -
~ unterschiedlich beschrieben:

Der Hauptunterschied zwischen den innervolklichen Sprachverhiltaissen der Schweiz und
denen Deutschlands wic zablreicher anderer Linder bestcht bekanndich darin, dass in
Deutschland und anderswo ein scharfer Kontrast zwischen der Hochsprache der gebilde-
ten Oberschicht und den Mundarten des Bauernvolkes und der stiidiischen Plebs besteht,
in der Schweiz dagegen sich der Gelehrte und der Bauer, der Grossindustrielle und dee
Asbeiter in derselben Sprache unterhalten, cin und diesclbe Sprache als einendes Band alle
Schichten, Klassen und Stinde des Volkes umschlingt. (Bacr 1935: 29)

Was auf den ersten Blick durch die Sichtweise der ,geistigen Landesverteidigung’ -
vetbriimt scheint, erweist sich auf den zweiten Blick als passgenaues Sprecherurteil
zur Deutschschweizer Sprachsituation, wie sie in Arbeiten von Hofer (1997) oder
Sicbenhaar (2000) beschricben wurde. Deren variationslinguistische Untersuchun-
gen zu Ortlichen Sprechesgemeinschafien in der nordlichen Dieutschschweiz lassen

3 Als einer der ersten baute der Kabarettist César Keiser (1925-2007) mit seiner Numaner
wDialektik” (in: Sehone newe Welt, Duraphon Records HD 285, Therwil/CH) auf den offen-
sichlich belustigenden Effckt von Hypecdialektalismen, wie sic bei buadesdeutschen Ler-
neaden zu hbren sind,



geraten erscheinen, von dinlekialen Vatietiten auszugehen, die — wie Hofer
997} aufgrond der Bigebnisse in Basel schreibt — in Bezug auf soziostilistische
ariation strukturel! unterversorgt’ sind, Nur bei einigen wenigen Finzel-Variablen
vie etwa der FVokalisierung in der westlichen Deutschsclhweiz {Christen 1988)
er der Verdumpfung von mhd. 4 in der Basler Reglon (Hofer 1997) — zeigen sich
ziosituative Differenzen, die den Charakter von soziolinguistischen Markern im
ie Labovs (1972) haben. Weder in Aarau noch in Basel, wo multivasiate Fakto-
n- und Clusteranalysen durchgefithet wurden, sind jedoch Variantenbiindelungen
1szumachen, die sich zu Verdichtungsbereichen formierten, welche fiir bestimmte
osituative Konstellationen typisch waren und Konventionen situativ angemes-
nen Sprachverhaliens darstellen wiirden.’

Die ,struktutell unterversorgte” Soziostilistik ist natiich keineswegs gleichzu-
tzen mit einem Fehlen soziosituativer Variation. Gerade auch ethnolinguistische
timmen wollen so etwas wie eine , hthere V erkehrssprache” kennen und | einen
end zu einer gefithlsbetonten mittleren und niederen Vetkehrssprache” wahe-
iehmen (Striibin 1972: 99). Die vertikale Schichtung, die der Volkskundler Striibin
it seinen Qualifizierungen héber, mitthr, nieder ins Spicl bringt, verlangt nach Kla-
ung, widerspricht sie doch entweder den oben zitierten Arbeiten, oder aber das
soziostilistische Repertoire, das Striibin im Blick hat, beruht nicht auf Strukturvari-

- Die ,hohere Verkehrssprache” schreibt Striibin einer sozialen Gruppe zu, nim-
h jenet, zu der der ,Durchschnittsschweizer® gehost, der als Angestellter in cinem
Dienstleistungsbetrieb ,eine geistige — oder quasi-geistige — Titigkeit” ausiibt, , die
inr in einer Quasi-Mundart umschrieben werden kann® (Striibin 1972: 108). Bei-
plele wie Bruefstitigl, Verchebrsteiludhmer, Chrankekassemilsfied, die diese hthere Ver-
chrssprache illustrieten sollen, machen offenkundig, dass diese nicht durch struk-
nirelle, sondern durch lexikalische Eigenheiten konstituiert wird. Das Besondere an
tesen lexikalischen Einheiten scheint darin zu bestehen, dass es sich um Binnen-
tlehnungen aus der Standardsprache handelt, die phonologisch und morpholo-
gtsch in den Dialekt cingepasst werden. Die Wahl derartiger Lexeme ist themen-
id registergebunden und erhilt ihre Qualifikation als hoher’ also allein dadurch,
lass diese Lexeme auf einen hoch bewerteten lebensweltlichen Ausschnitt referte-
1 und in bestinmten Konstellationen gehiiuft auftreten (vgh Christen 2000a).
Dass Swritbin die Benutzung dieser Lexeme mit ,Quasi-Mundart neganv quakﬁR
iert, ist wohl einem verbreiteten Dialektideal zuzuschreiben, das den reinen’ Dia-

Lene (2003: 250) definiert Verdichtungsbercich wie folgt ,Unter Verdichtungsbersich werden
typische Sprachverhaltensmuster verstanden, die sich linguistisch durch relative interne Ko-
hitsion: auszeichnen. Das bedeutet, dass die Vardation innerhalb cines Verdichtungsberciches
geringer st als die Varation zwischen awei Verdichtungsbereichen” Lenz kann im
Wittlicher Substandard Finf solcher Verdichtungsbereiche eomitteln, die das dortige Dialeke-
Standard-Kontinuum strakturieren,




lekt in der Hindlich-biuerlichen Aﬂtagswcit verortet und nur diesem Referenzbe«
reich die richtige, gute Mundart zugesteht

Fur die jmittlere” und niedere Verkehissprache” ist wiederum die Ebene deg
Lexikons bestimmend. Allerdings hat Stritbin hier nicht bloss usuelle Bildungen im
Blick, sondern diese ,Verkehrssprachen’ scheinen sich auch duich einen sprachs
schépferischen Impetus ihrer Benutzer auszuzeichnen, die Ad-hoc-Metaphern ung
Metonymien schaffen, um sich besonders priizise, originell oder auffillig ausdriy
cken zu konnen. Bel der ,Verkehrssprache”, wie Steiibin sie hier voustellt, geht .es
folglich nicht wm Vadetiten im strukturellen Sinne, sondern um Gebrauchspritfe:
renzen, die als Resultate von Sprechesstrategien zu sehen sind, mit denen bestimmic®
te kommunikative Ziele erreicht werden sollen.

Das ethnolinguistische Urtell Striibins vertriigt sich also durchaus mit den Jin.
guistischen Befunden: Das soziosttuative Differenzierungspotential der dialekialen
Varietiten Hegt vor allem im Bereich der Lexik und allenfalls der Syntax, wo sich
Gebranchspritferenzen und bloss sehr geringe Strukmrunterschiede abzeichned
Man kdonte hier von scktorialen Varietiten” im Sinne von Schmide (2005 70)
sprechen, die durch ,Inventarerweiterungen, Inventardifferenzierungen oder In-
ventarsubstiftutionen” zustande kommen, mcht aber an die lautliche und morpho:
syntaktische Struktur rihren,

Der gesellschaftliche Vorteil dieses Variationshaushaltes liegt auf der Hand: Da-
die Sprechetinnen und Sprecher — unabhingig von sozialer Herkunft und situati-
vem Anspruch — von weitgehend der gleichen Sprachstruktur Gebrauch machen,;
entsteht der mit demn gingigen Demokratie-Verstindnis vertrigliche Eindruck, cile
,gleiche Sprache’ zu sprechen {(siche Zitat Baer 1935), :

3. Die hotizontale Variationsdimension: Statische und akkom-
modierende Sprecherlnnen

Die binnenschweizetische Kommunikation geht bekanatlich so vonstatten, dass
jede und jeder den angestamunten Ortsdialekt verwendet und es auf diese Weise zu
einem ,,polydialekealen Dialog” (Ammon 1995) kommt. Mattheter (1996: 33) mache
in der Schweiz cin ,stabiles Distanzverhalten™ aus, bei dem sich nicht die Sprecher-
, sondesn die Horerkompetenz erweitest, ,,50 dass wit sowohl eine V. er_stéind]idji— :
keits- als auch eine Akzeptabilititserweiterung vor uns haben™. Tatsichlich ist in
der Deutschschweiz nicht von einer diberregionalen Varletit auszugehen, die Giber
Dialektgrenzen hinweg verwendet wirde, und die gesprochene Standmdsprache
komumnt als gesprochene Sprache in der Alliagskommunikation nur am Rande vor,

5 Zur Dialektverfalisideologie vl. Mattheier {1986: 62), zum Konstrukt des reinen Dialekes”
vgh Haas (1992 ).

6 Die Wahl der Standardsprache bei cinem Gegeniiber, das erhenntlich kein L1-
Schweizerdeutsch spricht, ist in cinemn Zusammenhang mit dem , face work” #u schen: Bs



2 Pie Reichweite von Dialekten

mmen im binnenschweizerischen Austausch alle Dialekte gleichermassen ins
picl? Ris (1979) und Wetlen (Wetlen et al. 2002, Werlen 2006) bezweifeln die so-
olinguistische Gleichwertigkeit der schweizerdeutschen Dialekte. Ris geht von
alekten mit unterschiedlichen ,Reichweiten” aus, worunter er den Grad der Ver-
idlichkeit eines Dialektes fiir die Sprecherinnen und Sprecher anderer Dialekte
erstehit. Diesen Verstindlichkeitsgrad sicht Ris (1979) als bestimmend dafiir an, ob
wand im Gberdttlichen Kontakt meint, einem Anpassungsdruck nachgeben zu
gsen. Die vier — cher mitiv konziplerten — Kategorien, die Ris (1979) vor-
‘hligt, relativieren die Sichtweise, wonach die verschiedenen Ortsdialekie glei-
rmassen und uneingeschriinkt zum Zuge kommen, wenn es um fhren Gebrauch
der interdialektalen, dh. der horizontalen Kommunikation geht. Hs ist jedoch
inzuwenden, dass es nicht die blosse Verstindlichkeit sein kann, die die Spreche-
inien und Sprecher in derenn Gebrauch von Ortsdialekten allenfalls einschrinkt
wd die Gleichwettigkeit der Dialekte im polydialektalen Dialog heeintrichiigt,
ondern dass zusitzliche sozialpsychologische Faktoren ins Spiel kommen, die sich
15 dem unterschiedlichen dkonomischen und kulturellen Stelleniwert der einzelnen
egionen im foderativen Gesamigefiige Schweiz ergeben. Ausserdem diitfte auch
¢ quantitative Dimension der Sprecheranteile eine Rolle spielen: Dialekte mit we-
nigen Sprecherinnen und Sprechern werden zu Minosititendialekten, deren Auftre-
riswahrscheinlichkeit im binnenschweizetischen Austausch vergleichsweise gering
it (zum Stellenwert von minority forms vgl. Trudgill 1986).

Es soll also laut Ris {1979) Sprechetinnen und Sprecher geben, die in face-fo-face-
Konstellationen mir Andersdialekealen ein mehr oder weniger grosses strukturelles
ntfernen von threm Ausgangsdialekt praktizieren. Im Folgenden soll diesem ad-
ressateninduzierten Sprachverhalten nachgegangen werden, das eine Art von hori-
italen Stil' begriindet, dessen Genese sich einer diglossischen Sprachsituation
vexdaﬂkt in dex Dialcktsprechen sozial unabdingbar ist.

32, Kurzfristige Akkominodation an Andetsdialektale

2.1. ,Dusseln” als kommunikative Praxis

In seiner Arbeit tiber den geographischen Randdialekt Walliserdeutsch beschreibt
Schatdrig (1986) cine kommunikative Praxis, die sich daduech auszeichnet, dass ein
Teil der Sprecherinnen und Sprecher in der horizontalen Kommunikation Minori-
titenmerkmale der verschiedenen linguistischen Beschreibungsebenen zuriickneh-

wird jene Varetit gewithlt, von der man annehmen kana, dass sie (besser) verstanden wird
oder dass sie die Parenerlnnen in einer gegebenen Siteation erwarten oder priferieren. B
kenntnisse zur adressareninduzierten Sprachformenwahl vesspricht das Projekt ,,Gesproche-
ne Standardsprache im Deurschschweizer Alllag” (vl Fussnote 2).



el uﬂ'. ‘ersergen 'duzch dialektale Varianten mit einer weitrinmigeren Verbr

g.T ‘Dibet kann es sich um dialektale Varianten handeln, die glexchzelug fs
Ciorph sind” it det standardsprachlichen Entsprechung. Die Ersatz-Varianten
kénnen aber auch die Distanz zur Standardsprache vergrdssern: Das ortsdialekeal
Pronomen ner wird beispielsweise ersetzt dutch s { Schnidrig 1986: 60), das in der
Deutschschweiz iiber das gréssere Geltungsareal verfiigt. In der Untersuchungsa
ordnung mit 33 Testpersonen haben 15 aus einem Set von knapp 50 Variablen zw
schen 10% und 90% der zugehdrigen Varianten in der Kommunikation mit Ags
dersdialektalen verindert. Die Zahlen zeigen, dass dieses Verhalten einerseits mcht
bei allen Testpersonen vorkommt und es andererseits ein unterschiedliches qualit;
tives und quantitatives Ausmass annehmen kann. Der emische Status dieses Vers
haltens, scine relative Hiufigkeit und soziale Auffilligkeit manifestiest sich datin;
dass die Walliser Sptechergememschfz& fiir diese kommunikative Praxis ein eigenes
Verb geprigt hat, niimlich dusseln™.” Im nachfolgenden Ge%pmchsausschmtt aus
einer Radiosendung, in der sich eine Ziircher Moderatorin mit einer Walliserin und
einem Walliser aus Leuk-Stadt unterhilt, wird das ,Dusseln’ thematsiert:

wen ich da ha wallisertitsch gret damals oder de hanich da vier fif maal miessu 2 wig.
widerholu, bischus verschtanou heint und da hani halt de agfangu tussle [Nachfrage dec
Moderatorin: was isch tussle?] ja wsslu sig ich we wer eso hatbbavig schwizerditsch rede
,wenn ich damals Walliseedeutsch gesprochen habe, da habe ich das Zeug vier, fiinf Mal -
wiederholen miissen, bis sie s verstanden hzben und dann habe ich angefangen su dus-
seln. [was ist dusseln?] Ja, dussehn sage ich, wenn wir so halbbatzig (=schlecht und rech)
Schweizerdeussch sprechen’

Schweizer Radio DRS 1, Radio-Talkshow ,Persénlich’, 13, 11, 2005

3.2.2. \Dusseln’ als sprachliche Orientierung an einer imaginierten Person

Was hat Dusseln’ im Wallis, was haben vergleichbare Frscheinungen auf der Basis
anderer Dialekte fiir einen Status? Es geht hier um ein individueiles praciwerhaL
ten, das sich in einer Kontaktsituation mit allochthonen Adressaten zeigt. * Dieses

7 Die Festanordnung bestand darin, dass sich ein cinheimischer uad ein auswirtiger Explora- .
tor (unter Abwesenheit des jewcils anderen) mit den einzeluen Probanden iiber Fragen des
Walliser Tourdsmus uaterhalien haben,

8 Unter ,Dusseln” versteht Schnidsdg (1986: 1) die ,,Bereitschaft des Deueschwallisers »ur
Anpassung an das idiom des Nichrwallisers”, Das Wort ist crymologisch niche geklivt:
wenkbae fst ein Anschluss an gemeinschweizerdeatsches, nicht walliserisches dusse =
draussen™.

9 In ciner Studie wurde das Sprachverhalten eines Deutschireibusger Sprechers bei intendier-
tem Sprechen (rsp. Schreiben) vesglichen mit dem Sprechen in einer Fernschdiskussion mie
verschicdendialektalen "Feilnehmenden, wo sich dholiche Tendenzen wic beim Walliser
wDusseln™ abzeichnen (vgl Christen 2000b).

10 Zur Frage nach dem quantitativen und qualitativen Ausmass an ,,Andersdialcktaligit”, das
Akkommodation auslést, vgl. Auer & Hinskens (2005).




achveﬂlalten zeigt insofern g(,wissa Uberschneidwlgen mit Trudgills (1986)
nzept dex shari ferm avommiodation als es sich um eine punkeuelle, zeitlich befris-
¢ sprachliche Verdnderung handelt, die als sprecherseitige Reaktion auf einen
fitakt mit Allochthonen interpretiest werden kann, Wie sich in bisherigen Unter-
hungen zeigt (Christen 2000b, Schnidrig 1986), ist dabei aber auf der strukturel-
‘Ebene nur begrenzt von ciner direkten Ubernahme sprachlicher Varianten des
zifischen Kontaktperson auszugehen. Die Datenlage legt nahe, dass vor allem
breitete binnenschweizerische Vartianten als Ersatz fiir bestimmte ortsdialekiale
atianten gewihlt werden. Bet den Lautvariablen bestcht die Wahl dabei hiufig
bloss zwischen der einhetmischen und der fremden und gleichzeitig grossriumige-
n-Variante (2.B. einheimische’ entrundete Vordervokale vs. [fremde’ Riicknahme
t enttundeten Vokale); seltener koexistieren binnenschweizerisch verschiedene
autquaﬁtat&n dic auf jeweils grdsseren Arealen votkommen (2.B. die unterschied-
hen Reflexe der mhd. Hiatusmonophthonge). Bel den morphologischen Variab-
feri ist die diatopische Varianz dagegen grésser und es kann zu einer Konkusrenz
von (relativ) grossriumig verbretteten Formen kommen {z.B. Flexionsformen der
: iir?.\fcrl)en).

- Die Begegnung mit einet allochthonen Vatietit fungierr als Ausloser, nicht aber
swingend auch als Zielvarietiit einer Akkommeodation. Diesem — offenbar verbrei-
ieten — Sachverhalt wird Bell (1984) dadurch gerecht, dass er bei Akkommodatio-
nén unterscheidet zwischen Anpassungen an die Sprechweise an das reale Gegen-
iher, den addresses, und solchen an eine imaginierte dritte Person, den rgferpe. Auch
Mattheier (1996: 45) stellt fest, dass es kurzfristige Akkommodation gibt, die ,in
Richtung der jeweiligen Vorstellungen des Sprechets von der sozio-situativ ange-
messenen Varietdt statt [findet].” Diese einem imaginierten nyjirer zugeschriebene
Varietit muss keineswegs eivem real-existicrenden Dialekt entsprechen, deren Vari-
anten allerdings schon: Die kurzfiistig ins Spiel kommenden ,Akkommodationsva-
tianten’ sind aunthentische Deutschschweizer Dialektvarianten, bloss dass das En-
semble insgesamt nicht auf ewen bestimmien Dialekt hinweisen muss: So kombi-
iiert eine akkommodierende Gewidhrsperson aus Schaidrigs Studie belspielsweise
swestschweizerdentsches’ feimer {haben wit’) mit ,ostschweizerdeutschen’ offenen
fx1]-Diphthongen etwa in Teid, Verein, Zeichnen, nein (Schuidrig 1986: 138£f, 169).
“Wie diese Daten avs dem sitdwestlichen Teil der Deutschschweiz, bestitigen auch
jene, auf die Auer / Hinskens (2005; 343) Bezug nchmen,

that interpersonal accommodation occurs, but is better explained as accommadation to-
wards a stereotypical persons or mental representation {model) of a social group than as
accommodation fo the actually co-present interlocutor,

Die Termini short term accompiodation resp. long term acomsmodation werden im Polgenden als
Kursfristige Akkomwodation vesp. langfrivtige Akkomumodation ins Deutsche iibernommen, alter-
dings mit den hier erliuterten begrifflichen Unterschieden.




3.2.3. Dussels’ als adressateninduzierter Stil

Es ist nicht zu tibersehen, dass es gewisse interindividuelie Gemeinsamkeiten diese
Akkommodationen gibt, die auf strukoureller Seite vor allem dasin bestchen, weEche:
Vartanten prifetiert abgebaut werden. Es existiert offenbar bei den Sprecherinney
und Sprechern eine Ubereinkunft hinsichtlich jener Varanten, die im borizontalesi
Kontakt zu vermeiden sind. Beispielsweise ersetzen 29 Testpersonen in der verba:
len Infinitivendung den Vollvokal # durch Schwa; bei einer Mehtheit der Akkoms:
modierenden ist der Ersatz der entrundeten Vosdervokale (z. B. [fuol] statt {{ysl}
,Schule’) oder der Palatalisierung von /s/ in der Umgebung von /i/ (z. B. [si] stat
[[if] ,sie”) festzustellen (Schnidrig 1986: 57). ,,Nach welchen Regeln bazw. durch wag
gesteuert bestimmte Sprachmerkmale aufgegeben oder angeglichen werden odet:
andere nicht” (Mattheier 1996: 44) ist fiir die Interessen der Sozialpsychologie :

verhiltnisméssig peripher, da ¢s in erster Linie um dic Tatsache der Akkommodation und® ._ '
ihre sozialpsychologische Funkdon fiir den jeweiligen gesellschaftlichen Handlungsake 7
geht, wobei das Medium des sozialen Symbolisierungsaktes im Grunde unwichtig ist.

Anders Hegen die Interessen der Linguistik, der es auch um die Sprachstruktur an'
sich geht und die sich die Frage stellen muss, welche (sozio-)linguistische Quéiit%it’-
die vom Abbau - auch die vom kurzfiistigen Abbau — betroffenen Varianten aus-
zeichnet. Diese Vatianten als ,primire Dialektmerkmale’ (Schirmunski 1930) zu be-
zeichnen, hat vorerst keinerlel Erklirungskraft und man hat mit Mattheler (1996: .

44) jene Faktorenkomplexe zu etkunden, die bei derartigen Abbauprozessen ,eine -
Steuerfunktion® ibernehmen; zu erwiigen sind ,die ,saliency’, d.h. die linguistische ~
Prominentheit eines Merkmals, dann die Natlnlichkeit und schliesslich demogta-
phische Faktoren wie diatopische Verbreitung und Attitidenstruktue™. Bed den in-

der Untersuchung von Schnidrig (1986) involvierten Varianten handelt es sich -
mehrheitlich um solche, die nur in cinem begrenzien Areal resp. bel wenigen Spre- -
cherinnen und Sprechem votkommen.

Die Dimension des horizontalen Ausbrechens aus dem Ortsdialeke kénnte man
als adressateninduzierten Shl konzepruslisieren, der im Unterschied zur vertikalen
Dialektschichtung, die sich nur seht begrenzt aus Systemgréssen konstituiert, gera-
de auf solchen beruht. Dieser Stil manifestiert sich in einer ,Verhaltensweise, die -
im Gegensatz zum Switching scharfe Gegensittze innerhalb eines Repertoires auf- -
lost oder verhindert” (Auer 1986: 121), und im vorliegenden Fall - andets als bei
einem Dialekt-/Standard-Kontinoum — nicht eine ,polare’, sondem eine multidi-
mensionale Konzeptualisierung ecfordert. Bine strukturelle Positionderung dieser -
Stite i Gefiige der diatopischen Variation erweist sich als fussesst schwiertg, weil -
diese einerseits nicht zwischen zwei Zielvarietiten angesiedelt werden kinnen, son-
dern das ganze Ensembie der koexistierenden Dialekte gleichzeitig als potenticlle
Ziclvarietiten veranschlagt werden muss und weil andererseits die Dialekte hoti-
zontal nicht schatf voneinander abgrenzbar sind. Man kénnte diese Stile behelfs-
missig als konzentrische Kreise um den ,nach aussen offenen’ Ortsdialekt model-



heren, Auf dicsen Kreisen wiiren — mit unterschiedlichem und kontinuierlich zu-
hmendem Abstand zum Outsdialekt ~ die Idiolekte der dynamisch agierenden
Akkommodierenden zu platzieren, wobei die Idiolekte gefasst werden als ,,Ge-
mtheit von Rede- und Gebrauchsmustern einer einzelnen Person zu einer gege-
rien Zeit (Hofer 1997: 14). Wihrend sich also die statischen Sprechenden {vgl,
ildung; statische Idiolekte 1, 2) im strukturelen Kern des Ortsdialekes ansie-
eln, losen die dynamischen Sprechenden (vgl. Abbildung: dynamische Idiolekee 1,
:3) dessen Grenzen, die ohnehin nicht als starre Strukturgrenzen aufzufassen
id, durch den kurzfristigen Abbau bestimmter Strukturmerkmale weiter auf,

Abbildung: Statische und dynamische Idiolekte

Wer akkommodiert, ist nicht gekliet. Es fehlen Untersuchungen dazu, wie dieses
Shiften in eine abgebaute Form eines Dialekses sozial gestevert ist. Sicherlich sind
es nicht die Giblichen objektiven soziodemografischen Gréssen, die eine Rolle zu
spielen scheinen (Krankenschwestern und Lehramtsstudenten finden sich in der
Walliser Untersuchung bei den stark Akkormmodierenden und bei den statischen
- Nicht-Akkommodierenden), sondern es ist die Steuerung durch andere subjektive
_ gruppenbildende Faktoren wie die Ortsloyalitiit in Erwigung zu ziehen (Mattheier
- 1985).

 Sozialpsychologisch bemerkenswert ist an den kurzfristigen Akkommodatio-
. nen, wie sie die Untersuchungsgruppe im Wallis praktiziert, dass sie einen subtilen




Balanceakt darstellen zwischen einer in gronp- und einer ont grop-Ortentierung. D
Akkommodation leistet ein Entgegenkommen an ein fremdes Gegeniiber, ohne!
aber dessen Eigenheiten cinfach zu itbernehmen. Akkommedierende miissen — wig:
das Giles et al. (1992) ausfithren — die sozialen Kosten thres Verhaltens abwiigen::
Fiir einhebmische Zuhérerlnnen kann akkommodierendes Verhalten als Untren
gegenither der eigenen in gronp ausgelegt werden, Tatsdchlich ist es so, dass dieses:
Vethalten alltagsweltich thematisiert wird und sehr kontroverse Einschitzungen
erfihrt: Wihrend es fiir die einen ein sozial akzeptables Sprachverhalten zu sein:
scheint, lehnen es andere vehement ab, was sich ja auch in den Daten spiegelt. Das:
Akkommodationsverhalten scheint jedenfalls in der drtlichen Kommunikation einy
adressateninduzierter Stil zu bleiben, der ausschliesslich mit Allochthonen zum Zn
ge kommt und weder diastratisch noch diaphasisch generalisiest wird.

Dieser adressateninduzierte Stil des horizontalen Shiftens ist bislang wenig er
forscht.” Fr diitfte aber — in Ubereinstimmung mit den Uberlegungen von Ris
(1979) und angesichis der empirisch noch weiter zu erhirtenden Tatsache, dass
prominent kleinriumige Varianten eisetzt werden - vor allem bei Sprecherinnen
und Sprechem von Minorititendialekten zu erwarten sein resp. dort ein derartiges
Ausmass an strukturellen Verinderungen anochimen, dass diese der Alltagswahr-
nehmung nicht entgehen. '

3.4. Langfristige Akkommodation

Wihrend die erliuterten kurzfristigen Akkommodationen als adressateniduzierte
Stile betrachtet werden kdnnen, mit denen einzelne Sprechesinnen und Sprecher
thren Dialektgebrauch auf Andersdialektale abstimmen, kommt es in der Deutsch-
schweiz als Folge der iiberontlichen, horizontalen Kommunikation zu weiteren
Phinomenen, denen meines BErachtens ein anderer Status zukomint. Hs handelt
sich um jene ,extetritorialen’ Sprecherinnen und Sprecher, die langfristig und dau-
erhaft ausserhalb threr dialektalen Herkunftsregion leben.

Sprecherindividuen, die in einer neven dialektalen Umgebung leben, kbonen
und ,dirfen’ ihren angestammten Dialekt beibehalten. Werlen (2006: 27) kann auf-
grund sciner Brgebnisse aus ciner Langzeitstudie ein ,dialekttolerantes’ Klima kons-
taticten, das Nevankémmlingen ,Fretheit #n Bezug auf she sprachliches Anpas-
supgsvethalten™ erlaubt. Das hat sich auch als Resultat einer fritheren Untersu-
chung zu drei Generationen von Glarner Frauen herausgestellt, von denen die zwei
Alteren selbst nach langjihrigem hochalemannischen Exil’ ihren héchstalemanni-
schen Dialekt nicht abgelegt haben {Christen 1992).

12 Schnidrig (1986} spricht i seiner Untersuchung — je nach dem ob die Anpassung cher ab-
rupt oder allmiihlich eefolgt — von cinem ,,zoft switch” und cinem ,hard switch” in cinen
woubsidiirdialekt” und provoriert mit diesen Termini dic Vorstellung ciner abgrenzbaren
Varietdt. Der Umstand jedoch, dass es einen , soft switch” gibt, spriche eher fiir ein Dialeke-
/Diatekt-Kontinuurm, - :



Zu dieser Freiheit gehort auch, dass einige der Migrantinnen und Migtanten die
= krzfristigen Akkommodationen als langfrisige Akkommeodationen stabilisieren
Jerlen et al. 2002; Werden 2006). Neuankémmbinge kénnen eine ,abgebante Form’
res mitgebrachten L-1-Dialektes als neuen dialektalen Idiolekt stabilisieren und
it jegliche Gebrauchssitnationen am fremden Ort generalisieren. Ein Sl wird
éu_asi zu einer Vartetit, die es in dieser spezifischen Ausprigung freitich nug als Idi-
ekt gibt: ,,such speech habits may be idiosyncratic and restricted to individual
eakers” (Auer / Hinskens 2005: 33G). Das kollektive Moment, das beispiclsweise
r.die Varietitendefinition Schmidts (vgl. oben) konstiutiv ist, kommt diesen
fossen allerdings nur insofern zu, als sie insgesamt als Dialeke (und niche als
Standardsprache) gelten und auch nach dessen soziopragmatischen Regein ge-
raucht werden.

-Schliesshich gibt es Auswanderer, die sich einen zweiten Dialekt in Form eines
2 -Frwerhs aneignen, filr dessen Initiierung es ,,allerdings einer starken positiven
{otivation zu bediirfen™ (Wetlen 2006: 27) scheint. Das Resultat dieser individuet-
en Bemithung um den Erwerb eines anderen Dialekts kann eine stabile fossilisierte
Hybridform sein, die wiederum als — idiolektale ~ Varietiit betrachtet werden kann.
yewiss ist ausserdem mit extertitorialen Sprecherindividuen zu rechnen, die sowohl
1 ihrem Ausgangsdialekt bestimmte Vadanten abbauen als auch gleichzeitig Vari-
nten der neuen Lebensumgebung aufnehmen; auch hier konstituiert sich eine idio-
ektale Varietit.

Die erlduterten Idiolekte, die aus den Zufilligkeiten individueller Biogaphien
esultieren, mogen strukturell mehr oder weniger weit entfernt von einem Ortsdia-
lekt oder mehreren Ortsdialekten sein. Sie konnen deshalb auch allragsweltlich fiir
erwirrang sorgen, weid das indexikalische Potential der Dialekte hier versagen
‘muss oder widerspriichlich ist. So kann im Zusammenhang mit solchen Idiolekren
m Alltag davon die Rede sein, dass jemand keinen richtigen Dialekt’ sprechen
-wiirde; allerdings wird nie bestritten, dass es sich wn Diakés handelt. Diese Idiolek-
te etfiillen also ihier relativ singuldiren Prigung zum Trotz alle strukturellen Bedin-
“gungen, um als genuin Schweizerdeutsch zu gelten und taugen damit auch dazu —
im Gegensatz etwa zur Standardsprache —, im Alltag uneingeschrinkt verwender zu
wesden,

3.5. Akkommodation und kontaktinduzicrter Dialektwandel

"Der hotizontale Stil des ,Dusselns’ zeichnet sich strukturell im Wesentlichen durch
-+ den Abbau kleinrdumiger Walliser Merkmale aus. Es ist nun nicht zu iibersehen,
" dass struktureller, kontaktinduzierter Dialekfwandel sich unter anderem ebenfalls
- im Abbau von Vatanten zeigt, die nur in einem kleinen Areal vertreten sind und
- durch Varianten ersetzt werden, die eine binnenschweizerisch gtdssere riumliche
= Vetbreitung resp, einen hoheren Sprecheranteil answeisen konnen (Hofer 1997,
- Chuisten 1998), Wir haben es mit dem bekannten Phinomen der Dialektkonver-




genz zu tun, die in elnem gewissen Ausmass auch in der Deutschschweiz festzustel:
len ist.

Was sich im Laufe der Zeit zu einem derartigen strukturellen Dialektwandel
Jondenstert’ hat, an dessen Anfang muss zweifellos eine Kontaktsituation steher;
die neue Varianten iibethaupt ins Spiel bringt. Man kann sich also Rechenschafs
dariiber geben, ob die binnenschweizerisch-iiberdrtliche Kominunikation zwischen
verschiedendialektalen Sprecherinnen und Sprechern der Ot ist, wo die strukiurel:
len Grenzen der Ortsdialekte nachhaltig ausgeweitet werden. Der hotizontale Sdl
ist jedoch an den Kontakt mit Allochthonen gebunden und kommt zwischen Aus
tochthonen gerade nicht zum Tragen. Somit stellt sich die Frage, warum welche der
fremden Kontaktvarianten sich doch als Innovationen bei einem Individunm - und
spiter in einemn Orfichen Kollektiv - habituakisieren kénnen. Wie beim horizonta-
len Stil ist offenbar auch bei der heimischen Kommunikation von einer Austich-
tung am Modell einer imaginierten Person auszugehen, das sich im Laofe der Zeit'-
ﬁndefﬁt und den Gebrauch gewisser neuer Varianten sozial angemessen erscheinen
Lisst.

4. Ausblick: ,Kontinuum’ und Spmchlage als Konzepte zur Er-
fassung intradialektaler Variation?

Die soziale Verpflichtung zum Dialektsprechen lasst in der diglossischen Deutsch-
schweiz eine Rethe von Umgangsmoghchkeiten mit dem Dialekt ins Spiel komimnen,
die zu Idiolekten fithren mit einem unterschiedlichen strukturellen Bezog 2u den
Ortsdialekten. Aber weder die kurzfristigen Akkommodationen der Ortsansissigen
noch die langfristigen Akkommodationen und die Lemervarictiten der andersdia-
lekialen Zugezogenen haben die Ortsdialekte bis zum heutigen Zeitpunkt destabili-
stett, sondetn ein Grossteil dieser Kontaktphiinomene scheint bisher mental als
aicht richtiger Dialekt’ ausgesondert worden zu sein und sich keinen Status als
Modell moglichen Sprachverhaltens angeeignet zu haben (vgl oben die Bewertung
des ,Dusselns’ als , halbbatzig Schweizerdeutsch sprechen®). Zum sozialen Otrt, der |
sich aus der ortlichen Gemeinschaft mit thren geméinsamen, historisch pewachse-
nen Westen und daraus resultierenden lokalen Verhaltensweisen konstituiert, ge-
hort bis heute ein Ortsdialekt als herausragende Orientierungsgrosse, insbesondere
auch fiir den Dinlekterwerh im Kindesalter (zur geographischen und soziologischen -
Definition von ,Ort’ vgl. Mattheier 1985). Es handelt sich dabei um einen Oxtsdia-
lekt, der seine relative strukturelle Stabilitit (in Zeiten dichter Autobahnnetze,
schneller Eisenbahnen und intensiver Mediennutzung) nicht etwa fehlendem Kon-
takt nach aussen zu verdanken hat, sondein einzig und allein dem Umstand, dass

13 Zum Schiritt von den Innovationen auf individueller Ebene zu struktuecllem Dialekrwandel
auf kollcktiver Ebene wgl Trudgill (1986), Mattheicer (1996}, zur Rolle der Akkommodation
in einer Sprachwandel-Theorie vgl. Auer / Hinskens (2005),




- e spezifische dialekeale Ausprigung die soziokulturellen Erwartungen esfillt,
— wonach sich die foderative Struktur in der sprachlichen Heterogenitiit zu zeigen
t;also zu jedem Kanton’ und jedem Ort’ ein eigener Dialekt gehdrt (zu ethno-
nguistischen Dialekigrenzen vgl. Auer 2004).

+ Wie erdrtert handelt es sich dabei wm einen Ortsdialekt, der soziale Differenzic-
ng nicht primir mit Strukturmerkmalen enkodiert. Die intradialektale soziosti-
Jistische Variation als ein vertikal geschichtetes Kontinuum zu modeHieten, ist si-
chierich veefehlt: Sprachlagen mit einer situativ-vertikalen Dimension, wie sie Lenz
(2003) innerhalb eines Dialeks-Standard-Kontinuums in der Form von Verdich-
gsbercichen nachgewiesen hat, gibt es in der Deutschschweiz nicht. Allerdings
st vor dem Hintergrund der eriiuterten Untersuchungen zur Akkommodation zu
erwigen, ob es ein situativ-hosizontales Kontinuum gibt, auf dem entsprechend
disponierte Sprechernnen und Sprecher adressateninduziert shiften. Ob es hori-
zontale Verdichtungsbereiche gibt, die die Bedingung etfilllen, spezifische Struk-
ttifverbhxdungeﬁ aufzuweisen, die mit aussersprachlichen Grossen korrelieren —
Girdssen vorerst unbekannter Natur -, miisste empitisch untersucht werden,
JKontinuum®, Sprachiage’ oder auch ,Code-Shifting’ sind wissenschaftliche
Konzepte, die durchaus zur Etfassung bestimmter sprachlicher Phinomenc der
Deutschschweiz taugen kdnnten. Dass den Sachverhalten und sprachlichen Prakti-
ken, die mit diesen Begriffen abgedeckt werden, jedoch ethnolinguistisch gerne der
Status eines Storfalles zukommu, ist Ausdruck fiir den hohen sozialen Stellenwert,
welcher det diatopischen Variation in der Deutschschweiz und ihrem Symbolisie-
tungspotential fiir das ausgeprigt féderativ organisierte Gemeinwesen zukommt,
und welcher zu deren Aufrechterhaltang beirriigt.
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