HELEN CHRISTEN
Koiné-Tendenzen im Schweilzerdeutschen?

Abstract

Der beinahe aneingeschrinkte miindliche Gebrauch schweizerdeutscher Die-
lekte fithrt zur Frage, ob sich — bedingt durch die aus dieser besonderen
Diglossiesituation zwangslinfig resnltierenden vielfaltigen Dialektkontakte —
Verinderungstendenzen abzeichnen, die zu einer Koiné, einem einheitlichen
Schweizerdeutschen fiihren, Anhand von Daten aus einem umfangreichen Kor-
pus konnen verschiedenartige Wandeltendenzen featgestellt werden, die in ihrer
Gesamtheit nicht die Verinderung hin zu einer Koiné Schweizerdeutsch an-
zeigen, sondern eher die Ausbildung grofirdumiger, aber binnenschweizerisch
nach wie vor riumlich aufgeghederter Dialekte nahelegen, die ihrerseits einen
gewissen linguistischen Abstand zur Standardsprache aufrecht erhalten.

1. . FEinleitung

Auf die Frage, welche Varietit, welche Varietdten im binnenschweizeri-
schen Kontaki gebraucht werden, diieften die Sprecherinnen und Spre-
cher der Deutschschweiz zur Antwort geben: Dialekt, jeder und jede den
eigenen Dialekt, also Ziirichdeutsch, Berndeutsch, Baselbisterdeutsch ...
Unter dieser Voraussetzung ist in der mobilen und durch Binnenmigra-
tion geprigten Deutschschweiz von einem dauernden Kontakt zwischen
Sprecherinnen und Sprechern unterschiedlicher lokaler Varietaten auszu-
gehen, und die Frage stellt sich, zu welchen Verinderungen solche Kon-
takte fiithren, und ob die im Gange befindlichen Verinderungen langfri-
stig zu einem Verschwinden lokaler Varietdten und gar zur Entstehung
einer schweizerischen Gemeinsprache fithren.

Der Begriff des |, Finheitsschweizerdeutschen” existiert bereits, volkstim-
lich ist auch vorn ,Bahnhof-Buffet-Olien-Dialekt” die Rede; es sind je-
doch beides Termini mit einem bisher bloB prognostischen Potential,
welche eine Entwicklung voraussehen wollen, die zum Abbau der dialek-
talen Vielfalt schweizerdentacher Varietiten zugunsten einer Binheitsva-
rietit fiihren soll. Dieses prognostizierte, kollektiv verbindliche Einheits-
achweizerdeutsch, das lehrt die Alltagserfahrung, existiert heute aller-
dings nicht.

Da sprachliche Varietaten aber niemals statische Gebilde, sondern in
dauerndern Wandel begriffen sind, 188 sich fragen, ob die Verdnderun-
gen, welche innerhall: der schweizerdeutschen Varietiten im Moment
stattfinden, tatsichlich auf die Bildung einer Einheitsvarietdt hinzielen.



2.  Koiné: Bine Begriffsklirung

Vorab einige klarende Bemerkungen zum Terminus Koiné, der in der Lin-
guistik im Zusammenhang mit Einheitssprachen verwendet, allerdings
nicht einheitlich definiert wird.

Bufimann (1990, 5. 390) fiihrt in ihrem Lexikon der Sprachwissenschaft
zum Stichwort Koiné den folgenden Eintrag an: ,Bezeichnung fiir jede
'deregionalisierte’ Varietat, die sich innerhalb eines Verbandes vor meh-
reren {zundchst} gleichwertigen, regional gebundenen Varietiten zur all-
gemein akzeptierten {iberregionalen 'Standardvarietdt’ entwickelt und
durchgesetzt hat.” ,Koiné” ist damit bei BuBmann synchron iiber eine
pragmatische Funktion definiert.

In soziodialektologischen Arbeiten — etwa in jenen Peter Trudgills (1983)
~ wird mit Koiné dagegen ein anderer Sachverhalt bezeichnet, Unter
Koiné wird hier das Resultat eines ganz bestimmten diachronen Pro-
zesses verstanden, eines Prozesses ndmlich, der ausgeldst wird durch
eine Dialektkontaktsituation, wie sie vornehmlich in Kolonien entsteht,
wenn verschiedene areale Varietiten aufeinanderireffen ~ quasi exter-
ritorial und threr urspriinglichen sozialen Einbettung entbunden. Un-
ter diesen Bedingungen kann sich eine neue Varietit herausbilden, wel-
che sich von den in Kontakt stehenden Ausgangsgrofien unterscheidet,.
Die Koinéisterung ist vergleichbar mit der Kreolisierung, mit dem offen-
sichtlich einzigen Unterschied, daB ein Kreol aus Varietaten mit grofiemn
linguistischem Abstand, eine Koiné aber aus distanzarmen Varietiten
hervorgeht. Der Endpunkt sowoh! der Koindisierung als auch der Kreo-
lisierung ist eine stabile und relativ homogene Varietit.

Die beiden Gebrauchsweisen des Terminus Koiné lassen sich nun
nicht derartig miteinander in Verbindung bringen, daR eine Koiné im
synchronen Sinne zwingend das Resultat eines Koinédisierungsprozesses,
also gleicheeitig eine Koiné im diachronen Sinne wire. Bei einer itberre-
gional verwendeten Einheitssprache kann es sich wn eine bereits existie-
rende sogial herausragende Varietit handeln, der durch besondere: ge-
sellschaftliche Umstande der Status einer Standardsprache zugekommen
ist. Umgekehrt mag allerdings eine aus einem Koinéisierungsprozef her-
vorgegaugene Varietdt daranf angelegt sein, zumindest kurzfristig eine
sozial vorrangige Rolle zu spielen.

3.  Einige Voruberlegungen zu sprachlichen Verinderungen
im deutschschweizerischen Kommunikationskontext

Ob sich in der Deutschschweiz tatsichlich die Bildung einer Einheitsspra-
che anbahnt, kann durch die vorsichtige Trendextrapolation der synchron



sich abzeichnenden Wandelprozesse beurteilt werden, wobei bei diesem
Vorgehen einige Zuriickhaltung geboten ist: die Abhingigkeit sprachli-
cher Veranderungen vom soziokulturellen Kontext verbietet verbindliche
langfristige Prognosen.

Welehe Prozesse kénnen nun im deutschschweizerischen Kommunikati-
onskontext potentiell im Gange sein?

1. Es kann ein natiitlicher. Sprachwandel stattfinden, der jenen sprach-
lichen Merkmalen zum Durchbruch verhilft, die in einer Varietit selbst
angelegt sind und der menschlichen Sprachfahigkeit insofern zunehmend
gerechter werden, als sie den biologisch determinierten Produktions- und
Perzeptionshedingungen und der menschlichen Kognition besser Rech-
nung tragen.

2. Es kann ein Sprachwandel statifinden, bei dem sich die Dialekte
alimihlich an die koexistierende Standardvarietst anpassen. Langfri-
stig werden die substandardsprachlichen Merkmale durch jene der Stan-
dardsprache ersefzt. Bei gleichbleibenden sozialen Bedingungen sind die
durchsetzungskraftigen Varianten prognostizierbar: wir haben es mit ei-
nem Wandel zu tun, wie er fiir Post-Kreol-Kontinuen beschrieben worden
ist.! Die Standardsprache hat den Status eines Akrolektes, auf den hin
sich alle Veranderungen orientieren. Die Dialekte sind als Basilekte zu be-
trachien, deren Merkmale —~ unabhingig von ikrer linguistischen Qualitat
- gugunsten von akrolektalen Merkmalen anfgegeben werden.? Dieser
Prozef} eines langfristigen Zusammenfalls mit der Standardsprache lauft
auf eine Koiné im synchronen Sinne hinaus. .

3. Es kann ein Sprachwandel stattfinden, bei dem sich die Dialekte nach
einem bereits existicrenden Dialekt ausrichten, d.h. eine Substandard-
varietit kann {iber den Status eines Akrolektes verfiigen. Entsprechend

! Die Terminologie aus dem Fachbereich der Kreolistik, die hier fir inter-
dialektale Verinderungen verwendet wird, mag auf den ersten Blick stwas
gesucht wirken, hat sich doch innerhalb der dialektologischen Tradition ein
gingiges Begriffsinventar fir entsprechende Brscheinungen etabliert (vgl.
,,Ausglelchsdlalekt”, »Verkehrsdiatekt” usw) Der Transfer kreolistischer
Kategorien in die Dialektologie scheint mir aber insofern lohnend, als Ar-
beiten, die sich mit Sprachwandel beschiftigen, in eine aligemeine Kon-
takslinguistik eingebunden werden und dadurch die Gemeinsamkeiten um
so deutlicher zutage treten kéunnen.

Linguistische Eigenschaften - so Reiffenstein {1980} in seiner Untersuchung
zu den sprachlichen Verinderungen innerhally der Bedingungen der dster-
reichischen Sprachsituation - spielen nur eine Rolle im relativen Zeitverlanf
des Windels. '



ist auch hier prognostizierbar, dafl bei Kovariation immer die akrolekta-
len Merkmale durchsetzungskraftig sind. Auch in diesern Fall kann der
Akrolekt den Status einer Koiné gewinnen.

4. Ts kann zur Bildung einer neuen Varietif, einer Koiné im gene-
tischen Sinne kommen, die sich von den in Kontakt stehenden Va-
rietaten unterscheidet. Die anfingliche Variabilitdt wird reduziert durch
die Aussonderung von sprachlich und auflersprachlich markierten Vari-
anten® und durch die Simplifikation, der Regularisierung der Inhalts-
/Ausdrucksentsprechung.?

Ist in der spezifischen Dialektkontaktsituation, die in der diglossischen
Schweiz besteh$, 2wangslaufig mit der Bildung einer Einheitssprache
- welcher Provenienz sie auch sein mdge ~ zu rechnen? Dazu einige
grundsitzliche Uberlegungen. Das Argument, eine Vercinheitlichung
miisse sich vor allem aus Griinden der gegenseitigen Verstandnissiche-
rung einstellen, ist nicht zwingend. Den unabhdingbaren Willen zu ei-
ner exfolgreichen Kommunikation einmal vorausgesetzt, kann man da-
von ausgehen, daf die linguistischen Abstande swischen den arealen Va-
rietiten, die in der Deutschschweiz gesprochen werden und in gegensei-
tigem Kontakt stehen, so gering sind, daf von den Sprecherinnen und
Sprechern problemlos Entsprechungsregeln gebildet werden konnen. Die
kommunikativ problematischeren lexikalischen Differenzen, die ja - wie
Zaltli, Tifeli, Trépsli wnd Ziickerli® — einer eigentlichen ,Ubersetzung”
bediirfen, betreffen blof periphere Bereiche des Wortachatzes und sind
als marginal einzustufen. Sie diirften in der Kommunikation mit alltagh-
chen Themenbereichen kaum ernsthafte Verstindigungsproblerne provo-
zieren. Da die binnenschweizerischen Heteronyme auf ein iiberblickbares
Kleinstinventar beschriankt sind, kann mian sogar davon ausgehen, daB
die fraglichen Lexeme bei kontaktroutinierten Sprecherinnen und Spre-
chern als bekannt voransgesetzt werden kénnen. '

Je vertrauter man in der Rezeption fremder Sprachziige ist, desto leich-
ter diirfte die Dekodierung fallen. Gesteigerte Mobilitat und verstarkte
Migrationsbewegungen fithren zu eben .dieser rezeptiven Vertrautheit,
die zusatzlich durch die Prisenz der miindlichen Medien gefrdert wird.
Selbst Minoritatsdialekie gelangen durch eine nicht ganz zufillige Per-
sonalpolitik der staatlichen Medien zu einem gewissen Bekanntheits-

3 Zum sog. Levelling vgl. Trudgill (1986},
4 Vgl Mayerthaler (1981); Wurzel (1984).

5 Die Sprachgeographie des 'Bonbons' ist in der deutschsprachigen Schweiz
sogar noch variantenreicher als auf dem offiziellen IDS-Plakat eingezeichnet.



grad:® durch die Beschiiftigung von Moderatorinnen und Moderatoren
aus den verschiedensten Gegenden der Schweiz sind auch alpine Dialekte
regelmiaBig tiber die Medien zu horen.

Der Gebrauch der Dialekte im gesamten miindlichen Situationsspekirum
zwingt also vom Gesichispunkt der Verstindigung aus keineswegs zu Ver-
einheitlichungstendenzen, da die im Vergleich zu frither groflere Routine
im Umgang mit Variation dies gar nichi mehr notig macht.

Die entscheidende Rolle sprachlicher Variation in Kontaktsituationen
scheint dagegen ihr konnotatives Potential zu spielen. Uber sprachliche
Variation wird die soziale Identitdt kommuniziert, im. Falle arcaler Va-
riation eine lokale Zugehorigkeit. Es ist vorstellbar, daB es Kommunika-
tionsbedingungen gibt, unter denen Sprecherinnen und Sprecher genau
aul diese Konnotationen verzichten, sie abschwachen mochten, sie gar
storend finden. Das kann sich darin ZuBern, daB sich Gespriachspart-
nerinnen und -partner in einer konkreten face-to-face-Kommunikation
verbal (und non-verbal} punktuell einander angleichen, wie das w.a. Un-
tersuchungen von Giles und seinemn Mitarbeiterkreis gezeigt haben.” Zu
gar daverhaften Verdnderungen verbaler Routinen kénnen stabile und
wiederkehrende Kontakte zwischen Sprecherinnen und Sprechern be-
stimmter Varietadten fithren, wie Arbeiten zu unterschiedlichen Sprach-
unid Dialektgebieten nachweisen, in denen sich solche kontaktbedingten
Veranderungen stabilisieren konnten.

Wie Dialekikontakie sich auswirken werden, ist nicht ausschlieBlich
von individualpsychologischen Komponenten abhingig. Wer sich wem
anpaBt, wer das Bediirfnis hat, seine Varietit zu modifizieren, wer micht,
ist nicht loszulosen vomn sozialpsychologischen Hintergrund, in den die
Sprechhandlungen eingebettet sind. In der deutschsprachigen Schweiz
ist beispielsweise damit zu rechuen, daB bei verschiedenen Dialekten,
die auf Areale mit unterschiedlichem sozioSkonomischem Ansehen und
unterschiedlicher soziokultueller Bedeutung weisen, nicht einfach von
Gleichwertigkeit ausgegangen werden kann. Vielmehr ist nicht ausge-
schlossen, dafl im binnenschweizerischen Kommunikationskontext eine
Umschichtung der lokalen auf eine soziale Dimension, eine sog. Realloka-

§ Nach schriftlicher Auskunft von M. Zuwmbihl, des Leiters des ,Regional-
journal Innerschweiz” {Luzern) spielt die dialektale Orientierung bei der
Anstellung von Sprecherinnen und Sprechern des Fernsehens durchaus eine
Rolle. Bei den regionalen Radiostudios wird gar eine Grtliche, mit dem Ziel-
areal des Regionalprogramms Gibereinstimmende aktive Dialektkompetenz
angestrebt,

T Vgl. Giles/Smith (1979); Schnidrig (1986).



tion der primér lokalen Varianten eintreten kann. Dieses Phanomen hat
die traditionelle Dialektologie bereits bei Stadt-Land-Kontakten nachge-
wiesen, wo urspriingliche sprachgeographische Varianten durch den so-
ziokulturellen Status ihrer Sprecherinnen und Sprecher eine unterschied-
liche Wertung erfahren haben, die sich dann in Kontaktsituationen als
sprachlich relevant erwiesen hat.®

4, Empirische Untersuchung zu aktuellen
Veranderungstendenzen

4.1 Allgemeines

Wie lassen sich nun Tendenzen zu einern allfalligen Einheitsschweizer-
deutschen, das es so nicht oder noch nicht gibt, empirisch nachweisen?

Vorausgesetzt, daB in der deutschsprachigen Schweiz alle eine areale Va-
rietdt erwerben, die in der hinnenschweizerischen Kommunikation unein-
geschriinkt gebraucht wird, miiBten die Idiolekte beliebiger Sprocherin-
nen und Sprecher mit Grundmundarten, wie sie die Dialekiologie ermit-
telt hat, zur Deckung gebracht werden konnen. Gelingl dies nicht oder
nur tetlweise, so konnen die Abweichungen als mogliche Indikatoren fiir
Verdnderungsrichtungen rsp. fiir die Herausbildung einep bestiminten sti-
Histischen Varietéit gelten.

In der vorliegenden Arbeii habe ich die Daten des Sprachatlas der deut-
schen Schweiz (SDS) als BezugsgroBen herangezogen. Dabei darf nicht
iibersehen werden, daB die Kartographierungen auf einem Datenmaterial
beruhen, das rund fiinfzig Jahre alt und weitgehend durch traditionelle
dialekéologische Elizitationen mithilfe eines Fragebuches erhoben worden
ist. '

Zum Status der Abweichungen ist im weiteren folgendes anzwmerken:
Abweichungen, die in einem einzelnen Idioleki nachgewiesen werden
konnen, sind vorerst ausschlieBlich als Phanomene individueller Natur
zut betrachten. Es kann sich dabei ndmlich um véllig singuldre idiolektale
Eigenheiten handeln, die keinerlei Riickschliisse auf ein Sprecherkollektiv
erlanben. : :

Plausible Riickschliisse anf kollektiv verbindliche Phiinomene sind erst
dann mdglich, wenn entweder gleiche Abweichungen, d.h. Abweichun-
gen, welche die gleiche dialektale Variante betreffen, in mehreren Idio-
lekten faBbar werden oder wenn bei mehrerern Sprecherinnen und Spre-
chern die gleiche ,Abweichungsstrategie” beobachtet werden kann, d.h.

8 Vgl 2.B. Bawmgartner (1940); Hofmann (1963).



wenn dialektale Merkmale mit bestimmiten Figenachaften, z.B. bevor-
gugh kleinrdumige oder selten auftretende Merkmale, abweichend reali-
siert werden.

Die Daten, die im folgenden fiir die entsprechenden Fragestellungen her-
angezogen werden, stammen aus einem Korpus mit 42 Texten zufillig
ausgewihhlter junger Sprecherinnen und Sprecher, die mittels nicht-
standardisierter dialogischer Interviews erhoben worden sind und jeweils
etwa eine Viertelstunde Redezeit umfassen. Bei fast allen Partnerkon-
stellationen handelt ez sich um Erstgesprache. Die ermittelten Varietiten
sind damit aus dem Individuellen stilistischen Dialektspekirum jene, die
mit Fremden in der deutschachweizerischen Binnenkommunikation ver-
wendet werden.” '

4.2  FErgebnisse

Die Daten der Sprecherinnen und Sprecher werden nun in einem der
Sprachgeographie entgegengesetzten Verfahren daraufhin iiberpriift, ob
die vorkommenden dialektalen Varianten in einer derartigen Kombina-
tion erscheinen, wie sie der Sprachatlas der deutschen Schweiz fiir die
Grundmundarten ausweist.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, daf in keinem der Idiclekie die
Kookkurenz der dialektalen Merkmale vollig mit einer Grundmundart
iibereinstimmst. Die Kookkurenzen erlauben aber in allen Fallen iiber
die Mehrheit der dialekialen Varianten eine bemerkenswert cindeutige
Lokalisierung, die in einem offensichtlichen Zusammenhang mit der in-
dividuellen Sprecherbiographie steht. Die Sprecherinnen und Sprecher
haben zum Areal, auf welches ihr Idiolekt weist, immer einen Bezug
durch eine kiirzere oder langere tatsichliche Ortsanwesenheit. Es han-
delt sich also in keinem Fall etwa um eine exterritoritale Varietit einer
ortsfremden Bezugsperson, beispielsweise um den Dialekt eines zugezo-
genen Elternteils.

Die Abweichungen von den Grundmundarten lassen nun folgende Fest-
stellungen zu: Der grofte Teil der Abweichungen kann nicht als idio-
lektal in dem Sinne betrachtet werden, als dafl sie tatsichlich auf einen
Idiclekt beschrinkt sind und dort eine quast individuelle Sprecherbiogra-
phie mit ganz spezifischen Dialektkontakten spiegeln. Dieser Befund ist
hinsichtiich der Entwicklungstendenzen des Schweizerdeutschen duferst

9 Bei bidialektalen Individuen muff damit gerechnet werden, dafi je nach
Redekonsteliation der eine oder der andere zur Verfiigung stehende Dialekt
verwendet wird. .



relevant: wiirden sich innerhalb der guantitativ zwar marginalen Abwei-
chungen vollig individuelle Varietdtenkontakte manifestieren, so kime
es ingesamt zu beliebigen Merkmalshookkurrenzen. Dieser Sachverhalt,
namlich die Beliebigkeit der Kookkurenzen und eine daraus resultierende
gesamtgeseﬂschaftlich hohe Variabilitit, bildet den Ausgangspunkt fur
eine Koiné im genetischen Sinne. Die vorliegenden Daten legen nahe, dafl
diese Voraussetzung eindeutig nicht gegegeben ist.

Die kollektive Dimension der Abwelchnngen von den grundmundartli-
chen Bezugsdaten zeigt sich nun hauptsiichlich in drel verschiedene Ab-
weichungstypen, die im folgenden ausgefiihrt werden sollen.

4.2.1 Verénderungen bei gemeinschweizerdeutschen Varianten:

Erstens gibt es gleiche Abweichungen bei Varianten, die gemeinschwei-
zerdeutsche oder nahezu gemeinschweizerdeutsche Giiltigkeit haben. Das
am deutlichsten belegte Beispiel fiir diesen Verainderungstyp ist die Rea-
lisierung der 2. und 3. Person Singular des Verbs sein’. Der Sprachatlas
der deutschen Schweiz sieht hier nahezu gesamischweizerisch ein Dental-
suffix vor: du bischi / er, si, es ischi.'® Fiir vereinzelte Orte ist Kova-
riation mit der dentallosen Form belegt, Jeder Sprecher, jede Sprecherin
der vorliegenden Unfersuchung realisiert nun ausschlieBlich dentaliose
Formen. Wenn es sich dabei um blofie Allegroformen handeln wiirde, die
unter spezifischen Produktionsbedingungen erscheinen, wire wolil sefbst
in diesemn Korpus, dessen Daten aus einer weitgehend informellen Er-
hebungskonstellation gewonnen worden sind, mit Variation zu rechoen.
Es ist nun aber festzustellen, daf dieses hochfrequente Merkmal ~ die
3. Person des Verbs ’sein’ kommt bei den Gewahrspersonen bis zu 34
mal vor — nicht, auch nicht in der Emphase, mit Dentalsuffix belegt
ist. Wir haben es hier offensichtlich mit einem natiirlichen Wandel zu
tun, dessen Hesultat an der lokalen Komponente der einzelnen Dialekte
nur temporir etwas verindert. In bezug auf die Flexion dieses Verbs
ist von verschiedenen diachronen Stadien auszugehen, denen nur solange
cine lokale Komponente zukommt, wie der Wandel erst in vereinzelten
Regionen durchgefiihrt worden ist. Die alifallige lokale Komponente der
Dentalelimination diirfte beim vorliegenden Phanomen aber bereits keine
Rolle mehr spielen,

¥ Die Belege sind in einer weiten Dicth-Schreibung verschriftlicht {vgl. Dieth
1986). .



4.2.2 Gleichgerichtete Verdnderungen bei Merkmalen mit
unterschiedlichen dialektalen Varianten

Zweitens gibt es einige ganz wenige Abweichungen, die darin bestehen,
daf unterschiedliche dialektale Varianten einer einzelnen sprachlichen
Einheit nicht nach grundmundartlicher Erwartung realisiert werden, son-
dern in einer dberindividuell gleichen abweichenden Form erscheinen.
Diese Abweichung ist in den belegten Fillen kein Neplogismus, sondern
eine im Schweizerdeutschen bereits existierende Form. Dazu seien die
drei folgenden Beispiele angefiihri: Hinsichtlich der 1. Person Singular
des Verbs 'gehen’ existiert ein reiches dialektales Varianteninventar mit
den Formen ich gaa [/ géd j goo [ guu [ gou [/ gaane [ gédne [ gange /
gang. Falls in bezug auf die Verbalmorphologie abgewichen wird, kommt
unabhéngig von der grundmundartlich erwartbaren Variante ~ bis auf
einen einzigen Gegenbeleg — immer die Form gang vor. Gang ist kein
Neologismus sondern als Dialektform bereits in einem kleinen norddstli-
chen Areal belegt.

Ein weiteres Beispiel, dasin diesen Zusammenhang gehort, ist der Plural
von Feminina auf -e (vgl. die Feminina 'Stube’, "Tanne’ usw.). In den
meisten Grundmundarten gibt es ~ aufgrund des reguliiren n-Ausfalls -
bei diesen Nomina keine formale Unterscheidung zwischen Singular und
Plural (Schiube, Tunne fiiv Singular und Plural). Nur einige lokale Va-
rietdten kennen eine formale Singular-/Pluralopposition: im auBersten
Westen wird durch unterschiedliche Vokalgnalitdten des Auslautes diffe-
renziert zwischen Schiuba (Sg.) und Sehtube (Pl) oder in einer anderen
westlichen Gegend zwischen Tanne (8g.) / Tanni (PL). Das Ziirichdeut-
sche kennt die Unterscheidung — wobei hier eher das Priteritum kannte”
angebracht ist'! — die Unterscheidung zwischen Tunn (Sg.) und Tane
{PL). Unabhiingig von der lokalen Einorduung der Sprecherinnen und
Sprecher tanchen nun neue Pluralformen auf -ene auf (2.B. der Plu-
ral Faasene bei einer Sprecherin, bel der grundmundartlich eine ¢-/a-
Opposition vorgesehen und bei einigen anderen Feminina auch realisiert
ist; denkbar wire ndmlich ebenso die dialektale Unterscheidung zwischen
d Faasa 8g. vs. d Fuase PL ’die Phase(n)').

Neu sind diese Pluralformen nun nur insofern, als diese Flexive in ihrem
Gebrauch ausgeweitet werden: sie existieren als solche bereits bei ~ eben-
falls femininen - Adjektivnominalisierungen anf — i: Hédchi / Hochene,
("Hohe(n)"), Wiieschti /| Wieschiene ("Wiiste(n)?). Die fehlende formale
Pluralbildung wird bei den fraglichen Feminina vom Typ ‘Stube’ of-

1 Schobinger (1984, S. 43} verzeichnet im Gegensatz zu Weber (1964), diese
Pluralbildung nicht mehr.



fensichtlich behoben durch ein bereits vorliegendes Affix, das itberdies
den Vorteil hat, die Opposition swischen Singular und Plural deutlicher
auszudriicken, als das durch die meist bloB vokalischen Unterschiede in
Nebentonsilben geschehen kann, die in einigen wenigen Dialekten als au-
tochthone Differenzierungsmoglichkeiten bestehen wiirden,!?

Ein drittes Beispiel: Unabhingig von den verschiedenen grundmundartli-
chen Ausgangsformen zeichnet sich auch die Entwicklung des Konjunk-
tiv Prasens der Verben ’haben’ und ’sein’ ab, bei denen sich die Ver-
balstimme anf -g durchzusetzen scheinen (ich hefilg / mir hefijged ’ich
habe, wir haben'); ich sfefig / mir sfefiged "ich sei, wir seien’). Diese fiir
einige Grundmundarten abweichenden Formen sind bereits fiir verein-
zelte Dialekte, die jedoch kein gusammenhangendes Areal bilden, belegt.
Auch hier scheinen die abweichenden Formen, die den Konjunktiv offen-
sichtlich stdrker markieren als rein vokalische Stamme, van den Spreche«
rinnen und Sprechern begiinstigt zu werden.

Abweichungen vom grundmundartlichen Stand, wie sie durch diese drei
Beispiele illustriert worden sind, fithren dazu, daB die dialektalen Unter-
scliede beziiglich der fraglichen Merkmale aufgehoben und durch eine
einheitliche, gesamtschweizerdeutsche Form ersetzt werden. Solche Ab-
weichungen fiihren zur Konvergenz von Dialekten, die die gegenseitigen
Differenzen vermindern und die linguistische Ahnlichkeit erhohen.

4.2.3 Verdnderungen bel einer bestimmben dialektalen Variante

Ein dritter Typ von iiberindividuell belegten Abweichungen bestcht
schlieBlich darin, dall die gleiche dialektale Abweichung bei der gleichen
dialektalen Variante vorkommt. Dazu die zwei folgenden Beispigle: Bei
Idiolekten, bei denren die Monophthongierung alter Diphthonge erwar-
tet werden kann (gloobe ‘glauben’, meene 'meinen’), bestehen die Ab-
weichungen im variablen oder kategorischen Ersatz dieser Formen duarch
neue Diphthonge. Sprecherinnen und Sprecher mit diphthongischen Rea-
lisierungen zeigen jedoch umgekehrt keine Abweichungen in Form von
Monophthonglerungen

Ein weiteres Beispiel: bei Idiclekten, die grundmunidartlich Entrundun-
gen erwarten lassen, sind die Entrundungen ersetzt durch die entspre-
chenden Labialvokale (miesse statt miesse “miissen’). Umgekehrt sind

12 Dje ,Freiburger Pluralisierung” mit e-/ a-Opposition disfie zudem als ge-
meinschweizerische Variante chancenlos sein, weil der Vollvokal a in Ne-
bentonsilben nur noch in einigen we]ugen hechstalemanmschen D:alekten
vorkommt



aber bei rundenden Mundarten Abweichungen in Form von Entrundun-
gen nur als marginale Sonderfille festzustellen.

Bei den neuen launtlichen und morphologischen Formen, die hier bei die-
semn dritten Typ abweichend erscheinen, handel{ essich zumeist um ent-
lehinte Formen, die in der sprachgeographischen Nachbarschaft belegt
sind und bis auf wenige Ausnahmen iiber ein groBeres Guiﬁlgi{eltsareal
verfiigen als die grundmundartlichen Varianten.

Bei Idiolekten, bei denen im Korpus keine direkte Vergleichsmoglich-
keit besteht, ist festzustellen, dab einige der erwartbaren kleinrdumigen
Varianten durch groBriumig giilti'ge Formen ersetat werden, Es gibt im
Korpus beisplelswe:se nur einen ecinzigen ldiolekt, der von der Kook-.
kurenz seiner dialektalen Merkmale nach Appenzei! in eine landliche
Ostschweizer Gegend, weist. Dieser Dialekt kennt eine konsonantische
~Realisierung nur im Anlaut; in allen iibrigen lautlichen Umgebung ist
r eliminiert oder vokalisiert worden. Das ist ¢ine Besonderheit, die diese
Varietit von allen iibrigen schweizerdeutschen Varietiten unterscheidet,
bei denen allenfalls eine vereinzelte rReduktion bei unbetonten Silben
in vorkonsonaniischer. Umgebung festzustellen ist. Die Sprecherin, deren
Idiolekt auf Appenzell verweist, zeigh nun Kovartation von autochthon
appenzellischen »Reduktionen und von abweichenden konsonantischen
r-Realisierungen.

Es scheint sich bei diesern Abweichungsverhalten um ein Muster zu han-
deln, das sich bereits oben gezeigt hat, blof dafl wir hier nur vermuten
kénnen, daB weitere Sprecherinnen und Sprecher mit vergleichbaren dia-
lektalen Voraussetzungen die gleichen potentiellen Abweichungen zeigen
wiirden, namlich bestimmte kleinrdumige Formen durch grofiraumige zu
ersetzen,

4.2.4 Gesamtbilanz

Die quantitative und qualitative Gesamibilanz der Ergebnisse, die im
folgenden versucht werden soll, stiitzt sich auf die Auswertung der dia-
lektalen Varianten, die in den Verbtokens realisiert worden sind und
damit auf ca. 20% der vorkommenden Wortformen basiert. Die dialek-
talen Verhalinisse bei den Gibrigen Kategorien scheinen sich aber nicht
grundsitzlich davon zu unterscheiden.

Die Abweichungen zeigen insgesamt eine weitgehend ,gerichtete Varia-
bilitit”, wie sie auch in Post-Kreol-Kontinuen zu erwarten ist, wo alle
Verainderungen in Richtung auf einen bestimmten Akrolekt hin verlau-
fen. Beispiele fiir Neuerungen, die suf eine eigenstindige, divergierende
Entwicklung eines einzelnen Dialektes hinweisen, sind duflerst selten.



Eine Abweichung, die einen derartigen Wandel anzeigt, welcher auf den
spezifischen linguistischen Voraussetzungen eines einzelnen Dialekis be-
ruht und zu Neverungen fithrt, die anderswo nicht belegt sind; ist in den
Daten der Walliser Sprecher nachzuweisen: das Paradigma des Verbs
'kénnen’ wird dort insofern regularisiert, als im Singular abweichende
umpgelautete Formen eracheinen, die zu einer vokalischen Ubereinstim-
mung mit dem Plural fiihren (statt ich che Sg. ich ¢hd, zum Plural wir
chdnd). Die Abweichung, welche die morphologische Natiirlichkeit dieses
Verbalparadigmas erhoht, fithet gleichzeitig zu einer Divergenz mit den
ibrigen Dialekten, bei denen im Singular- und Pluralstamm unterschied-
liche Vokale (2.B. ieh cha [ mir chond) vorgesehen sind.

In der Regel handelt es es sich bel den oben erliuterfen drei
Abweichungstypen immer um Formen, die bereits in einer deutschschwei-
zerischen Grundmundart belegt sind, und es 1886 sich nun anhand des
lokalisierenden Potentials der Abweichungen ermitteln, ob sich durch
die festgestellte gerichtete Variation ein Akroleki abzeichnet, eine Ziel-
variebas, nach der sich die Idiolekte orientieren. :

Die zuerst besprochenen grundmundartlichen Abweichungen, die in allen
schweizerdeutschen Varietiten vorkommen und als natiivliche Entwick-
tangen zu betrachten sind, zeigen nur zufilligerweise eine Ausrichtung
auf cin bestimmtes Areal hin, das die entsprechende Veriinderung et-
was frither vollzogen hat. Die Ausrichtung ist hier durch die natiirlichen
Begebenheiten der Varietiten vorgegeben. Allerdings spielen sich der-
artige Veriinderungen nicht losgeldst von gesellschaftlichen Umstidnden
ab: nattirlicher Wandel geschieht ja nicht zwingend. In Kellers (1994,
5. 168} Betrachtungsweise ausgedriickt bilanzieren die Individuen beim
sprachlichen Kommunizieren — wie bei allen menschlichen Handlungen
~ das Verhaltnis von Kosten und Nutzen: natiirlichere sprachliché Ele-
mente vermindern zwar den motorischen oder kognitiven Aufwand und
damit die Kosten, allerdings muf in den Sprechhandlungen gleichzeitig
erwogen werden, ob mit diesen weniger aufwendigen Formen die ange-
strebten Ziele, zu denen unter anderem auch die Imagepflege gehort, auch
tatsdchlich befriedigend erreicht werden konnen. Erst die positive Bilanz
hinsichtlich der Skonomischeren Form bei vielen individuellen Sprech-
handlungen wird sich nach einer bestimmten Zeit, als kollektiver Wandel
&usgern.

Bei Abweichungen vom Typ 3, die bei Idiolekten mit dhnlicher dialekta-
ler Ausrichtung vorkommen und meist als Entlehnungen aus Kontaktva-
rietdten verstanden werden konnen, liegt ebenfalls.  gerichtete Variation”
vor, die hier aber einen anderen Stellenwert hat, weil die linguistische
Ausrichtung dieser Varianten durch die betreffende Varietat selbst nicht



gegeben ist, sondern von Kontakten abhingi. In den meisten Fillen
ersetzen diese Entlehnungen dialektale Formen mit einem kleinrdumi-
gen Giiltigkeitsareal. Abweichungen bei kieinrdumig gilltigen Merkma-
ten konnen selbst dann vorkommen, wenn die neue Variante im Ver
gleich sur grundmundartlichen Form einer optimalen Symbolisierung zu-
widerlauft, Beispielsweise sind umgelautete haben-Singulave (ich hd, du
hischft], er/sifes hil) bei gleichzeitig umgelauteten Pluralen {mir/ir/si
kdnd) von morphologischen Natiilichkeitsprinzipien her insofern ideal,
als hier Uniformitdt besteht. Trotzedem ist bei den landlichen Ziircher
Sprecherinnen und Sprechern, bei denen die Daten des Sprachatias zu-
mindest noch die Kovariation von umgelauteten und nicht-umgelauteten
Singularen erwarten lassen, nur die grofriumige und morphologisch we-
niger ginstige ,irregulare” (ich) ha-Form belegt, wahrend (ich) Ad fehlt.

Die neue Ersatzform ist fiir die vorliegende Fragestellung dann inter-
essant, wenn gleichzeitig mehrere Alternafiven zur Verfiigung stehen:
werden nimlich beispielsweise die kleinranmigen Entrundungen ersetzt
durch grofirdumig verbreitete Rundungen, so ist dieser ProzeB von der so-
zialen rsp. lokalen Ansrichiung her von bloB geringem Aussagewert, weil
die Abweichung einfach darin besteht, die verbreitetere von blofl zwei
miglichen Varianten zu iibernehmen. Stehen dagegen mehrere areale
Maglichkeiten zur Disposition wie das beispielsweise im Bereich der Mor-
phologie der besonderen Verben, bei den Hilfs-, Modal- und Kurzverben,
der Fall ist, so trigt die ersetzende Abweichung eine deutlichere lokale
Information mit binnenschweizerischer Gliederurig,

Wie bereits erwihnt, weisen diese Abweichungen mit meist grofraumi-
gem Giiltigkeitsareal in der Regel auf die sprachgeographische Nachbar-
schaft, Dabel muB in Erwigung gezogen werden, dafl nicht der lokale
Aspekt dieser Ausrichtung der eigentlich relevante ist, sondern der so-
zizle. Die Daten von Sprecherinnen und Sprechern aus der Ostschweiz
sprechen jedenfalls eher fiir die Vorrangstellung der sozialen Kompo-
nente. Bei einigen Idiolekien mit-Ostschweizer Bezugsmundarten konnen
nimlich extern entlehnte Abweichungen festgestellt werden, die aus-
nahmsweise einen kleinriumig Giiltigkeitsbereich haben. Diese Varianten
sind aber bezeichnenderweise in der einzigen grofieren Stadt der Region,
in St. Gallen, grundmundartlich belegt.

Der sehr hiufig vorkommende Ersatz grundmundartlicher, kleinraumiger
Varianten durch sozial herausragende und meist gleichzeitig grofiraum-
ige Varianten kann als deutliches Indiz dafiir gewertet werden kann, daf}
sich binnenschweizerisch nicht ein einziger Akrolekt abzeichnet, der den
Orientierungspunkt abgibt fiir die dialektalen Veranderungen. Die Da-
ten legen nahe, eher von regionalen Akrolekten auszugehen, die die dia-



lektale Gliederung der Deutschschweiz zwar verindern, indem sich eher
groBiere Areale herausbilden, die aber nach wie vor binnenschweizerische
Dialek tunterschiede aufrecht erhalten. Diese Tendenz komint auch durch
die Quantititen der Abweichungstypen zustande: Typ 1 und 3 sind am
weitaus haufigsten belegt,

Die Beriicksichtigung eines weiteren quantitativen Aspekis der Abwei-
chungen tragh zu einer zusitzlichen Differenzierung des Sachverhalis bei:
die vorkommenden Abweichungen sind in weniger als der Halfte aller
betroffenen Merkmale kategorische Abweichungen. Bei einer Mehrheit
der Abweichungen wird nimlich gleichzeitig die grundmundartlich er-
warthare Variante ebenfalls realisiert.'® Was also die areale Dimen-
sion dieser Varianten betrifit, so ist bel einer Mehrheit der Merkmale,
bet denen iiberhaupt Abweichungen vorkommen, jene grundmundarthi-
che Variante poch imimer vorhanden, die zusammen mit den iibrigen
Merkmalen eine authentische grundmundartliche Variantenkookkurrens
bildet. Auch Varianten mit kleinrdumigem Giiltigkeitsareal sind dadurch
zu einem grofien Teil prisent, allerdings kovariierend und damit in ihrer
Aunftretenshinfigkeit redusiert.

4.3  Zum EinfiuB der Standardsprache

Ber Einfluf der Standardsprache, die in diglossischen Sprechergemein-
schaften omniprisent ist, ist in den vorangehenden Kapiteln ausgeklam-
mert worden. Die Standardsprache spielt aber zweifellos auch in der
deutschsprachigen Schweiz eine herausragende Rolle. Der Ausbaugrad
der Dialekte bringt es mit sich, daf insbesondere das dialektale Lexikon
gleich umfassend sein muf wie das standardsprachliche, und als Skono-
mischste Losung bietet sich dabei die Adaption von Lexemen standard-
sprachlicher Provenienz an. Der Kontakt zwischen Dialekt und Standard
wirkt sich etwa dahingehend aus, daB sich bel heteronymen Dubletten
zunchmend das standardsprachliche Lexem etablieren kann: oft / wiel
statt mdngisch; heute abend statt hinechi; sprechen statt reden.

13 Tm Datenmaterial lassen sich innerhalb der stellvertretend untersuchten
Verbickens bei 418 phonologischen und morphologischen Types Abwei-
chungen feststellen, wobei hier die Abweicliungen innerhalb der ecinzelnen
Idiolekte summiert worden sind. Bei 65% dieser Types kovariieren grund-
mundartlich erwartete und abweichende Form; aunfgeschliisselt nach laut-
lichen und morphologischen Types sind es bel den lautlichen Merkmalen
79%, bei den morphologischen 52% aller Types, die neben abweichenden
auch grundmundartliche Realisierungen haben.



Im vorliegenden Korpus kommen auch Lexeme oder Wortbildungsroor-
pheme mit lautlich unvollstandiger Adaption vor.!* So ist beispielsweise
das Movierungssuflix -in in zentralen und Sstlichen schweizerdeutschen
Dialekten zu -i vor allem nach -er apokopiert worden (vgl. Leerer /
Leereri "Lehrer / Lehrerin’). Personenbezeichnungen, bel denen die Meo-
vierung aus: auBersprachlichen Griinden schon immer vorgekommen ist,
konnen dort die tradionelle -i-Endung auf jeden Fall haben (Chindergdrt-
neri 'Kindergrtnerin’, Verchduferi *Verkauferin®). Bei einigen Bildungen
— vornehmlich solchen, die das feminine Suffix nicht an eine Basis auf -er
anschlieflen und solchen, die fremdsprachlicher und umsténdehalber erst
neuerer Herkunft sind, scheinen dagegen nur -in-Bildungen aufzutau-
chen: Pilootin, Jurischtin, Soldaatin, Molkerischiin. Allerdings gibt es
auch Mindtacheri "Managerin’ und Disdineri "Desigrerin’, Die Vollform
-in, die wohl eindeutig standardsprachlichem Einflufl zuzuschreiben ist,
konkurrenziert nun zunchmend auch die etablierten -i-Bildungen, und
wir konnen im Korpus Leereri neben Leererin, Zdichneri neben Zdich-
nerin finden.!®

Die in Kap. 4.2 erlanterien Abweichungen, die lautliche und morphologi-
sche Phanomene betreffen, konnen darauf hin angesehen werden, ob die
gerichtete Variation gleichzeitig zu einer gréfieren Nihe mit der Stan-
dardsprache fithrt. Die gesprochensprachlich bedingten Verdnderungen,
die sich abzeichnen, sind natiirlich auch in informellen Sprechstilen in-
nerhalb der Standardsprache festzustellen, bleiben aber dort situative
Varianten, weil die Verschriftlichung einen eher stabilisierenden Effekt
hat. Was der Ersatz kleinrdumiger Formen durch groBraumige betrifft,
so ist tatsichlich die abweichende Form héuvfig, allerdings nicht immer,
standardniher. Bei den hochfrequenten Formen der besonderen Verben
kommen nur Abweichungen vor, die binnenschweizerisch belegt sind und
keineswegs als Anndherungen an die Standardsprache interpretiert wer-
den konnen.!® Der Abstand zur Standardsprache scheinf in gewissen lin-

14 pie Qualifizierung als unvollstindige Adaption gelt dabei davon aus, dab
lautliche Eigenheiten, die sich im zeitlichen Verlaul herausgebildet ha-
ben, und fiir welche in der Linguistik diachrone Regeln formuliert werden
konnen, gleichzeitig synchron produktive Regeln sind, die auf entlehntes
Material zu libertragen sind.

18 iz westliche Regionen sind auch Movierungen auf -e ansgewiesen ( Leerere

*Lehrerin’); daneben existieren in zentralen Teilen der Schweiz auch Bildun-
gen auf -ene, wenn die Basis nicht auf -er endet { Wirtene "Wirtin’) {vgl.
SDS I, 8. 159-162). Idiolekte, welche diese Bildungen erwarten lassen,
weichen durch in-Bildungen ab.

1% 1y Schweizerdeutschlehrgingen wird gerade auf die Flexionsmorphologie



guistischen Bereichen, bei denen vermutlich auch die Aufiretenshiufig-
keiten eine Rolle spielen, aufrecht erhalten zu werden.

5. Schlufl

Die eingangs gestellte Frage nach dem Einheitsschweizerdeutschen a8t
sich also anhand des vorliegenden Datenmaterials in zweierlei Hinsicht
vorsichtig verneinen: es zeichnet sich weder eine einzelne Koiné im
diachronen noch eine im synchronen Sinne ab, obwohl die Summe der
dialektalen Verschiedenheiten im Vergleich zu den Daten des Sprach-
atlas der deutschen Schweiz insgesamt gewill abgenommen hat, Neben
eigenstandigen natiirlichen und auch erwartbaren Weiterentwicklungen
innerhalb des Schweizerdeutschen gibt es ein holes MaB an Verinderun-
gen, die nach dem Muster eines Post-Kreol-Kontinuums ablaufen und
auf einen gerichteten regionalen, aber nicht iiberregionalen Ausgleich
abzielen. Das Material legt nahe, nicht von einer Kéiné»Tendgnz_ im ge-
samischweizerischen Rahmen auszugehen, sondern héchstens von Ver-
einheitlichungen auf regionaler Ebene, von mehteren regionalen Koinden
SOZUSAZEN. :

Dieser Befund lduft nun in gewisser Weise den alltagsweltlichen Urtei-
len iiber den Zustand schweizerdeutscher Varietaten zuwider, bei denen
oft ven ,Dialektmischungen” die Rede ist. Meint ,Dialekémischung” eine
Varietit, deren lokale Ziige auf verschiedene beliebige Areale weisen und
die eine eindentige Lokalisierung nicht zulassen, dann fehlen solche Va-
rietdten im vorliegenden Korpus. Ich mochte allerdings aus diesem Fak-
tum nicht auf die fehlende Existenz solcher Varietiten schliefien. Das
volkstiimliche Urteil unterscheidet offenbar zwischen gleichzeitig existie-
renden gemischten und nicht-gemischien Dialekten, Urtesile, die sich ja
nur auf der Grundlage tatsichlich existierender Idiolekie gebildet haben
kénnen. Die Wertung, die im Begriff der ,Mischung” mitschwingt, quali-
fiziert entsprechende Varietdten im Vergleich zu ihren nicht-gemischten
Bezugsgrofien als qualitativ weniger wertvoll. ,Gemischte” Varietaten
scheinen sozial weniger Anerkennung zu erfahren.

DaB die 42 untersuchten {diolekte nur vereinzelte und dann keineswegs
beliehige Merkmale aufweisen, die als extern entlehnte Mischelemente
betrachtet werden kbnnen, scheint mit dem sozialpsychologischen Hinter-
grund dieser alltagsweltlichen Wertungen iibereinzustimmen. Die Idio-

der besonderen Verben besonderes Gewicht gelegt, Nach miindlicher Aus-
kunft eines Lehrers nimmt im Unterricht die richtige Handhabung dieser
Verben einen zentralen Stellenwert ein, um eine Auﬁertmg als. ,richtiges
Schweizerdentsch” zu markieren.



lekte stamnmen von jungen Erwachsenen, die gerade die Schule oder eine
Berufslehre hinter sich und ein Studium angefangen haben. Die rela-
tiv problemlose Lokalisierung ihrer Idiolekte und die eher kollektive Na-
tur ihrer Abweichungen kann meines Erachtens als Indiz dafiir gesehen
werden, daBl im Dialekterwerb eine Orientierung an solchen lokalen Vo-
rietaten erfolgt, die als allgemein akzeptierte Vertretungen einer Orts-
mundart gelten konnen. DaBl im Kinder- und Jugendlichenalter, trotz
Kontakt mit verschiedenen Varietten, iiblicherweise nicht eine Varietat
mit belichigen idiclektalen Kookkurrenzen erworben wird, scheint mit
der Wichtigkeit der Ortsvarietat als sprachlichem Identifikator in der
peer-group gusammenzuhingen. Die jeweilige Ortsvarietat, die ihrerseits
natitclich durchaus von Wandel betroffen ist, muf dabei iiber eine der-
art herausragende Bedeutung zu verfiigen, da8 sie sich offenbar auch bei
Kindern durchsetzen kann, deren Eltern dialektal nicht ortszugehorig
sind. Nicht ausgeschlossen bleibt, daB die Sprecherinnen und Sprecher
nicht auch in spiteren Lebensstadien weiterhin in neuen Lebensumge-
bungen auch nene sprachliche Identititen anstreben. Das Resultat sol-
cher Bemithungen konnten die alltagsweltlich negativ sanktionierten Mi-
schungen sein, die dann nichis anderes als Lernervarietiten wiren und
als solche von der Sprechergemeinschaft auch quasi ,entlarvt” wiirden als
nicht optimal erworbene Dialekte. Piese Lernervarietaten — so kann an-
genommen werden - sind fiir die Gesamtentwicklung von Dialekien erst
dann relevant, wenn beim Erstdialekterwerb die Orientierung an Orts-
mundarten, aus welchen Griinden auch immer, wegfallt.'” Dann wird
auch die zeitliche Dialektkontinuitdt durch die natiirliche Weitergabe
im Spracherwerbsprozess unterbrochen werden.® Die negative Sank-
tionierung von solchen Idiolekten, denen die Qualitidt als authentische
Dialekte abgesprochen wird, werte ich als deutliches Indiz dafiy, daf es
heute noch nicht soweit ist und die mittels dialektaler Variation kommu-
nizierte Ortskomponente von nachhaltiger Bedeutung ist.
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