3. Teil Zur Umsetzung des Art. 6 RL 92/43 in
ausgewahlten Mitgliedstaaten — ein ver-
gleichender Uberblick

Astrid Epiney/Andrea Faeh/Nina Gammenthaler/Constanze Semmel-
mann

Dieser Beitrag wurde erstmals wie folgt veroffentlicht:

Astrid Epiney/Andrea Faeh/Nina Gammenthaler/Constanze
Semmelmann, 3. Teil: Umsetzung und Auslegung des Art. 6 RL
92/43 in ausgewahlten Mitgliedstaaten, in: Astrid Epiney/Nina
Gammenthaler (Hrsg.), Das Rechtsregime der Natura 2000-
Schutzgebiete. Ein Beitrag zur Auslegung des Art. 6 RL 92/43
und seiner Umsetzung in ausgewdahlten Mitgliedstaaten, Ba-
den-Baden 2009, 145-168. Es ist moglich, dass die Druckversi-
on — die allein zitierfahig ist — im Verhaltnis zu diesem Manu-
skript geringfugige Modifikationen enthalt.

Die bisherigen Untersuchungen haben deutlich gemacht, dass die Vorga-
ben des Art. 6 RL 92/43 den Mitgliedstaaten zwar teilweise beachtliche
Gestaltungsspielraume einrdumen; gleichzeitig konnten aber auch — un-
ter Beruicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH und in Anknuipfung
an die Zielsetzung dieser Bestimmung sowie ihre Rolle im Gesamtzu-
sammenhang der RL 92/43 — durchaus einige Aspekte der sich aus dieser
Bestimmung ergebenden Anforderungen prézisiert werden, womit auch
die Grenzen des mitgliedstaatlichen Gestaltungsspielraums aufgezeigt
werden konnten.

Im Folgenden geht es nun darum, auf der Grundlage der im 5. Teil figu-
rierenden Landerberichte die Umsetzung des Art. 6 RL 92/43 in ausge-
wéhlten Mitgliedstaaten (Deutschland, Osterreich, Frankreich, GroRbri-
tannien und allerdings nur in begrenztem MaR und sehr punktuell' die
Niederlande) daraufhin zu analysieren, ob den Vorgaben des Art. 6 RL
92/43 — so wie sie im zweiten Teil dieser Untersuchung prézisiert wur-

! Fir die Niederlande wurde kein Landesbericht erstellt, sondern es wird im Wesent-

lichen auf die Untersuchungen von Backes/Freriks/Nijmeijer, Article 6 Habitats
Directive, 67 ff., 221 ff., zurlickgegriffen.



den — tatséchlich entsprochen wurde, andererseits aber auch danach zu
fragen, auf welche Weise diese Bestimmung in den untersuchten Mit-
gliedstaaten umgesetzt wurde. Neben der Rechtsetzung ist hierbei soweit
wie mdglich auch die Anwendung und Auslegung der Umsetzungsge-
setzgebung durch die nationalen Gerichte (wobei grundsétzlich nur ho-
herinstanzliche Gerichte berticksichtigt werden konnten) einzubeziehen.
Die Auswahl der Staaten erklart sich zum einen mit der foderalistischen
Struktur einiger Mitgliedstaaten (Deutschland und Osterreich), die bei der
Umsetzung und Anwendung einige zusétzliche Schwierigkeiten aufwerfen
dirfte. Andererseits sollen mit Frankreich und GroRbritannien zwei (weitere,
neben Deutschland) groRe und unterschiedliche Rechtssysteme beriicksichtigt

werden, und die Niederlande sollen als Beispiel fur die Umsetzung in einem
kleinen und sehr dicht besiedelten Mitgliedstaat dienen.

Dabei soll die Analyse der Umsetzung des Art. 6 RL 92/43 in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten im Folgenden problemorientiert in dem Sinn
erfolgen, dass jeweils in Ankniipfung an die im zweiten Teil der Unter-
suchung entwickelten Vorgaben des Art. 6 RL 92/43 danach gefragt
wird, wie die verschiedenen mafgeblichen Aspekte in den Mitgliedstaa-
ten umgesetzt werden, so dass nach ,,Themen* vorgegangen wird und die
in den untersuchten Mitgliedstaaten gefundenen Ldsungen vergleichend
nebeneinander gestellt werden. In diesem Sinn kann — parallel zum 6.
Kapitel — nach einigen allgemeinen Bemerkungen zur Art der Umset-
zung (8. Kapitel) zwischen den Erhaltungsmanahmen nach Art. 6 Abs.
1 RL 92/43 (9. Kapitel), dem Verschlechterungs- und Stérungsverbot des
Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 (10. Kapitel) sowie den spezifischen VVorgaben
fur Plane und Projekte (11. Kapitel) unterschieden werden. Es folgen
einige abschlielende Bemerkungen zur Umsetzung des Art. 6 RL 92/43
(12. Kapitel).

Dabei beruhen die folgenden Ausfiihrungen auf den entsprechenden L&nder-

berichten, die in vollem Umfang im 5. Teil dieses Bandes abgedruckt sind.>

Vor diesem Hintergrund wird auch in diesem Teil weitgehend auf Nachweise

verzichtet, sondern es sei an dieser Stelle auf die entsprechenden Landerbe-

richte sowie eine einschlagige Untersuchung zu den Niederlanden® verwie-

sen. Diese ermdglichen im Ubrigen auch eine Einbettung der Umsetzung des

Art. 6 RL 92/43 in die sonstige Umsetzung der RL 92/43 sowie in weitere

Aspekte bzw. Charakteristika des nationalen Naturschutzrechts, die fir das
Versténdnis auch der Umsetzung des Art. 6 RL 92/43 von Bedeutung sind.

Dies mit Ausnahme der Niederlande, vgl. die Bemerkungen und Nachweise in Fn.
1.

Backes/Freriks/Nijmeijer, Article 6 Habitats Directive, 67 ff., 221 ff.



Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Untersuchung bzw. Zu-
sammenstellung auch in einigen Teilen auf eine vor kurzem erstellte rechts-
vergleichende Untersuchung zuriickgreifen konnte, deren Ergebnisse in die
nachfolgende Synthese der Umsetzung in den verschiedenen Mitgliedstaaten
einflieBen.*

Vgl. Backes/Freriks/Nijmeijer, Article 6 Habitats Directive, passim.



8. Kapitel Zur Umsetzung des Art. 6 RL 92/43 in aus-
gewdahlten Mitgliedstaaten — allgemeine Cha-
rakteristika

Die Art und Weise der Umsetzung der RL 92/43 im Allgemeinen und
des Art. 6 RL 92/43 im Besonderen ist selbstredend in engem Zusam-
menhang mit der internen Organisation der verschiedenen Mitgliedstaa-
ten und — damit in engem Zusammenhang stehend — mit der ggf. eine
(wichtige) Rolle spielenden Kompetenzverteilung zwischen verschiede-
nen ,,Ebenen‘ in den Mitgliedstaaten zu sehen.” Vor diesem Hintergrund
kann grundsatzlich zwischen den féderal organisierten Mitgliedstaaten
(Deutschland, Osterreich) und den eher zentral organisierten Mitglied-
staaten (Frankreich, Niederlande) unterschieden werden; GrofRbritannien
nimmt hier eine Sonderstellung ein.°

Weiter ist auf die Art und Weise der Einbettung der Umsetzung der RL 92/43
in das Ubrige Naturschutzrecht hinzuweisen, die jedoch keinen wesentlichen
Einfluss auf die Umsetzung und Anwendung der Vorgaben des Art. 6 RL
92/43 entfalten dirfte. So umfassen die naturschutzrechtlichen Regelungen
neben dem raumbezogenen Naturschutzrecht in allen untersuchten Staaten —
mit Ausnahme der Niederlande — auch das artenbezogene Naturschutzrecht.”
Andererseits kennt keiner der untersuchten Staaten eine Kodifikation des ge-
samten Umweltrechts in einem Rechtsakt (wie etwa einem Umweltgesetz-
buch). Vielmehr werden — was angesichts des Querschnittscharakters des
Umweltrechts und der damit verbundenen Schwierigkeit bereichsiibergrei-
fender Gesetzgebung auch nicht zu Uberraschen vermag — umweltrechtliche
Fragen in zahlreichen verschiedenen Gesetzen geregelt, wobei der Anwen-
dungsbereich des franzdsischen Code de I’environnement wohl am weitesten
gehen diirfte.

A. Zur Umsetzung in zentral organisierten Mitgliedstaaten

Zu den verschiedenen mit der Anwendung der Umsetzungsgesetzgebung zu Art. 6
RL 92/43 betrauten Organen bzw. Ebenen in den Mitgliedstaaten Ba-
ckes/Freriks/Nijmeijer, Article 6 Habitats Directive, 82 f.

Vgl. hierzu auch die Ausfuhrungen bei Backes/Freriks/Nijmeijer, Article 6 Habitats
Directive, 72 ff.

Backes, EurUP 2005, 265 (267).



In den eher zentral organisierten Mitgliedstaaten Frankreich und den
Niederlanden erfolgte die Umsetzung der RL 92/43 und damit auch des
Art. 6 RL 92/43 vollumfanglich durch eine entsprechende nationale Ge-
setzgebung.

So wurde in Frankreich zur Umsetzung der RL 92/43 am 5. Mai 1995
ein décret erlassen, und 2001 wurde diese Umsetzung durch ein weiteres
décret und eine ordonnance vervollstandigt. Diese fuhrten zu entspre-
chenden Modifikationen des Code de [’environnement (CE), so dass sich
nunmehr folgende Artikel des franzdsischen Rechts ausdricklich mit
dem Natura 2000-Netzwerk befassen: Art. L.414-1-L.414-7 und Art.
R.414-R.414-24 CE.

In den Niederlanden kommt der Nature Conservation Act aus dem Jahr
1998 zur Anwendung.

B. Zur Umsetzung in foderal organisierten Mitgliedstaaten

In den foderal organisierten Staaten Deutschland und Osterreich spielt

die Landergesetzgebung eine entscheidende Rolle, wobei aber zu diffe-

renzieren ist:

- In Deutschland findet sich fur die Naturschutzgesetzgebung (mitt-
lerweile) eine konkurrierende Kompetenz des Bundes (Art. 74 Abs.
1 Nr. 29 GG), wobei den Landern ein (sehr umstrittenes) Abwei-
chungsrecht eingeraumt wird.? Insofern sind also sowohl ein Bun-
desgesetz als auch die verschiedenen Landergesetze von Bedeutung.
Im Bundesnaturschutzgesetz wurde Art. 6 RL 92/43 durch 8§ 33-35
BNatSchG umgesetzt. Diese Bestimmungen sind zum groRten Teil
nicht als solche direkt anwendbar, sondern bedirfen der landes-
rechtlichen Konkretisierung (so dass auch aus diesem Grund die
Landesgesetzgebung relevant ist); einige Vorschriften sind aber
gleichwohl direkt anwendbar (vgl. § 11 BNatSchG). Nichtsdestot-
rotz streben 88 33 ff. BNatSchG eine vollstdndige Umsetzung der
Verpflichtungen des Art. 6 RL 92/43 an, die bereits als solche den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen geniigen soll, so dass den

8 Zu dieser Problematik etwa Epiney, NuR 2006, 403 ff.; Koch, NuR 2006, 673 ff.



landesrechtlichen Regelungen in Bezug auf die Frage der Art und
Weise der Umsetzung dieser Bestimmung und insbesondere digje-
nige danach, ob die Umsetzung den gemeinschaftsrechtlichen An-
forderungen genlgt, keine zu grofle Bedeutung zukommt, so dass
das Landesrecht in der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen
ausgespart wird. Dies rechtfertigt sich auch vor dem Hintergrund,
als die landesrechtlichen Durchfiihrungsbestimmungen sich jeden-
falls an den Rahmen der 88 33 ff. BNatSchG zu halten haben, so
dass dieser bereits den verbindlichen Rahmen der Umsetzung be-
stimmt.

88 34, 35 BNaSchG sind aber insoweit direkt anwendbar, als Bundeshehor-

den auf der Grundlage von Bundesrecht Entscheidungen treffen (z.B. beim
Bau von Eisenbahnlinien oder Autobahnen).

In Osterreich hingegen fallt die Naturschutzgesetzgebung in die
ausschlieBliche Kompetenz der Lander, so dass die Umsetzung der
RL 92/43 ausschlieRlich auf Landerebene erfolgte. Die Frage nach
der (,,richtigen*) Umsetzung des Art. 6 RL 92/43 impliziert also ei-
ne Analyse der Gesetzgebung in jedem einzelnen Bundesland.

Dieser Unterschied in der Gesetzgebungstechnik in Deutschland und
Osterreich wird auch durch die Rechtsprechung des EuGH bzw. die ent-
sprechenden Antrage der Kommission in den einschlagigen Vertragsver-
letzungsverfahren illustriert: So beschrankte er seine Analyse in der
Deutschland betreffenden Rs. C-98/03° auf die Analyse des Bundes-
rechts, wahrend in der Osterreich betreffenden Rs. C-508/04 jeweils
ausschlielich auf die Landesgesetzgebung abstellte.

C. Zur Situation in GroRRbritannien

In GroRbritannien erfolgte die legislative Umsetzung der RL 92/43 durch
vier Hauptinstrumente*:

EuGH, Rs. C-98/03 (Kommission/Deutschland), Slg. 2006, 1-53.
EuGH, Rs. C-508/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-3787.
Vgl. fiir die Nachweise im Einzelnen den L&nderbericht unten X. Kapitel.



- Die Conservation (Natural Habitats, & c.) Regulations 1994 setzen
die Richtlinie fur England, Schottland und Wales um.

- In Nordirland gilt die Conservation (Natural Habitats etc.) Regula-
tions 1995.

- Fir marine Gebiete (aulerhalb von 12 Seemeilen bis zu 200 See-
meilen) gelten die Offshore Marine Regulations.

- SchlieBlich wurde die RL 92/43 in Gibraltar im Rahmen des Nature
Protection Act 1991 — die entsprechend modifiziert wurde — umge-
setzt.

Von Bedeutung ist dabei, dass diese Rechtsakte aufgrund des im Einzel-

nen recht komplizierten Zusammenspiels der verschiedenen Regelungen

und Regelungsebenen auch nur fir bestimmte Regionen (England,

Schottland, Wales) modifiziert werden kénnen und auch wurden, so dass

letztlich (auch) das regionale Recht maBgeblich ist. Allerdings beinhal-

ten diese Modifikationen in der Regel wortlich parallele Bestimmungen,
so dass doch letztlich (inklusive der fir Nordirland geltenden Regelung)
weitgehend parallele Regelungen zum Zuge kommen.

Die einschl&gigen Grundlagen des in Grof3britannien geltenden Habitat-

schutzrechts wurden im Gefolge der Rs. C-6/04* — in der der Gerichts-

hof teilweise eine unzureichende Umsetzung der VVorgaben der RL 92/43

und insbesondere des Art. 6 RL 92/43 feststellte — revidiert.

2" EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/GroRbritannien), Slg. 2005, 1-9017.



9. Kapitel Zur Umsetzung des Art. 6 Abs. 1 RL 92/43

Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 lasst den Mitgliedstaaten einen relativ weiten
Spielraum bei der Umsetzung,™ ein Umstand, der auch bei der Analyse
der mitgliedstaatlichen Umsetzung zu beachten ist. Allerdings ist gleich-
zeitig daran zu erinnern, dass die ,,Grundpflicht* des Art. 6 Abs. 1 RL
92/43 selbst — wenn dies auch nicht fur die einzelnen auf die Schutzge-
biete bezogenen MalRnahmen gilt, die notwendigerweise einzelfallbezo-
gen sind — in einer nach auBen wirksamen Bestimmung umzusetzen ist.**
Im Einzelnen kdnnen folgende Typen der Umsetzung in den untersuch-
ten Mitgliedstaaten unterschieden werden, die sich auch in demselben

Mitgliedstaat in Bezug auf verschiedene Natura 2000-Gebiete finden

kénnen:

- Teilweise wird die Pflicht zur Ergreifung der notwendigen Erhal-
tungsmaBnahmen in einer gesetzlichen Bestimmung vorgesehen,
und den zustandigen Behodrden wird ein gewisser Gestaltungsspiel-
raum zur Ergreifung der notwendigen Erhaltungsmafinahmen einge-
raumt, wobei teilweise auch eine Palette in Betracht kommender
Malnahmen benannt wird. So verweist etwa 8 33 Abs. 3 BNatSchG
allgemein auf die Schutzerkl&rung und die Pflicht zum Ergreifen der
hierfur notwendigen ErhaltungsmaRnahmen.® Aber auch die Um-
setzung in Osterreich und in GroRbritannien folgt weitgehend die-
sem Modell. In Bezug auf Osterreich wird in der Regel in den ver-
schiedenen Bundeslandern in einer gesetzlichen Bestimmung eine
Verpflichtung formuliert, dass die ndtigen Erhaltungsmalnahmen
zum Schutz des Natura 2000-Gebiet zu verwirklichen sind (in den
meisten Bundeslédndern durch hoheitliche oder vertragliche MaR-
nahmen). Aber auch in Frankreich wird in der einschldgigen Be-
stimmung des Code de [’environnement auf Mallnahmen in Anwen-
dung gesetzlicher Bestimmungen, die sog. documents d’objectifs,

B Vgl. im Einzelnen oben 4. Kap.

4. Kap. Vgl. insoweit auch EuGH, Rs. C-508/04 (Kommission/Osterreich), Slg.
2007, 1-3787.

Hinzuweisen ist hier aber auf die 2010 in Kraft tretenden Modifikationen des
BNatSchG, die eine gewisse Prézisierung der Umsetzung der VVorgaben des Art. 6
Abs. 1 RL 92/43 mit sich bringen.
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die vom Prafekten erarbeitet werden (der verschiedene weitere Ak-
teure konsultieren muss), hingewiesen.

- Teilweise — wie bereits angedeutet — wird in der einschldgigen ge-
setzlichen Bestimmung (auch) auf vertragliche Instrumente verwie-
sen, die das Ergreifen der notwendigen ErhaltungsmalRnahmen si-
cherstellen sollen, so in Frankreich, Osterreich und Deutschland.

- Daneben ist in manchen Umsetzungsgesetzen auch die Mdglichkeit
zu finden, Plane unterschiedlicher Art im Hinblick auf die Ergrei-
fung der notwendigen ErhaltungsmaBnahmen auszuarbeiten, so in
einigen Bundeslandern in Osterreich.

- SchlieBlich werden Natura 2000-Gebiete teilweise auch einem (ggf.
auch auf sonstige Schutzgebiete anwendbaren) allgemeinen Schutz-
regime unterstellt, das es erlaubt, die notwendigen Erhaltungsmaf-
nahmen zu ergreifen. Dies ist etwa in Frankreich teilweise der Fall.

Insgesamt besteht damit sowohl innerhalb der einzelnen untersuchten

Mitgliedstaaten als auch zwischen ihnen eine breite Palette von Umset-

zungsformen des Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 — wobei noch hinzuzufiigen ist,

dass sich die Umsetzung dieser Bestimmung h&ufig auch mit derjenigen
des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 ,iiberschneidet, also beide Bestimmungen
teilweise ,,gemeinsam® umgesetzt werden.®

Grundsétzlich bewegen sich diese verschiedenen Formen der Umsetzung

im Rahmen des durch Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 eingerdaumten Gestaltungs-

spielraums, wobei selbstredend in jedem Einzelfall zu eruieren ist, ob die

einschldgige gesetzliche Bestimmung hinreichend klar und unmissver-
standlich ist.*” Soweit bei der Umsetzung auch auf MaRnahmen vertrag-
licher Art zuriickgegriffen wird bzw. werden kann, ist von grolRer Bedeu-
tung, dass auch bei dieser Konstellation sichergestellt wird, dass die
notwendigen Erhaltungsmanahmen im Ergebnis getroffen werden kon-
nen. Dies impliziert, dass der Ruckgriff auf vertragliche Instrumente
nicht so ausgestaltet sein darf, dass es Privaten erméglicht wird, durch
die Verweigerung der Zustimmung das Ergreifen der notwendigen Er-
haltungsmalRnahmen zu verhindern. M.a.W. muss die innerstaatliche

10 Vgl. auch noch 10. Kap.

So dirfte etwa die Umsetzung in Salzburg nicht den Anforderungen des Art. 6 Abs.
1 RL 92/43 Rechnung tragen, da hier die Pflicht zur Ergreifung von Mallnahmen
offenbar durch den Einschub ,falls erforderlich“ relativiert wird. Entsprechende
Zweifel bestehen auch in Bezug auf die Situation in der Steiermark, Tirol und in
Vorarlberg.
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Gesetzgebung Mechanismen vorsehen, die es im Ergebnis erlauben, die
notwendigen MalRnahmen zu treffen, auch wenn — aus welchen Griinden
auch immer — keine Einigung erzielt werden kann. Es ist gewissen Zwei-
feln unterworfen, ob diese Voraussetzungen in jedem Fall erfillt sind,;
insbesondere in Frankreich'® durfte Vieles dafir sprechen, dass nicht in
jedem Fall die Mdglichkeit der Ergreifung der notwendigen Erhaltungs-
maRnahmen gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist noch ganz allgemein darauf hinzuweisen, dass die mit-
gliedstaatlichen Behorden bei der Anwendung der hier einschlégigen
Rechtsgrundlagen im nationalen Recht — die hdufig eher allgemein for-
muliert sind — die oben™ entwickelten Vorgaben, mittels derer die An-
forderungen des Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 prazisiert werden kdnnen, zu
beachten haben.

Deutlich wird damit insgesamt aber auch, dass die Frage der effektiven
Beachtung der Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 in noch grélRerem
MaRe als bei anderen umweltrechtlichen Regelungen von Art und Inhalt
der im konkreten Einzelfall getroffenen MalRnahmen abhéngt. Denn die
Formulierung einer generellen Pflicht zum Treffen der notwendigen
Erhaltungsmafnahmen sagt a priori noch nichts darliber aus, ob diese
auch tatsachlich im Einzelfall ergriffen und angewandt werden. Ein ef-
fektives Monitoring der im Einzelfall ergriffenen MalRnahmen ist aber
naturgemafll nur mit groReren Schwierigkeiten zu realisieren und impli-
ziert insbesondere einen Einbezug von Nichtregierungsorganisationen
und Privaten, die ihre Beteiligungs- und ggf. Klagerechte geltend ma-
chen. Auch und gerade im Bereich das Naturschutzrechts sind daher die
Rechte der Einzelnen auf Zugang zu Informationen® sowie der gerichtli-
che Zugang Einzelner (und von Nichtregierungsorganisationen) im Falle
der (mdglichen) Verletzung naturschutzrechtlicher Vorgaben von groRer
Bedeutung.”

8 Zweifelnd aber auch in Bezug auf die Gemeinschaftsrechtskonformitat der Rechts-

lage in Deutschland aus diesem Grund Mdckel, EurUP 2008, 169 (173).
4. Kap.

Vgl. die Vorgaben in der RL 2003/4 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Um-
weltinformationen, ABI. 2003 L 41, 26. Hierzu Epiney, Umweltrecht, 191 ff.

Vgl. hierzu Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten und gerichtliche Kontrolle im
Umweltrecht, 333 ff., 362 ff.; s. auch schon oben 3. Kap. sowie die Schlussbemer-
kungen im 14. Kap.
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10. Kapitel Zur Umsetzung des Verschlechterungs- und
Stérungsverbots (Art. 6 Abs. 2 RL 92/43)

Auch im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 RL 92/43
— insofern parallel zur Situation bei Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 — ist zu be-
achten, dass diese Bestimmung eine ergebnisorientierte Pflicht der Mit-
gliedstaaten enthalt, so dass das zu erreichende Ziel (eine Verhinderung
der Verschlechterung der Habitate bzw. der Storung der Arten) um-
schrieben ist, wahrend die konkret zu ergreifenden Mallnahmen letztlich
nur in Abhéngigkeit vom Einzelfall prézisiert werden konnen. Im Unter-
schied zu Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 ist aber das zu erreichende Ziel beim
Verschlechterungs- und Stérungsverbot erheblich praziser umschrieben.
Vor diesem Hintergrund ist denn auch das in der Rechtsprechung des
EuGH formulierte Erfordernis zu sehen, dass die nationalen Umset-
zungsbestimmungen den Behdrden entsprechende eindeutige Verpflich-
tungen auferlegen, diejenigen MaRRnahmen zu ergreifen, die zur Errei-
chung der in Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 vorgegebenen Zielsetzungen not-
wendig sind.?

Vor dem Hintergrund dieser Parallelitdt — in Bezug auf die grundsétzli-
chen Anforderungen an die Umsetzung der Art. 6 Abs. 1, 2 RL 92/43 —
tiberrascht es denn auch nicht, dass in einigen der untersuchten Mitglied-
staaten die Umsetzung beider Bestimmungen teilweise durch &hnlich
formulierte Bestimmungen oder gar durch dieselben Bestimmungen —
die sowohl das Ergreifen von ErhaltungsmaRnahmen als auch das Ergrei-
fen geeigneter MaRRnahmen im Hinblick auf die Vermeidung von Ver-
schlechterungen und Stérungen ermdglichen — erfolgt. Dies ist etwa in
GroRbritannien oder in Deutschland der Fall. So betrifft z.B. § 33
BNatSchG — wonach die Natura 2000-Gebiete zu geschiitzten Teilen von
Natur und Landschaft zu erkléren sind und fiir jedes Gebiet eine Rechts-
verordnung auszuarbeiten ist, in die Ge- und Verbote aufzunehmen sind,
die den Anforderungen des Art. 6 RL 92/43 entsprechen — sowohl Erhal-
tungsmaRnahmen nach Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 als auch Malinahmen zur
Durchsetzung von Art. 6 Abs. 2 RL 92/43, wobei aber mit der 2010 in
Kraft tretenden Modifikation des BNatSchG eine separate VVorschrift der

22 EuGH, Rs. C-508/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-3787; EuGH, Rs. C-

418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947; EuGH, Rs. C-6/04 (Kommissi-
on/GroRbritannien), Slg. 2005, 1-9017, Rn. 36 ff.
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Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 gewidmet ist, was schon aus
Grinden der Rechtsklarheit und -sicherheit zu begriiBen ist. Allerdings
durfte die Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 auch im Rahmen der
neuen Rechtslage insbesondere aufgrund der vorgesehenen Ausnahmen
vom Stérungs- und Verschlechterungsverbot nicht in allen Punkten den
Anforderungen der RL 92/43 entsprechen.

In Frankreich wird das Verschlechterungs- und Stérungsverbot im We-

sentlichen durch eine eigene gesetzliche Bestimmung (Art. L.414-1 V

Abs. 1 CE) umgesetzt,® die eng an den Wortlaut des Art. 6 Abs. 2 RL

92/43 ankniipft. Allerdings wird diese enge Ankniipfung durch (mindes-

tens) zwei Aspekte relativiert:

- Erstens ist nach Art. L.414-1 V Abs. 3 CE bei der Beurteilung der
MaBnahmen zur Vermeidung von Verschlechterungen oder Stérun-
gen der Natura 2000-Gebiete bzw. der betroffenen Arten den 6ko-
nomischen, sozialen, kulturellen und verteidigungspolitischen Er-
fordernissen Rechnung zu tragen.

- Zweitens sieht Art. L.414-1 Abs. 3 letzter Satz CE vor, dass Aktivi-
taten in den Bereichen Fischerei, Wassersport und Jagd, die im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen erfolgen, von Vornherein kei-
ne Stérungen der moglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebiete
darstellen kénnen.

Beide Relativierungen des Verschlechterungs- bzw. Stérungsverbots

durften nicht mit den Vorgaben des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 in Einklang

stehen: Denn die Berticksichtigung von (sonstigen) Allgemeinwohlbe-
langen trdgt dem ,,absoluten Charakter des Verschlechterungsverbots
nicht Rechnung, impliziert dieser doch, dass jegliche aus naturfachlichen

Grinden zu bejahende Verschlechterungen zu verhindern sind, ohne dass

eine Abwagung mit (anderen) éffentlichen Interessen erfolgen darf.* Die

pauschale Ausnahme bestimmter Aktivitdten vom Anwendungsbereich

des Storungsverbots findet keinerlei Stiitze in Art. 6 Abs. 2 RL 92/43,

sieht dieser doch vor, dass jede erhebliche Stoérung der erfassten Arten zu

vermeiden ist; da die sonstigen gesetzlichen VVorgaben jedoch kaum pau-

2 \Wobei aber auch hier die Verbindung der Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 mit derje-

nigen des Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 sehr eng ist, wird doch Art. 6 Abs. 1 RL 92/43
durch Art. L.414-1V Abs. 1 S. 1 CE und Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 durch Art. L.414-
1V Abs. 1S. 2 CE umgesetzt.

2 5 Kap. A
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schal das Vorliegen einer solchen Stérung auszuschlielen vermdgen,
impliziert diese im franzdsischen Recht vorgesehene Ausnahme damit
eine unzulassige Einschrankung des Anwendungsbereichs des Art. 6
Abs. 2 RL 92/43.
Die Umsetzung in Osterreich kniipft in den meisten Bundeslandern sehr
eng an den Wortlaut des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 an, und Art. 6 Abs. 2
RL 92/43 wird in der Regel ausdricklich in den einschlégigen gesetzli-
chen Bestimmungen aufgenommen, wobei teilweise auch noch Konkre-
tisierungen in Verordnungen vorgesehen sind (so z.B. in Vorarlberg).
Hinzuweisen ist aber auch auf den Umstand, dass in einigen Landern in
Osterreich gewisse Teilaspekte des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43, inshesondere
des Verschlechterungsverbots, nicht hinreichend umgesetzt worden sind.
So kennt etwa Niederdsterreich kein Stérungsverbot, wahrend das Ver-
schlechterungsverbot nur unzureichend umgesetzt ist, und in Oberdster-
reich sind weder ein Stérungs- noch ein Verschlechterungsverbot gesetz-
lich verankert. In der Steiermark dirfte den Anforderungen des Art. 6
Abs. 2 RL 92/43 insofern nicht entsprochen werden, als die Verpflich-
tung zur Ergreifung der erforderlichen MaBnahmen durch den Zusatz
,erforderlichenfalls* abgeschwdcht wird.
SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Garantien der Eigentums- und Wirtschafts- bzw. Berufsfrei-
heit in Deutschland und Osterreich — ohne dass dies jedoch in den Um-
setzungsbestimmungen ausdriicklich niedergelegt wurde bzw. zum Aus-
druck kommt — der Schutz bestehender Nutzungen recht weit geht.”® Zu
beachten ist hier jedenfalls, dass — ausgehend von den Vorgaben des Art.
6 Abs. 2 RL 92/43% — in der praktischen Anwendung der Umsetzungsbe-
stimmungen im Zusammenhang mit dem verfassungsrechtlichen Rah-
men gewadhrleistet sein muss, dass der Zielsetzung des Art. 6 Abs. 2 RL
92/43, Verschlechterungen zu vermeiden, entsprochen wird; mit dieser
dirfte es ndmlich nicht in Einklang stehen, bestehenden Nutzungen in
jedem Fall eine Art Bestandsgarantie zu gewéhren.

Allerdings bleibt es den Mitgliedstaaten unbenommen, bestehenden Nutzun-

gen insofern einen ,,Vorrang™ einzurdumen, als diese grundsétzlich stérker
geschiitzt werden, sofern ggf. durch das Ergreifen von ,,Kompensationsmaf3-

% vgl. Backes, EurUP 2005, 265 (268 f.).
% 5 Kap. A
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nahmen® sichergestellt wird, dass sich der Zustand des Schutzgebiets insge-

samt nicht verschlechtert.
Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass bei der Umset-
zung des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 aufgrund fehlender ausdriicklicher ge-
setzlicher VVorgaben durchaus noch einige Defizite zu verzeichnen sind.
Soweit die Umsetzung korrekt und vollstandig erfolgt ist, knipft sie in
aller Regel maRgeblich an den Wortlaut des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43, was
einmal mehr die groRe und entscheidende Bedeutung der Berlicksichti-
gung der aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht entwickelten Préazisierungen
der rechtlichen Tragweite des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 verdeutlicht, die
im Rahmen der Auslegung und Anwendung der mitgliedstaatlichen Um-
setzungsgesetzgebung in jeder Beziehung zu beachten sind.

14



11. Kapitel Zur Umsetzung der spezifischen Vorgaben
fur Plane und Projekte (Art. 6 Abs. 3,4 RL
92/43)

A. Verhéltnis zu sonstigen Verfahren

Die verfahrensrechtlichen VVorgaben des Art. 6 Abs. 3, 4 RL 92/43 wer-
den in manchen Mitgliedstaaten im Rahmen bestehender Verfahren um-
gesetzt (so in GroBbritannien und Deutschland), in anderen Mitgliedstaa-
ten wurden eigene naturschutzrechtliche Genehmigungstatbestdnde ge-
schaffen, so etwa in den Niederlanden,” aber auch in einigen Bundes-
landern Osterreichs (etwa durch die Einfiihrung einer Naturvertraglich-
keitsprufung im Burgenland).

Im erstgenannten Fall wurden in den Mitgliedstaaten Mechanismen ein-
gefiihrt, die die Integration naturschutzfachlicher Kenntnisse in die je-
weiligen Verfahren zu integrieren vermogen. So werden in Deutschland
etwa Naturschutzbehdrden in die entsprechenden Genehmigungsverfah-
ren integriert, wobei die Modalitaten in den einzelnen Bundeslandern
sehr unterschiedlich ausgestaltet sind.?® In GroRbritannien wird der Ein-
bezug dieser Fachkunde durch die Schaffung einer eigenstdndigen Be-
horde bzw. Agentur gewahrleistet.?

Im Gefolge dieser Unterschiede variieren auch die an der Entscheidungs-
findung bzw. Naturvertraglichkeitsprifung beteiligten Behdrden, wobei
in den fdderal organisierten Mitgliedstaaten die regionalen Behdérden
eine entscheidende Rolle spielen.

B. Zum Anwendungsbereich der Art. 6 Abs. 3, 4 RL, zur ,,VorprU-
fung® und zum Inhalt der Vertraglichkeitsprufung

2T Backes, EurUP 2005, 265 (267).

Teilweise geniigt eine Konsultation, teilweise ist Einvernehmen notwendig.
Zum Ganzen Backes, EurUP 2005, 265 (267).

28

29
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Bei der Verpflichtung zur Durchfiihrung der ,,Vorpriifung®, mittels der-
selben eruiert werden soll, ob eine Vertraglichkeitspriifung stattzufinden
hat, haben die Mitgliedstaaten die entsprechende Passage des Art. 6 Abs.
3 RL 92/43 im Wesentlichen Gbernommen, so insbesondere in Frank-
reich (Art. L.414-4 |1 CE), in Deutschland (8 34 Abs. 1 BNatSchG), in
GroRbritannien (Art. 48-51 Habitats regulations), aber auch in den meis-
ten Osterreichischen Landern. Allerdings sind aber auch gewisse Unter-
schiede zu verzeichnen:

16

Teilweise wird in Bezug auf die Vorprifung zwischen solchen PI&-
nen und Projekten unterschieden, die innerhalb des Schutzgebiets
liegen, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. So sind in
Frankreich aufgrund von Art. R.414-19 Ziff. 2 CE bei der zuletzt
genannten Kategorie zusatzlich Abklarungen in Bezug auf die Eru-
ierung moglicher Auswirkungen auf das Schutzgebiet erforderlich,
wahrend bei Projekten oder Plénen innerhalb eines Schutzgebiets
regelmaiig eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.
Teilweise werden die Begriffe Plane und Projekte nicht definiert
(wie etwa in GroRbritannien und auch in Deutschland, soweit der
Projektbegriff betroffen ist, aber auch in einigen Osterreichischen
Landern, in denen mitunter auch ganz andere Begriffe, wie ,,Mal-
nahme* oder ,,Eingriff*, verwendet werden); teilweise werden sie in
weitgehender Anlehnung an die sich aus der RL 92/43 ergebenden
Begrifflichkeit ndher umschrieben (so etwa in Deutschland in Bezug
auf Plane, 8 10 Nr. 12 BNatSchG, in Tirol oder in Vorarlberg).
Sodann ist darauf hinzuweisen, dass teilweise, jedenfalls in Oster-
reich (aber auch teilweise in Frankreich, wo nicht ganz Klar ist, ob
der Anwendungsbereich der Vorpriifung, und damit auch der Ver-
traglichkeitsprifung selbst, hinreichend weit gezogen ist), nicht alle
Plane und Projekte, die in den Anwendungsbereich der Art. 6 Abs.
3, 4 RL 92/43 fallen, einer Genehmigungspflicht unterstellt sind.
Dies dirfte in Anbetracht der Tatsache, dass Art. 6 Abs. 3, 4 RL
92/43 davon ausgehen, dass Plane und Projekte im Sinne des Art. 6
Abs. 3 S. 1 RL 92/43 einer praventiven Kontrolle der Behdrden un-
terstehen missen, nicht mit den gemeinschaftsrechtlichen Anforde-
rungen in Einklang stehen.

Gesondert hinzuweisen ist auf den in Frankreich erfolgten grund-
sétzlichen Ausschluss von Planen und Projekten, die in einem cont-



rat oder einer charte Natura 2000 vorgesehen sind, von der Durch-
flhrung einer Vertraglichkeitsprifung; d.h. in diesen Féllen wird
von Vornherein und pauschal davon ausgegangen, dass die ,,Vor-
prifung” zu einem negativen Ergebnis fiihrt. Es ist erheblichen
Zweifeln unterworfen, ob dieser pauschale Ausschluss den Anforde-
rungen des Art. 6 Abs. 3 RL 92/43 entspricht.

- Aber auch der in einigen osterreichischen Landern (so in Niederds-
terreich und in Oberdsterreich) erfolgte Ausschluss gewisser Kate-
gorien von ,,MaBnahmen® von der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitspriifung dirfte nicht mit den Vorgaben des Art. 6
Abs. 3 RL 92/43 in Einklang stehen, geht diese Bestimmung doch
davon aus, dass nicht von Vornherein bestimmte Kategorien von
Planen oder Projekten von der Vertraglichkeitsprifung ausgeschlos-
sen werden durfen.*

- SchlieBlich missen manche Pléne, die durchaus gewisse Rechtswir-
kungen entfalten (kdnnen), in einigen Mitgliedstaaten (insbesondere
in Frankreich, aber auch teilweise in einigen Osterreichischen Lan-
dern) von Vornherein keiner Vertraglichkeitsprifung unterzogen
werden, was hinter den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 RL 92/43
zuruckbleibt.

Das Unterlassen der Definition der Begriffe Projekte und Pléne drfte

vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH, wonach Begriffs-

definitionen immer dann umzusetzen sind, wenn sie die rechtliche Trag-
weite einer Verpflichtung bzw. Rechtsnorm determinieren,® nicht unbe-
denklich sein: Zwar definiert die RL 92/43 selbst die Begriffe ,,Plane*
und ,,Projekte* nicht, so dass auf den ersten Blick eine entsprechende

Umsetzungspflicht zu verneinen waére; jedoch ist zu beachten, dass der

Anwendungsbereich des gesamten Art. 6 Abs. 3, 4 RL 92/43 von der

Definition dieser Begriffe abhangt, so dass die besseren Griinde flr eine

entsprechende ausdriickliche Umsetzungspflicht sprechen, bliebe doch

ansonsten die rechtliche Tragweite der genannten Bestimmungen unklar,
so dass keine den Anforderungen an Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
genligende Umsetzung vorliegt. Soweit andere Begriffe verwendet wer-
den (wie in einigen Osterreichischen Landern), ist dies aus gemein-

% Oben 6. Kap. ALl

1 so.1. Teil, am Anfang.

17



schaftsrechtlicher Sicht solange unproblematisch, wie diese Begriffe im
nationalen Recht so definiert werden, dass den gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen entsprochen wird.
In einer Gesamtschau ist aber jedenfalls festzuhalten, dass die grundsatz-
liche Pflicht zur ,,Vorpriifung™ sowie die hierbei zu beachtenden Krite-
rien in den untersuchten Mitgliedstaaten wohl im Wesentlichen — aller-
dings mit den erwahnten Relativierungen — richtlinienkonform umgesetzt
wurden, dies auch und gerade angesichts des Umstandes, dass die natio-
nalen Umsetzungsbestimmungen hdufig an die Formulierung des Art. 6
Abs. 3 RL 92/43 ankniipfen, was im Grundsatz nicht zu beanstanden ist.
Auch in Bezug auf den Inhalt der Vertraglichkeitspriifung — wobei die Um-
setzung dieses Aspekts in der Regel im Zusammenhang mit der Umsetzung
der sonstigen Aspekte des Art. 6 Abs. 3 RL 92/43 zu sehen ist — lehnen sich
die Umsetzungsgesetze in der Regel eng an den Wortlaut des Art. 6 Abs. 3

RL 92/43 an. Grundsétzliche, tber die soeben angesprochenen Aspekte hin-
ausgehende Probleme sind hier nicht erkennbar.

Hinzuweisen ist noch auf den Umstand, dass manche mitgliedstaatliche Um-
setzungsgesetze im Hinblick auf die Art und Weise der Durchfiihrung der
Vertraglichkeitspriifung Préazisierungen enthalten, so etwa in Frankreich in
Bezug auf die von den Antragstellern zu unterbreitenden Unterlagen.

C. Zur Zulassigkeit von Planen und Projekten

Bei der Zuldssigkeit von Planen und Projekten stehen zwei Aspekte im
Vordergrund: die Durchfuhrung und Beachtung des Vertréglichkeits-
grundsatzes (l.) sowie die ausnahmsweise Bewilligung von Vorhaben in
Anknipfung an Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 (11.).
Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass es
fraglich ist, ob den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts in Bezug auf
,potentielle FFH-Gebiete“* in den Mitgliedstaaten tatsichlich Rechnung ge-

tragen wird. Insbesondere die jingere Rechtsprechung deutscher Gerichte
lasst hieran begriindete Zweifel aufkommen.

. Zum Vertraglichkeitsgrundsatz

% s. hierzu oben 2. Kap. B.
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Der Vertraglichkeitsgrundsatz wird in den untersuchten Mitgliedstaaten
grundsatzlich umgesetzt, wobei hdufig (auch hier) eine weitgehende
Anlehnung an den Wortlaut des Art. 6 Abs. 3 RL 92/43 festzustellen ist
(so z.B. in § 34 Abs. 2 BNatSchG oder in Art. L 414 |, 1l CE, aber auch
in der einschldgigen Gesetzgebung in Grol3britannien sowie in den meis-
ten einschlagigen Gesetzen der osterreichischen Lénder).

Zweifel an der korrekten Umsetzung des Vertraglichkeitsgrundsatzes beste-

hen aber in Bezug auf die Rechtslage in den meisten Osterreichischen Bun-

desléndern, so u.a. in Niederdsterreich oder im Burgenland, wo im Falle ei-

nes negativen Ergebnisses der Vertraglichkeitsprifung ein Projekt oder ein

Plan unter im Vergleich zu den Anforderungen des Art. 6 Abs. 4 erleichterten

Voraussetzungen genehmigt werden darf. Problematisch ist hier insbesonde-

re, dass der Vertraglichkeitsgrundsatz nur dann zum Zuge kommen soll,

wenn eine ,,erhebliche* Beeintrachtigung der fiir den Schutzzweck des Ge-

bietes malRgeblichen Bestandteile vorliegt, ein Erfordernis, das mit den Vor-
gaben des Art. 6 Abs. 3 RL 92/43 nicht in Einklang stehen diirfte.

Il.  Zur ausnahmsweisen Zulassigkeit von Projekten oder Planen (Art. 6
Abs. 4 RL 92/43)

Soweit Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 betroffen ist, folgt auch hier die Umset-
zung der Vorgaben dieser Bestimmung in den einzelnen Umsetzungs-
rechtsakten weitgehend dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43. Insbe-
sondere ist darauf hinzuweisen, dass die in Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 auf-
gefiihrten Voraussetzungen fur die Genehmigungsfahigkeit eines Pro-
jekts in den einschlagigen Umsetzungsakten in der Regel als solche auf-
gegriffen werden. Beispielhaft sei hier etwa auf § 33 Abs. 3-5 BNatSchG
oder auf Art. L.414-4 VII-VIIl CE verwiesen; aber auch die Umset-
zungsgesetze in den osterreichischen Bundeslédndern Gbernehmen weit-
gehend die VVorgaben des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 als solche (wobei aber
auch teilweise Lucken bestehen, so wenn etwa in Vorarlberg nicht
durchgehend ausdriicklich eine Alternativpriifung vorschrieben wird
oder wenn eine Alternativprifung aufgrund der Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Landern nicht mdglich erscheint).
Deutlich wird damit — wie auch in anderen Bereichen — die groRe Bedeutung

der effektiven Anwendung dieser VVorgaben in der Praxis durch Behorden
und Gerichte.

¥ 5.0.6.Kap.D.I.
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Hinzuweisen ist aber auch auf den Umstand, dass bei der Umsetzung
teilweise auch versucht wird, die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4 RL
92/43 zu prézisieren und damit teilweise etwas enger zu fassen, so etwa
in GroRbritannien beziglich der Formulierung der Voraussetzungen fir
das Vorliegen zwingender Griinde des Allgemeininteresses.

Defizite bei der Umsetzung sind teilweise bei den AusgleichsmaRnah-
men festzustellen, so wenn nach der britischen Gerichtspraxis diese nicht
grundsétzlich vor der Genehmigung des Projekts oder des Plans ergriffen
werden missen und auch nicht im Rahmen der Genehmigungsentschei-
dung geprift werden. Auf diese Weise durfte einmal nicht sichergestellt
sein, dass die AusgleichsmalRnahmen grundsatzlich spétestens zeitgleich
mit dem Eingriff zu erfolgen haben; zum anderen ist zu beachten, dass
die AusgleichsmalRnahmen eine conditio sine qua non fir die Zuldssig-
keit des Eingriffs sind (soweit das Projekt oder der Plan die globale Ko-
harenz des Netzes Natura 2000 beeintrachtigt).>*

Trotz dieser somit im Wesentlichen richtlinienkonformen Umsetzung
des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 in den Mitgliedstaaten sind jedoch bei der
Frage nach der richtlinienkonformen Anwendung und Auslegung der
Umsetzungsbestimmungen in den Mitgliedstaaten durchaus Zweifel
angebracht, was bereits durch die Analyse der (wenigen) Stellungnah-
men der Kommission im Rahmen des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 deutlich
wurde:*® So ist es etwa fraglich, ob und inwieweit die gerade in Deutsch-
land hdufig vorgenommene sehr engmaschige Alternativenprifung — in
dem Sinn, dass die Alternative letztlich alle Ziele des Hauptprojekts
ebenfalls erfillen muss, was teilweise nur unter erschwerten Vorausset-
zungen angenommen wird® — den Vorgaben des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43
Rechnung tragt.*” Weiter ist zu bezweifeln, ob die bei genauerer Analyse
im Ergebnis doch recht hohen Anforderungen an die ,,zwingenden Griin-
de des Uberwiegenden offentlichen Interesses® nach Art. 6 Abs. 4 RL
92/43 in den Mitgliedstaaten im Falle der ausnahmsweisen Genehmi-
gung von Projekten und Planen zutreffend ausgelegt werden oder ob hier
nicht vielmehr vielfach zu wenig bedeutsame 6ffentliche Interessen als

¥ vgl. 6. Kap. D.11.3.

Hierzu oben 6. Kap. D.1I.
Zu diesem Aspekt etwa Storost, DVBI. 2009, 673 (679 f.)
Zu diesen oben 6. Kap. D.I1.1.

35
36
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ausreichend angesehen werden bzw. die Interessenabwdgung unzu-
reichend durchgeflhrt wird.

In Bezug auf andere Aspekte aber — so etwa die Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung einer Vertraglichkeitspriifung oder die Tragweite des Vertrag-
lichkeitsgrundsatzes — ist in der mitgliedstaatlichen Rechtsprechung (insbe-
sondere in der deutschen Rechtsprechung) aber auch mitunter eine recht enge
Anlehnung an die Aussagen des EuGH festzustellen, wenn auch in der jlinge-
ren Rechtsprechung der Eindruck einer gewissen Relativierung dieser Anleh-
nung entsteht.*

38

Vgl. insoweit die instruktiven Ausfilhrungen von Storost, DVBI. 2009, 673 (675
ff., 678 ff.); s. auch Steeck/Lau, NVwZ 2009, 616 ff.; s. aber auch die kritischen
Hinweise in Bezug auf Urteile von Oberverwaltungsgerichten und der ,,Nachfolge-
rechtsprechung® des Urteils der Westumfahrung Halle (BVerwG, Urt. v. 17.1.2007,
NuR 2007, 336 ff.) bei Gellermann, NuR 2009, 8 ff.
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12. Kapitel Fazit

Insgesamt konnte die rechtsvergleichende Untersuchung aufzeigen, dass
(zumindest inzwischen, was auch vor dem Hintergrund der einschldgigen
Rechtsprechung des EUGH zu sehen ist) die legislative Umsetzung der
RL 92/43 im Allgemeinen und insbesondere des Art. 6 RL 92/43 in den
beriicksichtigten Mitgliedstaaten nicht nur abgeschlossen, sondern auch
weitgehend in Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
erfolgt ist.
An dieser Gesamteinschétzung &ndert auch der Umstand nichts, dass gewisse
Aspekte der Umsetzung in manchen Mitgliedstaaten — wie erwahnt — den
Vorgaben des Art. 6 RL 92/43 nicht Rechnung tragen durften. Es sei aber
nachdrucklich darauf hingewiesen, dass es sehr zu begrifRen bzw. notwendig

wdre, den angesprochenen Defiziten der Umsetzung auf legislativer Ebene
durch entsprechende Gesetzesmodifikationen Rechnung zu tragen.

Weiter ist zu betonen, dass eine gemeinschaftsrechtskonforme legislative
Umsetzung noch nicht zwingend eine gemeinschaftsrechtskonforme Anwen-
dung der entsprechenden Bestimmung impliziert. Im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung konnte der tatséchlichen Anwendung der RL 92/43 sowie
der Umsetzungsgesetzgebung nur ansatzweise nachgegangen werden; es
dréngt sich aber der Verdacht auf, dass die tatsachliche Beachtung der gesetz-
lichen Vorgaben durchaus mitunter zu wiinschen tbrig I&sst.

Dabei ist bei der Umsetzung gerade des Art. 6 RL 92/43 in den Mitglied-
staaten auffallend, dass die VVorgaben dieser Bestimmung hdufig durch
eine weitgehende Ubernahme der bereits in der Richtlinie verwandten
Formulierungen umgesetzt werden. Damit werden die sich aufgrund der
Formulierung des Art. 6 RL 92/43 stellenden Auslegungsfragen letztlich
in das nationale Recht ,,iibernommen“. Im Rahmen der innerstaatlichen
Anwendung der Umsetzungsvorschriften ist — wie bereits teilweise er-
wahnt — den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben vollumfanglich im Zu-
ge einer richtlinienkonformen Auslegung Rechnung zu tragen, ein As-
pekt, dem angesichts der engen Anlehnung zahlreicher Umsetzungsbe-
stimmungen an die RL 92/43 eine zentrale Bedeutung zukommt. Dabei
ist insbesondere der Rechtsprechung des EUGH héchste Bedeutung bei-
zumessen.

Da diese mittlerweile sehr differenziert und komplex ist und sich auch
dartiber hinaus einige (noch nicht eindeutig durch den EuGH geklarte)
Fragen stellen, erscheint es — wie auch in einigen Mitgliedstaaten prakti-
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ziert* — hilfreich, die bei der Anwendung der nationalen Umsetzungs-
vorschriften zu beachtenden Auslegungsgrundséatze mittels geeigneter
Erlauterungen (etwa in Verwaltungsvorschriften 0.4.) zu prazisieren,”
dies soweit wie moglich unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
EuGH. Auf diese Weise kann einer maglichst richtlinienkonformen Aus-
legung und Anwendung des Art. 6 RL 92/43 VVorschub geleistet werden.
Eine besondere Bedeutung drfte in diesem Zusammenhang dem Vorsorge-
prinzip zukommen, das in der Rechtsprechung des EuGH bei der Auslegung

des Art. 6 RL 92/43 eine herausragende Rolle spielt und damit auch bei der
Anwendung der nationalen Umsetzungsgesetze entsprechend zu beachten ist.

Schlieflich sei in diesem Zusammenhang noch auf den Umstand hinge-
wiesen, dass Art. 6 RL 92/43 in den untersuchten Mitgliedstaaten in sehr
unterschiedlichem MaR eine Rolle in der Rechtsprechung gespielt hat:
So sind in Deutschland und Osterreich bereits relativ viele (auch héchst-
richterliche) Urteile zu verzeichnen, wahrend in Frankreich und GroRbri-
tannien relativ wenige Gerichtsurteile vorliegen.* Es liegt auf der Hand,
dass mit dieser Divergenz auch das AusmaR an Rechtssicherheit bzw.
eindeutiger Klarung ggf. bestehender Auslegungsfragen variiert. Gleich-
zeitig ist aber auf die zentrale Rolle auch der nationalen Gerichte im
Hinblick auf die effektive Anwendung der Vorgaben des Art. 6 RL
92/43 hinzuweisen, sind sie es doch, die letztlich die Beachtung und das
EinflieRen der gemeinschaftsrechtlich begriindeten Kriterien durchzuset-
zen vermogen.

% Dazu Backes, EurUP 2005, 265 (268).
%0 3. s0 auch Backes, EurUP 2005, 265 (271).

4 Vgl. hierzu auch Backes/Freriks/Nijmeijer, Article 6 Habitats Directive, 70 f.
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