1. Teil Zur Konzeption des europaischen Natur-
schutzrechts

Astrid Epiney”

Dieser Beitrag wurde erstmals wie folgt veroffentlicht:

Astrid Epiney, 1. Teil: Zur Konzeption des europdischen Na-
turschutzrechts, in: Astrid Epiney/Nina Gammenthaler
(Hrsg.), Das Rechtsregime der Natura 2000-Schutzgebiete. Ein
Beitrag zur Auslegung des Art. 6 RL 92/43 und seiner Umset-
zung in ausgewahlten Mitgliedstaaten, Baden-Baden 2009, 11-
72. Es ist moglich, dass die Druckversion — die allein zitierfahig
ist — im Verhaltnis zu diesem Manuskript geringfligige Modi-
fikationen enthalt.

Das ,,raumbezogene™ Naturschutzrecht der Europédischen Gemeinschaft
— auf das sich die vorliegende Untersuchung beschrénkt! — besteht im
Wesentlichen? aus der RL 79/409 (Vogelschutzrichtlinie®) und der RL
92/43 (Habitatrichtlinie®). Beide Richtlinien weisen durchaus Gemein-
samkeiten in Bezug auf Grundausrichtung und ihren konzeptionellen
Ansatz auf:
- So bezieht sich der Schutzzweck beider Rechtsakten auf den Arten-
bzw. Naturschutz als ,,Selbstzweck®; im Mittelpunkt stehen also die
zu schitzenden Arten und Habitate als solche.

Wahrend allerdings die RL 79/409 lediglich die Erhaltung bestimmter wild-
lebender Vogelarten bezweckt, erstreckt sich der Anwendungsbereich und

Die Verfasserin dankt Dr. Constanze Semmelmann fir die Unterstlitzung bei der
Sichtung der Rechtsprechung des EuGH.

S.o. Einleitung.

Ausgespart werden hier — wie bereits in der Einleitung erwdhnt — diejenigen
Rechtsakte, die in erster Linie im Rahmen anderer Politiken angenommen wurden,
so insbesondere im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, die aber von grofer
Bedeutung fir den Arten- und Habitatschutz sind. Zum ,,Agrarumweltrecht” den
Uberblick bei Epiney/Furger/Heuck, Beriicksichtigung umweltpolitischer Belange
bei der landwirtschaftlichen Produktion, passim, m.w.N.

3 RL 79/409 Uber die Erhaltung der wildlebenden VVogelarten, ABI. 1979 L 103, 1.

RL 92/43 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, ABI. 1992 L 206, 7.
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Schutzzweck der RL 92/43 auf die Erhaltung der Artenvielfalt wildlebender
Tiere und Pflanzen sowie der natiirlichen Lebensrdume ganz allgemein (wo-
bei eine Konzentration auf die natirlichen Lebensrdume und wildlebenden
Arten von ,.gemeinschaftlichem Interesse erfolgt®). Damit filhrt die RL
92/43 zu einem umfassenderen Schutzregime, das dasjenige der RL 79/409
erganzt und insbesondere ein Netz besonderer Schutzgebiete einrichtet, das
als ,Herzstlick des gemeinschaftlichen Lebensraumschutzes bezeichnet
werden kann und einer ,,Verinselung“® von Schutzraumen entgegenwirken
soll.

Weiter bestehen hinsichtlich der Instrumente, auf welche die beiden
Richtlinien zurlckgreifen, Parallelitaten: So werden die Mitglied-
staaten jeweils verpflichtet, Schutzgebiete auszuweisen und die er-
fassten Arten und Lebensraume unter bestimmte Schutzregime zu
stellen. Damit einher geht die Formulierung von Vorgaben in Bezug
auf flr den Schutz dieser Gebiete zu ergreifenden Malinahmen im
Allgemeinen und in Bezug auf Projekte, die mdglicherweise die
Schutzgebiete und / oder die geschitzten Arten beeintrachtigen
konnen, im Besonderen. Diese gemeinschaftlichen Pflichten entfal-
ten bedeutende Auswirkungen auf den mitgliedstaatlichen Gestal-
tungsspielraum im Bereich der Raumplanung, die selbstredend
grundsatzlich in der Kompetenz der Mitgliedstaaten verblieben ist,’
was jedoch nichts daran dndert, dass MalRnahmen in Politikberei-
chen, fir die der Gemeinschaft Kompetenzen eingerdumt werden,
Ruckwirkungen auch in diesem Bereich entfalten kdnnen, wofur der
Vogel- und Habitatschutz ein anschauliches Beispiel darstellt.

Zentral sind hier selbstredend die Vorgaben des noch im Einzelnen zu analy-
sierenden Art. 6 RL 92/43; hinzuweisen ist aber auch auf Art. 4 Abs. 4 RL
79/409, wonach die Mitgliedstaaten inshesondere geeignete Malinahmen zu
treffen haben, um die Beeintrachtigung der Lebensrdume in den einzurich-
tenden Schutzgebieten zu vermeiden. Durch die Integration der nach Art. 4

Abs. 1, 2 RL 79/409 ausgewiesenen Schutzgebiete in das Netz ,,Natura

2000%, treten jedoch die in Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 formulierten VVorgaben
an die Stelle des Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409.
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Waéhrend die RL 79/409 alle in den Mitgliedstaaten heimischen V6gel schiitzen
soll. Zu diesem Aspekt etwa de Sadeleer, YEEL 5 (2005), 215 (219).

So die Terminologie bei Gellermann, Natura 2000, 14.

Vgl. in diesem Zusammenhang zum ,.europdischen Raumplanungsrecht* — das es
so aus Grlinden der Kompetenzverteilung an sich nicht gibt — sowie den verschie-
denen politischen Aktivitaten auf europdischer Ebene im Bereich der Koordinie-
rung der mitgliedstaatlichen Raumordnungspolitiken den Uberblick bei Hénni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 74 ff.



- Sind die Schutzgebiete einmal definiert, so finden sich in beiden
Richtlinien relativ enge Schranken in Bezug auf die Frage, ob und
ggf. unter welchen Voraussetzungen ein solcher Schutzstatus wieder
(teilweise) entzogen werden kann, wobei im Rahmen der RL 92/43
der Kommission diesbeziiglich eine entscheidende Rolle zukommt.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten sind beide Richtlinie grundsétzlich ge-

trennt anzuwenden und zu vollziehen, wobei die RL 92/43 jedoch — wie

noch zu zeigen sein wird® — die nach der RL 79/409 ausgewiesenen

Schutzgebiete in ihr Schutzregime integriert.

Im Folgenden sollen vor diesem Hintergrund die sich aus diesen beiden

Rechtsakten ergebenden Grundkonzepte des gemeinschaftlichen Natur-

schutzrechts und damit die von den Mitgliedstaaten zu beachtenden Vor-

gaben getrennt flr die RL 79/409 (1. Kap.) und die RL 92/43 (2. Kap.)
erortert werden, bevor in einem (knappen) Exkurs auf Rechtsschutzfra-
gen hingewiesen wird (3. Kap.). Dabei geht es gerade in den beiden ers-
ten Kapiteln nicht um eine (nochmalige) vollstdndige und moglichst
erschopfende Darstellung dieser Rechtsakte;® vielmehr liegt der Akzent —
neben einem im Hinblick auf das Verstandnis dieser Rechtsakte notwen-
digen kurzen Gesamtuberblick — auf denjenigen Aspekten beider Richt-
linien, die gerade fir die Tragweite des Art. 6 RL 92/43 besonders rele-
vant sind, so dass insbesondere der Frage der Ausweisung der Schutzge-

biete bzw. des Anwendungsbereichs der Vorgaben des Art. 6 RL 92/43,

der ,,Zurlicknahme* der Ausweisung oder der Verkleinerung sowie der

Problematik der genauen Anforderungen an die Umsetzung des Schutz-

status’ in den Mitgliedstaaten jeweils besondere Aufmerksamkeit ge-

schenkt werden soll.
In Bezug auf die genauen Anforderungen an die Umsetzung der Vorgaben
der Richtlinien ist selbstverstandlich auf die jeweilige Richtlinienbestimmung

abzustellen, so dass erst die Analyse ihrer rechtlichen Tragweite Riickschliis-
se auf die genau zu erflllenden Anforderungen bzw. die Erflillung der Um-

8 S.u.1.Kap.B.l,2. Kap. A.

Vgl. insoweit etwa die Untersuchungen bei Gellermann, Natura 2000, passim;
Rodiger-Vorwerk, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, passim; Gellermann, EUDUR
11/1, § 78, Rn. 6 ff.; Berner, Habitatschutz, passim; Wichert, Natura 2000, passim.
Kirchhof, Implementierung der FFH-Vertraglichkeitsprifung, passim; Kador, FFH-
Richtlinie, passim; Wirths, Naturschutz und européisches Gemeinschaftsrecht, pas-
sim. S. auch die Uberblicke bei Kramer, EC Environmental Law, 196 ff.; Epiney,
Umweltrecht, 332 ff.; Jans/Vedder, European Environmental Law, 451 ff.
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setzungspflicht erlaubt.'® Die Rechtsprechung hat aber gewisse allgemeine

Kriterien bzw. Leitlinien entwickelt, die bei dieser Priifung zugrundegelegt

werden. Dabei geht der EUGH zwar davon aus, dass eine Umsetzung nicht

zwingend eine formliche und wortliche Ubernahme der Richtlinienbestim-
mungen in eine ausdriickliche spezifische Rechtsvorschrift erfordere; viel-
mehr kdnne ein allgemeiner rechtlicher Kontext ausreichen, sofern auf diese

Weise in tatséchlich hinreichend klarer und bestimmter Weise eine vollstén-

dige Anwendung der fraglichen Richtlinienbestimmung gewahrleistet sei.™*

Letztlich durften vom Gerichtshof zugrunde gelegten Anforderungen an die

Umsetzung jedoch — in Ankniipfung an den Grundsatz der effektiven Wirk-

samkeit des Gemeinschaftsrechts und den damit verbundenen Grundsatz der

Rechtssicherheit — eher streng sein, da er an die Erfullung der soeben er-

wéhnten Kriterien im Ergebnis sehr hohe Anforderungen stellt. Im Einzel-

nen'? kann insbesondere auf folgende, durch die Rechtsprechung entwickelte

Grundsétze hingewiesen werden, auf die ggf. im Zusammenhang mit der

Frage nach der genauen Tragweite einzelner Richtlinienbestimmungen wie-

der zuriickgegriffen wird:*

- Jedenfalls habe aus Griinden der Rechtssicherheit grundsatzlich — zumin-
dest bei umzusetzenden Verboten — eine ausdrickliche Umsetzung zu er-
folgen, konne doch ansonsten Rechtsunsicherheit herrschen und damit
ein Mangel an einer hinreichend klaren, bestimmten und vollstandigen
Umsetzung vorliegen.** Daher geniigten auch Bestimmungen, die auf-
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Vgl. auch die Betonung der Bedeutung des Einzelfalls bzw. der einzelnen Bestim-
mung in EUuGH, Rs. C-233/00 (Kommission/Frankreich), Slg. 2003, 1-6625, Rn. 77;
EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Konigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn.
22 (in Bezug auf die RL 92/43).

EuGH, Rs. 252/85 (Kommission/Frankreich), Slg. 1988, 2243, Rn. 5; EuGH, Rs.
C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Konigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn. 21, m.w.N.;
EuGH, Rs. C-118/94 (Associazione Italiana per il World Wildlife Fund), Slg, 1996,
1-1223, Rn. 20.

Ausfihrlicher zu diesen Grundsatzen etwa Fabender, Umsetzung von Umwelt-
standards, 75 ff.; Epiney/Felder, Uberpriifung wasserwirtschaftlicher Uberein-
kommen, 19 ff.; s. auch Calliess/Ruffert-Ruffert, Art. 249, Rn. 48 ff.

Wobei in diesem Rahmen aber nicht auf die Frage der Form der Umsetzung (Um-
setzung in einem Gesetz) hier nicht eingegangen werden soll. S. hierzu Epi-
ney/Felder, Uberpriifung wasserwirtschaftlicher Ubereinkommen, 15 ff.; FaRben-
der, Umsetzung von Umweltstandards, 207 ff.; Westbomke, EurUP 2004, 122 ff.;
Backes, FS Rehbinder, 669 ff. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen bei der
Umsetzung Rechte Einzelner zu gewahren sind, auf die hier ebenfalls nicht ndher
eingegangen wird (vgl. aber noch unten 3. Kap. im Zusammenhang mit Art. 6 RL
92/43), Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten, 333 ff.; Epiney, VVDSIRL 61,
361 (386 ff.), m.w.N. Aus der Rechtsprechung den dort entwickelnden Ansatz
wohl bestétigend jungst EUGH, Rs. C-237/07 (Janecek/Bayern), Urt. v. 25.7.2008,
EuzZW 2008, 573. Zu diesem Urteil und seiner Bedeutung etwa Fonk, NVwZ 2009,
69 ff.; Scheidler, NVwZ 2008, 1083 ff. Zur Problematik auch Wegener, UTR 2008,
319 ff.; Couzinet, DVBI. 2008, 754 ff.

Vgl. in Bezug auf Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 EuGH, Rs. C-6/04 (Kommissi-
on/Vereinigtes Konigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn. 37; vgl. auch schon EuGH, Rs.



grund ihres allgemeinen Charakters keine klare und bestimmte Durchfiih-
rung darstellen, nicht den Anforderungen der Rechtssicherheit und
schafften auch keinen eindeutigen gesetzlichen Rahmen zur vollstandigen
und effizienten Richtlinienumsetzung.™®

- Auch ganz allgemein seien Richtlinienbestimmungen, die Rechte und /
oder Pflichten verankerten, mit der fiir die Rechtssicherheit notwendigen
Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umzusetzen, die keinen Zweifel
an der Verbindlichkeit der UmsetzungsmaBnahme bzw. an der rechtli-
chen Verpflichtung mehr lasse.'® Weiter sind auch in Richtlinien enthal-
tene Begriffshestimmungen umzusetzen, jedenfalls soweit sie fir die
Reichweite der Schutzwirkung anderer Richtlinienbestimmung von Be-
deutung sind.}” Allgemein verweist der Gerichtshof darauf, dass Bestim-
mungen, die zwingende rechtliche Regelungen enthalten und damit nicht
(nur) eine ,,programmatische Richtung* vorgeben,'® jedenfalls ausdriick-
lich ins innerstaatliche Recht umzusetzen sind.™
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247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 16. S. auch EuGH, Rs. C-
157/89 (Kommission/Italien), Slg. 1991, I1-57, Rn. 16 f. in Bezug auf eine gegen ei-
ne Richtlinienbestimmung verstoRende Regelung auf der Ebene des Gesamtstaates,
von der die Gliedstaaten aber hatten abweichen kénnen und somit eine richtlinien-
konforme Rechtslage hatten sicherstellen kénnen. Ahnlich insoweit auch EuGH,
Rs. C-415/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2003, 1-2081, Rn. 17. S. auch EuGH, Rs.
C-98/03 (Kommission/Deutschland), Slg. 2006, 1-53, wo der EuGH es offenbar fir
nicht mit den Vorgaben der RL 92/43 im Einklang stehend erachtet, dass ein Ver-
bot im Bundesrecht festgeschrieben wird, gleichzeitig aber durch Landesrecht auf-
gehoben wird bzw. relativiert werden kann, bedeute dies doch eine nicht hinrei-
chend klare Umsetzung.

EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Kdnigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn.
27 (in Bezug auf die RL 92/43). S. in Bezug auf Programme, denen grundsatzlich
ein spezifischer Charakter zukommen misse, EuGH, Rs. C-184/97 (Kommissi-
on/Deutschland), Slg. 1999, 1-7837.

EuGH, Rs. C-415/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2003, 1-2081, Rn. 21, im Zu-
sammenhang mit er Prifung einer lediglich in Rathdusern ausgelegten Landkarte
als Grundlage fir die Ausweisungsentscheidung nach Art. 4 RL 79/409. S. auch
EuGH, Rs. C-508/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-3787 (in Bezug auf
Art. 6 Abs. 1 RL 92/43); vgl. auch EuGH, Rs. C-38/99 (Kommission/Frankreich),
Slg. 2000, 1-10941, Rn. 40 ff. (in Bezug auf ein der Verwaltung bei der Festlegung
von Jagdzeiten eingerdumten Spielraum, der im konkreten Falle dem Anliegen ei-
ner hinreichend klaren Umsetzung nach Ansicht des EUGH nicht Rechnung trug).
S. auch (in Bezug auf Art. 7 RL 79/409) EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien,
Slg. 1987, 3029, Rn. 16; EuGH, Rs. 262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987, 3073,
Rn. 12, 34 ff.

EuGH, Rs. C-508/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-3787; EuGH, Rs. C-
72/02 (Portugal/Rat), Slg. 2003, 1-6597.

Oder die nur die Beziehungen zwischen Mitgliedstaat und Kommission oder zwi-
schen Mitgliedstaaten betreffen (also offenbar keine AuRenwirkung entfalten): Hier
geht der EUGH davon aus, dass grundsétzlich (es sei denn, die Einhaltung der be-
treffenden Richtlinienbestimmung erfordere den Erlass spezifischer Manahmen,
die eine ausdriickliche Umsetzung in die nationale Rechtsordnung erforderlich ma-
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- Die Umsetzung muss jedenfalls vollstandig erfolgen, so dass etwa eine
Ubertragung von Einzelbefugnissen und eine Auferlegung einer allge-
meinen Pflicht fir Naturschutzbehérden, ihre Aufgaben in Einklang mit
den einschlagigen Richtlinienanforderungen wahrzunehmen, nach der
Rechtsprechung keine korrekte Umsetzung darstellen.?’ Denn bereits
vorhandene innerstaatliche Vorschriften machten eine Umsetzung einer
Richtlinie durch den Erlass nationaler Vorschriften nur dann tberflissig,
wenn die vorhandenen Bestimmungen die vollstdndige Umsetzung der
Richtlinie tatsachlich gewahrleisten.?!

- Speziell in Bezug auf das Naturschutzrecht bzw. die RL 92/43 betonte
der Gerichtshof, dass aufgrund des haufig grenziibergreifenden Charak-
ters der bedrohten Lebensrdume und Arten, der Bedrohung und der sich
daraus ergebenden gemeinsamen Verantwortung aller Mitgliedstaaten
und der geteilten Verwaltung des gemeinsamen Erbes der Genauigkeit
der Umsetzung besondere Bedeutung zukomme.”® Weiter seien insbe-
sondere bei der Umsetzung komplexer und technischer Regelungen des
Umweltschutzrechts klare und bestimmte Umsetzungsvorschriften essen-
tiell,2324was auch fiir wesentliche Uberwachungs- und Kontrollpflichten
gelte.

Die Pflicht zur Umsetzung der Richtlinien ist unbedingt, so dass eine ,,Recht-

fertigung™ der Nichtumsetzung durch interne Schwierigkeiten (z.B. die fode-

rale Struktur eines Mitgliedstaates oder die Notwendigkeit der Durchfiihrung
einer Konsultation) nichts an der Umsetzungsverpflichtung, auch in zeitlicher

Hinsicht, andert.?
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chen) keine ausdriickliche Umsetzung erfolgen misse, vgl. EuGH, Rs. C-429/01
(Kommission/Frankreich), Slg. 2003, 1-14355, Rn. 68; EuGH, Rs. C-296/01
(Kommission/Frankreich), Slg. 2003, 1-13909, Rn. 92.

EuGH, Rs. C-507/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-5939, Rn. 88 (in Be-
zug auf Art. 1 RL 79/409, eine Bestimmung, die — da sie den Anwendungsbereich
der Richtlinie umschreibe — zwingend in die mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen
umzusetzen sei); EUGH, Rs. C-6/04 (Kommission/GroRbritannien), Slg. 2005, I-
9017 (in Bezug auf die Pflicht zur Umsetzung der die Uberwachung des Erhal-
tungszustands betreffenden Bestimmungen der RL 92/43).

EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Konigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn.
23 (in Bezug auf die RL 92/43).

EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Kdnigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn.
24 (in Bezug auf die RL 92/43); EuGH, Rs. C-296/01 (Kommission/Frankreich),
Slg. 2003, 1-13909, Rn. 54 f.

EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Kdnigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn.
25; EuGH, Rs. C-98/03 (Kommission/Deutschland), Slg. 2006, 1-53, Rn. 59;
EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 64, 159.

EuGH, Rs. C-98/03 (Kommission/Deutschland), Slg. 2006, 1-53, Rn. 60.

EuGH, Rs. C-6/04 (Kommission/Vereinigtes Kdnigreich), Slg. 2005, 1-9017, Rn.
26.

EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-1719, Rn. 13 (in
Bezug auf die RL 79/409); EuGH, Rs. C-67/99 (Kommission/Irland), Slg. 2001, I-
57757, Rn. 14 ff.,, 32 (in Bezug auf die RL 92/43); EuGH, Rs. C-235/04 (Kommis-



sion/Spanien), Slg. 2007, 1-5415, Rn. 67 (in Bezug auf die Ausweisungspflicht
nach der RL 79/409, fir die nach der internen Kompetenzverteilung mehrere regi-
onale Untereinheiten zustdndig waren); EuGH, Rs. C-71/99 (Kommissi-
on/Deutschland), Slg. 2001, 1-5811, Rn. 12 ff.
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1. Kapitel Die Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409)

Die RL 79/409 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten bezweckt
den Schutz und die Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten, die
im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten beheimatet sind (Art. 1 Abs.
1S.1RL 79/409).%

Mit der Verwendung des Begriffs ,,heimisch wird auf eine abschlieBende
Liste der zu schiitzenden Vogelarten verzichtet,?’ so dass der Anwendungsbe-
reich insofern umfassend und in gewissem Sinn auch dynamisch definiert
wird.

Wegen des auf das gesamte Unionsgebiet bezogenen Anwendungsbereichs
der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten die ihnen durch die Richtlinie aufge-
gebenen Verpflichtungen auch in Bezug auf solche VVogelarten zu ergreifen,
die nicht in ihrem eigenen Staatsgebiet, sondern in demjenigen eines anderen
Mitgliedstaates beheimatet ist.?® Im Hinblick auf einen wirksamen Schutz der
betroffenen Vogelarten fallen darliber hinaus auch solche VVogelarten in den
Schutzbereich der RL 79/409, die zwar nicht auf dem Unionsgebiet beheima-
tet sind, aber als eine ,,Unterart* einer in diesem heimischen Art gelten.29

Die Mitgliedstaaten werden durch die Richtlinie verpflichtet, eine Reihe
von MaBnahmen zu ergreifen, wobei zwischen allgemeinen MalRnahmen
(A.), der Einrichtung von Schutzgebieten fir im Anhang | aufgefiihrte
Vogelarten (B.), den Verpflichtungen beziiglich des konkreten Umgangs
mit den geschiitzten Vogelarten (C.) sowie sonstigen Verpflichtungen
(D.) unterschieden werden kann.
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Die Richtlinie gilt fur die VVogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume, Art. 1 Abs. 2
RL 79/409. Vgl. zur Zielsetzung der Richtlinie etwa de Sadeleer, YEEL 7 (2007),
36 (40 f.).

Wobei aber darauf hinzuweisen ist, dass die Anhdnge der Richtlinie sehr wohl
Listen von Vogelarten enthalten, auf die dann besondere Verpflichtungen Anwen-
dung finden. Diese Listen dndern jedoch nichts daran, dass der Anwendungsbe-
reich der Richtlinie in Art. 1 Abs. 1 RL 79/409 weiter umschrieben ist und daher
auch Vogelarten betrifft, die nicht in den Anhéngen aufgefihrt sind (fur die aber
weniger weitgehende Pflichten der Mitgliedstaaten zum Zuge kommen).

Denn die Richtlinie bezweckt insgesamt den wirksamen Schutz der betroffenen
Vogelarten, der eben durch MalRnahmen jedes beliebigen Mitgliedstaates gefahrdet
werden kann, zumal der Artenschutz einen grenziiberschreitenden Charakter auf-
weist und es hier (auch) um eine gemeinsame Verantwortung der Mitgliedstaaten
geht, vgl. EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 6 f., 22;
EuGH, Rs. C-149/94 (Vergy), Slg. 1996, 1-299, Rn. 8 f., 17 f.; EuGH, Rs. C-
507/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-5939, Rn. 98 f.

EuGH, Rs. C-202/94 (van der Feesten), Slg. 1996, 1-355, Rn. 11.



Im Hinblick auf den Akzent der vorliegenden Studie — Reichweite der sich
aus Art. 6 RL 92/43 ergebenden Verpflichtungen — liegt der Schwerpunkt im
Folgenden auf Fragen der Ausweisung der Schutzgebiete,®® wahrend die
sonstigen Bestimmungen der Richtlinie eher im uberblicksartig erdrtert wer-
den.

A. Allgemeine MalRnahmen

Der RL 79/409 sind zunéchst einige eher allgemein formulierte Ver-
pflichtungen zu entnehmen, denen die Mitgliedstaaten im Hinblick auf
einen effektiven Schutz der vom Anwendungsbereich der RL 79/409
erfassten VVogelarten nachzukommen haben. Hierzu gehéren die in Art.
2, 3 RL 79/409 formulierten Vorgaben. Diese werden dann in Art. 4 RL
79/409 in Bezug auf die einzurichtenden Schutzgebiete und in Art. 5 ff.
RL 79/409 in Bezug auf diejenigen Mallnahmen, die spezifisch den Um-
gang mit den geschiitzten Vogelarten betreffen, konkretisiert.

Insofern kann also die Systematik der RL 79/409 dahingehend verstanden

werden, dass die allgemeinen Verpflichtungen der Art. 2, 3 RL 79/409 in Art.

4 ff. RL 79/409 aufgegriffen und in Bezug auf bestimmte Aspekte (Auswei-

sung von Schutzgebieten einerseits und Umgang mit den geschiitzten Arten

bzw. ihren direkten Schutz andererseits) prézisiert werden, dies teilweise

auch (nur, aber immerhin) in Bezug auf bestimmte der geschitzten VVogelar-

ten, womit sich denn auch die Bedeutung der Anhdnge mit den Listen ge-
schiitzter Vogelarten erschlieft.*

Nach Art. 2 RL 79/409 treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaRnahmen, um die Bestande der entsprechenden Vogelarten auf einem
Stand zu halten oder auf einen gewissen Stand zu bringen, der ,,insbe-
sondere den 6kologischen wissenschaftlichen und kulturellen Erforder-
nissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Er-
fordernissen Rechnung getragen wird®. Diese sehr allgemein formulierte
Verpflichtung rdumt den Mitgliedstaaten einen denkbar weiten Gestal-

% 5, auch schon oben 1. Teil, am Anfang sowie die Bemerkungen in der Einleitung.

3 s, insoweit auch die Ausfilhrungen in EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien),
Slg. 1993, 1-4221 (Santona), Rn. 23: ,,Was (...) das Verhéltnis zwischen den Arti-
keln 3 und 4 der Richtlinie angeht, so legt die erstgenannte Vorschrift VVerpflich-
tungen allgemeiner Art fest (...), wihrend die zweite Vorschrift spezifische Ver-
pflichtungen beziiglich der in Anhang | der Richtlinie aufgefiihrten VVogelarten und
der in diesem Anhang nicht genannten Zugvogelarten begriindet.*
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tungsspielraum ein: Denn zunéchst wird gerade nicht prazisiert, welche
MaRnahmen genau zu greifen sind; weiter kommt in der Vorschrift zum
Ausdruck, dass es auch darum geht, die verschiedenen in diesem Zu-
sammenhang relevanten Interessen — die durchaus gegenléaufig sein kon-
nen — gegeneinander abzuwédgen, eine Abwigung, deren ,.Ergebnis®
notwendigerweise nur sehr schwer und kaum prézise voraussehbar ist, ist
sie doch von zahlreichen Faktoren abhangig, zumal jede Abwégung auch
einen Gestaltungsspielraum mit sich bringt.

Jedenfalls kann diese Bestimmung aber nicht so ausgelegt werden, dass sie es
den Mitgliedstaaten erlaubte, in Abweichung von den sonstigen Vorgaben
der RL 79/409 eine (zusatzliche) Interessenabwagung vorzunehmen, so dass
diese Bestimmung eine Grundlage fiir ,,Durchbrechungen® der sonstigen,
sich aus der RL 79/409 ergebenden Verpflichtungen darstellte:* Denn inso-
weit, als die RL 79/409 selbst prézisere Vorgaben enthalt, sind diese maRgeb-
lich und kdnnen nicht durch einen Rickgriff auf Art. 2 RL 79/409 relativiert
werden. Jede andere Auslegung fiinrte im Ubrigen dazu, dass die konkretisie-
renden Vorgaben der RL 79/409 unter einer Art ,,Generalvorbehalt mit-
gliedstaatlicher Abwégung stiinden, was weder dem erwahnten systemati-
schen Zusammenhang des Art. 2 RL 79/409 mit den (brigen Richtlinienbe-
stimmungen noch ihrem effet utile®® Rechnung triige, konnten sie doch an-
sonsten (fast) nach Belieben (angesichts des erwadhnten, durch Art. 2 RL
79/409 eingerdumten Gestaltungsspielraums) relativiert werden. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass in dem MaR, in dem der RL 79/409
selbst Vorgaben uber zu treffende SchutzmaBnahmen zu entnehmen sind, die
(auch) in Art. 2 RL 79/409 erwéhnte Abwéagung zwischen verschiedenen In-
teressen durch die Richtlinie selbst bereits vorgenommen wurde, womit die
Mitgliedstaaten an diese Wertung gebunden sind.

Angesichts dieser offenen Formulierung des Art. 2 RL 79/409 und der in
den sonstigen Artikeln der RL 79/409 noch erfolgenden Konkretisierung
der zu ergreifenden MalRnahmen stellt sich die Frage, ob dieser Bestim-
mung Uberhaupt ein eigener rechtlicher Gehalt zukommt, eine Problem-
stellung, die auch Auswirkungen auf die Pflicht der Mitgliedstaaten,
diese Bestimmung umzusetzen, entfaltet. Im Ergebnis ist diese Frage
aber zu bejahen:

%2 EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 8; EuGH, Rs.
262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987, 3073, Rn. 8; EuGH, Rs. C-435/92 (Asso-
ciation pour la protection des animaux sauvages), Slg. 1994, 1-67, Rn. 20; EuGH,
Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-883, Rn. 22; EuGH, Rs. C-
355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 19 (Santona); EuGH, Rs. C-
44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), Slg. 1996, 1-3805, Rn. 23 ff.

3 Zu diesem Auslegungsgrundsatz im Gemeinschaftsrecht m.w.N. Bie-
ber/Epiney/Haag-Epiney, § 9, Rn. 19 f.; ausfihrlich Seyr, Der ,.effet utile“ in der
Rechtsprechung des EuGH, passim;

22



Erstens kommt Art. 2 RL 79/409 immer dann eine eigene Bedeu-
tung zu, wenn sich aus der Richtlinie keine Pflichten zur Ergreifung
spezifischer SchutzmaRnahmen (nach Art. 4 ff. RL 79/409) ergeben.
Denn Art. 2 RL 79/409 verpflichtet jedenfalls — woran auch der ein-
gerdumte Gestaltungsspielraum nichts andert — unmissverstandlich
zur Ergreifung der ,erforderlichen Maflnahmen* im Hinblick auf
den Schutz der in den Anwendungsbereich der RL 79/409 fallenden
Vogelarten.

Zweitens und damit in engem Zusammenhang stehend ist Art. 2 RL
79/409 jedenfalls eine Pflicht der Mitgliedstaaten, in Bezug auf den
Vogelschutz betreffende oder diesen beeinflussende MaRnahmen
eine Abwagung zwischen der Notwendigkeit des VVogelschutzes und
anderen Erfordernissen, wie etwa Gesundheitsschutz oder wirt-
schaftlichen Interessen, vorzunehmen, zu entnehmen.

Drittens schlieBlich ergibt sich auch insgesamt aus der Rechtspre-
chung des EUGH, dass ein Verstol? der Mitgliedstaaten gegen eher
allgemein und sehr offen formulierte Pflichten durchaus denkbar ist,
ndmlich immer dann, wenn der durch die betreffende Bestimmung
eingeraumte, mitunter recht weite Gestaltungsspielraum (klar) tber-
schritten ist.*

Vor diesem Hintergrund eriibrigt sich eine Umsetzung des Art. 2 RL
79/409 nicht; vielmehr ist auch diese Bestimmung aufgrund ihres eigen-
standigen rechtlichen Gehalts — woran auch der eingerdumte Gestal-
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EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 8; EuGH, Rs.
262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987, 3073, Rn. 8.

S. insoweit beispielhaft etwa EuGH, Rs. C-387/97 (Kommission/Griechenland),
Slg. 2000, 1-5047: Hier prifte der Gerichtshof, ob ein VerstoR gegen Art. 4 RL
75/442 (Abfallrahmenrichtlinie, inzwischen ersetzt durch RL 2006/12, ABI. 2006 L
114, 9) vorlag, der vorsieht, dass im Falle der Verwertung oder Beseitigung von
Abféllen sichergestellt werden musse, dass die menschliche Gesundheit nicht ge-
fahrdet und die Umwelt nicht geschadigt wird. Zudem sei eine unkontrollierte Ab-
lagerung, Ableitung oder Beseitigung zu unterbinden. Dieser Artikel erfullt sicher-
lich nicht die Voraussetzungen einer unmittelbaren Wirkung, da er zu allgemein
und unbestimmt formuliert ist und rdumt damit den Mitgliedstaaten einen erhebli-
chen Gestaltungsspielraum ein. Dies &ndert aber nichts daran, dass der EUGH in
der zitierten Rechtssache einen Verstol? gegen diese VVorgaben annahm, indem er
prufte, ob die Mitgliedstaaten den ihnen durch diese Bestimmung eingerdumten
Spielraum Uberschritten hétten, was etwa dann der Fall sei, wenn die jeweiligen
MaBnahmen zur Verwirklichung einer gesundheits- und umweltvertréglichen Ab-
fallentsorgung offensichtlich ungeniigend oder unzureichend seien.
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tungsspielraum nichts zu andern vermag — in die mitgliedstaatlichen

Rechtsordnungen umzusetzen.®

Art. 3 RL 79/409 gibt den Mitgliedstaaten auf, unter Berucksichtigung

der in Art. 2 RL 79/409 genannten Erfordernisse die erforderlichen

MaRnahmen zu treffen, um flr alle in den Anwendungsbereich der RL

79/409 fallenden Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausrei-

chende Flachengrolle der Lebensraume zu erhalten oder wieder herzu-

stellen. Art. 3 Abs. 2 RL 79/409 nennt exemplarisch einige MaRnahmen,
die in Erfullung dieser Verpflichtung zu ergreifen sind. Damit werden in

Art. 3 RL 79/409 bereits spezifische Mallnahmen ins Auge gefasst, ndm-

lich solche, die sich auf die Erhaltung oder Wiederherstellung von Le-

bensrdumen fir die durch die RL 79/409 geschiitzten VVogelarten bezie-
hen, dies im Gegensatz zu Art. 2 RL 79/409, der alle diesen Vogelarten
zugute kommenden MalRnahmen erfasst. Die rechtliche Tragweite des

Art. 3 RL 79/409 kann durch folgende Aspekte prézisiert werden:

- Erstens sind auch im Rahmen des Art. 3 RL 79/409 andere Interes-
sen als der Vogelschutz in die Abwégung einzubeziehen, wie sich
ausdrtcklich aus dem Verweis auf die in Art. 2 RL 79/409 genann-
ten Erfordernisse ergibt.

- Dies andert aber nichts daran, dass Art. 3 RL 79/409 die Mitglied-
staaten jedenfalls dazu verpflichtet, eine ausreichende Vielfalt und
eine ausreichende FlachengroRe der Lebensraume zu erhalten bzw.
wiederherzustellen: Denn der Verweis auf Art. 2 RL 79/409 erfolgt
nur im Zusammenhang mit den im Einzelnen zu treffenden MaR-
nahmen, relativiert jedoch nicht das im zweiten Halbsatz des Art. 3
Abs. 1 RL 79/409 ohne ,,Vorbehalt™ formulierte Ziel. M.a.W. kon-
nen die wirtschaftlichen und sonstigen Interessen, die moglicher-
weise dem Vogelschutz entgegenstehen kdnnten, lediglich bei der
Frage nach der Wahl der zu treffenden MalRnahme, berticksichtigt

% 5. insoweit auch die Ausfilhrungen in EuGH, Rs. C-507/04 (Kommissi-
on/Osterreich), Slg. 2007, 1-5939, Rn. 88, in dem der EuGH betont, dass eine Be-
stimmung wie Art. 1 RL 79/409, die eine zwingende rechtliche Regelung enthalt,
in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten umgesetzt werden misse, im Gegen-
satz (offenbar) zu Bestimmungen, die (lediglich) eine ,,programmatische Richtung®
vorgeben.
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werden; hingegen vermdgen sie nicht die zu erreichende Zielvorga-
be zu relativieren.*’

Sodann verpflichtet Art. 3 RL 79/409 die Mitgliedstaaten nicht nur,
ein bestimmtes Ergebnis durch geeignete MaRnahmen zu erreichen
(ndmlich die Erhaltung der geschitzten Vogelarten), sondern gibt
den Mitgliedstaaten — und insoweit wohl im Gegensatz bzw. unter
Prézisierung der in Art. 2 RL 79/409 formulierten VVorgaben — viel-
mehr auf, bestimmte Malnahmen (Erhaltung der Lebensrdume in
ausreichender Vielfalt und ausreichender GroRze) zu ergreifen, dies
unabhéngig davon, ob eine Abnahme der Vogelzahl zu beobachten
ist oder ob eine bestimmte Art gar bereits verschwunden ist.*®

Daran anschlieRend muss Art. 3 Abs. 2 RL 79/409 wohl so verstan-
den werden, dass die dort aufgefiihrten MaRnahmen zwar nicht ab-
schliefend zu verstehen sind, so dass sich im Hinblick auf die Ver-
wirklichung der Zielsetzungen des Art. 3 Abs. 1 RL 79/409 ggf.
noch weitere MaBnahmen aufdrangen kénnen; jedoch mussen zu-
mindest die in dieser Bestimmung aufgeflihrten MaRnahmen getrof-
fen werden, so dass den Mitgliedstaaten bei der Frage danach, ob
sie diese ergreifen, kein Gestaltungsspielraum zusteht.

Diese Prézisierungen der rechtlichen Tragweite des Art. 3 RL 79/409
implizieren zwar, dass die den Mitgliedstaaten obliegenden Pflichten in
einigen Punkten genauer umschrieben sind als in Art. 2 RL 79/409.
Gleichwohl bleibt den Mitgliedstaaten aber auch auf der Grundlage des
Art. 3 RL 79/409 noch ein beachtlicher Gestaltungsspielraum; dieser ist
vor allem auf die Mdglichkeit der Berlicksichtigung anderer Belange bei
der Auswahl der zu treffenden Malinahmen sowie auf die nur sehr all-
gemeine Umschreibung der jedenfalls zu treffenden MalRnahmen in Art.
3 Abs. 2 RL 79/409 zurtickzufihren.

Dies &ndert aber nichts daran, dass Art. 3 RL 79/409 in Anwendung der vom
EuGH diesheziiglich entwickelten Kriterien in nationales Recht umzusetzen

37
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Soweit ersichtlich problematisierte der EUGH diese Problematik bislang noch nicht
ausdrticklich, seine Formulierungen dirften aber im Ergebnis die hier vertretene
Ansicht zugrundelegen. Vgl. insbesondere EuGH, Rs. C-355/90 (Kommissi-
on/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 23 (Santona).

EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 15 (Santona).
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ist, enthdlt er doch echte Rechtspflichten, woran — wie erdrtert™ — auch die

Einrdumung von Gestaltungsspielrdumen nichts zu dndern vermag.

Im Ubrigen ist es durchaus denkbar, dass der den Mitgliedstaaten eingerdum-
te Gestaltungsspielraum Uberschritten wird, insbesondere in denjenigen Fal-
len, in denen entweder eine der in Art. 3 Abs. 2 RL 79/409 aufgefiihrten
MaRnahmen erst gar nicht ergriffen wurde, oder aber dann, wenn die als zu
verwirklichende Zielsetzungen formulierten Vorgaben des Art. 3 Abs. 1 RL
79/409 (Erhaltung oder Wiederherstellung einer ,,ausreichenden* Vielfalt und
Grdf}lg von Lebensrdumen fir die erfassten Vogelarten) nicht beachtet wer-
den.

Einrichtung von Schutzgebieten fiir im Anhang I aufgefiihrte
Vogelarten

Fir die in Anhang i aufgefuhrten Vogelarten sind tber die in Art. 2, 3
RL 79/409 enthaltenen allgemeinen (Schutz-) MaRnahmen hinaus be-
sondere Schutzmafnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume zu ergreifen,
um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen. Insbesondere sind die fir die Erhaltung dieser Arten
zahlen- und flichenmaBig ,,geeignetsten Gebiete* zu Schutzgebieten zu
erklaren (Art. 4 Abs. 1 RL 79/409). Fiir nicht in Anhang | aufgefuhrte
Zugvogelarten haben die Mitgliedstaaten entsprechende Gebiete insbe-
sondere zur Vermehrung und Uberwinterung einzurichten (Art. 4 Abs. 2
RL 79/409).*

Die Frage nach der genauen Reichweite dieser Ausweisungspflicht ist im Zu-
sammenhang mit der vorliegenden Untersuchung insbesondere vor dem Hin-
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Vgl. hierzu schon die Ausfiihrungen soeben im Text in Bezug auf Art. 2 RL 79/409
sowie die allgemeinen Ausfilhrungen zu den Anforderungen an die Richtli-
nienumsetzung oben 1. Teil, am Anfang.

Vgl. als Beispiel aus der Rechtsprechung EuGH, Rs. C-117/00 (Kommissi-
on/Irland), Slg. 2002, 1-5335. Hier hielt es der EuGH fir erwiesen, dass es in be-
sonderen Schutzgebieten zu einer Uberweidung durch Schafe kam, womit der Le-
bensraum des Schottischen Moorschneehuhns in Moor- und Heidegebieten nicht in
ausreichender GroRe und Vielfalt gewahrleistet war; zudem war eine Bestandsab-
nahme festzustellen.

Art. 4 RL 79/409 ist im Verhdltnis zu Art. 3 RL 79/409 die speziellere Vorschrift,
so dass im Falle ihres Eingreifens nicht mehr auf Art. 3 RL 79/409 zuriickzugreifen
ist, vgl. EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221 (Santona),
Rn. 23. S. auch schon oben 1. Kap. A.



tergrund von Bedeutung, dass nach Art. 7 RL 92/43 die gemé&R Art. 4 Abs. 1,
2 RL 79/409 ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete mit der Mafl3geblich-
keit der RL 92/43* nunmehr dem Schutzregime der Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43
(und nicht mehr Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409) unterstehen, womit ein ein-
heitliches Schutzregime fiir die besonderen Schutzgebiete nach der RL
79/409 und nach der RL 92/43 zum Zuge kommt. Die RL 92/43 beantwortet
aber nicht die Frage danach, unter welchen Voraussetzungen ein Gebiet zu
einem besonderen Vogelschutzgebiet zu erkléren ist, so dass insoweit allein
die RL 79/409 zum Zuge kommt* und es sich bei Art. 7 RL 92/43 lediglich
um eine Rechtsfolgenverweisung handelt.*

Im Einzelnen entfalten die in Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 formulierten
Vorgaben fir die Ausweisung besonderer Vogelschutzgebiete erhebliche
Implikationen fiir die Gestaltungsspielrdume der Mitgliedstaaten, dies in
erster Linie in Anknlpfung an die Rechtsprechung des EuGH, die die
genaue rechtliche Tragweite der genannten Bestimmungen in zahlrei-
chen Urteilen — begonnen mit den diesbeziiglichen Leiturteilen Ley-
bucht® und Santona* — prazisiert hat.

Ausgangspunkt hierfir ist der unbedingte Charakter der Verpflichtung der
Erhaltung der Lebensrdume in Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 (wie schon in Art.
3 RL 79/409),% so dass die Ausweisungspflicht unabhangig von der konkre-
ten Bedrohung einer oder mehrerer Vogelarten besteht*® und die Mitglied-
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Zur Frage, ob damit das Inkrafttreten der Richtlinie gemaR Art. 191 Abs. 2 S. 2
EGV am 20. Tag nach der Verdéffentlichung, der Ablauf der Umsetzungsfrist nach
Art. 23 Abs. 1 RL 92/43 (so die Kommission) oder der Tag der Umsetzung der RL
92/43 durch den Mitgliedstaat zu verstehen ist, Jarass, ZUR 2000, 183 (184).

Vgl. auch etwa Gellermann, Natura 2000, 17; Jarass, NuR 1999, 481 (483); Thum,
NuR 2006, 687 f.

So schon Epiney, Umweltrecht, 340 f.; ebenso Proel}, EuR 2005, 649 (655). Dies
impliziert auch, dass Pl&ne und Projekte im Sinne des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 bei
der Auswahl der Vogelschutzgebiete keine Rolle spielen dirfen, unabhéngig von
der Tatsache, dass etwa auch soziale oder wirtschaftliche Griinde nach Art. 6 Abs.
4 RL 92/43 die Durchfuhrung eines Plans oder Projekts trotz Beeintrachtigung ei-
nes besonderen Schutzgebiets rechtfertigen kénnen. So ausdriicklich EuGH, Rs. C-
44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), Slg. 1996, 1-3805, Rn. 41 f;
EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn. 59; EuGH,
Rs. C-209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, 1-2755, Rn. 40. Zum Problem-
kreis m.w.N. Gellermann, Natura 2000, 32.

EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-883.
EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221.
S.0. A

EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 15 (Santona);
EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn. 55; EuGH,
Rs. C-117/00 (Kommission/Irland), Slg. 2002, 1-5335, Rn. 15; EuGH, Rs. C-
186/06 (Kommission/Spanien), Slg. 2007, 1-12093, Rn. 36.
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staaten — trotz des ihnen in Bezug auf die Ausweisung durchaus zustehenden
Gestaltungsspielraums*® — nicht auf die Ausweisung von Schutzgebieten ver-
zichten konnen,*® dies auch wenn sie eine Reihe von Alternativmanahmen
zum Schutz bestimmter bedrohter Populationen ergriffen haben.®

Dabei kann im Wesentlichen zwischen der Ausweisung der Schutzgebie-
te (1.), dem diesen zukommenden rechtlichen Status (l1.), der Zuldssig-
keit der Verkleinerung von Schutzgebieten (l11.) sowie der Frage nach
den sog. ,,faktischen Vogelschutzgebieten™ (IV.) unterschieden werden.
Daneben und nur am Rand ist noch auf die in Art. 4 Abs. 3 RL 79/409 nie-
dergelegte ,,Meldepflicht“ hinzuweisen, wonach die Mitgliedstaaten der
Kommission alle ,,sachdienlichen Informationen* zu {ibermitteln haben, da-
mit diese geeignete Initiativen zur Koordinierung der Schutzgebiete ergreifen
kann. Diese Meldung ist jedoch rein informatorisch und steht grundsétzlich
in keinem Zusammenhang mit der Erklarung zu einem besonderen Schutzge-

biet und entfaltet damit in Bezug auf den Status eines bestimmten Gebiets
auch keine Rechtswirkungen. 2

I.  Ausweisung der Schutzgebiete

Art. 4 Abs. 1 Uabs. 4 RL 79/409 gibt den Mitgliedstaaten auf, die ,,zah-
len- und flichenméiBig geeignetsten Gebiete* zu Schutzgebieten zu er-
klaren; in Bezug auf Zugvogelarten ist — soweit die Vermehrungs-
Uberwinterungs- und Rastplatze betroffen sind — in entsprechender Wei-
se zu verfahren (Art. 4 Abs. 2 RL 79/409).%° Daraus kann zunéchst ge-
schlossen werden, dass nicht samtliche Landschaftsraume, in denen in
Anhang | RL 79/409 aufgefiihrte Arten vorkommen, zu Schutzgebieten
zu erkléren sind, so dass auch ornithologisch interessante Gebiete immer
dann nicht zu Schutzgebieten zu erkldren sind, wenn sie nicht zu denje-

4 S, noch unten B.I.

% S, zu diesem ,,unbedingten Charakter der Ausweisungspflicht auch etwa Geller-

mann, Natura 2000, 18 f., 22 f.; MaaR, NuR 2000, 121 (125); Spannowsky, UPR
2000, 41 (42); zumindest missverstandlich in dieser Hinsicht Jarass, NuR 1999,
481 (483).

51 EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 95.
52 Gellermann, EUDUR II/1, § 78, Rn. 21; Jarass, NuR 1999, 481 (483).

% Durch diese Bezugnahme auf Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 wird klargestellt, dass bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 RL 79/409 die Kriterien des Art.
4 Abs. 1 RL 79/409 auch fir die unter Art. 4 Abs. 2 RL 79/409 fallenden Konstel-
lationen Anwendung finden. VVgl. EuGH, Rs. C-44/95 (Royal Society for the Pro-
tection of Birds), Slg. 1996, 1-3805, Rn. 31.
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nigen Gebieten gehéren, die im Hinblick auf die Erhaltung der Arten am
geeignetsten sind.>* Auf der anderen Seite besteht im Hinblick auf die
zuletzt genannten Gebiete eine unbedingte Ausweisungspflicht, wobei
den Mitgliedstaaten aber insoweit ein Gestaltungsspielraum einzurdumen
ist,> als die Richtlinie diese Gebiete gerade nicht genau benennt bzw.
umschreibt, so dass es den Mitgliedstaaten obliegt zu konkretisieren,
welche Gebiete genau nun als am ,,geeignetsten” im Sinne des Art. 4
Abs. 1 Uabs. 4 RL 79/409 anzusehen sind, wobei sie aber jedenfalls
gehalten sind, alle ,,zahlen- und flichenméBig geeignetsten Gebiete als
Schutzgebiete auszuweisen.*

Bei der Auswahl der Schutzgebiete ist daher ausschlieRlich® auf die in
Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 erwahnten Okologischen Belange sowie die
ornithologischen Gegebenheiten abzustellen. Denn der Gemeinschafts-
gesetzgeber hat durch die besondere Verpflichtung zur Ausweisung von
Schutzgebieten in dieser Bestimmung bereits selbst eine Abwagung der
involvierten Interessen im Sinne einer VVorrangstellung der Anliegen des
Vogelschutzes getroffen; zudem ist daran zu erinnern,®® dass Art. 4 RL
79/409 im Verhéltnis zu Art. 2, 3 RL 79/409 die speziellere Vorschrift
darstellt, die fur besonders gefahrdete Vogelarten spezifische Schutz-
maRnahmen vorsieht, so dass die in dieser Vorschrift genannten ékologi-
schen Erfordernisse — mangels eines entsprechenden Hinweises, auch

% Gellermann, Natura 2000, 19.

% Den Gestaltungsspielraum auch erwahnend etwa EuGH, Rs. C-355/90 (Kommissi-
on/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 30 (Santona); aus der Literatur etwa Maal,
Nur 2000, 121 (122), Gellermann, Natura 2000, 20 f.; Jarass, UTR 2001, 263 ff.;
vgl. zu den Vorgaben des Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 auch von Daniels/Appel, JEEPL
2007, 97 (99 ff.).

% EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn. 61. Damit
stellen offensichtliche Unterschreitungen der an der Zahl und Gesamtflache geeig-
netsten Gebiete durch die ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete einen Versto3
gegen Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 dar. Dies wurde etwa in folgenden Urteilen bejaht:
EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn. 42 ff., 63
(wo im Vergleich zum IBA-Verzeichnis weniger als die Hélfte der Gebiete ausge-
wiesen wurden und zudem teilweise ein Riickgang der Bestdnde um mehr als 50 %
zu verzeichnen war); EuGH, Rs. C-334/04 (Kommission/Griechenland), Slg. 2007,
1-7495, Rn. 35. S. zu diesem Gestaltungs- bzw. besser Bewertungsspielraum auch
noch die Prazisierungen sogleich im Text.

Mit einer Relativierung zugunsten auBergewdhnlicher Allgemeinwohlbelange, vgl.
noch die Ausfiihrungen sogleich im Text.

Vgl. schon oben 1. Kap. A., B., am Anfang.
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nicht auf Art. 2 RL 79/409> — nicht mit den in Art. 2 RL 79/409 erwahn-
ten Belangen, insbesondere nicht mit solchen wirtschaftlicher oder pla-
nerischer Art, abgewogen werden diirfen.?® Die insoweit gewissermaRen
»absolute* und ,.alternativlose™ Verpflichtung zur Ausweisung impliziert
auch, dass die geeignetsten Gebiete auch dann als Schutzgebiete zu be-
zeichnen sind, wenn sie (aus anderen Griinden) nicht vollig schutzlos
sind.®

Eine zwar nicht ausdriicklich in Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 vorgesehene, aber
letztlich dem Gemeinschaftsrecht inharente Ausnahme® gilt fiir auBerge-
wohnliche Allgemeinwohlbelange, denen — auch auf der Grundlage des Art.
4 Abs. 1 RL 79/409 — eindeutig und allgemein®® ein groReres Gewicht als den
6kologischen Zielsetzungen zukommt, was bislang im Wesentlichen nur fiir
den Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen anerkannt ist.%* Aller-
dings ist das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zu wahren, so dass eine ansonsten
indizierte Ausweisung aus den genannten Griinden nur dann unterbleiben
darf, wenn sie zum Schutz der tbergeordneten Allgemeinwohlbelange abso-
lut notwendig ist.*> Grundrechtliche Belange im Allgemeinen — insbesondere

% Dies im Gegensatz zu Art. 3 RL 79/409, in dem ausdriicklich auf Art. 2 RL 79/409
verwiesen wird.

8 Ausdriicklich EuGH, Rs.C-44/95 Royal Society for the Protection of Birds), Slg.
1996, 1-3805, Rn. 25 f.; EUGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, I-
4221, Rn. 26 (Santona); EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998,
1-3031, Rn. , 55 ff., 59; EuGH, Rs. C-378/01 (Kommission/Italien), Slg. 2003, I-
2857, Rn. 14 ff.; EUGH, Rs. C-209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, 1-2755,
Rn. 40; s. auch EuGH, Rs. C-202/01 (Kommission/Frankreich), Slg. 2002, 1-11019;
EuGH, Rs. C-415/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2003, 1-2081, Rn. 15. Aus der
Literatur etwa Rodiger-Vorwerk, FFH-Richtlinie, 33 f.; Gellermann, EUDUR I1/1,
8 78, Rn. 17; de Sadeleer, YEEL 5 (2005), 215 (223); Jarass, NuR 1999, 481
(486); Maaf, NuR 2000, 121 (122); Schumacher, EurUP 2005, 258 (259); mit aus-
fuhrlicher Begrindung Gellermann, Natura 2000, 25 ff.

88 EuGH, Rs. C-209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, 1-2755, Rn. 48.

2 Da eine Bevorzugung der Belange des Vogelschutzes angesichts des besonderen
Gewichts gewisser ihm entgegenstehender Interessen nicht mit den Grundentschei-
dungen des Primérrechts vereinbar erscheint. Vgl. in diese Richtung etwa Winter,
ZUR 1994, 308, der von einer vertragskonformen Auslegung der Richtlinie aus-
geht; dhnlich Jarass, NuR 1999, 481 (485); Gellermann, Natura 2000, 30 f.

88 30 schon Epiney, UPR 1997, 303 (307). Ebenso Jarass, NuR 1999, 481 (486 f.);
Gellermann, Natura 2000, 31.

8 So wohl auch EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn.
18 f., 24 ff. (Santona); ausdriicklich EuGH, Rs. C-44/95 (Royal Society for the Pro-
tection of Birds), Slg. 1996, 1-3805, Rn. 28 ff.; aus der Literatur etwa Gellermann,
EUDUR I1/1, 8 78, Rn. 17; Jarass, NuR 1999, 481 (484, 486); Maal, NuR 2000,
121 (125).

8 3. schon Epiney, UPR 1997, 301 (307). Der EuGH griff ausdriicklich im Zusam-
menhang mit der Verkleinerung von Schutzgebieten auf VerhaltnisméRigkeitser-
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die Eigentumsgarantie als solche — hingegen vermdgen die in Art. 4 Abs. 1, 2
RL 79/409 getroffene Abwagungsentscheidung grundsétzlich nicht zu relati-
vieren, da diese als solche mit den grundrechtlichen Anforderungen im Ein-
klang stehen diirfte.®®

Auch auf dieser Grundlage kommt den Mitgliedstaaten aber — wie be-
reits erwdhnt — bei der konkreten Bezeichnung der Schutzgebiete ein
gewisser Gestaltungsspielraum zu, missen sie doch im konkreten Fall
bestimmen, ob ein Gebiet nun zu den ,,geeignetsten* Gebieten im Hin-
blick auf die Verwirklichung der Zielsetzung der Richtlinie zahlt. Hier-
bei haben die Mitgliedstaaten die relevanten ornithologischen bzw. 6ko-
logischen Belange zu berticksichtigen,®” wie etwa die Anzahl der ge-
schiitzten Végel, die in den betreffenden Gebieten leben,®® ihre Habitat-
qualitat, ihre Bedeutung fiir bestimmte bedrohte Arten,® ihre Stérungs-
freiheit oder auch ihre Vernetzung mit anderen Gebieten.”” Hierbei ist
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wagungen zuriick, vgl. EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991,
1-883, Rn. 20 ff. (Leybucht).

Zum Problemkreis im Einzelnen, m.w.N., Gellermann, Natura 2000, 34 ff.

EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221; EuGH, Rs. C-
44/95 (Royal Society for the Protection of Birds), Slg. 1996, 1-3805; EuGH, Rs. C-
3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031. Vorbelastungen sowie (vo-
riibergehende) Zustdnde und Beschaffenheiten eines Gebiets entfalten als solche
grundsatzlich keinen Einfluss auf die Reichweite der Ausweisungsverpflichtung,
vgl. EUGH, Rs. C-209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, 1-2755, Rn. 37, was
aber nichts daran &ndert, dass diese Umsténde die Eignung des Gebiets als Schutz-
gebiet beeinflussen koénnen, vgl. insoweit auch Gellermann, Natura 2000, 33 f.
Man wird aus der Rechtsprechung aber ableiten kdnnen, dass noch nicht realisierte,
jedoch geplante ,,Vorbelastungen nicht beriicksichtigt werden diirfen, kénnte doch
ansonsten die Ausweisungspflicht durch entsprechende Planungen ihrer Effektivitat
beraubt werden.

Hierauf etwa abstellend EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, I-
4221, Rn. 27 (Santona); EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999,
1-1719, Rn. 14; EuGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-8531,
Rn. 15.

Dieses Kriterium berucksichtigend etwa EuGH, Rs. C-355/90 (Kommissi-
on/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 29.

Ausfihrlich zu diesen Kriterien FiiRer, NuR 2004, 701 (706 ff.) sowie Gellermann,
Natura 2000, 27 ff., der auch (40 ff.) auf die Frage der rdumlichen Ausdehnung
eingeht; hierzu auch EuGH, Rs. C-209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, I-
2755, Rn. 36. Vgl. in diesem Zusammenhang zur Problematik der Vereinbarkeit
der Rekultivierung von Bergbaugebieten mit der Ausweisung von Schutzgebieten
(sowohl nach der RL 79/409 als auch nach der RL 92/43) von Daniels/Appel, NUR
2008, 685 ff.
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auch das sog. ,, JBA-Verzeichnis

“ als wissenschaftliche Grundlage zu

beriicksichtigen.” Damit geht es bei dem den Mitgliedstaaten zustehen-
den Gestaltungsspielraum letztlich weniger um ein Auswahlermessen in
Bezug auf die auszuweisenden Schutzgebiete, denn um eine Art ,,.Bewer-
tungsspielraum*: Sie miissen die verfiigbaren wissenschaftlichen Daten’
auswerten und auf ihrer Grundlage die ,,geeignetsten Gebiete bestim-
men,” wobei dies auch die Formulierung der Auswahlkriterien fiir die
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Es handelt sich hier um ein von der Europdischen Gruppe fir die Erhaltung der
Vdgel und Lebensrdume gemeinsam mit dem Internationalen Rat fiir Vogelschutz
in Zusammenarbeit mit Sachverstandigen der Kommission erarbeitetes Verzeichnis
von Gebieten, die flir die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten von besonderer
Bedeutung sind. Vgl. die Ausflihrungen zu diesem Verzeichnis in EuGH, Rs. C-
418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 40 ff. Ausflhrlich FiRer,
NuR 2004, 701 (703 f.)

Der Gerichtshof anerkannte den wissenschaftlichen Wert dieses Verzeichnisses,
vgl. EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn. 42 f., 68
ff.; EuGH, Rs. C-374/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10799, Rn. 25;
EuGH, Rs. C-235/04 (Kommission/Spanien), Slg. 2007, 1-5415, Rn. 23 ff.; EuGH,
Rs. C-334/04 (Kommission/Griechenland), Slg. 2007, 1-7495, Rn. 25 ff.; EuGH,
Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 51 ff. Zwar bedeutet
dies nicht, dass das IBA-Verzeichnis als solches fiir die Schutzgebietsauswahl
mafigeblich ist; jedoch ist es als Indiz und wissenschaftliche Grundlage zugrunde-
zulegen, vgl. ausfuhrlich Gellermann, Natura 2000, 29 f.; s. in diesem Zusammen-
hang auch Jans/Vedder, European Environmental Law, 454 f., die von einer de fac-
to-Verbindlichkeit des IBA-Verzeichnisses (auf der Grundlage der Rechtsprechung
des EuGH) ausgehen. Eher kritisch zur Art des Ruckgriffs des EuGH auf das IBA-
Verzeichnis FuRer, NUR 2004, 701 (703 ff.). Jedenfalls stelle aber eine Auswei-
sung nur von 60 % der im IBA-Verzeichnis aufgefiihrten Gebiete als besondere
Schutzgebiete eine offensichtliche Unterschreitung der auszuweisenden besonderen
Schutzgebiete und damit eine Verletzung des Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 dar, vgl.
EuGH, Rs. C-334/04 (Kommission/Griechenland), Slg. 2007, 1-7495, Rn. 35; s.
auch schon EuGH, Rs. C-3/96 (Kommmission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn.
42 ff.

Die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Begriindung ausdriicklich hervorhe-
bend EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 142.

S. insoweit auch EuGH, Rs. C-3/96 (Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031,
Rn. 61 f., wo der Gerichtshof festhalt, dass sich der den Mitgliedstaaten eingeraum-
te Gestaltungsspielraum nicht auf das ,,0b* der Unterschutzstellung derjenigen Ge-
biete, die bei Anlegung der nach der RL 79/409 maRgeblichen Kriterien am geeig-
netsten erscheinen, sondern lediglich auf die Anwendung dieser Kriterien bei der
Bestimmung bzw. Ausweisung der Schutzgebiete erstrecke; ebenso EuGH, Rs. C-
209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, 1-2755, Rn. 33. S. auch Jarass, NUR
1999, 481 (486); MaaR3, NuR 2000, 121 (123); Wichert, Natura 2000, 70 ff., die
auch weniger von einem wirklichen Gestaltungsspielraum, denn einem Beurtei-
lungs- oder Bewertungsspielraum ausgehen dirften.



Bestimmung der ,,geeignetsten” Gebiete impliziert.” Deutlich wird da-
mit auch, dass sich dieses Auswahlermessen durchaus dann auf Null
reduzieren kann, wenn einzelne Gebiete aufgrund der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse aus ornithologischer Sicht klar und eindeutig als Teil
der ,,geeignetsten Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 anzu-
sehen sind.” Gleiches diirfte dann gelten, wenn es in einem Mitgliedstaat
im Hinblick auf das Uberleben und die Vermehrung einzelner Vogelar-
ten notwendig ist, alle in diesem noch zu identifizierenden Lebensraume
als besondere Schutzgebiete auszuweisen.”” SchlieBlich ist jedenfalls
sicherzustellen, dass das Ziel der Richtlinie im Allgemeinen und des Art.
4 RL 79/409 im Besonderen — Uberleben und Vermehrung der betroffe-
nen Vogelarten — jedenfalls erreicht werden kann, so dass ggf. auch a
priori weniger optimale Gebiete auszuweisen sind, falls keine giinstige-
ren Lebensraume vorhanden sind und die Ausweisung solcher Gebiete
damit notwendig ist, um der erwahnten verbindlichen Zielvorgabe des
Art. 4 RL 79/409 nachzukommen.™

Die Ausweisungsverpflichtung ist nicht gebunden an und damit nicht be-

schrénkt auf einen (wissenschaftlichen) Informationsstand zu einem be-

stimmten Zeitpunkt, sondern ist als dynamische Pflicht der Mitgliedstaaten

zu verstehen. Dies impliziert, dass die Mitgliedstaaten auch nach Ablauf der

Umsetzungsfrist regelméRig priifen missen, ob sich aufgrund der Verande-

rung der Umsténde oder auch neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse zusétzli-

che Schutzgebietsausweisungen als notwendig erweisen kénnen. Jede andere
Auslegung triige dem Ziel eines effektiven Vogelschutzes nicht Rechnung,

"  vgl. in diesem Zusammenhang die Uberlegungen bei Fiier, NuR 2004, 701 (702
f.).

Daher hitte Spanien die Marismas von Santona als Schutzgebiet anerkennen mis-
sen, handelt es sich hier doch um eines der bedeutendsten Okosysteme der iberi-
schen Halbinsel, das einer Vielzahl von Vogelarten als Uberwinterungs- oder Rast-
platz dient, EUGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 27
ff.; s. auch EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-1719, in
Bezug auf das Unterlassen Frankreichs, ein asureichend groRes Schutzgebiet im
Seine-Astuar auszuweisen; EuGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg.
1999, 1-8531, in Bezug auf das Unterlassen Frankreichs, ein ausreichend grofRes
Schutzgebiet im Sunpfgebiet des Poitou auszuweisen; s. weiter EUGH, Rs. C-3/96
(Kommission/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031. Aus der Literatur zu dieser ,,Ermes-
sensreduktion® etwa Gellermann, EUDUR 11/1, § 78, Rn. 18; Fisahn/Cremer, NuR
1997, 268 (270 f.).

S0 auch Gellermann, EUDUR 11/1, § 78, Rn. 18.

" Gellermann, Natura 2000, 23. Ausfihrlich zu dieser Ermessensreduktion auf Null
mit konkreten Beispielen Gellermann, Natura 2000, 37 ff.
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wiirde sie doch dazu flihren, dass mdglicherweise ornithologisch sehr geeig-
nete Gebiete nicht unter Schutz gestellt werden miissten.”

Wurde der Verpflichtung zur Ausweisung (zundchst) nicht nachgekommen,
entféllt sie nicht zwingend, wenn das betreffende Gebiet nicht mehr am ge-
eignetsten ist.2 Denn auch bei rechtswidrigerweise fehlender Ausweisung
besteht die Schutzverpflichtung aus Art. 4 Abs. 4 RL 79/409 (bzw. Art. 7
i.V.m. Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43) fort,®* abgesehen davon, dass es denkbar ist,
dass das Gebiet im Falle des Ergreifens von Schutzmafnahmen seine Eig-
nung nicht verloren hatte.82 Daher diirfte eine fortbestehende Ausweisungs-
pflicht zumindest dann zu bejahen sein, wenn aufgrund nicht bestrittener wis-
senschaftlicher Studien SchutzmaBnahmen denkbar sind und die Mdglichkeit
der Wiederbesiedlung des streitigen Gebietes durch die relevanten Arten
nicht ausgeschlossen ist.%

Insgesamt mussen jedenfalls in Bezug auf Anzahl und Groi3e so viele
Schutzgebiete eingerichtet werden, dass die Ziele der Richtlinie — Si-
cherstellung des Uberlebens und der Vermehrung der betroffenen Vo-
gelarten — erreicht werden kénnen. Weiter durften Art. 4 Abs. 1, 2 RL
79/409 dahingehend auszulegen sein, dass bestimmte, ornithologisch
besonders bedeutende Gebiete jedenfalls zu Schutzgebieten zu erklaren
sind, kann sich hier doch der Gestaltungs- bzw. Bewertungsspielraum
der Mitgliedstaaten auf Null reduzieren. Damit wird der den Mitglied-
staaten zukommende Gestaltungsspielraum in Bezug auf die Auswahl
der auszuweisenden Gebiete durchaus in nicht unerheblicher Weise ein-
geschrénkt.

Fraglich kdnnte noch sein, wie der rdumliche Bezugsrahmen bei der Auswahl

der Schutzgebiete zu bestimmen ist, ist dieser doch fiir die Frage, welche Ge-

biete am geeignetsten sind und ob die vorgesehene Schutzgebietsausweisung

die Zielsetzungen der Richtlinie zu erreichen vermag, entscheidend, da die

Antwort je nachdem, ob man eine européische, nationale oder gar regionale
Perspektive zugrundelegt, notwendigerweise anders ausfallt.

Im Ergebnis sprechen die besseren Griinde dafir, von einer nationalen Per-
spektive auszugehen: Eine Malgeblichkeit des Gebiets der gesamten Europa-
ischen Union® scheidet schon deshalb aus, weil eine verlassliche verglei-

™ EuGH, Rs. C-209/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2006, 1-2755, Rn. 42 ff.
8 EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 83.

8 Zu den , faktischen Vogelschutzgebieten noch unten 1. Kap. B.IV.

82 EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 85 f.

8 In diese Richtung, unter Priifung der im konkreten Falle relevanten Umstande,
EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 87 f., Rn. 118
f.

8 In diese Richtung offenbar Jarass, NUR 1999, 481 (485).
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chende Beurteilung der ,,geeignetsten” Gebiete in Bezug auf das gesamte
EU-Gebiet fir den einzelnen Mitgliedstaat kaum mdglich ist, so dass ein sol-
cher Bezugsrahmen letztlich nur im Rahmen eines gemeinschaftlichen Aus-
weisungsverfahrens verwirklicht werden kénnte. Im Ubrigen bréchte ein sol-
cher Ansatz die Gefahr mit sich, dass sich die einzelnen Mitgliedstaaten unter
Berufung auf die Ausweisungspflicht anderer Mitgliedstaaten ihren gemein-
schaftsrechtlichen Pflichten entziehen, ganz abgesehen davon, dass der den
Mitgliedstaaten bei der Ausweisung der Gebiete zustehende Bewertungs-
spielraum nur mit Bezug auf einen Mitgliedstaat ausgelibt werden kann bzw.
die Bewertungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten notwendigerweise va-
riferen. Aber auch eine Ankniipfung an die jeweilige ,,Region“®® begegnet
gewichtigen Bedenken: Zundchst ist schon unklar, auf welche Region hier
abgestellt werden soll, fehlt doch in der Richtlinie jeglicher Ansatzpunkt fiir
diese Sicht. Sodann und vor allem aber dirfte die Zielsetzung der Richtlinie
nur (aber immerhin) dahin gehen, dass die in einem Mitgliedstaat insgesamt
ausgewiesenen Gebiete Uberleben und Vermehrung der geschiitzten Arten
sicherzustellen vermdgen, wofiir eine Mafl3geblichkeit von Regionen — wie
auch immer sie zu definieren waren — nicht notwendig ist.%® Zudem diirfte
aus der RL 79/409 auch abzuleiten sein, dass die Schutzgebiete insgesamt in
dem betreffenden Mitgliedstaat ein kohérentes Ganzes darstellen, was ubri-
gens auch dafiir spricht, dass der den Mitgliedstaaten bei der Auswahl der
Gebiete eingerdumte Gestaltungsspielraum nach gewissen einheitlichen Kri-
terien im gesamten Mitgliedstaat ausgeiibt werden muss.®’

Rechtlicher Status der Schutzgebiete

Der mit der Ausweisung einhergehende rechtliche Schutzstatus ist
grundsétzlich im Einzelnen durch die Mitgliedstaaten zu definieren, wo-
bei er aber die Verwirklichung der Zielsetzungen der Richtlinie ermdgli-

85

86

87

So offenbar Maaf, NuR 2000, 121 (128); Maal3, ZUR 2000, 162.

Vgl. i.Erg. mit beachtlichen Argumenten ebenso Gellermann, Natura 2000, 24 f.,
der auch darauf hinweist, dass schon die friilhere Rechtsprechung des EuGH in die-
se Richtung verstanden werden kann. Vgl. EuGH, Rs. C-3/96 (Kommissi-
on/Niederlande), Slg. 1998, 1-3031, Rn. 56, wo der EUGH Bezug auf das Hoheits-
gebiet des Mitgliedstaates nimmt. In EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland),
Slg. 2007, 1-10947, Rn. 61 bestétigte der EUGH nunmehr ausdriicklich, dass sich
ein Mitgliedstaat nicht mit dem Argument der Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 1 RL
79/409 entziehen konne, dass es in einem anderen Mitgliedstaat andere, fur die
Ausweisung weitaus geeignetere Gebiete in groRer Zahl gebe. Dies sei mit dem
Anliegen, einen grofRen Teil der Gesamtpopulationen zu erhalten, nicht vereinbar.
S. in diesem Zusammenhang auch EuGH, Rs. C-235/04 (Kommission/Spanien),
Slg. 2007, 1-5414, Rn. 42 ff., wo der EUuGH das Argument, andere Mitgliedstaaten
hétten nicht genligend Gebiete ausgewiesen, zurlickwies. Zum Problemkreis auch
FuRer, NuR 2004, 701 (708 f.).

So auch FuRer, NuR 2004, 701 (706).
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chen muss. Daher muss er hinreichend effektiv sein, was insbhesondere
hohe Anforderungen an die Klarheit sowie die rechtliche Verbindlichkeit
und Durchsetzbarkeit des Schutzstatus’ stellt, damit die Schutzgebiete
nicht jederzeit in Frage gestellt werden kénnen.®

Im Einzelnen muss es das Statut des Schutzgebiets insbesondere ermdgli-
chen, die Ziele der Richtlinie — Uberleben und Vermehrung der erfassten Ar-
ten — sicherzustellen,® Anforderungen, die etwa der Status eines Gebiets als
Gemeingut oder maritimes Tierschutzgebiet nicht erfillt, soweit keine spezi-
fischen Schutzpflichten vorgesehen sind.*® Ebensowenig geniigen andere
SchutzmalRnahmen — die nicht spezifisch auf das Statut des Schutzgebiets
Bezug nehmen — den Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 unab-
hangig von deren Effektivitat nicht.”* Ahnliches gilt fiir ,,AgrarumweltmaB-
nahmen®, deren Erlass lediglich freiwillig ist und fir Landwirte Anreizfunk-
tion hat, die im betroffenen Sumpfgebiet Land bewirtschaften, kdnnen diese
doch schon aufgrund ihrer Freiwilligkeit keinen hinreichend sicheren und ef-
fektiven Schutz im Sinne der Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 gewahrleisten,* was
nicht nur eine Abwehr schédlicher Einfliisse beschrankt, sondern grundsatz-
lich auch positive MalRnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung des Gebiets-
zustandes einschlieRt.** Auch dirfen im Hinblick auf die Erreichung der
Zielsetzung der RL 79/409 keine relevanten Schutzliicken fortbestehen.®
Schlielich missen alle Elemente, die den Status eines Schutzgebiets be-
griinden, eine hinreichende und unbestreitbare Verbindlichkeit aufweisen und
angemessen bekannt gemacht werden, so dass die betroffenen Rechtssubjekte
den Umfang ihrer Rechte und Pflichten erkennen koénnen, was etwa bei Kar-
ten, %gs denen die Grenzen eines Schutzgebiets ersichtlich sind, relevant
wird.

Verallgemeinert man die im Wesentlichen durch die Rechtsprechung
entwickelten Anforderungen an das Schutzstatut, die konsequent an die
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Vgl. aus der Rechtsprechtung etwa EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich),
Slg. 1999, 1-1719; EuGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, I-
8531; EuGH, Rs. C-415/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2003, 1-2081; EuGH, Rs.
C-240/00 (Kommission/Finnland), Slg. 2003, 1-2187, Rn. 16 ff. Aus dem Schrift-
tum etwa Gellermann, EUDUR 11/1, § 78, Rn. 20; Berner, Habitatschutz, 167 ff.
EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-1719, Rn. 20 ff. S.
auch schon EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 28
ff. (Santona), wo der Gerichtshof von einem , juristischen Schutzstatus“ spricht.
EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich, Slg. 1999, 1-1719, Rn. 22 ff.

EuGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-8531, Rn. 25.

EuGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-8531, Rn. 26.

EuGH, Rs. C-418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 154. S. auch
EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 38 ff. (San-
tona).

EuGH, Rs. C-374/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10799, Rn. 20 f.
EuGH, Rs. C-415/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2003, 1-2081, Rn. 21 f.



allgemeinen, durch die Rechtsprechung entwickelten Grundsatze in Be-

zug auf die Anforderungen an die Umsetzung von Richtlinien ankniip-

fen,” so diirften folgende Aspekte fiir die Ausgestaltung des Schutzsta-
tus zentral sein:

- Der Schutzstatus muss durch einen staatlichen Gesetzgebungsakt
mit AuBenwirkung begriindet werden; rein interne Verwaltungsvor-
schriften oder gar -praktiken reichen nicht aus.

- Ininhaltlicher Hinsicht missen die in den Schutzgebieten zum Zuge
kommenden Rechtspflichten hinreichend genau und auch materiell
ausreichend sein, um das Ziel der Richtlinie — Uberleben und Ver-
mehrung der erfassten Vogelarten — zu erreichen. M.a.W. dirfen
keine relevanten Schutzliicken fortbestehen.

- Weiter muss die Durchsetzung der diesbeziiglichen Verpflichtungen
grundsétzlich sichergestellt sein, was entsprechende mitgliedstaatli-
che MaRnahmen impliziert, die ebenfalls gesetzlich vorgesehen sein
mussen.

Diese Vorgaben werden auch nicht dadurch tberflissig, dass nach Art. 7

RL 92/43 die Pflichten aus Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 an Stelle der Pflich-

ten aus Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409 treten, soweit besondere Schutzge-

biete nach Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 betroffen sind: Denn Art. 6 Abs.

2-4 RL 92/43 betreffen lediglich spezifische Pflichtungen in Bezug auf

die Verschlechterung und die Stérung der Habitate sowie in Bezug auf

die Zulassigkeit von Planen und Projekten. Hingegen regeln sie nicht

Fragen der Ausweisung und des Schutzstatus’ als solchen, insbesondere

auch nicht die Frage nach den notwendigen Erhaltungs- und SchutzmaR-

nahmen, die fur die unter die RL 92/43 fallenden Habitate in Art. 6 Abs.

1 RL 92/43 erwahnt sind. Vor diesem Hintergrund bestimmt sich die

Tragweite der mitgliedstaatlichen Pflicht zur Ausweisung von Vogel-

schutzgebieten und zur effektiven Unterschutzstellung (abgesehen von

den durch Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 erfassten Konstellationen) allein aus

Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409, aus dem sich eben auch — wie die Rechtspre-

chung bestétigt — die Pflicht ableiten l&sst, den Schutzstatus so auszuge-

stalten, dass effektive Schutzmanahmen im Hinblick auf die Verwirkli-
chung der Zielsetzungen der Richtlinie in den Schutzgebieten ergriffen
werden.

% S.0. 1. Teil, am Anfang.
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Zur Ergénzung sei in diesem Zusammenhang noch auf Art. 4 Abs. 4 S. 2 RL
79/409 hingewiesen, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, sich ,,zu bemiihen®,
auch auRerhalb der ausgewiesenen Schutzgebiete die Verschmutzung oder
Beeintréchtigung der Lebensrdume zu vermeiden. Zwar kann dieser Bestim-
mung — insofern im Gegensatz zu Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 — keine ,,Er-
gebnispflicht” entnommen werden; jedoch — und insofern in Ankniipfung an
die allgemeinen Grundsitze der Umsetzung von Richtlinienbestimmungen®’
— ist auch diese Bestimmung so in innerstaatliches Recht umzusetzen, dass
ihrem effet utile Rechnung getragen wird, was insbesondere auch beinhaltet,
dass eine ausdriickliche und hinreichend klare Umsetzung durch mit Aufen-
wirkung ausgestattete Gesetze notwendig ist. Diese miissen alle zumutbaren
MaRnahmen im Hinblick auf den angestrebten Erfolg enthalten, so dass le-
diglich eher zuféllig zusammengesetzte Einzelmanahmen ohne spezifischen
Bezug zum Vogelschutz grundsétzlich nicht ausreichen, sondern die Umset-
zung durch ein Biindel an zusammenhédngenden und miteinander verbunde-
nen MaRnahmen, die eine gewisse Kohérenz aufweisen und zur Zielerrei-
chung beitragen kénnen (also geeignet sind), notwendig ist.® Nur unter die-
ser Voraussetzung kann tatséchlich davon ausgegangen werden, dass ein
ernsthaftes ,,Bemiihen* im Sinne dieser Richtlinie gegeben ist, das grundsétz-
lich auch einen Beitrag zu dem angestrebten Erfolg — Vermeidung der Ver-
schmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume — zu leisten vermag;
,-~Alibimainahmen* sind damit ausgeschlossen.

Vorgaben fiir die Verkleinerung von Schutzgebieten

Die RL 79/409 behandelt nicht ausdriicklich die Frage, unter welchen
Voraussetzungen eine Modifizierung, insbesondere eine Verkleinerung,
von Schutzgebieten (oder gar die Authebung des Schutzstatus’) zuldssig
ist. Vor dem Hintergrund aber, dass fiir die Grundsatzfrage der Unter-
schutzstellung bzw. der Verpflichtung zur Ausweisung die Kriterien der
Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 maBgeblich sind, darf eine Verkleinerung
eines Schutzgebiets nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass die in
diesen Bestimmungen formulierten Voraussetzungen® nicht mehr vor-
liegen, also die Gebiete insbesondere (teilweise) nicht (mehr) die ,,ge-
eignetsten im Sinne des Art. 4 Abs. 1 RL 79/409 darstellen'® oder aber
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Oben 1. Teil, am Anfang.

Vgl. in diesem Zusammenhang die Kriterien in EuGH, Rs. C-418/04 (Kommissi-
on/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 179 ff.

Zu diesen im Einzelnen oben 1. Kap. B.1.

S. insoweit auch EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-883,
Rn. 19; EuGH, Rs. C-191/05 (Kommission/Portugal), Slg. 2006, 1-6853, Rn. 13.



auflergewohnliche Griinde des Allgemeinwohls eine Verkleinerung als
notwendig erscheinen lassen.

Demnach kénnen auch in Bezug auf die Verkleinerung eines Schutzgebiets—
wie bei der Ausweisungsentscheidung selbst — lediglich auRerordentliche
Griinde des Allgemeinwohls, wie der Schutz von Leben und Gesundheit der
Bevolkerung, nicht aber allgemeine wirtschaftliche Erwdgungen, angefhrt
werden, um einem an sich nach Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 unter Schutz zu
stellendes Gebiet den Schutzstatus wieder (teilweise) zu entziehen. Zudem
mussen die MalRnahmen absolut notwendig sein und damit die geringstmog-
liche Verkleinerung des Schutzgebiets bewirken,'® womit Bezug auf den
VerhaltnsimaRigkeitsgrundsatz genommen wird.

Daher konnte die Eindeichung der Leybucht grundsétzlich nicht damit be-
griindet werden, dass der Zugang zum Hafen fiir eine Fischereiflotte erhalten
werden sollte;’%? allerdings waren im Gegenzug ,.kompensatorische* dkolo-
gische Konsequenzen zu erwarten, so dass deshalb auch dieser Erwdgung im
Hinblick auf die Erreichung des Ziels der Richtlinie Rechnung getragen wer-
den durfte. Erwagungen zur Verhinderung von Uberschwemmungen und zur

Sicherstellung des Kiistenschutzes sind hingegen jedenfalls zulassig.*®

Soweit eine Verkleinerung eines Schutzgebiets deshalb erfolgt, weil das
Gebiet nicht mehr am ,,geeignetsten” ist oder sein soll, ist davon auszu-
gehen, dass der mitgliedstaatliche Bewertungsspielraum in diesem Zu-

sammenhang

% im Vergleich zu demjenigen, der ihnen bei der (ur-

sprunglichen) Ausweisung der Schutzgebiete zusteht, geringer aus-
fallt.’® Denn durch die Ausweisung selbst erfolgte letztlich schon eine
Anerkennung der Bedeutung der betreffenden Gebiete, so dass klare
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EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-883, Rn. 20 ff. (Ley-
bucht).

Ebensowenig kann eine flichenmé&Rige Verkleinerung eines Schutzgebiets jeden-
falls nicht durch die Notwendigkeit der Verbesserung von Verkehrsanschliissen ge-
rechtfertigt werden, vgl. EUGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, I-
4221, Rn. 36 f. (Santona).

Im Einzelnen EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-883,
Rn. 20 ff. (Leybucht).

Vgl. zu diesem im Zusammenhang mit der Ausweisung oben 1. Kap. B.I.

So wohl auch EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-883,
Rn. 20 (Leybucht); EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, I-
4221, Rn. 35 (Santona); EuGH, Rs. C-191/95 (Kommission/Portugal), Slg. 20086, I-
6853, wo der Gerichtshof einen Verstol3 Portugals gegen Art. 4 Abs. 1, 2 RL
79/409 feststellte, da Portugal ein besonderes Schutzgebiet verkleinert hatte, ohne
den wissenschaftlichen Nachweis erbracht zu haben, dass dieser Vorgang dem
Wegfall oder dem Fehlen der ornithologischen Kriterien entspricht, die bei der
Ausweisung des Schutzgebiets galten.
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Anhaltspunkte wissenschaftlicher Art dafuir vorliegen missen, dass die
Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 gerade nicht mehr vor-
liegen und dass im Falle einer Verkleinerung oder gar Aufhebung des
Schutzstatus’ die Verwirklichung der Zielsetzungen der Richtlinie nicht
gefahrdet wird.

IV. ,Faktische Vogelschutzgebiete®

Wird ein Gebiet nicht ausgewiesen, obwohl es nach den dargelegten
Vorgaben der RL 79/409 hatte ausgewiesen werden missen (im Gefolge
der in manchen Konstellationen vorliegenden bzw. mdglichen Verdich-
tung des mitgliedstaatlichen Gestaltungsspielraums in Bezug auf die
Auswahl der Gebiete bzw. ihre ,,Bewertung“),106 liegt ein sog. ,,fakti-
sches Vogelschutzgebiet vor,"”” in dem die Mitgliedstaaten — mangels
ausdrucklicher Ausweisung, die nach Art. 7 RL 92/43 fur die Anwen-
dung der Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 vorausgesetzt wird — die VVorgaben
des Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409 einzuhalten haben.'®®

Daher liegt — neben der sowieso gegebenen Verletzung der Art. 4 Abs. 1, 2
RL 79/409 im Falle einer aufgrund dieser VVorschriften induzierten Auswei-
sungspflicht — eine Verletzung (auch) des Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409 vor,
wenn tatséchlich eine Beeintrachtigung der fehlerhaft nicht ausgezeichneten
Gebiete eingetreten ist oder diese gar zerstort wurden.'® Dariiber hinaus
dirfte Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409 auch schon dann verletzt sein, wenn ein
Vorhaben in einem faktischen Vogelschutzgebiet genehmigt wird, dessen
Realisierung erhebliche Auswirkungen auf die bedrohten VVogelpopulationen
erwarten lasst, unabhangig von der Feststellung einer bereits erfolgten Ab-
nahme der Bestande der betroffenen Vogelarten.''® Wirtschaftliche und sozi-

106 Hierzu oben 1. Kap. B.I.

07 vgl. etwa Gellermann, EUDUR 1II/1, § 78, Rn. 18; ausfiihrlich zur ,,Identifizie-
rung” solcher ,.faktischer Vogelschutzgebiete Maal}, NuR 2000, 121 ff.; Stiber,
NuR 1998, 531 ff.; zur Problematik auch MaaR, NuR 2000, 162 ff.

108 EuGH, Rs. C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221, Rn. 22 (Santona);
EuGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-8531, Rn. 41; EuGH,
Rs. C-374/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10799, Rn. 43 ff.; EUuGH, Rs.
C-186/06 (Kommission/Spanien), Slg. 2007, 1-12093, Rn. 27 f.; EuGH, Rs. C-
418/04 (Kommission/Irland), Slg. 2007, 1-10947, Rn. 172 ff.

109 EyGH, Rs. C-96/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 1999, 1-8531, Rn. 42 ff.

10 vgl. in Bezug auf ein Bewasserungsvorhaben EuGH, Rs. C-186/06 (Kommissi-
on/Spanien), Slg. 2007, 1-12093, Rn. 33 ff.
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ale Erfordernisse konnen keinesfalls die sich aus Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL
79/409 ergebenden Verpflichtungen relativieren.!'!

Fraglich ist in diesem Zusammenhang jedoch, unter welchen Vorausset-
zungen davon ausgegangen werden kann, dass eine Ausweisung gemaf
Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 tatséchlich erfolgt ist, mit der Folge, dass Art.
7 RL 92/43 greift und sich das Schutzregime — statt nach Art. 4 Abs. 4 S.
1 RL 79/409 — nach Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 bestimmt, soweit das Ver-
schlechterungsverbot und Plane und Projekte betroffen sind.'*® Diese
Frage ist schon deshalb von zentraler Bedeutung, weil sich die beiden
Schutzregime insofern unterscheiden, als im Rahmen der Art. 6 Abs. 2-4
RL 92/43 die Bericksichtigung wirtschaftlicher Interessen grundsatzlich
mdglich ist (jedenfalls soweit es um die ausnahmsweise Genehmigung
bestimmter Projekte oder Plane geht),"** wahrend Beeintrachtigungen
von Vogelschutzgebieten nur dann vorgenommen oder genehmigt wer-
den durfen, wenn sie zum Schutz von erheblichen Interessen des Allge-
meinwohls (also im Wesentlichen Schutz von Gesundheit und Leben von
Menschen) notwendig sind, wobei die Beeintrdchtigung zudem auf das
absolut Notwendige zu beschranken ist."** Insofern fiihrt also die Unter-
stellung der Vogelschutzgebiete unter das Schutzregime der RL 92/43 zu

111 EuGH, Rs. C-186/06 (Kommission/Spanien), Slg. 2007, 1-12093, Rn. 37.

12 Insofern treten die Pflichten aus Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 ab dem Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 7 RL 92/43 (hierzu noch sogleich im Text) an die Stelle
der Pflichten aus Art. 4 Abs. 4 RL 92/43, so dass Verstolle gegen Art. 4 Abs. 4 S. 1
RL 92/43 ab diesem Zeitpunkt fir die fraglichen Gebiete nicht mehr vorliegen
kénnen, vgl. EuGH, Rs. C-117/00 (Kommission/Irland), Slg. 2002, 1-5335, Rn. 25.

Vgl. hierzu noch im Einzelnen unten 5. Kap., 6. Kap., insbesondere 6. Kap. D.11.2.

S. im Zusammenhang mit der Ausweisung oben 1. Kap. B.l. Aus der Rechtspre-
chung inshesondere EuGH, Rs. C-57/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, I-
883 (Leybucht); EuGH, Rs. C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds),
Slg. 1996, 1-3805 (Lappel Bank); EuGH, Rs. C-166/97 (Kommission/Frankreich),
Slg. 1999, 1-1719. Dies gilt auch fir faktische Vogelschutzgebiete, vgl. EUGH, Rs.
C-355/90 (Kommission/Spanien), Slg. 1993, 1-4221 (Santona). Auch wenn man
geltend machen kann, dass sich Teile dieser Rechtsprechung lediglich auf die
Ausweisung oder Verkleinerung von Schutzgebieten beziehen, andert dies nichts
daran, dass im Rahmen des Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409 konsequenterweise der-
selbe Mal3stab zur Anwendung kommen muss, so ausdriicklich auch etwa Jarass,
ZUR 2000, 183 (189 f.); FuRer, NVwZ 2005, 144 f.; Gellermann, Natura 2000,
115 f.; Gellermann/Schreiber, NuR 2003, 205 (207 f.).
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einer teilweisen Abschwachung des Schutzes bzw. Aufweichung der
strengen Kriterien der RL 79/409.'*

Wéhrend im Falle einer in jeder Beziehung den Anforderungen der Art.
4 Abs. 1, 2 RL 79/409*° geniigenden Ausweisung die \Voraussetzungen
des Art. 7 RL 92/43 zweifellos erfiillt sind (mit der Folge, dass Art. 6
Abs. 2-4 RL 92/43 statt Art. 4 Abs. 4 S. 1 RL 79/409 Anwendung fin-
den), und sie im Falle einer volligen Untatigkeit der Mitgliedstaaten
zweifellos nicht erfiillt sind,*’ fragt es sich, wie diejenigen Falle zu be-
urteilen sind, in denen eine Ausweisung zwar erfolgt ist, jedoch den An-
forderungen des Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409*® nicht vollumfanglich
Rechnung getragen wurde.™® Zwar kénnten gute Griinde — insbesondere
die besondere Schutzwirdigkeit bzw. Geféhrdungslage der nicht korrekt
ausgewiesenen Schutzgebiete — fur die Annahme sprechen, dass Art. 7
RL 92/43 nur im Falle einer vollumféanglich gemeinschaftsrechtskonfor-
men Ausweisung zum Zuge kommen kénne;'® im Ergebnis jedoch er-
scheint es Uberzeugender, auf den formalen Ausweisungsakt abzustellen:
Denn angesichts des Umstandes, dass es haufig unklar sein wird, ob den
materiellen Anforderungen der Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 tatsachlich
entsprochen worden ist, kann nur durch diesen Ansatz Klarheit tiber das
Schutzregime geschaffen werden, was im Hinblick auf die Rechtssicher-
heit von erheblicher Bedeutung ist. Weiter dirfte dieser Ansatz durchaus

1155, schon Epiney, UPR 1997, 303 (308 f.); so auch Jans/von der Heide, Européi-
sches Umweltrecht, 521 ff.; auf diesen Aspekt auch hinweisend Bonsel/Honig,
NuR 2004, 710 (712).

Zu diesen oben 1. Kap. B.I.

Die offenbar in eine andere Richtung gehende Ansicht von Apfelba-
cher/Adenauer/lven, NuR 1999, 63 (71 f.); Jarass, ZUR 2000, 183 (190); wohl
auch Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, 12, durfte we-
der dem Wortlaut des Art. 7 RL 92/43 noch der Rechtsprechung des EuGH — vgl.
insbesondere EUGH, Rs. C-44/95 (Royal Society for the Protection of Birds, Slg.
1996, 1-3805; EuGH, Rs. C-374/98 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10799,
Rn. 44 ff. — Rechnung tragen.

18 Da die Meldepflicht des Art. 4 Abs. 3 RL 79/409 lediglich deklaratorischer Natur
ist, wahrend fur die Pflichten aus Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 allein die auf nationa-
ler Ebene erfolgten Ausweisungen maRgeblich sind, kommt ihrer Erfilllung im Zu-
sammenhang mit der vorliegenden Problemstellung keine Bedeutung zu. So auch
etwa Gellermann/Schreiber, NuR 2003, 205 (206 f.).

18 Zum Problemkreis etwa Gellermann, Natura 2000, 113 ff.; FiRer, NVwZ 2005,
144 ff.

So insbesondere mit ausfuhrlicher Begriindung Gellermann, Natura 2000, 113 ff.
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dem grundsatzlichen Anliegen des Art. 7 RL 92/43, bei allen besonderen
Schutzgebieten in Bezug auf bestimmte Fragen des Schutzregimes eine
einheitliche Regelung zugrundezulegen, Rechnung tragen, denn die Fra-
ge, ob ein Schutzgebiet vorliegt oder nicht, ist letztlich nur Gber das Ab-
stellen auf den férmlichen Ausweisungsakt zu beantworten, will man
nicht bei der Streitfrage eine (gerichtliche) Auseinandersetzung herauf-
beschwdren. Auch die Rechtsprechung des EuGH durfte nunmehr diese
Frage im hier vertretenen Sinne geklart haben.**

Jedenfalls fiihrt die Anwendung des strengeren Schutzregimes im Falle feh-

lender (formeller) Ausweisung dazu, dass fiir die Mitgliedstaaten ein Anreiz

besteht, faktische Vogelschutzgebiete auch tatséchlich als besondere Schutz-
gebiete auszuweisen.'??

C. Pflichten Uber den Umgang mit den geschitzten Vogelarten

Eine Reihe von Vorschriften der RL 79/409 betrifft sodann MalRnahmen
zum (direkten) Schutz der betroffenen Vogelarten; im Gegensatz zu der
Pflicht, Schutzgebiete einzurichten, beziehen sich diese nicht auf die
Lebensrdume der erfassten Vogelarten, sondern auf deren Schutz selbst,
regeln also m.a.W. die Frage, wie mit diesen Vogelarten umzugehen ist.
Diese Bestimmungen stellen letztlich ein notwendiges Korrelat zur Ein-
richtung von Schutzgebieten im Hinblick auf die Erreichung der Zielset-
zung der Richtlinie — Erhaltung und Vermehrung der geschitzten Vogel-
arten — dar, da die Einrichtung von Schutzgebieten selbstredend allein
dieses Ziel nicht zu erreichen vermag, kdnnen die geschiitzten VVogelar-
ten doch auch ,,direkt* — insbesondere durch Jagd — in Mitleidenschaft
gezogen werden.
Da diese Verpflichtungen aber im Zusammenhang mit der rechtlichen Trag-

weite des Art. 6 RL 92/43 lediglich — wenn Uberhaupt — untergeordnete Rolle
spielen (womit nicht ihre sonstige Bedeutung relativiert werden soll), sollen

121 vgl. EuGH, Rs. C-117/00 (Kommission/Irland), Slg. 2002, 1-5335, Rn. 25 ff.;
ebenso wohl EuGH, Rs. C-240/00 (Kommission/Finnland), Slg. 2003, 1-2187, Rn.
18 ff. Wie hier auch etwa Thum, NuR 2006, 687 (691 f.).

Hierauf etwa auch hinweisend Jans/von der Heide, Européisches Umweltrecht,
525.
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sie an dieser Stelle nur Uberblicksartig und der Vollstdndigkeit halber kurz
zusammengefasst werden.'?

Nach Art. 5 RL 79/409 haben die Mitgliedstaaten insbesondere das ab-
sichtliche Toten oder Fangen, die absichtliche Zerstérung oder Bescha-
digung von Nestern und Eiern sowie die Entfernung von Nestern, das
Sammeln und Besitzen der Eier,*** die absichtliche Storung sowie die
Haltung der erfassten Vogelarten zu verbieten. Zudem ist der Verkauf
der Vogel oder ihrer Teile zu verbieten (Art. 6 Abs. 1 RL 79/409). Diese
Verbote sind insofern ,,absoluter Natur, als Ausnahmen nur unter den in
der Richtlinie selbst genannten Voraussetzungen bzw. Fallgestaltungen
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Ausnahmen kdénnen vom Verkaufsverbot fir bestimmte, in Anhang Il ge-
nannte Arten im Falle ihrer rechtméaRigen Totung oder Gefangenhaltung ge-
macht werden (Art. 6 Abs. 2, 3 RL 79/409). Dariiber hinaus erlaubt Art. 7 RL
79/409 unter bestimmten Voraussetzungen und fiir die im Anhang Il aufge-
fihrten Vogelarten die Jagd.’® Art. 7 Abs. 4 RL 79/409 verlangt in diesem
Zusammenhang, dass bestimmten okologischen Anforderungen Rechnung
getragen wird. Zudem dirfen Zugvdgel nicht wahrend der Nistzeit, wahrend
der einzelnen Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit oder wéhrend der Rickkehr
zu den Nistplatzen bejagt werden, so dass die Jagdzeiten so festzulegen sind,
dass ein vollstandiger, liickenloser Schutz wéhrend des Friihjahrzuges ge-
wahrleistet ist,"?” wobei den Besonderheiten der einzelnen Vogelarten Rech-
nung zu tragen ist.**® Die Vogelarten, fiir die derartige Ausnahmen zulassig
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Vgl. ausflhrlicher zu diesen Verpflichtungen etwa de Sadeleer, YEEL 7 (2007), 36
(45 ff.).

Hierzu EuGH, Rs. 252/85 (Kommission/Frankreich), Slg. 1988, 2243, Rn. 9, wo-
nach diese Verpflichtung ,,ohne zeitliche Beschrankung* gilt, um ununterbroche-
nen Schutz des Lebensraums zu gewdhrleisten.

EuGH, Rs. 252/85 (Kommission/Frankreich), Slg. 1988, 2243, Rn. 19; EuGH, Rs.
C-159/99 (Kommission/Italien), Slg. 2001, 1-4007, Rn. 29 ff. Dies impliziert auch,
dass es nicht mit Art. 5 RL 79/409 vereinbar ist, wenn das nationale Recht Hand-
lungen aus dem Verbot ausnimmt, die bei der ,,ordnungsgeméfen land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung™ oder bei der ,,Verwertung der dabei ge-
wonnenen Erzeugnisse” vorgenommen werden; die Ausnahmen des Art. 9 RL
79/409 sind hier zumindest nicht allgemein einschlagig. Vgl. EuGH, Rs. 412/85
(Deutschland/Kommission), Slg. 1987, 3503, Rn. 6 f., 15.

Vgl. spezifisch hierzu unter Hinweis auf die Frankreich betreffenden Urteile des
EuGH Lagrange, RJE 2000, 5 ff.

EuGH, Rs. C-157/89 (Kommission/Italien), Slg. 1991, 1-57, Rn. 14; EuGH, Rs.
435/92 (Association pour la protection des animaux sauvages), Slg. 1994, 1-67, Rn.
11 f.; EuGH, Rs. C-38/99 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10941, Rn. 15 ff.
(auch im Zusammenhang mit der Festlegung von Stichtagen).

Gestaffelte Daten fiir das Ende der Jagdzeit fiir die einzelnen VVogelarten verhinder-
ten jedoch einen solchen liickenlosen Schutz, werden hierdurch doch alle Tiere in



sind, ergeben sich abschlieBend aus den einschlagigen Anhangen.'® Zu ver-
bieten ist jedoch nach Art. 8 RL 79/409 jedenfalls die Zulassung von Einrich-
tungen oder Methoden, die die Tétung von Végeln in Mengen ermdgli-
chen.t*

Weiter erlaubt Art. 9 RL 79/409 den Mitgliedstaaten, von den Verboten der

Art. 5-8 RL 79/409 abzuweichen, wobei jedoch drei kumulativ zu erfiillende

Voraussetzungen — deren Vorliegen von den Mitgliedstaaten zu beweisen

ist’®! — gegeben sein miissen:**

- Es darf keine andere zufriedenstellende Ldsung geben. Diese VVorausset-
zung dirfte jedenfalls dann nicht erfillt sein, wenn das angestrebte Ziel
mit einem anderen Mittel und vertretbarem Aufwand erreicht werden
kann. Zudem impliziert dieses Kriterium wohl, dass die Abweichungen
tatsachlich auf bestimmte eingeschrénkte Situationen zu beschrénken
sind, so dass keine allgemeinen Ausnahmen méglich sind.**®

- Es liegt einer der abschlieRend™ in Art. 9 Abs. 1 lit. a)-c) aufgefiihrten
Griinde vor.*®
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einem standigen Alarmzustand gehalten, EuGH, Rs. 435/92 (Association pour la
protection des animaux sauvages), Slg. 1994, 1-67, Rn. 15 ff.; EuGH, Rs. C-38/99
(Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10941, Rn. 43.

EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 7, 14 ff.; EuGH,
Rs. 262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987, 3073, . 18; EuGH, Rs. C-159/99
(Kommission/Italien), Slg. 2001, 1-4007, Rn. 29 ff.

Anhang IV nennt in diesem Zusammenhang einige Methoden und Einrichtungen,
die auf jeden Fall zu untersagen sind. Zur Auslegung des Art. 8 RL 79/409 EuGH,
Rs. 262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987, 3073, Rn. 28 f.

EuGH, Rs. C-157/99 (Kommission/Italien), Slg. 1991, 1-57, Rn. 16 f.; EuGH, Rs.
C-344/03 (Kommission/Finnland), Slg. 2006, 1-6853, Rn. 38 ff.

Zu den Anforderungen des Art. 9 Abs. 1 RL 79/409 schon euGH, Rs. 247/85
(Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 27 f., 34; EuGH, Rs. 262/85 (Kom-
mission/Italien), Slg. 1987, 3073, Rn. 14; EuGH, Rs. C-118/94 (WWF/Region Ve-
nezien), Slg. 1996, 1-1223, Rn. 19 ff.

Daher steht etwa eine staatliche Bestimmung, die die Bejagung bestimmter Arten
vorbehaltlich anderslautender Regelungen der Regionalbehdrden grundsétzlich ge-
stattet, nicht mit den Schutzanforderungen der Richtlinie in Einklang, EUGH, Rs.
C-157/89 (Kommission/Italien), Slg. 1991, 1-57, Rn. 16 f. S. ansonsten zu diesem
Kriterium EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 27 f,;
EuGH, Rs. C-182/02 (Ligue pour la protection des oiseaux), Urt. v. 16.10.2003,
NuR 1997, 36, Rn. 14; EuGH, Rs. C-344/03 (Kommission/Finnland), Slg. 2006, I-
6853, Rn. 35 ff.

Ausdriicklich EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 34.
Zur Auslegung dieser Griinde etwa EuGH, Rs. C-182/02 (Ligue pour la protection
des oiseaux), Urt. v. 16.10.2003, NuR 1997, 36, Rn. 10 f., wonach auch die als
Freizeitbeschéftigung ausgeubte Jagd auf wild lebende Vdgel grundsétzlich eine
,verniinftige Nutzung“ im Sinne des Art. 9 Abs. 1 lit. ¢) RL 79/409 darstellt. Zu
diesem Kriterium auch EuGH, Rs. C-10/96 (Ligue Royale belge pour la protection
des oiseaux), Slg. 1996, 1-6775, Rn. 15 f., 23 ff. Zur Auslegung des in dieser Be-
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- Den in Art. 9 Abs. 2 RL 79/409 aufgefiihrten formalen Anforderungen
wird entsprochen; diese sollen insbesondere eine Uberpriifung der Ein-
haltung der materiellen Kriterien ermdglichen.**

Auch diese Vorgaben sind klar und unmissverstandlich umzusetzen,*’” da es
sich hier um Einzelne betreffende Verbote handelt und zudem der Genauig-
keit der Umsetzung bei der Vogelschutzrichtlinie auch ganz allgemein eine
groRe Bedeutung beizumessen ist, da die Verwaltung des gemeinsamen Erbes
den Mitgliedstaaten fiir ihr jeweiliges Hoheitsgebiet ,anvertraut* ist.**®

Sonstige Verpflichtungen

SchlieBlich enthélt die RL 79/409 noch eine Reihe weiterer Bestimmun-
gen (Art. 10 zur Forschung, Art. 11 zur Vermeidung von Nachteilen fur
die ortliche Tier- und Pflanzenwelt durch die etwaige Ansiedlung wild-
lebender, nicht in Europa beheimateter VVogelarten, Art. 12 zur Bericht-
erstattung durch die Mitgliedstaaten sowie in Art. 13 ein allgemeines
Verschlechterungsverbot). Nach Art. 14 RL 79/409 stellen die Bestim-
mungen derselben nur Mindestvorschriften dar, wobei die damit einher-
gehende Befugnis, strengere SchutzmaBnahmen zu ergreifen, nach An-
sicht des EUGH"*® nur den Mitgliedstaaten zugute kommen soll, in denen
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stimmung ebenfalls verwendeten Begriffs der ,,geringen Menge* EuGH, Rs. C-
60/05 (WWF ltalia u.a.), Slg. 2006, 1-5083, Rn. 28 ff. (wonach bei den ,,geringen*
Mengen auf den Gesamtmitgliedstaat, nicht auf Untereinheiten, als ReferenzgréRe
abzustellen ist); EuGH, Rs. C-344/03 (Kommission/Finnland), Slg. 2007, 1-9215,
Rn. 53 ff.

Vgl. EuGH, Rs. 262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987, 3073, Rn. 39; zur Ausle-
gung dieser Voraussetzung (wobei der EuGH einen eher strengen Standard anlegt)
auch EuGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 34.

Allgemein zu den Umsetzungsanforderungen bereits oben 1. Teil, am Anfang.

EuGH, Rs. C-38/99 (Kommission/Frankreich), Slg. 2000, 1-10941, Rn. 53; EuGH,
Rs. C-60/05 (WWF ltalia), Slg. 2006, 1-5083. S. auch etwa EuGH, Rs. 252/85
(Kommission/Frankreich), Slg. 1988, 2243, Rn. 17 ff., wonach aus einem Verbot
des Fangs, der Wegnahme, der Nutzung und des Handels nicht auch ein Verbot der
Haltung abgeleitet werden kann; vielmehr sei auch dieses Verbot ausdriicklich zu
formulieren. In Bezug auf die ,,formalen* Anforderungen des Art. 9 Abs. 2 RL
79/409 vor dem Hintergrund, dass diese Bestimmung die Einhaltung der Vorgaben
insgesamt sicherstellen soll, EuGH, Rs. 262/85 (Kommission/Italien), Slg. 1987,
3073, Rn. 39; EuGH, Rs. C-118/94 (WWF), Slg. 1996, 1-123, Rn. 23.

EuGH, Rs. C-169/89 (Gourmetterie van den Burg), Slg. 1990, 1-2143.



die fraglichen Vogel auch beheimatet sind. Damit wird — angesichts der
Wechselwirkungen der natirlichen Lebensgrundlagen und des gemein-
samen Interesses aller Staaten an der Erhaltung der biologischen Vielfalt
Uberraschenderweise — eine Art gemeinsame Verantwortung fir vom
Aussterben bedrohte Arten verneint, was in einem gewissen Spannungs-
verhaltnis zu der sonstigen Rechtsprechung des Gerichtshofs steht, wo-
nach der Schutz der Artenvielfalt gerade eine gemeinsame Verantwor-
tung der Mitgliedstaaten darstelle.**® Vor diesem Hintergrund sollte je-
denfalls in Bezug auf den Artenschutz auch ,,extraterritoriale Zielsetzun-
gen® durch solche strengeren MaBnahmen verfolgt werden kénnen.'*!

10 wvgl. EUGH, Rs. 247/85 (Kommission/Belgien), Slg. 1987, 3029, Rn. 6 f., 22;
EuGH, Rs. C-149/94 (Vergy), Slg. 1996, 1-299, Rn. 8 f., 17 f.; EuGH, Rs. C-
507/04 (Kommission/Osterreich), Slg. 2007, 1-5939, Rn. 98 f.

Zur Problematik im Zusammenhang mit Art. 28 EGV Kahl, Umweltprinzip, 192 f.;
Middeke, Nationaler Umweltschutz, 167 f.; Weiher, Nationaler Umweltschutz, 99
ff.; unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EUGH Epiney, EurUP 2009, 94
(96 f.).
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2. Kapitel Die Habitatrichtlinie (RL 92/43)

Wie bereits eingangs**? kurz erwahnt, strebt die RL 92/43 zur Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen'® an, allgemein einen Beitrag zur Sicherung der bereits im Titel der
Richtlinie zum Ausdruck kommenden Zielsetzung zu leisten.
Im Einzelnen sollen die aufgrund der Richtlinie getroffenen MalRnahmen ei-
nen glinstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten bewahren oder wiederherstellen. (Art. 2 Abs.
2 RL 92/43). Gleichzeitig aber sollen die aufgrund der Richtlinie getroffenen
MaBnahmen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
sowie den regionalen Besonderheiten Rechnung tragen (Art. 2 Abs. 3 RL
92/43).14

Konzeptionell wird in der RL 92/43 der Ansatz der RL 79/409 insofern
aufgegriffen, als die erwédhnten Zielsetzungen im Wesentlichen durch die
Einrichtung eines ,,zusammenhidngenden europdischen 6kologischen
Netzes“!* erreicht werden sollen, so dass die Errichtung eines Netzes
besonderer Schutzgebiete (,,Natura 2000°) (Art. 3 Abs. 1 RL 92/43) das
Kernelement der Richtlinie darstellen durfte. Dieses Netz soll aus natiir-
lichen Lebensraumtypen, die in Anhang | ndher umschrieben sind, und
sog. Habitaten fiir bestimmte Arten im Sinne des Anhangs 11 bestehen,™*
wobei Ziel der Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustands der so erfassten geschtzten naturlichen Lebens-
raumtypen und Habitate der Arten in ihren natiirlichen Verbreitungsge-
bieten darstellt (Art. 3 Abs. 1 RL 92/43).

In diesem Sinn steht im Folgenden die Ausweisung bzw. Einrichtung
von ,,Natura 2000““-Gebieten — wobei jeder Mitgliedstaat im Verhaltnis
der in seinem Hoheitsgebiet vorhandenen Lebensraumtypen und Habita-
te der Anhdnge I, Il RL 92/43 zur Errichtung von Natura 2000 beitragt
(Art. 3 Abs. 2 RL 92/43) — im Vordergrund (A.), bevor auf die Frage der

12 Oben 1. Teil, am Anfang.

148 ABI. 1992 L 206, 7; die Richtlinie wurde auf Art. 175 EGV gestiitzt.

144 Zu den Zielsetzungen der Richtlinie etwa Kador, FFH-Richtlinie, 13 f.; von Keitz,
Rechtsschutz Privater gegen FFH-Gebiete, 43 f.; Wichert, Natura 2000, 21 ff,;
Berg, Européisches Naturschutzrecht, 11 ff.; Muller, Umwelt- und Naturschutz-
recht, 90 f.; Glnther, EurUP 2006, 94, jeweils m.w.N.

15 Erw. 6 Préambel RL 92/43.
46 vgl. zu den erfassten Lebensraumtypen und Arten Gellermann, Natura 2000, 46 f.
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,potentiellen FFH-Gebiete“ (B.) eingegangen und (jeweils nur sehr
knapp) auf die Bestimmungen zum Artenschutz (C.) sowie die sonstigen,
in der Richtlinie enthaltenen Regelungen (kurz) hingewiesen wird (D.).

A

Das Schutzregime der ,,Natura-2000“-Gebiete ergibt sich im Wesentlichen
aus Art. 6 RL 92/43 und ist Gegenstand des Zweiten Teils der vorliegenden
Untersuchung und soll daher bei dem hier (lediglich) erfolgenden Uberblick
tiber die Konzeption der RL 92/43 ausgeblendet werden.

Zur Ausweisung der Schutzgebiete nach der RL 92/43

Die Ausweisung der Schutzgebiete erfolgt in einem in Art. 4 f. RL 92/43
festgelegten Verfahren, bei dem die gemeinschaftliche und mitgliedstaat-

liche Ebene zusammenspielen:

147

In einem ersten Schritt haben die Mitgliedstaaten’*® eine Liste von
Gebieten vorzulegen, in der die Lebensraumtypen nach Anhang I
und einheimischen Arten nach Anhang Il aufgrund der in Anhang
Il sowie in Art. 4 Abs. 1 RL 92/43 aufgefiihrten materiellen Aus-
wahlkriterien aufgefiihrt sind (Art. 4 Abs. 1 RL 92/43).*°
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Zu diesem Verfahren etwa Freytag/lven, NuR 1995, 109 (110 f.); Gellermann,
EUDUR I1I/1, 8 78, Rn. 23 ff.; Schumacher, EurUP 2005, 258 (261 f.); Gellermann,
Natura 2000, 48 ff.; de Sadeleer, YEEL 5 (2005), 215 (226 ff.); Berg, Europdisches
Naturschutzrecht, 45 ff.; Gebhard, NuR 1999, 361 (362 ff.); Fisahn/Cremer, NuR
1997, 268 ff.; Wichert, Natura 2000, 24 ff.; von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen
FFH-Gebiete, 46 ff.

Innerhalb einer Frist von drei Jahren, die inzwischen selbstredend abgelaufen ist.
Die Mitgliedstaaten haben diese Frist im Ubrigen haufig versaiumt. Vgl. z.B.
EuGH, Rs. C-67/99 (Kommission/Irland), Slg. 2001, 1-5757; EuGH, Rs. C-71/99
(Kommission/Deutschland), Slg. 2001, 1-5811, wo der EuGH auch festhalt, dass in-
terne Schwierigkeiten bei der Ubermittlung der Listen (etwa aufgrund der fodera-
len Struktur eines Staates oder einer nach innerstaatlichem Recht durchgefiihrten
offentlichen Konsultation) nichts an der Vertragsverletzung im Falle der Verstrei-
chung der Frist dndert. Am VertragsverstoR wegen fehlender Ubermittlung der Lis-
ten andert auch der Umstand nichts, dass die Kommission ihrerseits das hierfiir zu
benutzende Formular verspétet erstellt hat, da sich die fir die Erstellung der Listen
mafigeblichen Kriterien bereits aus der RL 92/43 selbst ergeben, vgl. EUGH, Rs. C-
220/99 (Kommission/Frankreich), Slg. 2001, 1-5831, Rn. 36 ff.; EuGH, Rs. C-
67/99 (Kommission/Irland), Slg. 2001, 1-5757, Rn. 42 ff.

Diese Meldung ist insofern konstitutiv, als keine Gebiete als besondere Schutzge-
biete ausgewiesen werden dirfen, die nicht in dieser ersten Liste figurieren, zu die-
sem Aspekt Gellermann, Natura 2000, 49 f.
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Die Mitgliedstaaten haben ausnahmslos alle Gebiete, die die VVoraussetzun-
gen der genannten Vorschriften erfiilllen, unter Beruicksichtigung des diesbe-
zuiglichen Stands der Wissenschaft in diese Liste aufzunehmen.*® Bei der
Erarbeitung dieser Liste darf nicht bereits eine Interessenabwégung (zwi-
schen Interessen des Naturschutzes und sonstigen Interessen, etwa wirtschaft-
licher oder sozialer Art) erfolgen. Denn die Errichtung von Natura 2000 ist
auf Unionsebene abzustimmen, so dass der Kommission zundchst einmal alle
grundsatzlich als Teil dieses Netzes in Frage kommenden Gebiete zu lber-
mitteln sind*>! und der mitgliedstaatliche Gestaltungsspielraum bei der Aus-
wahl der zu meldenden Gebiete — der durchaus in Bezug auf die ,,Bewertung®
der anzuwendenden Kriterien gegeben ist, wobei es sich aber auch hier'*? e-
her um einen ,,Bewertungsspielraum®, denn einen echten Gestaltungsspiel-
raum handeln diirfte'> — eher gering ausfallt.'> Die Beriicksichtigung sonsti-
ger Interessen der Mitgliedstaaten ist jedoch in einem spateren Stadium mdg-
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Vgl. zu den im Einzelnen zu beachtenden Kriterien Gellermann, Natura 2000, 51
ff., der insbesondere auch darauf hinweist, dass der rdumliche Bezugspunkt in die-
sem Verfahrensschritt das Hoheitsgebiet des jeweiligen Mitgliedstaates ist, so dass
inshesondere nicht nach der unionsweiten Bedeutung der Gebiete zu fragen ist. Zu
den Kriterien auch von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen FFH-Gebiete, 48 ff.

Vgl. EuGH, Rs. C-371/98 (First Corporate Shipping), Slg. 2000, 1-9235, Rn. 22 ff,;
vgl. auch EuGH, Rs. C-67/99 (Kommission/Irland), Slg. 2001, 1-5757, Rn. 33;
EuGH, Rs. C-71/99 (Kommission/Deutschland), Slg. 2001, 1-5811, Rn. 26 f.;
EuGH, Rs. C-220/99 (Kommission/Frankreich), Slg. 2001, 1-5831, Rn. 30, wo der
EuGH jeweils betont, dass die Kommission Uber ein umfassendes Verzeichnis der
Gebiete verfiigen musse, denen auf nationaler Ebene erhebliche dkologische Be-
deutung fiir das Ziel der Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen im Sinne der Richtlinie zukommt. Denn nur auf diese
Weise sei das von der RL 92/43 gesetzte Ziel der Wahrung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands dieser natiirlichen Lebensraumtypen und Habi-
tate der Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet, das sich ber eine oder
mehrere Binnengrenzen der Gemeinschaft erstrecken kann, zu erreichen. Aus der
Literatur etwa Berner, Habitatschutz, 72; MaaR, ZUR 2001, 80 ff.; Kock, EurUP
2008, 154 (155); Muller, Umwelt- und Naturschutzrecht, 92; von Keitz, Rechts-
schutz Privater gegen FFH-Gebiete, 49; Wichert, Natura 2000, 73 ff.

Insofern parallel zur RL 79/409, s.o. 1. Kap. B.1.

Zum Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten in diesem Zusammenhang ausfiihr-
lich und i.Erg. wie hier Gellermann, Natura 2000, 50 f.; s. auch Schumacher, Eu-
rUP 2005, 258 (261); von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen FFH-Gebiete, 49 f.;
Berner, Habitatschutz, 72; Kock, EurUP 2008, 154 (155); Apfelba-
cher/Adenauer/Iven, NuR 1999, 63 (65); Auch im Rahmen der Meldung von (po-
tentiellen) FFH-Gebieten kann der den Mitgliedstaaten zukommende Bewertungs-
spielraum auf Null reduziert sein, vgl. nur Gellermann, Natura 2000, 55 f.

Damit sind auch zum Zeitpunkt der Meldung bereits bestehende Nutzungen oder
Vorbelastungen fiir die Frage der Meldung grundsatzlich unerheblich, es sei denn,
sie wurden die naturschutzfachliche Schutzwiirdigkeit des Gebiets aufgrund von
Vorbelastungen in Frage stellen, ausdriicklich etwa Kahl/Géarditz, ZUR 2006, 1 (4);
zu dieser Frage i.Erg. dhnlich wohl von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen FFH-
Gebiete, 51 f.



lich, ist das in jedem Mitgliedstaat auszuweisende Gebiet doch im Einver-
nehmen mit diesem zu definieren (Art. 4 Abs. 2 RL 92/43).

Auf dieser Grundlage erstellt die Kommission innerhalb von sechs
Jahren (nach Bekanntgabe der Richtlinie) im Einvernehmen mit den
betroffenen Mitgliedstaaten und anhand der in Anhang Ill aufge-
flhrten Kriterien den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (besondere Schutzgebiete), die zudem eine
spezielle Kennzeichnung der prioritdren nattrlichen Lebensraumty-
pen oder Arten enthalt (Art. 4 Abs. 2, 3 RL 92/43),"° wobei Gebiete
mit prioritdren Lebensrdumen und Arten wegen ihrer besonderen
Schutzwiirdigkeit in jedem Fall (und damit quasi ,,automatisch®) in
den Entwurf zu tibernehmen sind™*® und ansonsten auch hier — da
die Kriterien des Anhangs 111 entscheidend sind — allein nach natur-
schutzfachlichen Kriterien zu entscheiden ist, so dass soziogkono-
mische Belange auszublenden sind.”" Die Erstellung der definitiven
Liste erfolgt nach dem Ausschussverfahren des Art. 21 RL 92/43.
Bei Schwierigkeiten im Rahmen dieses einvernehmlichen Verfahrens kann

die Kommission im sog. Konzertierungsverfahren nach Art. 5 RL 92/43'%®
eine einstimmige Bezeichnung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeu-
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Vgl. zu den hierbei von der Kommission zu beachtenden Kriterien Gellermann,
Natura 2000, 56 ff., der zutreffend (wobei der Wortlaut des Art. 4 Abs. 2 RL 92/43
etwas unklar ist) darauf hinweist, dass die Liste sowohl prioritdre Gebiete (die
zwingend in die Liste aufzunehmen sind) als auch sonstige Gebiete, denen eine
gemeinschaftsweite Bedeutung zukommt, erfasst (wobei bei letzteren eine Auswahl
zu treffen ist). Zu den Kriterien auch von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen FFH-
Gebiete, 69 ff.

Ebenso etwa Halama, NVwZ 2001, 506 (509); Kéck, EurUP 2008, 154 (156); GA
Léger, Schlussantrage, Rs. C-371/98 (First Corporate Shipping), Slg. 2000, 1-9235,
Rn. 47; von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen FFH-Gebiete, 50, 70; Gellermann,
EUDUR 11/1, § 78, Rn. 23. Gegen diesen Ansatz kann auch nicht das Urteil des
EuGH in der Rs. C-117/03, EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167, Rn.
24, angefiihrt werden: Denn hier betont der EuGH lediglich, dass in den Fallen, in
denen die Kommission — entgegen der Ansicht des Mitgliedstaats — zum Schluss
kommt, dass in dem betreffenden Gebiet keine prioritaren Lebensrdume oder Arten
beherbergt werden, eine Aufnahmepflicht in die Liste zu verneinen ist. Falls die
zwingend in die Gemeinschaftsliste zu Ubernehmenden prioritdren Gebiete mehr
als 5 % des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats ausmachen, erlaubt Art. 4 Abs. 2
Uabs. 2 RL 92/43 eine ,,flexible Handhabung® der Kriterien, hierzu etwa Rodiger-
Vorwerk, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 71; Hiftle, ZUR 1999, 66.

Ausdricklich Kock, EurUP 2008, 154 (156); von Keitz, Rechtsschutz Privater
gegen FFH-Gebiete, 70.

Zu diesem ausfihrlich von Keitz, Rechtsschutz Privater gegen FFH-Gebiete, 71 ff.
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tung durch den Rat anregen. Gegen den Willen eines Mitgliedstaats kann so-
mit letztlich kein Gebiet als besonderes Schutzgebiet ausgewiesen werden.**®

Nach spatestens weiteren sechs Jahren haben die Mitgliedstaaten die
von der Gemeinschaft bezeichneten Gebiete mit der entsprechenden
Prioritdtenbezeichnung als besondere Schutzgebiete auszuweisen
(Art. 4 Abs. 4 RL 92/43).

Das solchermaBlen zu schaffende Netz ,,Natura 2000 integriert auch die von
den Mitgliedstaaten aufgrund der RL 79/409 ausgewiesenen ,,besonderen
Schutzgebiete* (Art. 3 Abs. 1 S. 3 RL 92/43).*°

Vor diesem Hintergrund wird sich in Bezug auf diese Gebiete in der Regel
eine Ausweisung erubrigen. Gleichwohl fragt es sich — mit Blick auf das
Verhdltnis beider Ausweisungen, die grundsatzlich getrennt erfolgen (finden
doch unterschiedliche Verfahren Anwendung) —, ob die schon erfolgte Unter-
schutzstellung eines Gebiets nach Art. 4 Abs. 1, 2 RL 79/409 eine dariiber
hinausgehende Ausweisung auf der Grundlage der RL 92/43 ausschliefit oder
ob, im Gegenteil, in gewissen Fallen eine solche zusétzliche Ausweisung gar
geboten sein kann. Der RL 92/43 lasst sich keine ausdriickliche Antwort auf
diese Frage entnehmen; es ist aber kein Grund ersichtlich, warum eine zu-
sétzliche Ausweisung unzul&ssig sein sollte; sie kann sogar insofern sinnvoll
sein, als eine Ausweisung auf der Grundlage der RL 92/43 wegen ihres in
materieller Hinsicht weiteren Anwendungsbereichs zusétzliche Pflichten mit
sich bringen kann, etwa wenn es um prioritdre Lebensrdume geht. Auch ist
nicht ausgeschlossen, dass ein Mitgliedstaat (zuldssigerweise) ein nach Art. 4
Abs. 1, 2 RL 79/409 ausgewiesenes Schutzgebiet verkleinert, was die sich
aus der RL 92/43 ergebende Pflicht zur Aufnahme eines Gebiets in das Netz
Natura 2000 unberiihrt lieBe.*®* Insofern diirfte zumindest bei prioritaren Le-
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Der Hintergrund durfte wohl darin zu sehen sein, dass man im Interesse der Erhal-
tung des Naturerbes in Europa die hierfiir notwendigen Mafnahmen des Natur-
schutzes nicht gegen den Willen der Mitgliedstaaten durchsetzen wollte, zu diesem
Aspekt auch etwa Gellermann, Natura 2000, 48. Dies &ndert aber nichts daran, dass
grundsatzlich bei der Aufnahme der Gebiete in den Entwurf nur die in den ein-
schldgigen Bestimmungen genannten 6kologischen Aspekte beriicksichtigt werden
dirfen, unter Ausschluss sonstiger Belange (etwa wirtschaftlicher oder kultureller
Natur), vgl. Gellermann, Natura 2000, 58 f. Dieser Ansatz ergibt sich auch aus dem
Zusammenspiel mit Art. 6 RL 92/43, in dessen Rahmen teilweise solche Belange
berticksichtigt werden dirfen. Insofern geht es bei der Einigung mit den Mitglied-
staaten an sich nur darum, Differenzen in Bezug auf naturfachschutzrechtliche Be-
wertung der Gebiete auszurdumen.

Vgl. in diesem Zusammenhang zur Tragweite des Art. 7 RL 92/43 bereits oben 1.
Kap. B.1V.

Vgl. insoweit auch schon Epiney, UPR 1997, 303 (306).



bensraumtypen eine Pflicht zur Integration in die mitgliedstaatliche Liste be-
stehen, 162

Im Falle der Aufnahme eines Gebiets als Schutzgebiet in die ge-
meinschaftliche Liste steht den Mitgliedstaaten also hinsichtlich des
,Ob“ der Ausweisung auf nationaler Ebene kein Gestaltungsspiel-
raum zu; vielmehr zieht die Aufnahme in die Gemeinschaftsliste ei-
ne Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Ausweisung nach sich.'®®

Hingegen liegt das ,,Wie*“ der Ausweisung grundsitzlich im Gestaltungsspiel-
raum der Mitgliedstaaten,'®* wobei diese jedoch die grundsatzlichen Anfor-
derungen an die Umsetzung von Richtlinien*® zu beachten haben, was insbe-
sondere — insofern letztlich parallel wie die im Rahmen der RL 79/409 in Be-
zug auf den rechtlichen Schutzstatus zu beachtenden Anforderungen® — im-
pliziert, dass eine formliche Ausweisung erfolgen muss, die den Anforderun-
gen der Rechtssicherheit Rechnung trégt, so dass die zu beachtenden Pflich-
ten (die sich insbesondere aus dem noch zu erdrternden Art. 6 RL 92/43 er-
geb?r;?) ausdriicklich geregelt sein und durchgesetzt werden kénnen miis-
sen.

Art. 9 RL 92/43 tragt der Kommission auf, im Zusammenwirken mit
dem aus Vertretern der Mitgliedstaaten bestehenden Ausschuss nach Art.
21 RL 92/43 regelmaRig den Beitrag des Netzes Natura 2000 zur Ver-
wirklichung der in Art. 2, 3 RL 92/43 genannten Ziele zu prifen. Dabei
kann die Aufhebung der Klassifizierung als besonderes Schutzgebiets
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Weitergehend noch Gellermann, Natura 2000, 60 f., der grundsétzlich eine Pflicht
zur Meldung von ausgewiesenen Vogelschutzgebieten im Rahmen der Errichtung
des Netzes Natura 2000 annimmt.

Freytag/lven, NuR 1995, 109 (111); Rddiger-Vorwerk, FFH-Richtlinie, 27 ff., 35,
45; Gellermann, Natura 2000, 47; s. auch schon Epiney, UPR 1997, 303 (307).

So dass diese durchaus auf im nationalen Recht vorgesehenen Formen von Schutz-
gebieten zuriickgreifen kdénnen, sofern den Anforderungen der RL 92/43 entspro-
chen wird, vgl. Kéck, EurUP 2008, 154 (156 f.).

Hierzu schon oben 1. Teil, am Anfang.

Oben 1. Kap. B.Il. Fir eine Parallelitat der diesbeziiglichen Anforderungen auch
Gellermann, Natura 2000, 61 ff.; Gellermann, EUDUR I1/1, § 78, Rn. 25; Wege-
ner, in: Neuregelungen im Bundesnaturschutzgesetz, 49 (60); Renge-
ling/Gellermann, UTR 1996, 1 (12 ff.).

EuGH, Rs. C-75/01 (Kommission/Luxemburg), Slg. 2003, 1-1585, Rn. 27 ff,;
EuGH, Rs. C-324/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2002, 1-11197; EuGH, Rs. C-
415/01 (Kommission/Belgien), Slg. 2003, 1-2081, Rn. 21 ff. (in Bezug auf den As-
pekt, dass die betreffenden Rechtsvorschriften Dritten entgegengehalten werden
kénnen miissen); EuGH, Rs. C-143/02 (Kommission/Italien), Slg. 2003, 1-2877;
EuGH, Rs. 6/04 (Kommission/GroRbritannien), Slg. 2005, 1-9017, Rn. 35 f. Zu den
aus der Rechtsprechung im Einzelnen abzuleitenden Anforderungen auch Rehbin-
der, ZUR 2008, 178 (179 f.); Niederstadt, NVwZ 2008, 126 (130 ff.).
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erwogen werden, wenn eine nachhaltig giinstige Entwicklung des Erhal-
tungszustandes festgestellt wird, wobei sich diese Mdglichkeit nur auf
die nach der RL 92/43 ausgewiesenen Gebiete, nicht jedoch auf Vogel-
schutzgebiete, bezieht.’® Diese Aufhebung ware dann ggf. — schon auf-
grund der Parallelitdt der Verfahren — nach dem Ausschussverfahren des
Art. 21 RL 92/43 durchzufiihren und hétte zur Folge, dass die Mitglied-
staaten die Ausweisung auf nationaler Ebene aufheben kénnten (aber
natlrlich nicht mussten).

B. ,,Potentielle FFH-Gebiete*

Parallel zu der Konstellation ,,faktischer Vogelschutzgebiete®® stellt
sich auch im Rahmen der RL 92/43 die Frage nach der Qualifizierung
(und dem Schutz) solcher Gebiete, die eigentlich in das Netz Natura
2000 hatten aufgenommen werden sollen, bei denen eine solche Auf-
nahme aber unterblieben ist, dies im Gefolge einer fehlenden Meldung
der entsprechenden Gebiete durch die Mitgliedstaaten'”® oder auch im
Gefolge fehlender Aufnahme des entsprechenden Gebiets in den Entwurf
einer Liste durch die Kommission. Allerdings ist die Situation im Rah-
men der RL 92/43 insofern anders als im Rahmen der RL 79/409 gela-
gert, als hier aufgrund der mehrstufigen Ausgestaltung des Verfahrens
der Unterschutzstellung, das gerade auch das Einverstandnis des be-
troffenen Mitgliedstaates impliziert, ,,faktische FFH-Gebiete* grundsétz-
lich nicht mdglich ist, kann doch die Richtlinie aufgrund dieses Verfah-
rens nicht als solche (ohne dessen Durchlaufung) eine Unterschutzstel-
lung von ,,FFH-wiirdigen“ Gebieten bewirken.'"

168 Gellermann, EUDUR II/1, § 78, Rn. 40; Jarass, NuR 1999, 481 (487); vgl. in
diesem Zusammenhang zusammenfassend zur ,,Deklassierung™ von Schutzgebieten
und den diesbeziiglichen rechtlichen Vorgaben Thomas, EELR 2008, 3 ff.

169 Oben 1. Kap. B.IV.

10 |m Rahmen des ersten Schrittes im Verfahren der Ausweisung, s. hierzu oben 2.
Kap. A.

1 Halama, NVwZ 2001, 506 (508); Gellermann, EUDUR I1/1, § 78, Rn. 43.
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass den Mitgliedstaaten in Bezug auf solche
,potenticllen FFH-Gebiete*!’? keinerlei Verpflichtungen oblagen. Viel-
mehr kénnen verschiedene Konstellationen identifiziert werden, in denen
den Mitgliedstaaten — trotz (noch) fehlender Aufnahme in die Gemein-
schaftsliste — gewisse Schutzpflichten obliegen kénnten,'”® wobei ganz
grundsatzlich zwischen solchen Gebieten, die von den Mitgliedstaaten
bereits gemeldet wurden (1.) und solchen, bei denen dies nicht der Fall
ist (11.) zu unterscheiden ist.*"

I.  In mitgliedstaatlichen Listen figurierende Gebiete

Da zwischen der Ubermittlung der mitgliedstaatlichen Listen und der
Erstellung der Gemeinschaftsliste durchaus ein gewisser Zeitraum ver-
geht, fragt es sich, welches Schutzregime fur Gebiete, die der Kommis-
sion von einem Mitgliedstaat gemalR Art. 4 Abs. 1 RL 92/43 gemeldet
wurden, aber (noch) nicht in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wur-
den, qilt.

In Ankniipfung an die Rechtsprechung'™ ist hier zunéchst festzuhalten,
dass Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/32 grundsétzlich nicht als solche (weder di-

172 Soweit ersichtlich wurde die Problematik in der Rechtsprechung erstmals durch das

BVerwG problematisiert, vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.1.1998 — 4 VR 3.97 (4 A
9.97), NuR 1998, 261 ff.

Diese Fragestellung ist insbesondere vor dem Hintergrund nach wie vor von Be-
deutung, als sich die Errichtung des ,,Natura 2000-Netzes* in Bezug auf den ur-
sprunglichen Zeitplan sehr verzdgert hat, vgl. nur Kéck, EurUP 2008, 154 (155),
und zudem manche Mitgliedstaaten klar zu wenig Gebiete gemeldet haben, so dass
immer wieder ,,Nachmeldungen* erfolgen, vgl. Gellermann, NuR 2009, 8 (9);
Kautz, NVwZ 2007, 666. Zu den Verzdgerungen auch Europdische Kommission,
Natura 2000 — Gebietsmanagement, 13. Zur nach wie vor bestehenden Bedeutung
der Figur der ,,potentiellen FFH-Gebiete* auch Miller, Umwelt- und Naturschutz-
recht, 94 f.

174 Sobald ein Gebiet in die Gemeinschaftsliste nach Art. 4 Abs. 2 Uabs. 3 RL 92/43
aufgenommen worden ist, regelt der bereits erwdhnte Art. 4 Abs. 5 RL 92/43 das
Schutzregime: Anwendung finden ab der Aufnahme in die Liste die Art. 6 Abs. 2-4
RL 92/43.

% EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167; EuGH, Rs. C-244/05 (Bund
Naturschutz Bayern), Slg. 2006, 1-8445. Zur insoweit vor dieser (neueren) Recht-
sprechung des EuGH durch das BVerwG entwickelten Rechtsfigur der ,,potentiel-
len FFH-Gebiete“ etwa Wagner/Emmer, NVwZ 2006, 422 f.; Schumacher/Palme,
EurUP 2005, 175 (176 f.).
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rekt noch in analoger Anwendung) zum Zuge kommen:*® Denn bereits
der Wortlaut des Art. 4 Abs. 5 RL 92/43 stellt in Bezug auf die Anwend-
barkeit des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 Klar auf die Aufnahme der Gebiete
in die Gemeinschaftsliste ab, und zudem beriicksichtigte eine ,,direkte*
Anwendbarkeit des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 nicht, dass die Kommissi-
on grundsatzlich'’" nicht verpflichtet ist, die von den Mitgliedstaaten
gemeldeten Gebiete auch tatsachlich in den Entwurf der Gemeinschafts-
liste aufzunehmen.'

Dieser Grundsatz dirfte jedoch dann nicht gelten, wenn das betreffende Ge-
biet prioritare Lebensrdume oder Arten enthalt, bei denen grundsétzlich eine
Pflicht der Kommission besteht, sie auch in ,ihre Liste aufzunehmen:'’
Denn diesfalls ist davon auszugehen, dass die Mitgliedstaaten — was durch
die Meldung des fraglichen Gebiets zum Ausdruck gekommen ist — grund-
satzlich mit der Aufnahme in die Liste einverstanden sind bzw. wéren. Wei-
ter bestiinde in einer solchen Fallgestaltung kein Gestaltungsspielraum der
Kommission mehr, so dass die rechtliche Situation im Wesentlichen derjeni-
gen entspricht, bei der die betreffenden Gebiete bereits Eingang in die Ge-
meinschaftsliste gefunden haben, ist doch von der (zukiinftigen) Aufnahme
der Gebiete in die Liste auszugehen. Damit sprechen die besseren Griinde da-
fur, auch auf solche Gebiete Art. 4 Abs. 5 RL 92/43 entsprechend anzuwen-
den, so dass sie dem Schutzregime des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 unterlie-
gen.*®® Diese Ausnahme kommt damit immer dann zum Zuge, wenn der mit-
gliedstaatliche Beurteilungsspielraum in Bezug auf die Meldung sowie der
Gestaltungsspielraum der Kommission in Bezug auf die Aufnahme der be-
treffenden Gebiete in den Entwurf der Gemeinschaftsliste auf Null reduziert
ist.

Die Rechtsprechung des EuGH scheint allerdings eine andere Sichtweise
zugrundzulegen, so wenn der Gerichtshof allgemein betont, dass die in Art. 6
Abs. 2-4 RL 92/43 vorgesehenen SchutzmalRnahmen nur fiir die Gebiete zu
treffen sind, die bereits Aufnahme in die Gemeinschaftsliste gefunden ha-
ben.*®! Allerdings lasst die Argumentation des Gerichtshofs durchaus auch

176 A A. aber offenbar (wobei diese Stellungnahmen die neuere Rechtsprechung des

EuGH zu dieser Frage noch nicht berlicksichtigen konnten), Wirths, Naturschutz,

133; Kirchhof, NuR 2001, 666 (668 f.); Gellermann, NuR 1996, 548 (556).

Es sei denn, es ginge um Gebiete mit prioritaren Lebensrdumen und / oder Arten,

die in die Liste aufzunehmen sind, s.0. 2. Kap. A.

%8 30 die Argumentation auch in EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167,
Rn. 24. Kritisch zu dieser Argumentation etwa Gellermann, NuR 2005, 433 (434).

1% 50.2. Kap. A.

180 Ebenso Gellermann, EUDUR 1171, § 78, Rn. 43; Halama, NVwZ 2001, 506 (509);
Gellermann, NuR 2005, 433 (434); Muller, Umwelt- und Naturschutzrecht, 96.

181 EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167, Rn. 25; EUGH, Rs. C-244/05
(Bund Naturschutz Bayern), Slg. 2006, 1-8445, Rn. 36.
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eine andere Auslegung zu,'® so wenn er maBgeblich darauf abstellt, dass die
Kommission dann nicht verpflichtet sein kdnne, ein Gebiet, das von dem be-
treffenden Mitgliedstaat als Gebiet mit prioritaren Lebensraumtypen oder Ar-
ten gemeldet ist, in den Entwurf der Gemeinschaftsliste aufzunehmen, wenn
sie zur gegenteiligen Ansicht kommt (dass das Gebiet also keine solchen pri-
oritaren Bestandteile enthalte).’® Im Gegenschluss wird man hieraus ableiten
koénnen, dass in dem Fall, in dem solche prioritdren Bestandteile tatsachlich
existieren bzw. (auch) die Kommission zu diesem Schluss gelangt ist, eine
Aufnahme in die Gemeinschaftsliste bzw. den Entwurf derselben zu erfolgen
hat. Dann aber ist es durchaus mdglich, die Tragweite der einschl&gigen
Passagen in der Rechtsprechung des Gerichtshofs soweit zu prazisieren, dass
dieser Grundsatz jedenfalls dann nicht gilt, wenn das VVorkommen prioritarer
Arten und / oder Lebensrdume in den betreffenden Gebieten belegt und
(auch) von der Kommission anerkannt ist. Jedenfalls sprechen die besseren
Griinde — wie ausgefiihrt — in solchen Fallen (angesichts der quasi sicheren
Aufnahme in die Gemeinschaftsliste) fiir eine entsprechende Anwendung des
Art. 4 Abs. 5 RL 92/43 in solchen Fallgestaltungen.

Allerdings bedeutet die grundsétzliche Unanwendbarkeit des Art. 6 Abs.
2-4 RL 92/43 nicht, dass die entsprechenden Gebiete mangels direkter
Anwendbarkeit dieser Bestimmungen ,,schutzlos* wéren; vielmehr — und
auch insoweit in Ankniipfung an die Rechtsprechung des EuGH™®* — sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, all diejenigen SchutzmaBnahmen zu
ergreifen, die im Hinblick auf das mit der RL 92/43 angestrebte Erhal-
tungsziel geeignet sind, die erhebliche 6kologische Bedeutung dieser
Gebiete zu wahren. Hintergrund fiir diese Pflicht ist letztlich die Uberle-
gung, dass nur auf diese Weise den Zielsetzungen der RL 92/43, ndmlich
die Erhaltung der natilirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen, Rechnung getragen werden kann:'®® Denn waére es
den Mitgliedstaaten unbenommen, in Bezug auf die gemeldeten, aber
noch nicht in die gemeinschaftliche Liste aufgenommenen Gebiete jegli-
che Schutzmafinahmen zu unterlassen, kénnte angesichts der Interde-
pendenz der Schutzgebiete zwischen den Mitgliedstaaten die Effektivitét
des Netzes Natura 2000 insgesamt in Mitleidenschaft gezogen werden;
sind in dem Schutzgebiet prioritdre Arten und / oder Lebensraume vor-
handen, so wére auch ihre Erhaltung gefdhrdet. Deutlich wird damit

82 In diese Richtung auch Gellermann, NuR 2005, 433 (434); Louis/Klooth, ZUR
2005, 197 (198).

88 EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167, Rn. 24.

18 EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167, Rn. 26 ff.; EUGH, Rs. C-244/05
(Bund Naturschutz Bayern), Slg. 2006, 1-8445, Rn. 37 ff.

18 Hierauf ausdriicklich hinweisend EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, I-
167, Rn. 27.

57



auch, dass der Hintergrund dieser Pflicht letztlich in der sich aus Art. 10
EGV ergebenden Pflicht, die effektive Wirksamkeit gemeinschaftlicher
Bestimmungen — hier der RL 92/43 — sicherzustellen, zu sehen sein dirf-
te (auch wenn der EuGH™® nicht ausdriicklich auf diese Bestimmung

Bezug nimmt).*®’

Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, welche Schutzmal3nah-

men die Mitgliedstaaten im Einzelnen zu ergreifen haben, eine Proble-

matik, zu der sich auch der EuGH nur in sehr rudimentarer Form &u-

Rert.’® Auch wenn hier selbstredend die Umsténde des Einzelfalls re-

gelméBig entscheidend sein werden, kann in diesem Zusammenhang

doch — in Ankniipfung an den Hintergrund der ,,Schutzpflicht — auf
einige allgemeine Grundsatze hingewiesen werden:

- Zunéachst ist davon auszugehen, dass sich die Schutzmalinahmen,
die fur nur auf der Liste eines Mitgliedstaates figurierende Gebiete
zu ergreifen sind, von denjenigen der Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 un-
terscheiden, ware doch ansonsten die Unterscheidung zwischen bei-
den Kategorien von Gebieten (solchen, die bereits auf der Gemein-
schaftsliste stehen, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist)
obsolet. Daher impliziert bereits die Nichtanwendung der Art. 6
Abs. 2-4 RL 92/43, dass ein gewisser Unterschied bei den anzu-

18 Im Gegensatz zu GA Kokott, Schlussantrage, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005,
1-167, Rn. 19 ff.

Insofern ist diese Konstellation durchaus mit derjenigen der ,,Vorwirkung® einer
Richtlinie zu vergleichen, geht es hier doch um Aspekte der Durchfiihrung der
Richtlinie, in diesem Sinn Proell, EuR 2005, 649 (652 f., 656). Ebenfalls auf Art.
10 EGV rekurrierend etwa Gellermann, NuR 2005, 433 (435); Klooth/Louis, ZUR
2005, 197 (198); a.A. aber FiiRer, NVwZ 2005, 628 (630 f.), der — wenig Uberzeu-
gend — allein aus der Nichterwahnung des Art. 10 EGV durch den Gerichtshof an-
gesichts des Rickgriffs auf diese Vorschrift durch die Generalanwdltin darauf
schlief’t, dass Art. 10 EGV keine Rolle spiele.

Wobei aber immerhin gesichert sein durfte, dass es sich sowohl um Unterlassungs-
pflichten (in Bezug auf dem jeweiligen Mitgliedstaat zuzurechnende Handlungen)
als auch um Handlungspflichten (wenn die eigentlich das Schutzgebiet beeintrach-
tigende Handlung von einem Privaten ausgeht) und damit um eine umfassende
»Schutzpflicht handelt. So auch Gellermann, NuR 2005, 433 (435). Hingegen
sprechen die besseren Griinde dagegen, in Bezug auf solche ,,potentiellen FFH-
Gebiete* auch Erhaltungsmafinahmen in dem Sinn zu verlangen, dass der Zustand
des Gebiets im Vergleich zum status quo verbessert wird, vgl. ebenso Erb-
guth/Schubert, DVBI. 2006, 591 (594 f.).
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wendenden SchutzmaRnahmen bestehen muss.’®® Dieser Ansatz
wird auch dadurch bestatigt, dass zur Erreichung der Zielsetzung
der Schutzpflicht und vor dem Hintergrund ihrer Herleitung eine
vollumféangliche Anwendung des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 nicht
notwendig ist; vielmehr geht es nur (aber immerhin) darum zu ver-
hindern, dass vor der Festlegung der Gemeinschaftslisten vollendete
Tatsachen geschaffen werden und damit (mdglicherweise) wichtige
oder gar unersetzliche Teile eines zukunftigen Natura 2000-Netzes
unwiederbringlich verloren gingen.*®® Hierfir ist aber sicherlich
nicht notwendig, alle Teile der Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 anzuwen-
den.™*

Ausgehend von diesem Hintergrund und dieser Zielsetzung der
letztlich — wie erwahnt — aus Art. 10 EGV in Verbindung mit den
Zielsetzungen der RL 92/43 ableitbaren ,,Schutzpflicht™ der Mit-
gliedstaaten, all diejenigen (Schutz-) MalRnahmen zu ergreifen, die
im Hinblick auf das mit der RL 92/43 angestrebte Erhaltungsziel
geeignet sind, die erhebliche 6kologische Bedeutung dieser Gebiete

189
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191

A.A. aber unter Rickgriff auf die Schlussantrége der Generalanwaltin, von denen
der EUGH nicht ausdriicklich abweiche und die letztlich von einer vollstdndigen
Anwendung des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 im Rahmen des Verschlechterungsver-
bots ausgehe, Klooth/Louis, ZUR 2005, 197 (198 f.); s. in diesem Zusammenhang
auch Proef’l, EuR 2005, 649 (655 f.), der fir eine sinngeméRe Anwendbarkeit des
Verschlechterungsverbots aufgrund einer ,,Richtlinienvorwirkung® ausgeht. Dies
ist aber schon deshalb nicht Uberzeugend, weil die Vorwirkung nur zu begriinden
vermag, dass die Mitgliedstaaten sich aller MaBnahmen zu enthalten haben, die die
Verwirklichung der Zielsetzungen der Richtlinie zu gefahrden vermdgen, womit
aber noch nicht die Notwendigkeit der konkreten Anwendung einer bestimmten
Richtlinienbestimmung begriindet wird. Zuzugeben ist allerdings (wie noch zu zei-
gen sein wird), dass der Inhalt der Schutzpflichten der Mitgliedstaaten sehr nah an
das Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 RL 92/43 herankommt, so dass es
vor diesem Hintergrund verstandlich (wenn auch ein wenig missverstandlich) ist,
davon zu sprechen, dass das ,,Verschlechterungsverbot des Art. 2 Abs. 2 FFH-
Richtlinie damit bereits vor vollstindiger Durchfithrung” der Sache nach (aber
nicht dogmatisch) Wirkung entfalte, so Proefl, EuR 2005, 649 (655 f.). Wie hier
wohl Thum, NuR 2006, 687 (690).

S. insoweit auch die Bemerkungen bei GA Kokott, EUGH, Rs. C-117/03, Slg. 2005,
1-167, Rn. 27.

S. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkungen von ProelB3, EUR 2005, 649
(653), der darauf hinweist, dass (auch) die Vorwirkung von Richtlinien, zu dieser
insbesondere EUGH, Rs. C-129/96 (Inter-Environnement), Slg. 1997, 1-7411, Rn.
40 ff., in der Regel qualitativ hinter der objektiven unmittelbaren Wirkung einer
Richtlinie zurtickbleibt.
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192

zu wabhren, kann auch deren inhaltliche Tragweite (etwas™—) préazi-

siert werden:*®

- Ausgangspunkt durfte der Umstand sein, dass es hier letztlich
um ,.ergebnisorientierte” Verpflichtungen gehen muss: Denn
die hier zur Debatte stehende ,,Schutzpflicht griindet gerade
darauf, dass die Zielsetzungen der RL 92/43 nicht ,,vereitelt”
werden sollen. Dann aber muss es fir die inhaltliche Tragweite
dieser Pflicht entscheidend sein, ob die mitgliedstaatlichen
MaRnahmen bzw. das mitgliedstaatliche Unterlassen von
Schutzmalnahmen die Zielsetzungen der RL 92/43, so wie sie
in Art. 2, 3 RL 92/43 formuliert sind, beeintrachtigen (kénnen).
Damit haben die Mitgliedstaaten also nur (aber immerhin) da-
flr zu sorgen, dass die Okologische Bedeutung eines in die
mitgliedstaatliche Liste aufgenommenen Gebiets insgesamt
gewahrt wird. Dar(ber hinaus sind aber jedenfalls die priorita-
ren Lebensrdaume und Arten zu schiitzen und zu erhalten,
kommt diesen, wie sich aus der Richtlinie ergibt, doch eine be-
sondere Bedeutung zu.'*

- Dieser Ansatz impliziert auch, dass gerade nicht alle VVorgaben
des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 , sinngemal einzuhalten sind.

- Dies gilt zunachst fiir die verfahrensbezogenen Vorgaben des
Art. 6 Abs. 3, 4 RL 92/43, die insbesondere eine ,,Vertraglich-
keitspriifung® fiir bestimmte Projekte und Pline vorsehen:'*®

Denn wenn bei der mitgliedstaatlichen ,,Schutzpflicht“ das Er-

gebnis entscheidend ist, impliziert dies gerade auch, dass die

Frage, wie dieses Ergebnis zu erreichen ist, nicht vorgegeben
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Vor dem Hintergrund, dass — wie erwéhnt — die Umsténde des Einzelfalls hier
selbstredend eine bedeutende Rolle spielen, was aber nichts daran &ndert, dass ge-
wisse bereichsiibergreifende allgemeine Leitlinien bzw. Grundsétze bei dieser Prii-
fung des Einzelfalls zu beachten sind.

Wobei darauf hinzuweisen ist, dass die Rechtsprechung selbst sich in Bezug auf
diesen Punkt bislang auf eher allgemein formulierte Ausfilhrungen beschrénkt hat,
so dass sich aus ihr recht wenig in Bezug auf die genaue inhaltliche Tragweite der
mitgliedstaatlichen ,,Schutzpflicht ableiten ldsst. Vgl. die Formulierungen in
EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167, Rn. 26 ff.; EuGH, Rs. C-244/05
(Bund Naturschutz Bayern), Slg. 2006, 1-8445, Rn. 37 ff.

So dass bei ihrem Vorkommen ja auch grundsétzlich eine Ausweisung als Schutz-
gebiet zu erfolgen hat, vgl. oben 2. Kap. A.

So auch Proef3l, EuR 2005, 649 (655 f.).



ist, so dass die Mitgliedstaaten hier frei sind. Der Vollstandig-
keit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass es mitunter
notwendig sein kann, im Hinblick auf die Wahrung der 6kolo-
gischen Bedeutung eines Gebiets und / oder die Erhaltung prio-
ritdrer Lebensrdume oder Arten eine Art Vertraglichkeitspri-
fung vorzunehmen, bevor bestimmte Vorhaben genehmigt
werden. Dies stellte dann jedoch keine sich aus einer entspre-
chenden Anwendung des Art. 6 Abs. 3, 4 RL 92/43 ergebende
Pflicht dar, sondern eine solche Malknahme wére deshalb
durchzufuhren, weil sie im Hinblick auf die Erreichung des
vorgegebenen Zieles notwendig ist.

Ebenso ist auch das Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2
RL 92/43 — das nach der hier vertretenen Auffassung ,,absolut
zu verstehen ist, so dass jegliche Verschlechterung zu vermei-
den ist'® — nicht als solches anwendbar, sondern Verschlechte-
rungen sind nur insoweit zu verhindern, als damit auch die
Okologische Bedeutung des Gebiets insgesamt beeintrachtigt
oder die Erhaltung prioritarer Lebensraume oder Arten gefahr-
det wird. Es ist ndmlich durchaus denkbar, dass gewisse Ver-
schlechterungen eines Gebiets seine 6kologische Bedeutung
insgesamt fiir das Netz Natura 2000 nicht beeintrachtigen.™’
Vor diesem Hintergrund dirfte denn auch die AuBerung des
Gerichtshofs zu verstehen sein, dass Eingriffe in gemeldete
Schutzgebiete nicht dazu fihren dirften, dass die 6kologischen
Merkmale des entsprechenden Gebiets ,,ernsthaft” beeintrach-
tigt werden koénnten, was insbesondere dann gelte, wenn ein
Eingriff die Flache eines Gebietes wesentlich verringern oder
zum Schwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritéa-
ren Arten fiihren oder aber die Zerstérung des Gebiets oder die
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Vgl. noch unten 5. Kap. A.

Etwas weitergehender insoweit Proefl, EUR 2005, 649 (656 f.), der das Ver-
schlechterungsverbot ,,in der Sache* anwenden will, ohne dass jedoch klar wird,
welchen genauen Aussagegehalt er dieser ,,Vorwirkung® des Art. 6 Abs. 2 RL
92/43 beimessen will. I. Erg. &hnlich wohl Gellermann, NuR 2005, 433 (435 f.),
der davon ausgeht, dass der Schutz die Erhaltung der 6kologischen Wertigkeit des
Meldegebiets nach Art, Umfang und Ausmall gewahrleisten muss; so wohl auch
Schumacher/Palme, EurUP 2005, 157 (177); Honig, NuR 2007, 249 (251); Kautz,
NVwZ 2007, 666 (667 f.).
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Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale zur Folge haben
kénne.'® Von einer ernsthaften Beeintrachtigung wird daher
regelmaRig bei Vorliegen der genannten Konstellationen und
allgemein immer dann auszugehen sein, wenn der entsprechen-
de ,,Schaden am Schutzgebiet ein gewisses qualitatives und /
oder quantitatives Ausmal} erreicht und nicht mehr oder nur
mit groBen Mihen umkehrbar ist. In vielen Fallen wird aber
auch dieser MaRstab im Ergebnis auf die Anwendung eines

Verschlechterungsverbots hinauslaufen.

Damit ist aber noch nicht die Frage beantwortet, ob und ggf.

unter welchen Voraussetzungen Durchbrechungen dieses

grundsétzlichen Beeintrachtigungsverbots mdglich sind, eine

Problematik, die bislang in den einschlagigen Urteilen des Ge-

richtshofs noch nicht problematisiert wurde.

- Im Ergebnis muss eine Beeintrachtigung der 6kologischen
Bedeutung eines Gebiets und auch prioritarer Lebensrau-
me und Arten jedenfalls dann méglich sein, wenn diese im
Hinblick auf aulRerordentliche und zwingende Griinde des
Allgemeinwohls, wie der Schutz von Leben und Gesund-
heit der Bevolkerung oder der oOffentlichen Sicherheit,
notwendig ist. Denn ebenso wie im Rahmen der Ausle-
gung der gemeinschaftlichen Vorgaben fur die Auswei-
sung und Verkleinerung von Vogelschutzgebieten'*® kann
in Bezug auf solche Griinde davon ausgegangen werden,
dass sie als Ausfluss grundlegender primarrechtlicher
Vorgaben in der Giterabwégung Uber den Naturschutzbe-
langen stehen, wobei im konkreten Fall jeweils die Ver-
h&ltnismaRigkeit zu wahren ist.

- Fraglich kdnnte aber sein, ob und inwieweit auch sonstige
tberwiegende Interessen, unter Einschluss solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, die Beeintrdchtigung eines ge-
meldeten Gebiets zu rechtfertigen vermdgen. Im Ergebnis
sprechen die besseren Griinde hier gegen eine ,,Durchbre-
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EuGH, Rs. C-244/05 (Bund Naturschutz Bayern), Slg. 2006, 1-8445, Rn. 46.
S.0. 1. Kap. B.1., B.1II.



chungsmoglichkeit bei diesen Konstellationen:*® Zwar
kénnte man auf den ersten Blick annehmen, dass solche,
durch Uberwiegende offentliche Interessen begriindete
MaRnahmen schon deshalb zuléssig sein missen, weil sie
ja auch — geméall Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 — in Bezug auf
bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommene Gebiete
moglich sind.?* Dieser Ansatz (der letztlich auf eine
,.Erst-recht-Argumentation hinauslauft**?) beriicksichtigte
aber nicht den Umstand, dass die Durchbrechungsmég-
lichkeiten des Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 doch gewissen ma-
teriellen und prozeduralen Auflagen unterliegen, die in
Bezug auf noch nicht in die Gemeinschaftsliste aufge-
nommene Gebiete grundsatzlich nicht zum Zuge kommen
kénnen. Diese sollen zunichst sicherstellen, dass eine
nach dieser Bestimmung erfolgende zuléssige Beeintrach-
tigung eines Schutzgebiets nicht dazu fiihrt, dass die ,,glo-
bale Kohérenz von Natura 2000 gefihrdet wird (vgl. die
entsprechende Verpflichtung der Mitgliedstaaten in Art. 6
Abs. 4 Uabs. 1 RL 92/43). In Bezug auf noch nicht in die
Gemeinschaftsliste aufgenommene Gebiete kann dieser
Verpflichtung aber von Vornherein nicht entsprochen
werden, da der Beitrag des betreffenden Gebiets mangels
einer Festlegung der Gemeinschaftsliste — zumindest in
Bezug auf den betreffenden Mitgliedstaat — noch gar nicht
feststehen kann. Im Ubrigen kénnte auch die Kommission
ggf. abweichende Gesichtspunkte nicht geltend machen,
da sie gar nicht unterrichtet wiirde, sind doch die proze-
duralen Bestimmungen — wie dargelegt — nicht anwend-
bar, womit aber ein wesentliches Element des Verfahrens
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A.A. Honig, NuR 2007, 249 (251); Jarass, NuR 2007, 371 (372); Kautz, NVwZ
2007, 666 (668); Wagner/Emmer, NVwZ 2006, 422 (424); unter Berufung auf die
deutsche Rechtsprechung auch Thum, NuR 2006, 687 (690); sowie noch Epiney,
EurUP 2007, 70 (71); wohl auch a.A. Klooth/Louis, ZUR 2005, 197 (198 f.);
Louis/Schumacher, NuR 2005, 770 (771). Wie hier Gellermann, NuR 2005, 433
(436); Schumacher/Palme, EurUP 2005, 175 (177); Gellermann, ZUR 2005, 581
(584 1.); wohl auch Proel3, EUR 2006, 649 (657).

Hierzu noch unten 6. Kap. D.I1.2.

Auf diese Argumentation etwa zurlickgreifend Kautz, NVwZ 2007, 666 (668);
Jarass, NuR 2007, 371 (372).
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nach Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 fehlte. Vor diesem Hinter-
grund durfte es die Sicherstellung der Zielsetzung der
Richtlinie implizieren, dass alle ,potentiellen FFH-
Gebiete* in ihrer okologischen Bedeutung erhalten werden
bis die Gemeinschaftsliste erstellt ist, ist es doch nur auf
diese Weise mdglich, dass die Kommission (ber ein um-
fassendes Verzeichnis der als besondere Schutzgebiete in
Betracht kommenden Gebiete verfugt, aus denen ein kohé-
rentes europdisches 6kologisches Netz errichtet werden
soll; Ausnahmen vom Beeintrachtigungsverbot sind daher
nur aus den erwéhnten auBerordentlichen Griinden des
Allgemeinwohls mdoglich.

- SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaa-
ten auch solche Beeintrachtigungen der 6kologischen Bedeu-
tung gemeldeter Gebiete verhindern missen, die nicht (direkt)
auf menschliches Verhalten (etwa die Verwirklichung von Inf-
rastruktur- oder sonstiger Bauvorhaben), sondern auf eine ,,na-
tiirliche dkologische Verschlechterung™ der Gebiete zuriickzu-
filhren sind, wie z.B. durch Uberschwemmungen oder Erdrut-
sche. Denn einmal sind ,,natiirliche* Ereignisse hdufig nur sehr
schwer von durch den Menschen verursachten Ereignissen zu
unterscheiden, und zum anderen kdnnen auch solche ,,natiirli-
chen® Ereignisse die Erhaltungsziele der RL 92/43 beeintrich-
tigen.?®

Deutlich wird damit insgesamt, dass der Schutz von noch nicht in die
gemeinschaftliche Liste aufgenommener Gebiete insgesamt in manchen
Aspekten — wobei insbesondere das Verschlechterungsverbot des Art. 6
Abs. 2 RL 92/43 zu erwéhnen ist — weniger weit geht und den Mitglied-
staaten bei der Frage nach den genau zu ergreifenden Schutzmanahmen
ein erheblich weiterer Gestaltungsspielraum eingerdumt wird als im
Rahmen des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43.** Auf der anderen Seite diirfen
aber — insoweit im Gegensatz zu Art. 6 Abs. 4 RL 92/43 — Beeintréchti-
gungen des okologischen Erhaltungszustands der gemeldeten Gebiete
nur durch aulerordentliche Griinde des Allgemeinwohls hingenommen

203 50 schon Epiney, EurUP 2007, 70 (71 f.).

2% v/gl. insoweit auch die Bemerkungen bei Wagner/Emmer, NVWZ 2006, 422 (424);
Thum, NuR 2006, 687 (690); Jarass, NuR 2007, 371 (372).
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werden, womit ein eher strengerer MaRstab, der an die im Rahmen der
Vogelschutzrichtlinie durch die Rechtsprechung entwickelten Krite-

rien

Die

205 206

anknupft, zum Zuge kommt.
Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass der hier erdrterte, von den Mitglied-
staaten anzulegende Schutzstandard lediglich ein Mindeststandard ist, so dass
die Mitgliedstaaten — etwa im Hinblick auf verfahrensrechtliche Anforderun-
gen oder auch die Anwendung der Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 insgesamt —
durchaus Uber diesen hinausgehen diirfen, so dass der hier vertretene Ansatz
einer ,direkten” Anwendung des Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 bzw. der entspre-
chenden Umsetzungsbestimmungen auf die gemeldeten Schutzgebiete nicht
entgegensteht, vorausgesetzt, die in Bezug auf die Beriicksichtigung 6ffentli-
cher Interessen als Rechtfertigung flir eine Beeintrachtigung der Schutzgebie-
te im Vergleich zu Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 strengeren Anforderungen wer-
den beachtet.2””

Nicht in mitgliedstaatlichen Listen figurierende Gebiete

Mitgliedstaaten haben im Falle einer (gemeinschaftswidrig) nicht

erfolgten Meldung jedenfalls Art. 10 EGV zu beachten: Dieser Bestim-
mung durfte zu entnehmen sein, dass die Mitgliedstaaten — unabh&ngig

von

einer Meldung (oder auch Aufnahme eines Gebiets in die Gemein-

schaftsliste) — immer dann ein Verschlechterungsverbot zu beachten
haben, wenn es um solche Gebiete geht, deren Aufnahme in die Gemein-
schaftsliste sich aufgrund ihrer 6kologischen Qualitaten — insbesondere,
falls es prioritdre Bestandteile enthalt — aufdrangte. Denn nur auf diese
Weise kann die Zielsetzung der RL 92/43, die Erhaltung bedrohter Le-
bensrdume und Arten durch die Schaffung eines insgesamt kohdrenten
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Zu diesen oben 1. Kap. B.1., B.1II.

Daher ist es zumindest ungenau, davon zu sprechen, dass im Falle der Beachtung
der Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 jedenfalls sichergestellt sei, dass bei ,,potentiellen
FFH-Gebieten” die notwendigen Schutzmafinahmen ergriffen worden seien, so
aber teilweise auch die Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Urt. v. 31.1.2006 — 4 B
49.05, DVBI. 2006, 579 ff.; aus der Literatur in diese Richtung (mit dem, wie be-
merkt, im Hinblick auf die Zielsetzung der Erhaltung der ,,FFH-Eignung® eines
Gebiets wenig (berzeugenden Argument, ein potentielles FFH-Gebiet dirfe nicht
starker geschutzt werden als ein bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommenes
Gebiet) Jarass, NuR 2007, 371 (372).

Offenbar a.A. Gellermann, NuR 2005, 433 (434), der davon spricht, dass in Zu-
kunft auf solche potentiellen FFH-Gebiete die Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43 gar keine
Anwendung mehr finden dirften.
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Netzes Natura 2000 sicherzustellen, erreicht werden, konnten doch an-
sonsten Gebiete, die flr die Verwirklichung dieser Zielsetzung erhalten
werden miissten, zerstort werden.?®®

Dabei geht es hier nicht um eine Art (teilweise) analoge Anwendung der
Art. 6 Abs. 2-4 RL 92/43, deren Heranziehung (wie soeben gezeigt®®)
eben von dem Durchlaufen des in der RL 92/43 im Hinblick auf die
Aufnahme eines Gebiets in das Netz Natura 2000 vorgesehenen Verfah-
rens abhdangig ist, sondern um einen Ausfluss des Art. 10 EGV, so dass
der Schutzstandard hier hinter dem nach der hier vertretenen Meinung
»absolut® zu verstehenden Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 RL
92/43%%° zuriickbleibt. Ausschlaggebend fir die Tragweite dieser in der
Rechtsprechung soweit ersichtlich noch nicht relevant gewordenen
Pflicht sind damit die allgemeinen Grundsatze des Art. 10 EGV, so dass
ein VerstolR nur (aber immerhin) dann in Betracht kommt, wenn die
praktische Wirksamkeit der RL 92/43 beeintréchtigt wird und die Ver-
wirklichung des in ihr formulierten Ziels tatsachlich gefahrdet werden
kdnnte. Ob und inwieweit diese Frage zu bejahen ist, kann selbstredend
nur fir jeden Einzelfall entschieden werden; allgemein kann aber im-
merhin formuliert werden, dass in all denjenigen Fallen, in denen ein
Gebiet einen prioritdren Bestandteil beherbergt und / oder aufgrund der
6kologischen Gegebenheiten maRgeblich zum Natura 2000-Netz beitra-
gen konnte, Art. 10 EGV insofern zum Zuge kommen muss, als die Mit-
gliedstaaten das jeweilige Gebiet insoweit zu erhalten haben, wie dies fiir
den entsprechenden Beitrag zu Natura 2000 oder fir den Schutz der be-
troffenen prioritiren Bestandteile notwendig ist.

Damit wird auch deutlich, dass es nicht um ein ,,absolutes* Verschlech-
terungsverbot, sondern eher um das Gebot, diejenigen MaRnahmen zu

28 50 j.Erg. auch Gellermann, EUDUR I1/1, § 78, Rn. 43; Schumacher/Palme, EurUP
2005, 175 (178); Miller, EurUP 2004, 150 (154).. A.A. aber offenbar Proefl, EuR
2005, 649 (657), der jegliche Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug auf
nicht gemeldete Gebiete ablehnt, ohne jedoch die Problematik eingehend zu er6r-
tern und ohne auf Art. 10 EGV einzugehen. Der Gerichtshof hat jedenfalls zu die-
ser Frage in EuGH, Rs. C-117/03 (Dragaggi), Slg. 2005, 1-167, nicht Stellung ge-
nommen, ebenso Gellermann, NuR 2005, 433 (436 f.); Klooth/Louis, ZUR 2005,
197 (198); Schumacher/Palme, EurUP 2005, 175 (178); a.A: insofern (aber wenig
tiberzeugend, da diese Frage in der Rs. C-117/03 gar nicht zur Debatte stand) Fi-
Ber, NVwZ 2005, 628 (631).

29 2 Kap. B.I.
20 Hierzu noch unten 5. Kap. A.
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treffen, die zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Bedeutung des Ge-
biets notwendig sind, geht, so dass Durchbrechungen durchaus grund-
sétzlich moglich sind, wobei aber immer der (potentielle) Beitrag zur

Erhaltung der Arten und Lebensrdume zu berlcksichtigen ist.

C.

211

Im Ergebnis dirfte der hier im Einzelfall anzulegende Schutzstandard im
Wesentlichen demjenigen entsprechen, den die Mitgliedstaaten in Bezug auf
Gebiete, die sie nach Art. 4 Abs. 1 RL 92/43 gemeldet haben, die aber (noch)
nicht in die gemeinschaftliche Liste aufgenommen wurden,?'? anzulegen ha-
ben:**2 Denn in beiden Fallgestaltungen geht es darum, die Gebiete soweit zu
erhalten, dass Sinn und Zweck ihrer (mdglichen) zukiinftigen Unterschutz-
stellung und ihres Einbezugs in Natura 2000 nicht vereitelt wird. Im Ubrigen
ist daran zu erinnern, dass auch die fur gemeldete, aber noch nicht in die Ge-
meinschaftsliste aufgenommene Gebiete geltenden Pflichten ihre Grundlage
wohl letztlich (auch) in Art. 10 EGV finden.?'

Zu beachten ist allerdings, dass die sich auf noch nicht gemeldete Gebiete
beziehenden Schutzpflichten von Vornherein, wie bemerkt, nur dann zur
Anwendung kommen, wenn ihre Meldung entweder (wegen des Vorkom-
mens prioritarer Lebensraumtypen und / oder Arten) verpflichtend ist oder
wenn sich ihre Meldung aus sonstigen Griinden geradezu aufdrangte. Damit
besteht der Unterschied der mitgliedstaatlichen Pflichten in Bezug auf schon
gemeldete und noch nicht gemeldete Gebiete weniger in der Reichweite der
zu beachtenden Schutzpflichten, denn in ihrem Anwendungsbereich, der bei
der zuletzt genannten Konstellation wesentlich weniger weit ausfallt.

Zu den Vorgaben im Artenschutz

Neben der Pflicht zur Ausweisung von Schutzgebieten (,,Natura 2000°)
und den in den entsprechenden Schutzgebieten zu ergreifenden MaR-
nahmen enthélt die Richtlinie — insofern ebenfalls parallel zur RL 79/409
— auch genuin oder direkt artenschutzrechtliche MalRnahmen, wie insbe-
sondere Fang- und Totungsverbote gewisser Tierarten oder die Ver-
pflichtung zum Ergreifen von SchutzmalRnahmen fir gewisse Pflanzen-
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Insoweit anders Gellermann, EUDUR 11/1, § 78, Rn. 43, der von einer Art ,,absolu-
ter” Geltung des sich aus Art. 10 EGV ergebenden Verschlechterungsverbots plé-
diert.

Hierzuoben 2. Kap. B.1.
Ebenso etwa Sobotta, ZUR 2006, 353 (356).
2. Kap. B.I.

67



arten, von denen unter bestimmten Voraussetzungen bzw. bei Vorliegen
bestimmter Umstande abgewichen werden darf (Art. 12 ff. RL 92/43).%°
Diese Artenschutzvorschriften kommen unabhdngig davon zum Zuge, ob
die betroffenen Arten in Natura 2000-Gebieten leben oder nicht, so dass
der gute Erhaltungszustand der Arten in der gesamten Europdischen
Union zu sichern ist mit der Folge, dass die in Art. 12 ff. RL 92/43 for-
mulierten Pflichten auch auf3erhalb der Natura 2000-Gebiete zu beachten
sind.?*® Weiter erschliefit sich die Bedeutung des Artenschutzes auch vor
dem Hintergrund, dass einige Pflanzen- und Tierarten, die den Schutz
der Art. 12 ff. RL 92/43 genieRen, nicht in Anhang Il aufgefiihrt sind
und insofern nicht direkt vom Schutzregime der besonderen Schutzge-
biete profitieren®’ (méglicherweise aber indirekt, da die Erhaltung be-
stimmter Lebensrdume auch solchen Arten zugute kommen kann, die
nicht in Anhang Il RL 92/43 aufgefihrt sind).

Im Einzelnen sind insbesondere alle absichtlichen®*® Formen des Fangs oder

der T6tung der in Anhang IV lit. a) RL 92/43 aufgefiihrten Tierarten zu ver-

bieten; gleiches gilt fir die absichtliche Stérung dieser Arten, die absichtliche

Zerstdrung oder Entnahme von Eiern aus der Natur und jede Beschédigung

oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (Art. 12 Abs. 1 RL

92/43). Weiter ist fur diese Arten auch der Besitz, Transport, Handel oder

Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur ent-

nommenen Exemplaren zu verbieten (Art. 12 Abs. 2 RL 92/43). Dabei

kommt dieses Schutzregime unabhéngig davon zum Zuge, ob (bereits) ein
Riickgang der Arten festzustellen ist oder nicht.?*

25 7u den Pflichten aus Art. 12 ff. RL 92/43 etwa Louis/Weihrich, ZUR 2003, 385
(386 f.); Gellermann, NuR 2009, 85 (87 ff.); Fehrensen, NuR 2009, 13 (14 ff.);
Philipp, NVwZ 2008, 593 (595 ff.); Sobotta, NuR 2007, 642 ff.; Czybulka, EurUP
2008, 20 (24 ff.); Wolf, ZUR 2006, 505 ff.; Mayr/Sanktjohanser, NuR 2006, 412
ff.; Lltkes, NVwZ 2008, 598 ff. Aus der Rechtsprechung insbesondere EuGH, Rs.
C-98/03 (Kommission/Deutschland), Slg. 2006, 1-53. Die Kommission hat 2007
Leitlinien fur die Auslegung der artenschutzrechtlichen Regelungen insbesondere
der RL 92/43 vorgelegt, die diverse Auslegungsfragen erdrtert, vgl. Guidance
document on the strict protection of animal spezies of Community interest under
the Habitats Directive 92/43, Final version, February 2007. Zu diesem Dokument
Niederstadt/Krisemann, ZUR 2007, 347 ff.

26 g0 ausdriicklich auch Louis/Weihrich, ZUR 2003, 385 (386).

27 Hierauf ausdriicklich hinweisend Europaische Kommission, Natura 2000 — Ge-

bietsmanagement, 10.

28 7ur Auslegung des (europarechtlich zu verstehenden) Begriffs der ,,Absichtlich-
keit* Fischer-Huftle, NuR 2005, 768 ff.

219 EyGH, Rs. C-103/00 (Kommission/Griechenland), Slg. 2002, 1-1147.
68



Ein &hnliches Schutzregime kommt fir die in Anhang IV lit. b) RL 92/43
aufgefiihrten Pflanzenarten zum Zuge, ist doch das absichtliche Pflicken,
Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren solcher
Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur zu verbieten, ebenso wie
der Besitz, Transport und Handel mit diesen (Art. 13 Abs. 1 RL 92/43).

Fur Tiere und Pflanzen des Anhangs V RL 92/43 gilt ein etwas weniger
strenges Schutzregime, ist doch deren Entnahme nicht grundsétzlich verbo-
ten, sondern (nur, aber immerhin) bestimmten Kontrollmanahmen unterwor-
fen (Art. 14 RL 92/43), wozu auch der Gebrauch aller nicht selektiven Geréte
beim Fang oder Toten der Tiere z&hlen (Art. 15 RL 92/43).

Art. 16 RL 92/43 erlaubt Abweichungen von den Vorgaben der Art. 12-15
RL 92/43, wobei die Voraussetzungen hier erheblich ,,weicher” ausgestaltet
sind als in der RL 79/409,%%° so dass im Rahmen der RL 92/43 weitergehende
Abweichungen von den Artenschutzbestimmungen méglich sind.??* Inshe-
sondere sind nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) RL 92/43 Abweichungen ganz allge-
mein im Interesse u.a. aus zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses, einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
moglich.??? In Bezug auf die nach der RL 79/409 geschiitzten Vogel enthalt
die RL 92/43 keinen Verweis (dies im Gegensatz zu den Schutzgebieten, vgl.
Art. 7 RL 92/43%%%), so dass fir diese die (strengeren) Vorgaben des Art. 9
RL 79/409%%* zum Zuge kommen.??®

Sonstige Vorgaben
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Woran auch der Grundsatz nichts andert, dass auch Art. 16 RL 92/43 als Ausnah-
mevorschrift eng auszulegen ist, vgl. Louis/Weihrich, ZUR 2003, 385 (386).

Immerhin setzt Art. 16 Abs. 1 RL 92/43 aber voraus, dass jedenfalls sichergestellt
sein muss, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigungen in einem giinsti-
gen Erhaltungszustand verweilen, so dass Ausnahmen ggf. nur unter der Bedin-
gung der Ergreifung von KompensationsmalRnahmen zuléssig sind, vgl.
Louis/Weihrich, ZUR 2003, 385 (387).

Gleichwohl kdnnen aber auch diese VVorgaben durchaus Wirkungen entfalten. Vgl.
etwa EuGH, Rs. C-103/00 (Kommission/Griechenland), Slg. 2002, 1-1147, wo es
um das gemeinschaftsrechtlich geforderte Schutzsystem fir eine Meeresschildkro-
tenart sowie um die Untétigkeit der verantwortlichen Behorden, durch angemesse-
ne Malnahmen die Fortpflanzungsstrange dieser Schildkrétenart zu schiitzen (an-
gesichts am Strand fahrender Mopeds, des VVorhandenseins von Booten im Meeres-
gebiet sowie der Errichtung illegaler Bauwerke am Strand), ging. Zu Art. 12 RL
92/43 in diesem Zusammenhang Louis/Weihrich, ZUR 2003, 385 (386 f.).

Zu dieser Bestimmung oben 1. Kap. B.IV.
Zu diesen oben 1. Kap. C.
So auch Jans/von der Heide, Européisches Umweltrecht, 533.
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Weitere Bestimmungen der RL 92/43 betreffen den Mitgliedstaaten so-
wie der Kommission obliegende Berichts- und Informationspflichten
(Art. 17 RL 92/43), Informationsaustausch und Forschung (Art. 18 RL
92/43), das Ausschussverfahren, das bei der Modifikation der Anhénge
zum Zuge kommt (Art. 19 £.)?®, bei der Durchfiihrung der Richtlinie zu
beachtende erganzende Vorgaben (Art. 22 RL 92/43), Uberwachungs-
pflichten (Art. 11 RL 92/43) sowie Fragen der Finanzierung (Art. 8 RL
92/43).

Obwohl die Durchfithrung und Finanzierung der MaRnahmen nach der RL
92/43 den Mitgliedstaaten obliegt, ist eine Beteiligung der Gemeinschaft an
den Kosten der sich aus der Erfillung der Richtlinien ergebenden Verpflich-
tungen moglich: Nach Art. 8 Abs. 1 RL 92/43 Uibermitteln die Mitgliedstaa-
ten der Kommission zusammen mit ihren Vorschlédgen zur Ausweisung von
besonderen Schutzgebieten gegebenenfalls Schatzungen bezliglich der finan-
ziellen Beteiligung der Gemeinschaft an MalRnahmen zur Erfullung der aus
Art. 6 Abs. 1 RL 92/43 resultierenden Verpflichtungen. Hauptfinanzierungs-
instrument ist hier das Programm ,,LIFE+“, das in der VO 614/2007%%7 ver-
ankert ist.??® Daneben stehen andere Férderprogramme aus dem Agrar- und
Forstbereich sowie im Rahmen der Regionalpolitik zur Verfiigung.?
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Zur ,,Komitologie* im Zusammenhang mit dem Umweltrecht nur Epiney, Umwelt-
recht, 36 f.

VO 614/2007 uber das Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE+), ABI.
2007 L 149, 1. Das Programm LIFE wurde erstmals 1992 lanciert und in der Folge
mehrmals durch den Erlass jeweils neuer Verordnungen revidiert (1996, 2000 und
zuletzt 2007). Vgl. den Uberblick iiber die Entwicklung bei Kramer, EC Environ-
mental Law, 208.

Zur finanziellen Beteiligung der Gemeinschaft in diesem Zusammenhang Kramer,
EC Environmental Law, 208 ff.; ausfiihrlich zu ,,LIFE+* Disselhoff, EurUP 2007,
162 ff.

Von Bedeutung sind in erster Linie folgende Finanzierungsinstrumente: Europdi-
scher Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des l&ndlichen Raums (ELER),
VO 1698/2005, ABI. 2005 L 277, 1, und der Kohasionsfonds, VO 1084/2006, ABI.
2006 L 210, 79. Zur Regionalpolitik und den diesbezlglichen Forderinstrumenten
Bieber/Epiney/Haag-Epiney, 8 27, Rn. 18 ff.; zur Bedeutung der verschiedenen
Fonds fiir die Finanzierung von Natura 2000 eingehend Guthler, EurUP 2008, 165
ff.



3. Kapitel Exkurs: zum Rechtsschutz im Zusammen-
hang mit der Einrichtung und dem Schutz
von besonderen Schutzgebieten — Grundséatze

Sowohl die Einrichtung von Schutzgebieten als auch die Genehmigung
von Projekten bzw. die Durchfiihrung von Mafinahmen, die Schutzgebie-
te moglicherweise beeintréchtigen, werfen die Frage nach dem Rechts-
schutz auf, eine Problematik, die im vorliegenden Zusammenhang noch
insofern komplexer als manch andere Rechtsschutzfragen ausgestaltet
ist, als insbesondere bei der Ausweisung nationale und gemeinschafts-
rechtliche Manahmen miteinander verschrankt und voneinander abhan-
gig sind.”® Da der Art und Weise des Rechtsschutzes im Hinblick auf
die gerichtliche Uberprifbarkeit der jeweiligen Entscheidungen eine
zentrale Rolle spielt, soll nachfolgend ein kurzer Uberblick tiber die
Rechtsschutzmdéglichkeiten im Zusammenhang mit der Einrichtung und
dem Schutz besonderer Schutzgebiete gegeben werden.?*

Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, alle Aspekte des Rechtsschutzes

bzw. des gerichtlichen Zugangs, die im Zusammenhang mit der Anwendung

und Umsetzung der RL 79/409 und der RL 92/43 relevant sind, zu erdrtern.

Vielmehr erfolgt einerseits eine Konzentration auf die Aspekte der Einrich-

tung und des Schutzes von Schutzgebieten, so dass andere Bereiche (etwa der

Artenschutz) ausgespart werden. Andererseits wird auch in Bezug auf die so

préazisierte Fragestellung lediglich der Rechtsschutz bzw. die Rechtsschutze-

bene (national oder auf Gemeinschaftsebene) gegen die jeweiligen Verwal-

tungsmaRnahmen erdrtert, so dass allgemeine Fragen nach der Er6ffnung des

Rechtsweges inshesondere vor dem EuGH (etwa im Rahmen des Vertrags-

verletzungsverfahrens) nicht behandelt werden, was sich schon deshalb auf-

dréngt, weil in Bezug auf diese Bereiche keine oder kaum spezifische Fragen
aufgeworfen werden.

Soweit der Rechtsschutz gegen die Einrichtung von Schutzgebieten be-
troffen ist, ist zwischen der RL 79/409 und der RL 92/43 zu unterschei-
den:

- Im Rahmen der RL 79/409 erfolgt — wie erdrtert™ — das gesamte
Verfahren der Unterschutzstellung auf nationaler Ebene. Deutlich

232

20 Auf diesen Aspekt unter dem Stichwort ,europiischer Kontrollverbund* auch

hinweisend etwa Kahl/Garditz, NuR 2005, 555.

Vgl. ausfiihrlich zu den verschiedenen Aspekten des Rechtsschutzes Gellermann,
Natura 2000, 229 ff.; Kahl/Garditz, NuR 2005, 555 ff.; Biester, Rechtsschutz des
Einzelnen, 59 ff.; von Keitz, Rechtsschutz Privater, 169 ff.

221 Kap. B.l.
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wird damit, dass der Rechtsschutz (zundchst) auf nationaler Ebene

gewahrt wird, geht es doch um nationale Malinahmen, die mit den

jeweiligen Rechtsbehelfen des nationalen Rechts angegriffen wer-
den kdnnen. Der EUGH kann mit der Angelegenheit auf dem Weg
des Vorabentscheidungsverfahrens (Art. 234 EGV) befasst werden.

Hingegen kommt bei der Einrichtung bzw. Ausweisung von beson-

deren Schutzgebieten im Sinne der RL 92/43 ein mehrfach gestuftes

Verfahren zur Anwendung, in dessen Rahmen die gemeinschaftli-

che und die nationale Ebene miteinander verschrankt sind,”** so

dass sich die Frage nach dem Rechtsschutz anders stellt. Im Einzel-
nen ist hier zu unterscheiden:

- Soweit es um die Erstellung der mitgliedstaatlichen Liste po-
tentieller Schutzgebiete durch die Mitgliedstaaten selbst geht
(Art. 4 Abs. 1 RL 92/43), steht eine nationale MalRnahme zur
Debatte, die ggf. mit nationalen Rechtsbehelfen angegriffen
werden kann; der EuGH kann ggf. im Rahmen eines Vorabent-
scheidungsverfahrens befasst werden.?**

- Soweit es um die Festlegung der ,,Gemeinschaftsliste nach
Art. 4 Abs. 2 RL 92/43 geht, steht zwar ein gemeinschaftlicher
Rechtsakt — eine Entscheidung der Kommission — zur Debatte,
so dass insbesondere fiir betroffene Grundstiickseigentiimer®*®
der Rechtsweg nach Art. 230 Abs. 4 EGV ertffnet sein konnte.
Nach der Rechtsprechung des EuUGH — der die in dieser Be-
stimmung aufgefihrten Zul&ssigkeitsvoraussetzungen sehr rest-
riktiv auslegt®® — sind jedoch auch Grundstiickseigentiimer, de-
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Im Einzelnen oben 2. Kap. A.

Héufig werden hier aber in den Mitgliedstaaten keine Rechtshehelfe einschlégig
sein, da es im Rahmen der Erstellung solcher Listen lediglich um eine Art Be-
standsaufnahme geht, an die sich keine Rechtsfolgen kniipfen lassen. Vgl. — mit
dem Hinweis auf mégliche Ausnahmen vom Grundsatz der Nichteréffnung gericht-
lichen Rechtsschutzes — in Bezug auf die Situation in Deutschland Gellermann,
Natura 2000, 240 ff. Mittlerweile hat das BVerwG auch in solchen Féllen mangels
AuBenwirkung die Verwaltungsaktqualitat verneint, vgl. BVerwG, Beschluss vom
7.4.2006 — 4 B 58.05, NuR 2006, 572. Hierzu etwa Kahl/Garditz, NuR 2005, 555
(556 ff.).

Deren Grundstiicke in den als besondere Schutzgebiete bezeichneten Gebieten
liegen. In Bezug auf andere Personen — etwa solche, die Projekte in diesen Gebie-
ten realisieren wollen — sind die Voraussetzungen des Art. 230 Abs. 4 EGV von
Vornherein nicht gegeben.

Hierzu m.w.N. Bieber/Epiney/Haag-Epiney, § 9, Rn. 41 ff.



ren Eigentum auf der von der Kommission erstellten Liste der
besonderen Schutzgebiete figuriert, nicht individuell betrof-
fen:**" Denn diese Entscheidung betreffe diese Eigentiimer nur
insofern, als sie Inhaber von Rechten an Grundstiicken sind,
die in bestimmten Gebieten von gemeinschaftlichem Interesse
liegen, die von der Kommission zur Errichtung eines kohéren-
ten europaischen 6kologischen Netzes besonderer Schutzgebie-
te festgelegt worden sind; damit sei aber der durch die fragliche
Handlung bestimmte objektive Tatbestand tatséchlicher und
rechtlicher Art flr die Betroffenheit der Grundstiickseigenti-
mer entscheidend, nicht hingegen spezifische Merkmale der
Gruppe der Grundeigentimer, so dass die individuelle Betrof-
fenheit zu verneinen sei. Rechtsschutz sei vielmehr auf natio-
naler Ebene zu gewahren, wobei dem EuGH in Anwendung
des Art. 234 EGV Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt
werden konnten.?®

Auch wenn man der (nach der hier vertretenen Ansicht zu%°) engen
Auslegung des EUGH in Bezug auf den Begriff der individuellen Be-
troffenheit in Art. 230 Abs. 4 EGV folgt, uberrascht das Urteil auf den
ersten Blick:2*° Denn die von der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste
betroffenen Grundstiickseigentiimer sind zum Zeitpunkt des Erlasses

der entsprechenden Kommissionsentscheidung bekannt und kdénnen
auch abschlieRend bestimmt werden, so dass man darauf schliefen

kénnte, ein beschrénkter, nach gewissen Merkmalen (Grundsticksei-
gentum in dem jeweiligen Gebiet) bestimmter Personenkreis sei betrof-
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Gleiches gilt — aus parallelen Griinden — nach Ansicht des EuG fir Gemeinden, auf
deren Gebiet in der gemeinschaftlichen Liste ausgewiesene Gebiete liegen, EuG,
Rs. T-122/05 (Benkd u.a./Kommission), Slg. 2006, 11-2939, Rn. 58 ff.

EuGH, Rs. C-362/06 P (Markku Sahlstedt u.a./Kommission), Urt. v. 23.4.2009, Rn.
29 ff. Der Gerichtshof geht aufgrund der Verneinung bereits der individuellen Be-
troffenheit nicht mehr auf die Frage ein, ob die Grundstlickseigentimer unmittelbar
betroffen sind, was vom EuG verneint worden war, da eine Aufnahme in die ge-
meinschaftliche Liste nicht in jedem Fall ,,automatisch® zu einer Belastung der
Einzelnen fiihre, sondern die Mitgliedstaaten vielmehr bei der Anwendung des Art.
6 RL 92/43 liber gewisse Gestaltungsspielraume verfiigten, vgl. EuG, Rs. T-150/05
(Markku Sahlstedt u.a./Kommission), Slg. 2006, 11-1851, Rn. 50 ff.; ebenso EuG,
Rs. T-122/05 (Benké u.a./Kommission), Slg. 2006, 11-2939, Rn. 35 ff. Hierzu Epi-
ney, EurUP 2007, 70 (73); Palme, NuR 2007, 243 (247 ff.); Géarditz, ZUR 2006,
536 f.

Vgl. Bieber/Epiney/Haag-Epiney, § 9, Rn. 45 ff.

S. in diesem Zusammenhang auch die Bemerkungen bei Schlacke, ZUR 2005, 592
ff.
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fen, womit die individuelle Betroffenheit zu bejahen wére. Allerdings
berticksichtigt diese Sicht nicht den Umstand, dass der Gerichtshof in
denjenigen Fallen, in denen er in Bezug auf eine grundsatzlich generell-
abstrakte Norm die individuelle Betroffenheit bestimmter Wirtschafts-
teilnehmer bejaht hat,?*! entscheidend darauf abgestellt hat, dass die In-
dividualisierung auf bestimmten Merkmalen der betroffenen Personen
bzw. Wirtschaftsteilnehmer selbst beruhte; dies ist jedoch bei Grund-
stiickseigentiimern nicht der Fall, werden sie doch (nur) durch ihr Ei-
gentum — ein objektiver Tatbestand tatséchlicher und rechtlicher Art,
der sich &ndern kann — individualisiert. Dass die Situation bei Grund-
stiickseigentiimern aber anders gelagert ist, wird im Ubrigen auch
dadurch bestétigt, dass sie ihr Grundstiick jederzeit verduBern kénnen,
womit jedenfalls ihre individuelle Betroffenheit zu verneinen ware und
womit auch deutlich wird, dass der Kreis der méglicherweise betroffe-
nen Personen auch in Bezug auf diejenigen Personen, die Grundstlicks-
eigentum in den Schutzgebieten besitzen, gerade nicht auch fiir die Zu-
kunft abschlieRend bestimmt ist.?*?

- Soweit die Ausweisung eines Schutzgebiets auf nationaler
Ebene zur Debatte steht (Art. 4 Abs. 4 RL 92/43), sind die ein-
schlagigen nationalen Rechtsbehelfe zu ergreifen (immer mit
der Mdglichkeit eines Vorabentscheidungsverfahrens), geht es
doch um eine nationale MalRnahme.

Geht es um eine nationale MaRnahme, die das Schutzregime des betref-
fenden Gebiets betrifft (entweder indem bestimmte Nutzungen geneh-
migt oder untersagt werden), sind ebenfalls die nationalen Rechtshehelfe
einschldgig; der EUGH kann im Rahmen des Art. 234 EGV befasst wer-
den. Die Mitgliedstaaten haben bei der Frage, ob bei der Geltendma-
chung der jeweils in Betracht kommenden Rechte Einzelner der Rechts-
weg eroffnet ist, die diesbezuglichen gemeinschaftsrechtlichen VVorgaben
zu beachten.
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Vgl. insbesondere EuGH, Rs. C-309/89 (Codorniu), Slg. 1994, 1-1853, Rn. 19 ff,;
EuGH, verb. Rs. C-182/03, C-217/03 (Belgien und Forum 187/Kommission), Slg.
2006, 1-5479, Rn. 58 ff.

Diese auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH formulierten Erwagungen
andern jedoch nichts daran, dass der Grundansatz der Rechtsprechung zu eng ist
und die Auslegung des Kriteriums der individuellen Betroffenheit modifiziert wer-
den sollte, ein Problemkreis, dem jedoch in diesem Rahmen nicht weiter nachge-
gangen werden kann, vgl. hierzu m.w.N. Bieber/Epiney/Haag-Epiney, § 9, Rn. 44
ff. Gerade auch im Naturschutzrecht durfte sich die Notwendigkeit einer gewissen
»Aufweichung® der sehr engen Zuldssigkeitskriterien (in ihrer Auslegung durch
den EuGH) aufdréngen, vgl. in diese Richtung auch Schlacke, NuR 2005, 592
(594); s. auch die Bemerkungen bei Kahl/Gardtiz, NuR 2005, 555 (565).



Von besonderer Bedeutung ist hier die Frage, ob und inwieweit es das
Gemeinschaftsrecht verlangt, dass Einzelnen auch in denjenigen Fallen
Rechtsschutz zu gewadhren ist, in denen sie nicht (insbesondere als
Grundeigentliimer oder als Projekttrager) von einer Einschrankung der
Nutzung ihres Eigentums oder von einer Verweigerung einer Genehmi-
gung betroffen sind,** sondern in denen sie gegen behérdliches Verhal-
ten vorgehen wollen, das eine Schutzgebietsbeeintréachtigung nach sich
zieht, also insbesondere ein Verhalten, das gegen Art. 6 RL 92/43 ver-
stoflen konnte; in Betracht kommt aber grundsétzlich auch ein Anspruch
auf Meldung und Ausweisung bestimmter Gebiete als Schutzgebiete auf
der Grundlage der RL 79/409 und der RL 92/43. Ausgangspunkt hierfiir
sind die sich aus der Rechtsprechung des EUGH ergebenden Vorausset-
zungen fir die Existenz von sich aus dem Gemeinschaftsrecht ableitba-
ren Rechten Einzelner, die hier nur ergebnisorientiert zusammengefasst

werden konnen: 2%

- Erstens muss die in Frage stehende gemeinschaftsrechtliche Be-
stimmung auch den Schutz personenbezogener oder personaler
Rechtsgiter zum Ziel und Gegenstand haben, so dass die verfolgten
(Schutz-) Ziele auch das Interesse von natiirlichen (oder juristi-
schen) Personen einbeziehen sollen. Damit wird nach der Schutz-
richtung bzw. dem Schutzziel einer Bestimmung gefragt, so dass
man im Gemeinschaftsrecht von einer ,,normativen Interessenten-
klage* sprechen kann.

- Zweitens muss die klagende Person in dem jeweiligen geschiitzten
Rechtsgut betroffen sein (kdénnen), wobei es irrelevant ist, wie viele
andere Personen auch noch betroffen sein konnen.

Der Gerichtshof bestétigte jiingst in der Rs. C-237/07%*° seine diesbeziigliche
Rechtsprechung: Im nationalen Ausgangsverfahren ging es um die Klage ei-

nes Miinchners gegen die zustindige Behorde auf Erlass eines ,,Aktions-
plans zur Verminderung der Luftverschmutzung in der Miinchner Innen-

23 Da die Einzelnen in diesen Fallen in der Regel Adressat der entsprechenden Ver-

waltungsentscheidungen sind, ist der Rechtsweg hier auf nationaler Ebene grund-
sétzlich unproblematisch eréffnet.

24 vgl. hierzu ausfilhrlich m.w.N. Epiney, VVDStRL 61, 362 (386 ff.); Epi-
ney/Sollberger, Zugang zu Gerichten, 354 ff.; spezifisch im Zusammenhang mit
dem Habitatschutzrecht Gellermann, Natura 2000, 250 ff.

25 EuGH, Rs. C-237/07 (Janecek), Urt. V. 25.7.2008, EuZW 2008, 573. Zu diesem
Urteil und seiner Bedeutung etwa Fonk, NVwZ 2009, 69 ff.; Scheidler, NVwZ
2008, 1083 ff.
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stadt, damit die Grenzwerte fur Feinstaub eingehalten werden kénnen. Art. 7
Abs. 3 RL 96/62 ber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualit&t®*®
verpflichtet die Mitgliedstaaten, im Falle der Gefahr einer Uberschreitung be-
stimmter Grenzwerte und im Fall der Gefahr einer Uberschreiung von
Alarmschwellen sog. Aktionspléne aufzustellen, die MaBnahmen zur Ver-
meidung einer solchen Uberschreitung aufzeigen sollen. Der EuGH stellte
unter Bezugnahme auf die bisherige Rechtsprechung zu dieser Thematik?*’ —
bei der es allerdings um Vertragsverletzungsklagen wegen der Verletzung der
Pflicht zur Umsetzung von Richtlinien ging — fest, dass naturliche und juristi-
sche Personen, die ,,unmittelbar von der Gefahr einer Uberschreitung der
Grenzwerte oder der Alarmschwellen betroffen sind*, die Aufstellung solcher
Aktionspléne von den verpflichteten Behdrden erwirken kénnen missen, dies
gaf. unter Einschaltung der zustdndigen Gerichte. Diese Mdglichkeit sei un-
abhéngig davon zu gewahren, ob nach nationalem Recht die Méglichkeit be-
steht, den Erlass konkreter MaRnahmen zur Verringerung der Luftverschmut-
zung zu erwirken.

Im Zusammenhang mit der RL 79/409 und der RL 92/43 geht die ent-
scheidende Frage dahin, ob diese Rechtsakte bzw. die entsprechenden
Bestimmungen (insbesondere Art. 6 RL 92/43, aber auch diejenigen
Bestimmungen, die zur Meldung und Ausweisung von Schutzgebieten
verpflichten) individualschiitzenden Charakter im Sinne der Rechtspre-
chung aufweisen kdnnen.

In der Rechtsprechung ist diese Frage bislang noch nicht geklart, da sie sich

bislang im Wesentlichen mit solchen Bestimmungen zu befassen hatte, die

dem Gesundheitsschutz dienten und bei denen der Schutzzweck somit klar
auch individualschiitzend ausgestaltet war.

Fraglich ist m.a.W., unter welchen Voraussetzungen genau ein Interesse
Einzelner, das grundsétzlich (unter der Voraussetzung der personlichen
Betroffenheit) auf dem Klageweg geltende gemacht werden kann, vor-
liegt. Als Ausgangspunkt flr die Beantwortung dieser Frage spricht Vie-
les dafiir, dass das von der jeweiligen gemeinschaftsrechtlichen Bestim-
mung geschiitzte Rechtsgut einen ,personalen Charakter aufweisen
muss,”*® wobei es aber irrelevant sein muss, ob (daneben) auch Allge-

meinwohlinteressen geschiitzt werden.

26 ABI. 1996 L 296, 55. Diese Richtlinie wird durch die RL 2008/50 tiber Luftqualitat
und saubere Luft in Europa, ABI. 2008 L 152, 1, abgeltst werden.

27 EuGH, Rs. C-361/88 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-2567; EuGH, Rs. C-
58/89 (Kommission/Deutschland), Slg. 1991, 1-4983.

248 Ausfithrlich m.w.N. Epiney, VVDStRL 61, 362 (398 ff.); Epiney/Sollberger, Zu-
gang zu Gerichten, 364 ff.
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Die naturschutzrechtlichen RL 79/409 und RL 92/43 sollen letztlich die
Biodiversitat schiitzen,?* so dass es hier um die Erhaltung der Natur als
solcher geht mit der Folge, dass die Betroffenheit personaler Rechtsgiter
und damit die Existenz von Rechten Einzelner von VVornherein allgemein
ausgeschlossen sein konnte. Damit misste Einzelnen aufgrund der RL
79/409 und der RL 92/43 grundséatzlich nicht der Rechtsweg wegen
Missachtung des europaischen Naturschutzrechts eingeraumt werden.*°
Dieser Uberlegung ist insofern Rechnung zu tragen, als es wenig Uber-
zeugend erscheint, allein unter Berufung auf ein irgendwie geartetes
,Interesse® des Einzelnen an der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen bereits grundsatzlich die Betroffenheit eines personalen Rechtsguts
zu bejahen, da ja letztlich auch die Erhaltung der natirlichen Lebens-
grundlagen (mittelbar) dem Menschen zugute komme, so dass pauschal
alle naturschutzrechtlichen Vorgaben immer auch dem Einzelnen dienen
sollten:*** Denn hiermit ginge letztlich eine Aufgabe des Kriteriums des
personalen Rechtsguts bzw. des Individualbezugs der in Frage stehenden
Regelung einher, sollen doch per definitionem grundsatzlich alle gesetz-
lichen Vorgaben in irgendeiner Form den Menschen nutzen. Auf der
anderen Seite ist aber nicht zu verkennen, dass auch auf den ersten Blick
rein naturschutzrechtliche Vorgaben durchaus — &hnlich wie etwa Im-
missionsgrenzwerte flir Gewasser, in denen zum menschlichen Verzehr
bestimmte Fische leben®? — tatséchliche Implikationen fir den Men-
schen entfalten kdnnen, wobei diese Implikationen nach der hier vertre-
tenen Ansicht nicht nur den Gesundheitsschutz, sondern auch andere
Interessen, auch solche ,,ideeller* Natur, betreffen konnen.??

29 ygl. zu den Zielsetzungen der beiden Richtlinien oben 1. Kap., 2. Kap., jeweils am

Anfang.

In diese Richtung wohl Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht, 371; Scheuing,
NVwZ 1999, 475 (484); Kahl, Umweltprinzip, 144 f. BVerwG, Urt. v. 26.4.2007,
NuR 2007, 546, Rn. 34 ff. (Mihlenberger Loch).

51 5o Gellermann, Natura 2000, 257 ff.

%2 ygl. EuGH, Rs. C-298/95 (Kommission/Deutschland), Slg. 1996, 1-6747, Rn. 15 f.
253

250

Ebenfalls in diese Richtung etwa Wegener, Rechte des Einzelnen, 186 ff.; Winter,
NVwZ 1999, 467 (474). Auch folgende Aussage in EuGH, Rs. C-127/02 (Wad-
denvereniging und Vogelbeschermingsvereniging), Slg. 2004, 1-7405, Rn. 66 (in
Bezug auf Art. 6 Abs. 3 RL 92/43), lasst sich in diese Richtung auslegen: ,,Was das
Recht eines Einzelnen, sich auf eine Richtlniie zu berufen, und des nationalen Ge-
richts, sie zu berlicksichtigen, angeht, ware es mit der den Richtlinien durch Artikel
249 EG zuerkannten verbindlichen Wirkung unvereinbar, grundsétzlich auszu-
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Vor diesem Hintergrund durfte es weder dem vom EuGH zugrunde ge-
legten (Uberzeugenden) Konzept Rechnung tragen, pauschal die Mdg-
lichkeit der Betroffenheit personaler Rechtsgiiter im Zusammenhang mit
der Nichtbeachtung naturschutzrechtlicher Vorgaben zu verneinen, noch
eine solche in jedem Fall aufgrund der ,,irgendwie* auch betroffenen
Einzelnen allein angesichts der Betroffenheit der Lebensgrundlagen des
Menschen pauschal in jedem Fall zu bejahen. Vielmehr muss der Bezug
zu einem oder mehreren Individuen — soll das Erfordernis des personalen
Charakters des geschiitzten Rechtsguts nicht aufgegeben werden — inso-
fern fassbar sein, als Einwirkungen auf das unmittelbar geschitzte
Rechtsgut (die betroffenen natiirlichen Lebensgrundlagen) tatséchlich
auf den Menschen zuriickwirken (kénnen).”* Diese Voraussetzung diirf-
te immer dann gegeben sein, wenn die ,,Einwirkungskette* (vom mogli-
chen Schaden an den natirlichen Lebensgrundlagen bis zum Individu-
um) luckenlos und konkretisierbar nachvollziehbar ist, so dass mit der
Nichtbeachtung der einschldgigen naturschutzrechtlichen Bestimmung
auch die Beeintrachtigung individueller Interessen als solche einhergeht.
Nicht ausreichend diirfte es hierfur jedoch sein, wenn es lediglich um ein
Interesse an der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen als solche
geht, ohne dass eine individuelle Rechtssphéare betroffen ist.
Daher durfte etwa bei der Erhaltung von Naturlandschaften, die auch als Er-

holungsgebiete dienen, ein Interesse Einzelner zu bejahen sein, wéhrend dies
z.B. beim Vogel- oder Walschutz eher nicht der Fall ist.

Fraglich konnte in unserem Zusammenhang aber noch sein, ob die gemein-
schaftsrechtlichen Naturschutzvorschriften tatséchlich auch die in Frage

schlieBen, dass sich betroffene Personen auf die durch eine Richtlinie auferlegte
Verpflichtung berufen kénnen. Insbesondere in den Féllen, in denen die Gemein-
schaftsbehdrden die Mitgliedstaaten durch eine Richtlnie zu einem bestimmten
Verhalten verpflichten, wiirde die praktische Wirksamkeit einer solchen MaRnah-
me abgeschwacht, wenn die Blrger sich vor Gericht hierauf nicht berufen und die
nationalen Gerichte sie nicht als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts beriicksichti-
gen kénnten, um zu prifen, ob der nationale Gesetzgeber im Rahmen der ihm vor-
behaltenen Befugnis, Form und Mittel flr die Umsetzung der Richtlinie zu wéhlen,
innerhalb des in der Richtlinie vorgesehenen Ermessensspeilraums geblieben ist
(...). Das Gleiche gilt, wenn es um die Priifung der Frage geht, ob sich die nationa-
le Behdrde, die die angefochtene MaRnahme erlassen hat, bei fehlender Umsetzung
der einschlagigen Bestimmung der betreffenden Richtlinie in das nationale Recht
in den Grenzen des durch diese Bestimmung eingerdumten Ermessensspielraums
gehalten hat.*

%4 vgl. diesen Ansatz bereits bei Epiney, VVDStRL 61, 362 (401 f.); Epiney, EurUP
2009, 94 (95).
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kommenden Interessen Einzelner — etwa an der Erhaltung von Erholungs-
landschaften — schitzen sollen, was sich aus dem Normzweck erschlieft. In
Bezug auf die RL 92/43 lasst es sich in Anbetracht der Praambel, die auch
auf die Interessen des Menschen hinweist, gut vertreten, dass auch ggf. per-
sonale Rechtsgtiter geschiitzt werden sollen.

Fir die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, einer bestimmten Person nach
den dargelegten Grundsétzen eine klagefahige Rechtsposition einzurdu-
men, ist dartiber hinaus — wie erwahnt — noch ihre Betroffenheit notwen-
dig, so dass die jeweilige Person selbst in dem jeweils geschiitzten per-
sonalen Rechtsgut personlich und spezifisch betroffen sein muss.?*

%5 vgl. im Einzelnen hierzu in unserem Zusammenhang Gellermann, Natura 2000,
261 ff.; s. auch Epiney, VVDStRL 61, 362 (405 ff.).
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