La notion de la parenté entre cités chez Thucydide

Par Olivier Curty, Fribourg

La parenté entre cités, qui sera appelée a un grand développement a I’épo-
que hellénistique, est un phénomeéne typiquement grec. Deux cités, en effet, se
disent parentes lorsqu’elles prétendent avoir été fondées par un dieu ou un
héros mythologique commun. Cette parenté, surtout invoquée dans les docu-
ments officiels, permet de s’attacher plus particuliérement une cité et de lui
demander des services en cas de besoin!. Elle est différente des rapports qu’en-
tretient une métropole avec ses colonies. Ces derniers sont plus forts et une
différence est établie entre les deux genres de relations?. Qu’en est-il des rap-
ports de parenté au Ve siecle, et plus particuliérement chez Thucydide? Cest la
question a laquelle nous tenterons de répondre.

Tout d’abord, il convient d’observer la maniére dont Thucydide distingue
les parentés mythiques des liens issus de la colonisation. Aux rapports entre
métropole et colonies s’apparente par exemple la fameuse affaire de Corcyre,
lors de laquelle les ambassadeurs corinthiens et corcyréens soulignérent, cha-
cun a leur maniére3, les liens privilégiés qui existaient entre eux. La parenté
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C’est dans le cadre de ma these, Les parentés légendaires entre cités grecques [a paraitre], que
je me suis intéressé au vocabulaire de la parenté chez Thucydide. En analysant les parentés
entre cités de I’époque hellénistique et romaine, il m’a semblé judicieux d’examiner le voca-
bulaire utilisé au Ve siécle pour décrire ce phénoméne. En ce siécle, le choix de Thucydide
s’imposait car il a décrit dans son ceuvre les différents aspects de I’antagonisme entre Sparte et
Athénes. Si J. de Romilly a derniérement analysé 'importance de la parenté de races chez
I’historien athénien, le vocabulaire relatif a cette notion n’a en revanche pas fait, 4 ma
connaissance, I’objet d’une étude.

Il n’est qu’a voir la réponse embarrassée des Xanthiens qui s’excusent de ne pouvoir aider
beaucoup leurs parents les Kyténiens venus leur demander de ’argent (J. Bousquet, «La stéle
des Kyténiens au Létdon de Xanthos», REG 101, 1988, 12-53) pour comprendre la valeur de
la notion de parenté.

Cf. M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien (Paris 1985) qui observe,
p. 119, «que cvyyeveig n’est pas sur le méme plan que dnotkot: tandis que la cuyyéveta établit
un rapport <horizontal> (lien de parenté, entre peuples de méme ethnie, Ioniens entre eux,
Doriens entre eux etc.), Gmotkot note un rapport <vertical> d’un peuple ou d’une cité a un autre
peuple, une autre cité, rapport d’origine devenu aussi, vers le VI¢ s., rapport de dépendancen.
3 Les Corcyréens admettent en 1,34,1, que toute colonie se devait d’honorer sa métropole, &
condition d’&tre bien traitée par elle: niica Gmotkia €0 P&V TAGXOVGA TR THY PHNTPOTOALY.
Les Corinthiens, eux, affirmérent sans détour étre les dirigeants de leur colonie: katolkicat
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entre cités s’exprime au moyen d’un vocabulaire propre. Deux passages distin-
guent explicitement parenté ethnique et liens de colonisation. Dans le pre-
mier?, Thucydide, parlant des Corcyréens, sépare nettement Corinthe, leur
métropole, et Syracuse, dorienne comme eux, qui n’est que leur parente: Kep-
kvpoiot 8& o0 povov Awptiig AAAY kai Kopividiot caedg ént Kopivdiovg te kol
Tupakociovg, TV pev Gmowkor dvieg, @V 8¢ Euyyevels. Dans le second
exemple’, les Egestains demandent secours aux Athéniens contre les Syracu-
sains. Ils avancent comme argument le fait que les Syracusains risquent un jour
de venir soutenir en tant que Doriens, les Doriens de Gréce, leurs parents, et,
en tant que colons, le Péloponnése qui les avait fait partir: kivéovov glvar uf
TOTE PEYOAY TopackeLf] Awptiig 1€ Awpledot katd 10 Euyyeveg kal dpo Gn-
owkot 1oig ékmépyaot Ilehomovvnoiolg Bondnoavteg kal v ékeivav (i.e. les
Athéniens) dvvouy Euykavélwolv. On pourrait encore invoquer d’autres
exemples a 'appui de cette distinction. Les deux concepts ne se confondent pas
puisque la Euyyévelo se limite a la parenté ethnique.

Il convient toutefois de noter la différence qui sépare cette parenté-ci de
celle qui sera mentionnée dans les inscriptions de I’époque hellénistique: il ne
s’agit pas, au Ve siécle, de parentés dont I’origine remonterait & un ancétre
mythique commun, dieu ou héros. Premi¢rement, c’est le méme mot — ou
plut6t la méme expression: koo 10 Euyyevég — qui marque la parenté indivi-
duellef et la parenté entre cités. Deuxiémement, Thucydide ne parle jamais de
Evyyévelo en tant que telle, mais la mentionne incidemment en disant que telle
cité est parente de telle autre.

Il en résulte que la &uyyévewn désigne l'appartenance commune 2 la
branche dorienne ou ionienne: sont &uyyevelg exclusivement les cités do-
riennes entre elles ou les cités ioniennes entre elles également. On le voit dans
de nombreux exemples’. Ce trait marque une différence par rapport a la pa-
renté de I’époque hellénistique: il souligne 'importance des liens ethniques.
Certes, plus tard, ces liens seront encore invoqués, mais ils ne revétiront plus le
caractére essentiel qu’ils possédent au Ve siécle. On justifiera la parenté entre
deux cités en recourant a d’autres arguments et ’'appartenance a une branche
ethnique commune ne sera plus un critére déterminant.

L’époque a laquelle écrit Thucydide explique le phénoméne. La parenté
créée par la notion de race prend, en effet, une grande importance au cours de
la Guerre du Péloponnése et la distinction entre Ioniens et Doriens s’amplifie
au point que certains expliqueront le conflit par I’antagonisme de ces deux
émi 1 Myepdveg te elvar kal 6, sikdta Vavpalesvar (1,38,2). Tout aussi symptomatiques
furent les décisions prises par Athénes a ’encontre de Potidée, par crainte que la cité, tout a la
fois colonie corinthienne et membre de la ligue de Délos, ne fit défection (Thucydide 1,56
66).

Th)ucydide 7,57,7.

Thucydide 6,6,2.

Cf. par exemple Thucydide 1,26,4; 1,128,5; 3,7,1.

Cf. par exemple Thucydide 3,2,3; 3,86,2-3; 4,61,2; 4,64,3; 5,104,1; 5,108,1.
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branches. Le théme de 'opposition des deux races connaitra ainsi une grande
fortune et sera souvent invoqué par les orateurs de I’époque. E. Will8 a montré
qu’il s’agissait en fait d’un argument rhétorique qui demeura sans portée. Sa
disparition rapide aprés la guerre en est la preuve, puisque Xénophon, le
continuateur de Thucydide, n’en soufflera mot. J. de Romilly a souligné aussi
que Thucydide ne fut pas dupe de ce type d’explications qu’il rejeta claire-
ment® comme un prétexte fallacieux qui ne correspondait pas aux faits, car
dans chaque camp, se trouvaient des alliés d’origine opposée, poussés par leur
intérét!. En outre, Thucydide ne reprend jamais & son compte cet argument
mais s’en démarque en le mettant dans la bouche des différents orateurs!!, Si
I’historien rejette la Euyyévela comme I'une des causes de la guerre, il accepte
cependant la réalité de ces deux branches ethniques. Il ne doute pas que les
cités se répartissent entre Doriens et Ioniens. Chaque branche posséde ses
cz}ractéres et ses meeurs propres. Ainsi, c’est la parenté entre Ioniens et Athé-
niens qui permet, par exemple, d’expliquer une coutume identique chez les uns
et les autres!2.

La parenté entre cités constitue un brevet d’hellénisme pour les plus mo-
dgstes ou les plus éloignées du «ceeur» de I’Hellade. Etre reconnu grec par une
cité continentale n’est pas dépourvu d’intérét. Ainsi les cités de Sicile, qui sont
appelées parentes de celles de la Grece, voient-elles leur importance grandir, ce
qui contribue a souligner 'intérét de ’expédition dans I'ile, voire a la justi-
ﬁf:r”. D’un autre c6té, la parenté fournit un bon prétexte pour intervenir en
Sicile car ces liens impliquent des obligations qui doivent &tre respectées.

Dans un chapitre d’un petit ouvrage'4, J. de Romilly a analysé la maniére
dont Thucydide exposait le conflit entre races dorienne et ionienne dans son
ceuvre. Elle a montré que, pour Phistorien athénien, la question de la parenté
entre cités de méme race n’était qu’un prétexte allégué par chaque partie!s, et
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E. Will, Doriens et Ioniens (Strasbourg 1956) 65-67 et 72-73.

J. de Romilly, Thucydide et I'impérialisme athénien 76: «Aussi ne doit-on pas s’étonner de
voir a plus forte raison absentes de son ceuvre toutes les explications postiches de 'impéria-
lisme, celles qui n’ont jamais été qu’une mauvaise excuse invoquée par certains de ses repré-
§entants, et un moyen pour eux de djssimuler la réalité. Telles sont les théories qui ont cherché
a. présenter la politique athénienne comme une politique d’alliance ionienne contre les do-
riens, ou d’alliance démocratique contre les oligarchies.»

10 Cf. par exemple Thucydide 7,57,1.

11 Cf. les exemples réunis par E. Will, op. cit. 66.

12 Thucydide 1,6,3.

13 Cf. par exemple Thucydide 3,86,2; 6,6,1; 6,6,2; 6,20,3; 6,46,2.

14 J. de Romilly, La construction de la vérité chez Thucydide (Paris 1990) 13-60.

15 Ce théme sera utilisé tant dans les discours des Athéniens (par exemple en 6,20,3 [discours de
Nicias] ou 6,50,4 [propos athéniens aux Syracusains]) que dans ceux de leurs adversaires
(6,79,2 [discours d’Hermocrate] ou 6,88,7 [discours des envoyés syracusains a Corinthe]). Cf.
aussi 3,86,2 et 8,100,3. Chaque camp dénoncera Iutilisation spécieuse de I'argument par
I’adversaire. Ainsi, dans son discours a Camarine, le Syracusain Hermocrate met en garde les
auditeurs en dénongant les Athéniens qui invoquent leurs liens de parenté pour débarquer en
Sicile (6,76,2).
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qu’en réalité, les protagonistes n’obéissaient qu’a leurs intéréts, sans prendre
en considération les liens ethniques. L’analyse a laquelle s’est livrée J. de
Romilly dispense de reprendre le probléme et seul le vocabulaire utilisé par
Thucydide pour marquer ces rapports de parenté est ’objet de notre analyse.

La parenté, dans les inscriptions de I’époque hellénistique s’exprime au
moyen de deux termes différents, possédant chacun une valeur propre. Le
premier, cuyyévela et ses dérivés, signifie, étymologiquement, «parenté par le
sangy. Il S’agit d’un terme prégnant, utilisé pour marquer la parenté. Le second,
oikel0TNg et ses dérivés, possede une valeur beaucoup moins forte, puisqu’éty-
mologiquement, il signifie «intimité». Le terme marque une parenté moindre
que ovyyéveln. Retrouve-t-on cette méme distinction chez Thucydide? Deux
passages, parmi ceux qui sont relatifs a la parenté, se montrent tout a fait
révélateurs a cet égard. Dans le premier'®, Thucydide raconte que lors de la
guerre entre Léontinoi et Syracuse, les Athéniens envoyérent des navires a
leurs alliés (Léontinoi) «sous couvert de leur parenté, mais en réalité parce
qu’ils voulaient que le Péloponnése ne regiit pas de blé de la-bas (i.e. Syra-
cuse)»!’. Dans le second!®, les Lacédémoniens, au moment de I’affaire de Pylos,
viennent trouver les Athéniens et leur proposent «d’établir entre les deux
peuples paix et alliance, ainsi que des liens d’amitié étroite et de fraternité»!®.
Dans ces deux passages, Thucydide veut montrer que la parenté n’est qu’un
prétexte, qu’elle est factice, de circonstance. Pour cela, il n’emploie pas le mot
ovyyévela qui, quoi qu’il pense a son sujet, désigne du moins une parenté réelle
unissant deux peuples de méme origine, mais le terme oikeldtng. Par le choix
de ce mot, il dénie au lien invoqué toute possibilité de passer pour une véri-
table parenté. La premiére attestation n’est qu’un prétexte pour I’envoi de
navires, la seconde mentionne une parenté simplement inexistante: il était
impossible d’invoquer la Euyyéveln entre Athénes et Sparte qui représentent
chacune le prototype des races ionienne et dorienne. D’ailleurs, la traduction
francaise de Jacqueline de Romilly qui donne a oikgiotng le sens de fraternité
est révélatrice de cette ambiguité car le terme ne peut pas se traduire selon son
sens habituel.

On pourrait encore invoquer un troisiéme exemple a ’appui de cette
distinction?0, Dans le passage concerné, Thucydide emploie le mot oixsiog
dans une formule généralisante, une constatation proverbiale. Par contre,
lorsqu’il s’agit des parents d’un peuple précis, I’historien athénien écrit Euy-

16 Thucydide 3,86,4.

17 Trad. de J. de Romilly. Kai &nepyov oi’ Avmvaiot tiig pév oikeldtn10g mpo@doet, BovAdpevor
8¢ e oitov &g v Ilelomdvvnoov Gyeocor avtdev mpdmelpdy e morodpevol gl oeiot
Suvartd gin ta &v tf] Tikekig npdypoto vnoxeiplo yevéovar.

18 Thucydide 4,19,1.

19 Trad. de J. de Romilly. Awddvteg pév gipfvny kol Euppayiov kai GAANV @kiov ToAARV Kol
oikeldtnTo, &G GAAAOVG UdpyeLy.

20 Thucydide 4,64,3.
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vevne. «Car il n’y a nulle honte a céder entre soi: les Doriens a des Doriens, les
Chalcidiens a des peuples de leur race»?!. Ces passages permettent une défini-
tion des mots Euyyévela et oikeldtng 'un par rapport a autre. Le premier est
le terme fort, tandis que le second est le terme plus faible, pouvant aller jusqu’a
posséder chez Thucydide une valeur dépréciative.

C’est dans ce sens que Thucydide s’est servi du concept de la parenté.
Cette notion impliquait déja au V¢ si¢cle ’existence d’obligations spécifiques.
Hérodote rapporte?? la tentative de Xerxes, roi des Perses, de s’allier les Ar-
giens en arguant de leur commun ancétre, Persée. Thucydide? rejette la pa-
renté que I'on établissait a son époque entre Sitalkes, le roi de Thrace fils de
Térés et Térée, le roi mythique d’Athénes, qui devait probablement se fonder
sur la ressemblance entre les noms Téres et Térée, comme il le laisse en-
tendre?*. L’historien athénien, comme souvent témoin privilégié de son épo-
que, en a radicalisé le sens en fonction de ’opposition entre Ioniens et Doriens
qui se durcit durant la Guerre du Péloponnése.

21 Trad. de J. de Romilly. Ovd&v yap aicypov oikeiovg oikeimv fjootoVar, {} Awptd Tiva Anpidg
1 XaAkidéa v Euyyevdv.

22 Hérodote 7,150.

23 Thucydide 2,29,3.

24 Cette légende, populaire a Athénes, aurait pu étre diffusée dans la piece - perdue - de
Sophocle, Térée, jouée peu apres 431 (cf. T. B. L. Webster, An Introduction to Sophocles,
Londres 21969, 4 et 176-177 et S. Radt, TrGF IV 435-445) ou dans celle de Philoclés, qui
aurait plagié Sophocle (cf. A. C. Pearson, The Fragments of Sophocles 11, Cambridge 1917,
221-238 [fragments de la piece avec commentaire]). C’est sirement de cette légende que
s’autorisera plus tard Seuthés, le neveu et successeur de Sitalkes, pour se proclamer cvyyeviig
d’Athénes (Xénophon, An. 7,2,31 et 3,39).
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