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Souveranitét, Verantwortung und Nevutralitét:
Damit aus der aktiven Neutralitat kein

Prokrustesbett wird

In der akivellen Debatte ist die verlockende Idee der «aktiven»
Neutralitdt aufgekommen. Doch auch hier gilt, was iber des
Kaisers neve Kleider festzustellen ist: Die aktive Neutralitat darf
die Respektierung der Werte und des internationalen Rechts durch
die Schweiz nicht geféhrden. Die Neutralitétsidee als solche muss
daher zugunsten einer verantwortlichen und echt engagierten

Souverénitdt der Schweiz Uberwunden werden.

«Neutralitat bedeutet Engagement. [...] Sicherheit und Frieden fiir unsere Kinder und
Enkel erreichen wir nur, wenn wir partizipieren und kooperieren. Und eine Neu-
tralitit, die uns Frieden und Sicherheit bringen soll, kann nur aktiv sein.» Mit diesen
Worten schloss Bundesritin Micheline Calmy-Rey ihre Rede zur Neutralitit anlésstich
der Eroffnung des akademischen Jahres am 21. Oktober 2004 in Lausanne. «Engage-
ment», «Pflicht, Frieden und Sicherheit zu bringen» oder «Pflicht zur Zusammen-
arbeit»: Eine normative Sprache, die auf den ersten Blick wenig mit dem instrumen-
tellen Begriff der Neutralitdt zu tun hat, der gewdhnlich in Bezug auf die strategischen

Sicherheitsinteressen der Schweiz, das heisst ihre Unabhingigkeit, definiert wird (vgl.
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Art. 2, 173 und 185 der schweizerischen Bundesverfassung). Eine umso iiberraschen-
dere Sprache, weil sie aktives Handeln und Pflicht zu Solidaritit und Partizipation
voraussetzt, wihrend die Neutralitit doch eine Einrichtung des Vélkerrechts ist, die in
erster Linie negative Pflichten (Nichtbeteiligung und Unparteilichkeit) begriindet
(Michel 2000: 199 -201; Bichet 1999).

Nun ist die Umwandlung eines Instruments in einen Wert und damit in eine
Verpflichtung sicher kein neues Phinomen im Bereich der Neutralitit (Kreis 2004:
23-24; Goetschel et al. 2004: 47), sondern ein hiufiges Vorgehen. Trotzdem ist sie ris-
kant und hat in der Vergangenheit haufig zu einer Lihmung gefithrt. Das wire heute,
wo die schweizerische Aussenpolitik engagierter und solidarischer wird, fatal. Das
Engagement der Schweiz im Rahmen der Férderung des Vélkerrechts und des Frie-
dens dient nicht nur ihren eigenen Interessen, sondern ist auch Ausdruck einer ech-
ten Fahigkeit und einer Verpflichtung. Unter diesen Bedingungen muss die Verbin-
dung von strategischer und normativer Seite — wie sie eine aktivere Neutralitit erfor-
dert — auf ihre Stichhaltigkeit hin gepriift werden, selbst wenn sie auf den ersten Blick
attraktiv erscheint. Es ist nimlich entscheidend, dass sich die schweizerische Aussen-
politik nun, da sie sich mit dem Engagement zugunsten von Frieden und Menschen-
rechten auf ihre Verpflichtungen gegeniiber der internationalen Gemeinschaft ein-
stellt, nicht ins Prokrustesbett der Neutralitit zwédngen ldsst, indem sie ihre Krifte auf
eine scheinbar aktivere Neutralitit konzentriert.

Im Folgenden sollen die normativen Grundlagen der aktiven Neutralitit analy-
siert werden. Es geht also nicht um ihren historischen Ursprung, ihr strategisches
Interesse oder ihre politische Umsetzung, die bereits mehr als genug untersucht wor-
den sind {Gabriel 1997: Vorwort)”. Der vorliegende Text kommt im Hinblick auf eine
kooperative Auffassung der Souverinitit zum Schluss, dass die Neutralititsidee als
solche zugunsten einer verantwortlichen und echt engagierten Souverinitit der
Schweiz Giberwunden werden muss. Die aktive Neutralitit — Instrument einer linken
Politik, die das Verdienst hat, das Monopol der Neutralitidtsdebatte nicht der Rechten

zu tiberlassen (Imhof 2001: 5) — darf nicht die Einhaltung der Werte und Rechte ge~
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fihrden, die die Schweiz endlich auf internationaler Ebene gewihrleisten kann. Drei
Argumentationsschritte fithren zu dieser Schlussfolgerung: Die Darstellung, wie sich
eine verantwortungsvolle, kooperative Souverénitit als Erginzung zur westfilischen
Souverdnitit von Unabhingigkeit und Kontrolle entwickelt hat, die Diskussion des
gleichzeitigen Aufkommens einer kooperativen und aktiveren Dimension der schwei-
zerischen Neutralitit und schliesslich die Bestimmung der neutralititsinhdrenten
Grenzen sowie ein Argument fiir die Uberwindung der Neutralitit anstelle ihrer

(heute stindigen) Anpassung,

Dornrdschens Weckruf: Das Aufkommen der Souverdnitét

als Verantwortung

Von den Dreissigerjahren bis zum Ende des Kalten Krieges lag die Schweiz in cinem
aussenpolitischen Dornréschenschlaf, der in deutlichem Widerspruch zu ihrer Aus-
senpolitik am Ende des Ersten Weltkrieges und zum Beitritt zum Vélkerbund stand
(Schindler 1992).

Nach dem Kalten Krieg erwachte die Schweiz in der neuen Realitit einer interna-
tionalen Gemeinschaft, die sich immer mehr der von der UNO-Charta 1945 ange-
strebten friedlichen Gemeinschaft anniherte und auf Multilateralismus sowie auf
internationaler und transnationaler Zusammenarbeit beruhte. Seit den Achtziger-
jahren und insbesondere zu Beginn der Neunzigerjahre ist die wirtschaftliche, soziale
und politische Interdependenz der souveridnen Staaten derart gross geworden, dass sie
ihre Souverinitit nicht mehr absolut und ohne Riicksicht auf die andern ausiiben
kénnen. Sie benétigen sich gegenseitig, um ihre souverinen Aufgaben wahrzuneh-
men, beispielsweise um die Rechte ihrer Birgerinnen und Biirger sowie anderer
Einwohner zu schiitzen, eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik zu fithren und ihre
Sicherheit und Verteidigung zu sichern. Rechtlich zeigt sich diese Interdependenz in
einer zunehmenden Entterritorialisierung der Rechtsproduktion und in einer wach-
senden gegenseitigen Durchdringung der Rechtsnormen auf gleichem Gebiet und

gegeniiber denselben Individuen (Besson 2006).
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Als komplexes Konzept ist die Souverinitit zugleich eine effektive Macht und eine
normative Autoritit. In der Praxis wird sie sowohl als tatsichliche Macht als auch als
rechtliche Autoritit wahrgenommen. Die normative Dimension der Souverénitit be-
ruht auf den verschiedenen Werten, die sie schiitzt, wie Menschenrechte oder Demo-
kratie. In einer zunehmend vernetzten Welt, in der diese Werte nicht mehr durch
einen einzigen souverdnen Staat gesichert werden kénnen, erfordert die Souverinit:t
also nicht nur ein Interesse an der Zusammenarbeit, sondern auch eine Pflicht zur
Zusammenarbeit. Unter diesen neuen Umstinden ist die post-westfilische Souve-
rdnitdt, wie sie beispielsweise beim Aufbau Europas seit 1957, aber vor allem seit
1992 umgesetzt wurde, nicht mehr nur ein Synonym fiir Kompetenzen und Immuni-
tidten wie in der Vergangenheit, sondern auch fir Verpflichtungen. Zur Unabhin-
gigkeit der souverinen Staaten kommt nun auch ihre Verantwortung hinzu (Thiirer
2005: 9).

Diese neue Verantwortung der souverinen Staaten versteht sich intern als
Verantwortung gegeniiber jenen, iiber welche Souverinitit ausgeiibt wird, aber auch
extern gegeniiber den anderen souverinen Staaten und ihren Biirgerinnen und Biir-
gern. Was die souverdnen Staaten intern fiir den Schutz der Rechte ihrer Bevolkerung
tun miissen, das miissen sie heute auch gegen aussen zugunsten anderer Gruppen und
Individuen tun, wenn sie dazu in der Lage sind. Zu denken ist beispielsweise an die
Pflicht, in einem anderen Staat bei schweren Verletzungen der Menschenrechte einzu-
greifen, weil deren entsprechende Obligationen heute als «erga omnes» gelten. Dies
bezeichnete die Internationale Kommission tiber Intervention und Staatensouverinj-
tdt in ihrem Bericht von 2001 zum ersten Mal als «Schutzpflicht».

Aufgrund ihrer Grésse, ihrer geografischen Lage und ihrer Wirtschaft befindet
sich die Schweiz im Zentrum dieser Interdependenz souveriner Staaten, sowohl in
Europa wie auch global gesehen. Sie verfiigt zudem {iber ein Know-how und beson-
dere Kompetenzen, was sie zu einer Haupttrigerin globaler Verpflichtungen macht.
Die Wahrnehmung ihrer Souverinitit wird damit zu einem einzigartigen Beispiel von

Vernetzung und daraus resultierender Verantwortung,. So ist es nicht erstaunlich, dass
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die Schweiz ihre Aussenpolitik rasch an die neuen Umstinde der weltweiten politi-

schen und rechtlichen Realitit anpassen musste.

Die Kunst, aus der Not eine Tugend zu machen: Von der passiven

zur aktiven Neutralitéit

Das Aufkommen und die Starkung der kooperativen Souverinitit sowie die Art, wie
sich die bewaffneten Konflikte und Friedensbedrohungen in Europa und weltweit ent-
wickelt haben (Michel 2000; Egli 2006), veranlassten die Schweiz, ihre Aussenpolitik
zu Giberpriifen und den Begriff der Neutralitit neu zu interpretieren (Thiirer 1999 und
2000). Die Schweizer Neutralitdt war seit der Tagsatzung 1847 nie als Selbstzweck,
sondern immer als Instrument zur Gewihrleistung der Unabhingigkeit und
Sicherheit der Schweiz definiert worden. Wenn nun diese Unabhéngigkeit angesichts
der verdnderten globalen politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten neu als
Interdependenz definiert wurde, musste konsequenterweise auch die schweizerische
Neutralitit neu definiert werden, um ihren Beitrag zu dieser Interdependenz zu leis-
ten, die ihrerseits zur Garantin fiir Sicherheit geworden ist (Thiirer 1999: 748-751;
Malinverni 1998; Schaub 1996: 365-368; Monnier 1984: 34).

Zwar war die Idee, die Neutralitit aufzugeben, nie sehr populir (Kreis 2004:
367), doch wurde deren stindige Neuinterpretation seit der Tagsatzung 1847 als flexi-
bles Werkzeug der Aussenpolitik genutzt, um sich der internationalen Praxis anzupas-
sen. Die Schweiz hat deshalb im Lauf der verschiedenen Bundesratsberichte von 1993
bis 2005 eine immer aktivere Auffassung der Neutralitit entwickelt. Der Begriff der
aktiven Neutralitat ist nicht neu und stammt vom Beginn des letzten Jahrhunderts,
aber er wurde seit den 1960er-Jahren und noch viel mehr seit 2000 und den Konflik-
ten im Kosovo und im Irak der jeweiligen Aussenpolitik des Bundesrates angepasst
(Bichet 2004). Grundlage der aktiven Neuinterpretation der schweizerischen Neutra-
litdt ist die Ablehnung des stark kritisierten Zusammenhangs zwischen der Pflicht zur
Nichtbeteiligung und Unparteilichkeit bei bewaffneten Konflikten einerseits und der

mangelnden Solidaritit beziehungsweise Passivitit bei Volkerrechtsverletzungen
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andererseits. Die neue Auffassung stellt die internationale Zusammenarbeit und Soli-
daritit der Schweiz in den Dienst der Sicherheits- und Unabhingigkeitsinteressen,
welche die Neutralitit schiitzt (Thiirer 2000: 442; Seger 2005: 25).

In der Praxis hat die aktive Neutralitit verschiedene Aspekte, die alle den Willen
der Schweiz manifestieren, ihre Aussenpolitik auf die internationalen Verpflichtungen
im System der kollektiven Sicherheit abzustimmen, wie es von der UNO-Charta orga-
nisiert wird. Diese Integration der Schweiz setzt eine Unterscheidung zwischen dem
einseitigen Gebrauch von Waffengewalt, wie ihn die volkerrechtliche Neutralitit unter-
sagt, und der — auf dem Vélkerrecht beruhenden — Beteiligung an Sanktionen voraus,
die von den Vereinten Nationen beschlossen oder bewilligt werden. So beteiligt sich
die Schweiz seit der Wende des Neutralititsberichts 1993 vollumfinglich an den Wirt-
schaftssanktionen der Vereinten Nationen und seit 2000 an den vom Sicherheitsrat
beschlossenen oder bewilligten militirischen Sanktionen, zumindest im Rahmen von
Uberflugbewilligungen fiir Truppen, die im Namen der Vereinten Nationen handeln,
jedoch nicht durch die Entsendung von bewaffneten Schweizer Kontingenten (Michel
2000: 202-203; Schindler 1992). Im Ubrigen beteiligte sich die Schweiz im Konflikt-
fall schon immer an humanitiren Einsdtzen und seit 2001 auch an Friedenseinsitzen,
obschon in der Praxis die Unterscheidung zwischen friedenserhaltenden und frie-
denserzwingenden Truppen nie sehr Klar eingehalten wurde. So ist es der Schweiz
zumindest scheinbar gelungen, ihre (passive) Neutralitit mit den (aktiven) Verpflich-
tungen der internationalen Solidaritit in Einklang zu bringen; ein Spannungsfeld, das
die schweizerische Aussenpolitik seit langem kennzeichnet. Diesen Kompromiss der
aktiven Neutralitidt kann man durchaus als notwendig ansehen, sowohl auf interner
Ebene wie auch gegen aussen. Intern hort man oft das Argument, dass die Neutralitit
nur noch ein Mythos sei, dessen Notwendigkeit nicht mehr verteidigt werden kénne
(Brunner 2000: 27-28). 89 Prozent der Schweizer Bevilkerung wiinschen jedoch
keine Abkehr von der Neutralitit, die heute zu einem festen Bestandteil ihrer Identitit
geworden ist (Imhof 2001).’ Diese Abkehr wire zudem sowohl institutionell als auch

verfahrensmissig relativ schwer zu organisieren (Kreis 2004: 367; Ribi 2005).
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Aussenpolitisch gesehen gibt es Stimmen, die besagen, dass aus vélkerrechtlicher Sicht
die Neutralitdt keine Rolle mehr spiele, da sie nur noch den kollektiven Einsatz von
Gewalt bewillige sowie deren einseitigen Einsatz verbiete und damit einfach zur
Garantie der vollstindigen Ubereinstimmung mit den internationalen Verpflichtun-
gen jedes Mitgliedstaats der Vereinten Nationen geworden sei. Dagegen kann man
einwenden, dass die passive Neutralitidt ein gutes Mittel bleibt, um die nationale
Sicherheit in einer Zeit zu garantieren, in welcher der einseitige Gewalteinsatz auf eine
Art zunimmt, die selbst ausserhalb der zwei in Artikel 51 (individuelle und kollektive
Selbsverteidigung) und 42 der UNO-Charta (militirische Zwangsmassnahmen) vor-
gesehenen Ausnahmen nicht immer als strikt rechtswidrig angesehen wird (Neff
2000: 215-217). Zu denken ist dabei namentlich an die zunehmenden Fille von legi-
timer praventiver Verteidigung oder von bewaffneten Vergeltungsmassnahmen gegen
Personengruppen im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung. Im Ubrigen untersagt die
Neutralitit eine Beteiligung an Militarbiindnissen, die aus vélkerrechtlicher Sicht an
sich erlaubt sind, gegenwirtig aber ihre offensiven und defensiven Einsitze mit oder
ohne UNO-Aulftrag stark ausdehnen. In diesen zwei Punkten hat also die schweizeri-
sche Neutralitit nichts von ihrem sicherheitspolitischen Interesse eingebiisst. Auch
wenn die passiven und aktiven Aspekte der Schweizer Neutralitit alle nur dem Volker-
recht entspreéhen, besteht die Besonderheit der Neutralitat darin, dass es momentan
weltweit keinen Staat gibt, der all diese Pflichten einhilt. Dies liegt wahrscheinlich
daran, dass es heute kein Staat wagt, seine Neutralitdtspflichten voll wahrzunehmen,
ohne vorher die anderen seiner Solidaritit versichert zu haben.

Der Schweiz ist es sogar gelungen, aus der Not eine Tugend zu machen, indem ihr
internationales Engagement fiir Frieden und Menschenrechte jene Glaubwiirdigkeit
geniesst, die ihre Neutralitdt garantiert (Seger 2005: 26). Ihr Ansehen und ihr Erfolg
in der Friedensférderung sowie die Guten Dienste, die sie namentlich im Nahen Osten
anbietet, sind umso wichtiger, als ihre Neutralitit garantiert bleibt®. Das ist es, was
Bundesritin Calmy-Rey meint, wenn sie die Neutralitdt als «Chance» bezeichnet (Cal-

my-Rey 2005; Thiirer 1999). Die Schweiz wire demnach in gewissem Sinne die per-
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fekte Verkérperung des UNO-Konzepts der kollektiven Sicherheit: Thre (passive)
Neutralitdt umfasst ihre Pflicht zur Nichtbeteiligung und Unparteilichkeit, erm&glicht
ihr aber auch, ihre aktiven Pflichten in der Kriegsprivention und Menschenrechts-
férderung in Friedenszeiten besser umzusetzen (Thiirer 2005: 9). Unter diesen Bedin-
gungen ist nur eine neutrale Schweiz in der Lage, ihre allgemeinen vélkerrechtlichen

Pflichten, seien sie nun aktiv oder passiv, vollumfinglich wahrzunehmen.

Warum die Not kein Gebot schafft: Die normativen Grenzen
der Neutralitét
Aus der Notwendigkeit beziechungsweise der Tugend einer aktiven Neutralitit ergibt
sich jedoch noch keine Pflicht dazu. Zwar versucht die aktive Neutralitit, die Ein-
haltung der Kooperationspflichten zu garantieren, die sich aus der neuen Verant-
wortung der heutigen souveridnen Staaten ergeben, und gleichzeitig die Pflichten der
passiven Neutralitit wihrend eines Kriegszustandes® beizubehalten, doch es ist wich-
tig, diese Solidarititspflichten nicht an die aktive Neutralitit selbst zu binden. Auch
wenn es im Interesse der Schweiz ist, ihre (passive) Neutralitat mehr auf die aktiven
Solidarititspflichten abzustimmen (Seger 2005: 26), zieht dieses Interesse an sich
keine Pflicht nach sich, und die Neutralitdt ist nur ein Mittel zu einem anderen Zweck.
Zwar bringt die (passive) Neutralitit die Pflicht zur Nichtbeteiligung und Un-
parteilichkeit in Kriegszeiten mit sich, doch gilt dies nicht in Friedenszeiten, abgese-
hen von der Pflicht des neutralen Staates, sich nicht in eine Lage zu bringen, die es ihm
verunmdglicht, seine Neutralitatspflichten in Kriegszeiten vollumfinglich zu erfiillen,
und ihn damit unberechenbar macht (Stadlmeier 1991: 129; Rhinow 1994; Egli 2006).
Nun kénnte man natiirlich sagen, dass diese einzige Pflicht in Friedenszeiten bei der
gegenwidrtigen Interdependenz und der internationalen Zusammenarbeit eine aktive
Beteiligung an der Kriegspravention voraussetzt, weil ein Staat sich sonst in eine Lage
bringen kénnte, die es ihm verunméglicht, nach Ausbruch des bewaffneten Konflikts
neutral zu sein. Die verschiedenen Pflichten, auf die gewdhnlich im Namen der akti-

ven Neutralitit hingewiesen wird, sind jedoch spezifischere Pflichten. Sie beruhen

102



folglich auf anderen Grundlagen des Vélkerrechts, insbesondere auf der Charta der
Vereinten Nationen sowie auf dem Vertrags- und Gewohnheitsrecht. Dies gilt bei-
spielsweise fiir die Menschenrechte oder die friedliche Beilegung von Streitigkeiten.
Im Ubrigen ergibt sich dies auch aus den verschiedenen Neutralititsberichten seit
1993, die alle davon ausgehen, dass die Neutralitit nicht verletzt wird, wenn verschie-
dene internationale Verpflichtungen der Schweiz ihre Beteiligung an wirtschaftlichen
oder militérischen Sanktionen der Vereinten Nationen erfordern.

Soweit diese Pflichten von einem Staat verlangen kénnen, dass er bestimmyte, mit
der passiven Neutralitit der Schweiz nicht zu vereinbarende Massnahmen ergreift, ist
es wichtig, diese Pflichten und ihre Grundlagen genau zu bestimmen. Das Spannungs-
verhiltnis zwischen Solidaritit und (passiver) Neutralitdt (Schindler 1992; Gabriel
2000) wird durch die Weiterentwicklung der aktiven Neutralitit nicht vollstindig auf-
gehoben. Ein Beweis dafiir sind die Grenzen bei bewaffneten Einsitzen, welche die
Schweiz im Rahmen der Vereinten Nationen, aber auch ausserhalb dieses Rahmens im
humanitiren Bereich leisten kénnte (Gabriel 2000), oder auch die derzeitige Un-
méglichkeit der Schweiz, sich vollumfinglich am Aufbau der europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik zu beteiligen (Goetschel 1998). Das Gleiche gilt auch
fiir wirtschaftliche Beziehungen, wo die traditionelle Neutralititspolitik angesichts
der Verkniipfungen zwischen Wirtschaft und Aussenpolitik immer weniger haltbar
wird (Goetschel et al. 2004: 192-197; Egli 2005; Oeter 1992).

Es ist folglich entscheidend, dass die Neutralitit, auch wenn sie aktiv reinterpre-
tiert wird, die Schweiz nicht daran hindern darf, ihren tibrigen Solidarititspflichten in
Europa und im Inland nachzukommen, selbst wenn diese einen noch aktiveren
Eingriff erfordern. Ausserdem wire es schade, wenn die Schweiz an den Grenzen der
aktiven Neutralitit Gefallen finde und deshalb nicht aktiv eine stirkere europiische
Integration in ein kollektives Sicherheitssystem sowie eine umfassendere politische
und rechtliche Integration in Europa und in die internationale Gemeinschaft suchen
wiirde (de Weck 2004: 28-30; Goetschel et al. 2004: 151). Der Multilateralismus ~ ein

Bereich, in welchem sich die Schweiz rithmt, eine besonders wichtige Rolle zu spielen —
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ist kein geschiitztes Revier mehr, und andere nichtneutrale Staaten haben hier wich-
tige Vermittlerdienste geleistet. Es wire deshalb sinnvoll, andere institutionelle
Modalitaten zu erkunden und die materiellen Ressourcen zu schaffen, die eine
Einhaltung der Solidarititspflichten der Schweiz erméglichen. Die Notwendigkeit,
etwas von der passiven Neutralitit zu bewahren, muss nicht unter allen Umstinden
gelten.

In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass die Neutralitit grundsitzlich erst
dann zu einem internationalen Rechtsstatus wird, wenn sie von anderen Staaten (aus-
driicklich oder stillschweigend) anerkannt wird.® Da sie nur ein Mittel und kein
Selbstzweck ist, wird sie gewohnlich erst anerkannt und zur Grundlage fiir Plichten
des neutralen Staates, wenn sie anderen Interessen dient und andere Werte schiitzt,
namentlich das européische und weltweite Friedensinteresse sowie andere Prinzipien,
welche die Legitimitit der internationalen Rechtsordnung begriinden. Diese externen
Werte, die den Rechtsstatus der Neutralitit begriinden, bedingen folglich auch ihre
Austibung unter Berufung und in Ubereinstimmung mit den rechtlichen und koope-
rativen Aspekten der oben erwihnten post-westfilischen Souverinitit. Wie die Souve-
rdnitdt konnte auch die Neutralitit nicht geltend gemacht werden, um die Werte der
Menschenrechte und des Volkerrechts zu missachten, auf denen ihre Rechtfertigung
beruht. Ganz besonders gilt dies fiir die schweizerische Neutralitit, die 1815 und 1920
nur im Interesse des allgemeinen Friedens in Europa und auf der Welt anerkannt
wurde.” In jlingerer Zeit, 1993, hat der Bundesrat bekriftigt, dass die schweizerische
Neutralitdt nicht nur zum Ziel hat, die Sicherheitsinteressen der Schweiz zu schiitzen,
sondern dass sie auch ein Mittel ist, ihre «Solidarititsverpflichtungen gegeniiber dem
demokratischen Europa» wahrzunehmen®. Die Werte Recht und Frieden dienen also
gleichzeitig als Leitplanke fiir die Wahrnehmung der Souverinitit jedes Staates und als
Grenze fiir das, was die Neutralitdt von einem souverinen, aber neutralen Staat ver-
langen kann.’

Es gibt verschiedene Losungswege, um diese sicher unangenehme, aber keines-

wegs neue Lage zu verbessern (Gabriel 2000; Gabriel 1997: 129 ff.; Schaub 1996). Das
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Spannungsverhiltnis zwischen Neutralitit und Verantwortung ist in der schweizeri-
schen Aussenpolitik schon immer vorhanden gewesen, und es ermdglichte ihr in ge-
wisser Weise auch, sich weiterzuentwickeln, vielleicht eines Tages bis zur Abkehr von
der davernden Neutralitit (Thiirer 1999). Ein erster Schritt dazu wire, den 1993 ein-
geleiteten und 1999 bekriftigten Prozess der Neuinterpretation der schweizerischen
Neutralitit fortzusetzen, der zum Konzept der aktiven Neutralitit fithrte. Es scheint
jedoch, zumindest wenn man die Zusammenfassung von 2005 anschaut, dass die
Konturen des neuen Neutralititsbegriffs inzwischen so gefestigt sind, dass man sie
nicht mehr {iberarbeiten muss.

Das Bett der aktiven Neutralitit ist in gewisser Weise zu bequem geworden, um
es sofort wieder zu verlassen. Ein anderer Ansatz wire, die Uberwindung der Neutra-
litét zu fordern, aber nur ganz ausnahmsweise und 50, dass die vorher erwahnten not-
wendigen oder als Tugend bezeichneten Aspekte erhalten bleiben. So wire es moglich,
in bestimmten Konfliktfillen die Pflichten der passiven Neutralitdt aufzuheben, um
die Einhaltung der Solidarititspflichten der Schweiz zu ermdglichen, wenn diese bei-
spielsweise zwingendem Valkerrecht entsprechen. Zu denken ist hier an humanitire
Einsdtze oder an jede Form von bewaffneter Intervention zum Schutz der Menschen-
rechte, dies aber im Rahmen einer internationalen oder regionalen Organisation,
selbst ohne Zustimmung des Sicherheitsrats, wenn dieser blockiert ist (Michel 2000:
218; Egli 2006). Schliesslich kénnte ein radikaleres, aber vélkerrechtlich weniger kohi-
rentes und eher unberechenbares Vorgehen darin bestehen, die Neutralitit ganz auf-
zugeben, dies im Wissen darum, dass die Neutralitit als flexibles Instrument der
Aussenpolitik nicht nur jederzeit (unter Einhaltung der vélkerrechtlichen Verfahren)
aufgegeben (Riklin 1992: 11), sondern auch jederzeit wieder aktiviert werden kann.'
Aus der dauernden wiirde damit eine gelegentliche Neutralitit der Schweiz, mit der
Maoglichkeit der Riickkehr zu ihr im Bedarfsfall.

Wie auch immer die Diskussion ausgeht, es ist zentral, dass die Frage berhaupt
gestellt und die Debatte kontradiktorisch und offen geftihrt wird, was nur selten der

Fall war (Kreis 2004: 15~16). Letztendlich ist die Neutralitit wie die Souverinitit
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(Besson 2004) ein grundsitzlich anfechtbares Konzept, das stindig infrage gesteilt
und neu formuliert werden kann. Trotz der Differenzen, die heute die politische
Bithne in der Schweiz beherrschen, sollte die aktive Neutralitit nicht zum bequemen
Riickzugsgebiet werden, wie das bei der passiven Neutralitit im 20. Jahrhundert teils
der Fall war. Es wire eine verpasste Chance, wenn die Schweiz heute, wo sie in der Lage
ist, den Einfluss ihrer Werte wie Demokratie und Menschenrechtsschutz geltend zu
machen, dies nicht weiterhin in aktiverer Form tun kénnte, wenn die Umstinde es

erfordern.

Schlussfolgerung

Obwohl h#ufig notwendig und manchmal gar eine Tugend, ist die schweizerische
Neutralitit nicht vor Widerspriichen gefeit. Es ist deshalb wichtig, dass nicht unter
dem Deckmantel der aktiven Neutralitit die Grenzen der Neutralitit die Schweiz
daran hindern, ihre iibrigen internationalen Verpflichtungen wahrzunehmen. Einmnal
mehr ist der innenpolitische Kompromiss in der Aussenpolitik nicht der richtige Weg.
Die Analyse der neuen schweizerischen und internationalen Umstinde im Lichte der
heute tiberholten Auffassungen von Souveranitit und Neutralitit verfilscht wie so oft
die Debatte. Es wire schade, wenn das frisch zum Leben erweckte und ausgeruhte

Dornréschen ans Bett gefesselt wiirde wie die Giste von Prokrustes.

1 Eine franzésische Fassung dieses Beitrags wurde in Brunner 2000; Bichet 2004; Egli 2006. Fir eine um-
«Jusletter» am 21. August 2006 versffentlicht. Ich fassende und interdisziplindre Bibliografie vgl. Kreis
méchte Herrn Dr. Simon Geissbiihler fir die Koordi- 2004: 444-451.
nation der deutschen Ubersetzung des Beitrags und 3 Vgl. Sicherheit 2004. Umfrage der Forschungsstelie
Herrn Dr. André Ulzinger fiir seine sprachlichen fir Sicherheitspolitik der ETH Zirich, www.ssn.ethz.
Hinweise herzlich danken. ch/Forschung.

2 Vgl. z.B. aus rechtlicher Sicht: Riklin 1992; Schindler 4 Vgl. Zusammenfassung der Neutralildtspraxis der
1992; Rhinow 1994; Schaub 1996; Malinverni Schweiz wahrend des Irak-Konflikis vom 2. Dezem-
1998; Thirer 1999; Thirer 2000; Michel 2000; ber 2005 {BBI 2005 1 6997}, S. 7017.
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5 Zum Begriff s. Egli 2006; Zemanek 1989; Schaub
1996.

6 Zur Diskussion dieser Frage, s. Egli 2006; Thijrer

1998; Malinverni 1998.

Vgl. Akte betreffend die Anerkennung und Ge-

~N

wihrleistung der immerwéhrenden Neutralitét der
Schweiz und der Unverletzlichkeit ihres Gebietes
vom 20. November 1815: «Die Maéchte, welche die
Erklarung vom 20. Méirz unterzeichnet haben, aner-
kennen durch die gegenwdrlige rechtskréftige
Urkunde, dass die Neutralitét und Unverletzbarkeit
der Schweiz sowie ihre Unabhéngigkeit von jedem
fremden Einfluss dem wahren Interesse aller europdi-
schen Staaten entsprechen.» Vgl. auch Erklgrung
von london von 1920, in: Zusalzbotschaft des Bun-
desrates an die Bundesversammiung vom 17. fe-
bruar 1920 betreffend die Frage des Beitritts der
Schweiz zum Vélkerbund {BBI 1920 I 343): «indem

der Rat diesen Erklérungen beipflichtet, anerkennt er,
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